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Resumen

El presente estudio tuvo como objetivo determinar la relacion entre la gestion
administrativa y calidad del servicio educativo en una institucion educativa publica de
Chosica — Lima 2023; siendo un estudio de nivel correlacional y de disefio no

experimental — transversal. La poblacion estuvo confirmada por 73 docentes.

Los datos se recolectaron a través de dos cuestionarios de acuerdo a la escala
de Likert, cuyos resultados fueron analizados a través de estadistica descriptiva e
inferencial, haciendo uso de una distribucion de frecuencias y del coeficiente de
correlacion de Pearson. El resultado mas relevante fue hallar un coeficiente de
correlacion de 0,843 entre ambas variables de estudio, lo cual lleva a la conclusion
gue si existe una correlacion positiva fuerte entre la gestion administrativa y calidad

del servicio educativo.

Palabras clave: Gestion administrativa, calidad del servicio educativo, planificacion



Abstract

The present study aimed to determine the relationship between administrative
management and the quality of educational service in a public educational institution in
Chosica - Lima 2023. It was a correlational study of a non-experimental cross-sectional

design. The population consisted of 73 teachers.

Data were collected through two questionnaires using the Likert scale. The
results were analyzed through descriptive and inferential statistics, using frequency
distribution and Pearson's correlation coefficient. The most relevant result was to find
a correlation coefficient of 0.843 between both study variables, leading to the
conclusion that there is a strong positive correlation between administrative

management and the quality of educational service.

Keywords: Administrative management, quality of educational service, planning.



I. INTRODUCCION

En el contexto mundial, se propusieron diversas iniciativas y actividades destinadas a
promover el avance de la educacion global. Entre los cuales se destaca el congreso
celebrado en Inchoen, Republica de Corea en el 2015, donde participaron 160 paises.
La agenda principal de dicho evento se centré en la educacion hacia el afio 2030.
Durante las deliberaciones, se determiné que es imprescindible asegurar una
educacién de alto nivel que fuese accesible y justa para todos. La Organizacion de las
Naciones Unidas para la Cultura, las Ciencias y la Educacion (Unesco, 2020) ha
enfatizado que es de suma importancia liderar y hacer un seguimiento adecuado a la
agenda educativa hacia el afio 2030. Asimismo, indicé priorizar la reduccion de las

disparidades existentes en calidad educativa.

Asimismo, la Oficina Regional de Educacion para América Latina y el Caribe
(Orelac, 2014) menciond que, con una adecuada gestion administrativa, los centros
educativos lograran construir un apropiado lugar para los estudiantes. Esto es de
importancia ya que igualard la brecha en la calidad de los diferentes contextos
socioculturales en nuestra region, también indicé que se debe abordar las diferencias

existentes en los distintos niveles socioeconémicos.

Paredes (2018) menciond que en México se puede observar claramente la
ausencia de normativas de calidad en las instituciones, asi como una escasa
competitividad. En este sentido, una forma de incrementar estos indices es a través
de una adecuada gestion administrativa. Por otro lado, Sosa (2018) también sefialo la
existencia de un problema frecuente en las instituciones en su gestion administrativa
y el impacto que genera en la competitividad educativa, las instituciones no llegan a
considerarla como un factor principal para el desenvolvimiento del alumnado mediante

de una gestidn eficiente.

En nuestro pais, el Proyecto Educativo Nacional (Minedu, 2020) se enfoc6 en
innovar la gestion administrativa que es ejecutada por los directivos en las
instituciones, por tal lo consideran como un factor primordial para la mejora en el

aprendizaje y la practica docente, orientando a los mismos en convertirse en agentes



creativos y proactivos generando nuevos escenarios para alcanzar la calidad

educativa.

Continuando en el ambito nacional, Banegas (2016) observé que un 45 % de
los docentes utilizan estrategias y procedimientos inadecuados para garantizar una
calidad de servicio educativo apropiada. Mientras que un 35 % lo realizan casi siempre
y solo un 20 % lo hacen de manera constante. Estos resultados plantean nuevas
interrogantes sobre los factores relacionados con la calidad educativa, entre los cuales

se considero la gestion.

La instituciébn educativa 1190 Felipe Huaman Poma De Ayala, UGEL 06 -
Chosica, esta ubicada en Lurigancho-Chosica perteneciente a Lima Metropolitana, con
niveles primaria y secundaria, que cuenta con una plana de 73 docentes a quienes se
dirigi6 esta investigacion. En los ultimos afios, se constatd una calidad educativa
deficiente, el descontento de los padres de familia fue significativa por una inadecuada
atencion, lo que evidencia un bajo rendimiento de los estudiantes, un inapropiado uso
de recursos y una deficiente direccion. Por tal motivo, el desafio del estudio fue validar

si la gestion y la calidad estan positivamente relacionadas.

Por tal motivo, se plante6 el siguiente problema: ¢ Cual es la relacion que existe
entre la gestibn administrativa y calidad del servicio educativo en una institucion
educativa publica de Chosica, Lima — 2023?, por consiguiente, se plantearon los
siguientes problemas especificos: ¢Qué relacion existe entre la calidad del servicio
educativo y las dimensiones planeacion, organizacion, direccién y control en una

institucion educativa publica?

La justificacion tedrica del estudio fue de importancia, ya que se utilizaron
diferentes modelos sobre ambas variables, por consiguiente, la investigacion buscé
comprender la realidad en la institucién educativa mencionada. La justificacion practica
determind si se cuenta con una correspondencia de las dos variables presentadas, con
los resultados se podra validar si la relacion es de forma directa y positiva, y asi
fortalecer la gestion administrativa en beneficio del desarrollo y logro de una adecuada
calidad en la institucién. La validez de la justificacion metodologica se respalda



mediante la encuesta como técnica de la investigacion y se utilizaron los cuestionarios

como herramientas para las variables examinadas.

El objetivo general de la investigacion fue determinar la relacién entre la gestion
administrativa y calidad del servicio educativo en una institucion educativa publica de
Chosica, Lima — 2023. Adicional los objetivos especificos se definieron como:
Establecer la relacion que existe entre la calidad del servicio educativo y las
dimensiones planeacion, organizacion, direccion y control en una institucion educativa

publica.

Para concluir, la hipdtesis general de la investigacion se detallé de la siguiente
manera: Existe relacién significativa entre la gestion administrativa y calidad del
servicio educativo en una institucion educativa publica de Chosica, Lima — 2023. Y
también se detallaron las hipétesis especificas: Existe relacién significativa entre la
calidad del servicio educativo y las dimensiones planeacion, organizacion, direccion y

control en una institucién educativa publica.



Il. MARCO TEORICO

En el contexto mundial, Rokhafroz (2019) cuyo objetivo fue presentar un modelo
integrado de calidad de los servicios educativos, para ello, fue fundamental revisar
criticamente los diversos modelos. Esta revision critica se llevd a cabo utilizando un
enfoque analitico. Los resultados del estudio fueron los siguientes: a) Se identificaron
fundamentos tedricos vinculados a dicha variable. b) Se describieron y analizaron los
modelos de calidad, y se ampliaron los conceptos comunes de estos modelos al &mbito
educativo. ¢c) También se ampliaron los modelos para explicar la satisfaccion al &mbito
de la educacion. d) Mediante una sintesis creativa, se propuso un resumen de los
conceptos comunes de los modelos de calidad del servicio, modelos de satisfaccion y
documentacion relacionada, y se desarroll6 un modelo integrado de servicios
educativos. e) La relevancia de este modelo se demostré con conceptos relacionados

con la gestion de servicios educativos.

Roblez (2020), en su estudio realizado en una institucién educativa en Ecuador,
investigo la relacion entre la gestidn institucional y calidad educativa, mediante el
enfoque cuantitativo. La poblacion consistio en 20 docentes, y se emplearon dos
cuestionarios con escalas ordinales para recopilar datos sobre las dos variables. Los
resultados indicaron que las dimensiones administrativas, pedagoégicas y comunitarias
no mostraron una relacion directa con la variable calidad educativa. En resumen, se
llegd al resultado que no hay relacion directa para ambas variables en la institucion, ya

que el valor p=0,246 fue mayor a 0,05.

Macias (2017) realizé su investigacion en una unidad educativa en Ecuador,
cuyo obijetivo principal fue determinar la relacion entre calidad del servicio educativo y
gestion institucional. Para llevar a cabo el estudio, se solicito la participacion del cuerpo
docente, y se aplico una encuesta a 72 profesores como técnica de recopilacion de
datos. Como resultado, se reveld la existencia de deficiencias en la gestidn

institucional, las cuales tuvieron un impacto en la calidad de la institucion.



En el contexto nacional, Licas (2022) plante6 como objetivo general de su
estudio, la relacién entre la gestion administrativa y la satisfaccion laboral de los
docentes de una institucion peruana. El estudio fue descriptivo-correlacional,
transversal y su enfoque fue cuantitativo, la poblacion fue en 110 docentes. Se utilizé
la técnica de encuestas para recopilar datos, empleando un cuestionario que abordo
temas de ambas variables. En resumen, el resultado obtenido reveld una relacion

directa, ya que el valor de significancia obtenido (p) fue inferior a 0,05.

Continuando con Cruzado (2022) en su estudio realizado en instituciones
publicas peruanas, realiz6 una revision sistematica de enfoque cualitativo, basico y de
tipo descriptivo. Se llevd a cabo la revision de 20 fuentes relacionadas con las
dimensiones calidad educativa y calidad en el servicio educativo. Entre los resultados
obtenidos, se encontraron fuentes que se enfocan en los sistemas de evaluacion, las
practicas para mejorar la calidad educativa y los desafios que enfrentan los entornos
en el contexto del covid-19. Se recomendé promover el uso de la educacién en linea
para mantener la calidad. Ademas, se concluyé con una reflexion sobre el camino

hacia la igualdad en el ambito educativo.

Siguiendo con Esquivel (2018) afirm6 que su investigacion tuvo un enfoque
cuantitativo, con un alcance descriptivo-correlacional y un diseiio no experimental. La
muestra consisti6 en 45 instituciones del departamento de Cuzco - Peru. El
instrumento aplicado para la recoleccion de informacion fue el cuestionario. El
resultado mostré que el 29 % de las instituciones afirmaban tener una gestion
administrativa de nivel alto y se demostro que la relacion de las variables fue positiva,
obteniendo un valor de p = 0.029, inferior a 0.05 reforzando aun mas la relacién

significativa.

Continuando con la investigacion de Huayllani (2018) quien utilizé6 un enfoque
cuantitativo y se aplic6 el método de investigacion hipotético-deductivo. La
investigacion se clasific6 como descriptiva basica, contdé con un disefio correlacional
transversal. La poblacién consistio en 50 profesores de una institucion educativa

localizada en Lima, a quienes se les proporcionaron cuestionarios relacionados con la



gestion institucional y la calidad educativa. Se llego al resultado que, en la primera
variable, el 86 % de los profesores consideraron el nivel como eficaz, mientras que el
14 % lo calificaron como promedio y ninguno lo considerd deficiente. En cuanto a la
segunda variable, el 90 % de los docentes opinaron que el nivel era bueno, el 10 % lo

calificaron como regular y ninguno lo consider6é malo.

Siguiendo, Lora (2020) quien buscé determinar la percepcion de los estudiantes
de nivel secundario sobre el desempefio docente y calidad educativa. El enfoque
utilizado fue cuantitativo, la poblacion de estudio consistié en 9,019 estudiantes, de los
cuales como muestra de la investigacion se encuestd a 189 estudiantes. En resumen,
el resultado mostré que la percepcion del desempefio docente fue calificada como
buena por el 69,7 % de los estudiantes, mientras que la calidad educativa fue
considerada como regular por el 54 % de los participantes. Ademas, como resultado

se alcanz6 una relacion positiva moderada.

Por ultimo, Virto (2018) mencioné que el objetivo principal de su estudio fue
analizar la relacion entre la gestion institucional y la calidad educativa. La investigacion
se clasificd6 como basica y se realiz6 utilizando un enfoque descriptivo-correlacional.
La poblacién consistié en 102 profesores del nivel primario y secundario, y se utiliz6 el
cuestionario como instrumento. Las conclusiones demostraron una relacion
significativa y positiva. Adicional, el valor de Kendall fue igual a 0.731, por tal, se

demostré que la asociacién fue alta.

Para la base tedrica de la gestion administrativa, nos remontamos al afio 1916,
donde se expuso la teoria clasica de la administracién planteada por Fayol, quien
indicé que se debe enfatizar las cuatro funciones basicas en las organizaciones para
alcanzar la eficiencia, basandose en sus catorce principios fundamentales. Desde su
origen esta escuela fue evolucionando y es una de mas utilizadas en la actualidad,

siendo base de las nuevas teorias de la administracién y de esta investigacion.

En referencia a los enfoques conceptuales de gestion administrativa,
Chiavenato (2007) mencion6 que aglomera un conjunto de funciones adecuadamente

organizadas, que utilizan de manera eficiente los activos y recursos de una



organizacion, y tienen como finalidad alcanzar los objetivos establecidos. Asimismo,

se clasificd en cuatro procesos: planificacion, organizacion, direccion y control.

Drucker (1974) indic6 que consiste en tratar de equipar al director o
administrador con entendimiento, pensamiento, conocimiento y demas habilidades
para la gestion de hoy y mafana. Adicional, Koontz (2004) describié a la gestion
administrativa como la guia de un grupo social, y su capacidad para lograr los objetivos
establecidos de manera efectiva y eficiente, capaz de dirigir a cada uno de los
miembros de la organizacion. También se debe mencionar a Porter (2007) quien lo
definié como el procedimiento de utilizar todos los activos y recursos que posee una

institucion y orientar al equipo a alcanzar las metas en un entorno organizacional.

Finalmente, Robbins (2010) sefial6 que engloba una variedad de procesos
destinados a implementar un procedimiento de trabajo colaborativo de manera eficaz
y eficiente, teniendo como finalidad llegar a los objetivos de la empresa u organizacion.
De acuerdo al enfoque de funciones, los administradores realizan sus actividades y al
mismo tiempo coordinan los trabajos de los subordinados en la organizacién. A su vez,
también se detalla que Fayol fue quien utilizdé por primera vez el término funciones
administrativas. En la actualidad se consideran cuatro funciones administrativas de

importancia:

(a) La Planeacion, de acuerdo con Robbins (2010) es la funcién de la gestién
administrativa en la que se definen los objetivos, donde se tienen que presentar las
estrategias para alcanzar las metas. A su vez, esta funcion deberé integrar a toda la

institucion para coordinar e informar los planes institucionales.

(b) La Organizacion, es la funcidén de la gestion administrativa, que determina
las actividades y tareas que se tiene que hacer, quienes las deben hacer y como se
deberan agrupar dentro de la institucion. También se encargara de definir qué

colaborador es el responsable.

(c) La Direccion, consiste en alentar y motivar a los colaboradores a su cargo,
influir de forma positiva en cada miembro y equipo de la institucion, también es utilizar

la forma adecuada de comunicarse y modelar el comportamiento de los colaboradores.



(d) El Control, es la ultima funcion, después que las metas fueron fijadas en la
planeacion, se definié el organigrama y esquema estructural de la institucion con la
organizacion, luego se contratod, capacitd y motivé a los colaboradores con la funcion
direccion, es necesario evaluar si todo esta ejecutandose de acuerdo a lo previsto. Se
debera comparar el desempefio real de los colaboradores con los objetivos trazados,
de existir desviaciones, es deber del administrador retomar el control del desempefio,

vigilando, comparando y corrigiendo.

Para la base tedrica de calidad de servicio educativo, el Sistema Nacional de
Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa (Sineace, 2015)
mencion6é que a mediados de la década de los 90, surgieron nuevos enfoques de
calidad desde diferentes perspectivas, como el de resultados obtenidos, el de la
relevancia, la eficiencia o la produccién. En el &mbito educativo, la definicion de calidad
se convirtié en un simbolo y no en un significado en si mismo. Por tal, el estudio se
fundament6 principalmente en la teoria de la calidad educativa, cuyo objetivo es
garantizar que los procesos y logros de aprendizaje cumplan con estandares

predefinidos.

En referencia a los enfoques conceptuales, de acuerdo con el articulo 13 de la
Ley General de Educacion 28044 (2003) afirmé que hace referencia al méas alto nivel
de formacion al que se debe llegar para afrontar los desafios a lo largo de la vida,
convirtiendo a los estudiantes en ciudadanos que seguiran aprendiendo de forma

permanente.

Asimismo, Malpica (2013) indic6 que, es el esfuerzo constante alineado por todo
conocimiento y habilidades que se espera de los estudiantes cuando culminan su
aprendizaje. Son las acciones que se realizan en las aulas para garantizar los
resultados de las ensefianzas obtenidas. Para Martinez (2012) quien lo definié6 como
un servicio que otorga una instituciéon educativa y como el resultado obtenido durante
ensefianza. Es el producto en el cual los estudiantes se transforman alcanzando el

logro de sus habilidades.



Segun Terrones (2015) definid a la calidad de servicio educativo desde un
enfoque orientado al cambio educativo, en otras palabras, es revertir las condiciones
negativas por una situacion positiva. Para Bermeo (2011) indic6 que es la eficiencia y
eficacia de todos los componentes y participantes del proceso educativo, asi como al

logro de resultados a través de la formacion adecuada de los estudiantes.

Para la Orelac/Unesco (2005) indicé que el objetivo principal de mayor
importancia de una institucion es el desarrollo cognitivo, por lo tanto, el éxito de este
desarrollo es el indicador de la calidad. A su vez, también menciond que una correcta
conducta civica tiene como base a la educacion, y por tal su calidad debe proveer las
condiciones adecuadas para el aprendizaje civico, afectivo y creativo de los
estudiantes.

Finalmente, Ipeba (2013) indicé que la calidad de la educacién es un medio para
que las personas logran desarrollarse adecuadamente como tal, porque gracias a una
educacion de calidad el ser humano se desarrolla y crece. Ipeba (2011) también
presentd una matriz de los factores para evaluar la calidad educativa. A su vez, se
detallaron los actores que cumplen los roles importantes para alcanzar los estandares,

de acuerdo a la normativa vigente.

(a) Direccién Institucional. Hace referencia a la mision general de la
administracion de la institucién, cuyo objetivo es una mejora constantemente del
proceso de aprendizaje y posteriormente lograr la educacion integral para los

estudiantes.

(b) Desempefio docente. La institucion debera implementar mecanismos para
enfocar los esfuerzos de los docentes en las competencias planteadas en el curriculo.
Ademas, deberd emplear métodos para identificar el desarrollo y las carencias de los
profesores, se tienen que fortalecer las habilidades de los mismos y apoyar su proceso

de ensefianza.



(c) Trabajo colaborativo con familias y comunidad. Se promueve la colaboracion
con las familias y las comunidades locales con el fin de respaldar el progreso del

aprendizaje y agrandar la valoracion del alumnado con el desarrollo de la comunidad.

(d) Utilizacion de informacion: Se utiliza en el proceso de control y seguimiento
para conocer areas que favorecen u obstruyen el avance de las competencias
deseadas. A partir de esta informacion, se implementan acciones para mejorar

continuamente el avance del aprendizaje.

(e) Infraestructura y recursos para el aprendizaje. Agrupa los factores que
respalden el avance de las competencias que se desea lograr, de manera que se
pueda satisfacer las necesidades del alumnado, maestros, personal directivo y demas
miembros. También deberan cumplir las normas de seguridad, y se debera considerar

las caracteristicas geogréaficas donde esta la institucion.
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II. METODOLOGIA

El paradigma que se utilizé fue el positivista, de acuerdo a lo indicado por Pandey
(2015) quien indicé que su origen hace referencia a Auguste Comte, quien detallé que
no se considera como admisible otros conocimientos que no sean aquellos que tienen
origen en las ciencias. Asi mismo el enfoque fue cuantitativo, Hernandez y Mendoza
(2018) indicaron que hace referencia a la obtencion de informacion para demostrar la
hipotesis utilizando el andlisis estadistico para encontrar guias o patrones en la base

de datos.
3.1. Tipoy disefio de investigacion
3.1.1 Tipo de investigacion:

Se clasific6 como basica, siguiendo el concepto presentado por Baena (2014)
quien se refirio al estudio enfocado en la adquisicion directa de conocimiento sobre un

problema especifico.
3.1.2 Disefio de investigacion:

La construccion fue concebida bajo el disefio no experimental, segun Kerlinger
y Lee (2002) quienes lo definieron como la busqueda sistematizada en la que el
investigador no cuenta con variables dependientes e independientes, ya que los
sucesos de la investigacion ya ocurrieron. Asi mismo, el alcance es descriptivo
correlacional, segun Andrade y Torres (2018) detallaron que tiene como meta utilizar
una serie de pruebas a las variables a través de la utilizacion de instrumentos y

técnicas estadisticas, para encontrar su relacién.

El estudio fue de tipo transversal, siguiendo la definicion de Newman (2020) que
describié este tipo de investigacion como un procedimiento de recoleccion de datos
gue se realiza en un Unico momento, sin abarcar varios afios. Ademas, se empleo el
método hipotético-deductivo, basandose en Stadler (2012) quien indic6 que este
método busca desarrollar la calidad del conocimiento mediante la formulacion de

hipotesis a partir de la induccion y su posterior validacion a través de la deduccion.
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3.2. Variables y operacionalizacion

Leedy y Ormrod (2014) mencionaron que una variable de investigacion se define como
una entidad o idea que se puede evaluar o controlar en un estudio. Estas variables
pueden ser cualitativas, lo que significa que describen cualidades o caracteristicas, 0

cuantitativas, lo que implica que se expresan en términos NUMEricos.

DeVellis (2017) indic6é que la operacionalizacion es convertir variables
abstractas en medidas especificas y observables, con el objetivo de permitir la
medicion y evaluacion de conceptos tedricos en la investigacion empirica. Es el
proceso de definir y establecer indicadores tangibles que representen adecuadamente
las variables de interés, lo que garantiza la viabilidad de su medicion y analisis en el

contexto de un estudio concreto.
Variable 1: Gestion Administrativa

Definicion conceptual: Segun Robbins (2010) indicé que se compone de una
serie de procesos destinados a planificar y llevar a cabo un sistema de trabajo de

manera eficaz.

Definicion operacional: La gestion administrativa desde un enfoque de
funciones cuenta con las siguientes dimensiones; direccion, organizacion, planeacion

y control (ver anexo 2)

Indicadores: De acuerdo con Mishra (2022) se trata de una cualidad concreta
y cuantificable que permite demostrar los avances y mejoras que un programa esta

realizando para alcanzar un resultado determinado.

Escala de medicidon: Se empleé la escala ordinal segun el nivel de Likert para

la opcidn de respuesta.
Variable 2: Calidad de servicio educativo

Definicion conceptual: De acuerdo con Ipeba (2013) indicé que es el medio

donde las personas logran desarrollarse como ciudadanos correctos, porque gracias
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a una educacion de calidad el ser humano se desarrolla como persona que aporta a la

sociedad, transmitiendo y compartiendo sus valores.

Definicién operacional: Cuenta con las siguientes dimensiones; docentes,
tiempo de aprendizaje, materias fundamentales, pedagogia, lengua, material de

aprendizaje, instalaciones y liderazgo (ver anexo 2)

Indicadores: De acuerdo con Mishra (2022) consiste en una cualidad concreta
y cuantificable que permite demostrar los avances y mejoras que un programa esta

realizando para alcanzar un resultado determinado.

Escala de medicidén: Se empleé la escala ordinal segun el nivel de Likert para

la opcién de respuesta.
3.3. Poblacion

3.3.1 Poblacién: La poblacion de estudio fue de 73 docentes de la institucion
educativa, Segun Hernandez y Pilar (2014) definieron como el universo del fenémeno
al cual se le va a realizar el estudio, donde todas las unidades deben poseer

caracteristicas comunes, las cuales dan como resultado los datos de la investigacion.
Criterios de inclusién: Se considero al total de la plana docente.

Criterios de exclusion: No se considerd al personal de mantenimiento,

tampoco al administrativo, ni a los alumnos, ni padres.
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos

La técnica fue la encuesta, de acuerdo con Bairagi (2019) es un grupo de
procedimientos sistémicos y metodoldgicos que tienen el objetivo de asegurar la
operatividad del proceso investigativo. Dentro de los instrumentos utilizados en la

encuesta se utilizé el cuestionario (ver anexo 5)

Con respecto a la validez, fue de contenido por medio de juicio de expertos (ver
anexo 4) Segun Kenny (2019), menciond que la investigacion se alcanza mediante la

implementacion de un disefio y una metodologia robusta, la eleccién adecuada de las
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medidas y variables, y la evaluacion exhaustiva de las posibles limitaciones que

podrian afectarla.

La confiabilidad, de acuerdo con Price (2012) mencioné que es la coherencia y
exactitud de las mediciones o instrumentos empleados en un estudio. Se trata de
evaluar en qué medida un instrumento genera respuestas consistentes en distintos
momentos o con diferentes grupos de participantes. Es decir, la confiabilidad busca
determinar si un instrumento ofrece resultados similares de manera repetible y fiable
en diversas situaciones o contextos. La prueba piloto, que se realizé a 20
participantes, la confiabilidad para la calidad de servicio educativo fue de 0,846 y de

gestion administrativa 0,901 siendo muy alta en ambas (ver anexo 7)
3.5. Procedimientos

La investigacibn comenz6 con una descripcion de la problematica,
considerando describir la realidad en el nivel internacional, nacional y local. Posterior
a ello se definioé el titulo, también se procedié con los antecedentes internacionales y
nacionales relacionados con la investigacion. Seguido se procedié a formular el
problema y la justificacion del trabajo, adicional se plante6 el objetivo general y
especificos, seguidamente se sentd las bases del marco tedrico, como también los
enfoques conceptuales y los antecedentes. Se gestionaron los tramites con el director
de la institucion para implementar la investigacion, y posteriormente se continué con
las encuestas a los docentes utilizando el instrumento seleccionado. Por ultimo, se

realizaron el analisis de la informacién recopilada y se presentaron los resultados.
3.6. Meétodo de analisis de datos

Como método se utiliz6 a la estadistica descriptiva, por tal se realizaron gréficos
y cuadros estadisticos para determinar cdmo se encuentra cada variable de estudio.
Asimismo, también se considero la estadistica inferencial con la finalidad de probar las
hipotesis, por ultimo, se aplicé la prueba de normalidad utilizando el coeficiente de

correlacion de Pearson (ver anexo 9)
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3.7. Aspectos éticos

Los codigos éticos estuvieron presentes, ya que solo involucraron a los
profesores de la institucion en mencion, se les informé y se solicité la aprobacion de
un consentimiento firmado antes de comenzar con el estudio. Adicionalmente, se
aseguro la debida confidencialidad de la participacion y respuestas una vez concluida
la investigacion. Siempre respetando el codigo de ética de la Universidad César Vallejo
bajo la Resolucién de Consejo Universitario N° 0126-2017-UCV y también el estudio
tuvo como base la guia proporcionada bajo la Resolucion de Consejo Universitario N°©
0128-2023/UCV.
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IV. RESULTADOS

4.1. Andlisis descriptivo.

Tabla 1

Frecuencias descriptivas: Gestion administrativa y sus dimensiones

Nivel Gestion D1: D2: D3: Da4:
administrativa
Planeacién Organizacién Direccion Control

f % f % f % f % f %
Buena 17 23,3 14 19,2 13 17,8 13 17,8 12 16,4
Moderada 48 65,8 47 64,4 49 67,1 46 63,0 42 57,7
Mala 8 11,0 12 16,4 11 15,1 14 19,2 19 26,0
Total 73 100 73 100 73 100 73 100 73 100

Nota: Analisis estadistico SPSS.v.26(2023)

Figura 1

Niveles de la variable Gestion administrativa y sus dimensiones
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En los resultados indicaron que, los docentes evidenciaron una gestiéon administrativa

buena en un 23,3 %, mientras que el 65,8 % lo consideraron en el nivel moderado.

Asimismo, la dimension planeacion obtuvo un 19,2 % en el nivel bueno, seguido de la
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dimensién direccion que tuvo un 17.8 % y la dimensidon con porcentaje menor fue

control que obtuvo un 16,4 %. En las dimensiones que se hallaron en el nivel

moderado, la organizacion obtuvo un 67,1 %. Finalmente, la dimensién control

presentd el mayor valor en el nivel malo con un 26 %.

Tabla 2

Frecuencias descriptivas: Calidad del servicio educativo y sus dimensiones

Nivel Calidad del D1: D3: D4: D5:
servicio Direccién Infraestructura
educativo Institucional Desempefio Trabajo Uso dela y recursos
docente conjunto informacion
f % f % f % f % f % f %
Adecuada 10 13.7 24 32.9 12 16.4 10 13.7 10 13.7 8 11.0
Regular 60 82.2 42 575 50 68.5 45 61.6 47 64.4 45 61.6
Inadecuada 3 4.1 7 9.6 11 15.1 18 24.7 16 21.9 20 27.4
Total 73 100 73 100 73 100 73 100 73 100 73 100

Nota: Analisis estadistico_SPSS.v.26(2023)

Figura 2

Niveles de la variable Calidad del servicio educativo y sus dimensiones
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En los resultados indicaron que, los docentes evidenciaron una calidad de servicio
educativo adecuada en un 13,7 %, mientras que el 82,2 lo consideraron en nivel
regular. Asimismo, la dimension direccion institucional obtuvo un 32,9 % en el nivel
adecuado, seguido de la dimensién desempefio docente que tuvo un 16,4 % y la
dimensién con porcentaje menor fue infraestructura y recursos para el aprendizaje que
obtuvo un 11 %. En las dimensiones que se hallaron en el nivel regular el desempefio

docente obtuvo un 68,5 % siendo el porcentaje mas alto en dicho nivel.

4.2. Analisis inferencial

4.2.1. Prueba de normalidad
Tabla 3

Prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl Sig.

Calidad del servicio educativo ,065 73 ,200"

Gestion administrativa ,078 73 ,200"

Segun la tabla 3 se observé que el nivel de significancia fue de 0.200 mayor al 0.05,
por lo tanto, se afirma que tiene una distribucion normal y se establece una prueba

paramétrica, siendo esta el coeficiente de Pearson.

4.2.2. Prueba de hipétesis

Nivel de significancia:

Es de "a=0.05"que corresponde a un nivel de confianza del 95 %.
Regla de decision:

Si p_valor < 0,05, rechazar Ho; Si p_valor = 0,05, aceptar Ho
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Hipotesis general

HO. No existe relacion significativa entre la calidad del servicio educativo y gestion

administrativa en una institucién educativa publica de Chosica, Lima — 2023.

H1. Existe relacion significativa entre la calidad del servicio educativo y gestion

administrativa en una institucién educativa publica de Chosica, Lima — 2023.

Tabla 4
Calidad del servicio
educativo
Gestion administrativa Correlaciéon de Pearson ,843™
Sig. (bilateral) ,000
N 73

Segun la tabla la correlacion se consideré positiva fuerte del acuerdo con el anexo 10.

Hipotesis especifica 1

HO. No existe relacion significativa entre la calidad del servicio educativo y la

planeacion administrativa en una institucién educativa publica.

H1. Existe relacion significativa entre la calidad del servicio educativo y la planeacion

administrativa en una institucion educativa publica.

Tabla 5
Calidad del servicio
educativo
Planeacion Correlacion de Pearson ,740™
Sig. (bilateral) ,000
N 73

Segun la tabla la correlacion se consideré positiva fuerte del acuerdo con el anexo 10.

19



Hipotesis especifica 2

HO. No existe relacion significativa entre la calidad del servicio educativo y la

organizacion administrativa en una institucion educativa publica.

H1. Existe relacion significativa entre la calidad del servicio educativo y la

organizacion administrativa en una institucion educativa publica.

Tabla 6

Calidad del servicio

educativo
Organizacion Correlaciéon de Pearson 792"
Sig. (bilateral) ,000
N 73

Segun la tabla la correlacion se consideré positiva fuerte del acuerdo con el anexo 10.

Hipotesis especifica 3

HO. No existe relacién significativa entre la calidad del servicio educativo y la direccion

administrativa en una institucion educativa publica.

H1. Existe relacion significativa entre la calidad del servicio educativo y la direcciéon

administrativa en una institucion educativa publica.

Tabla 7
Calidad del servicio
educativo
Direccion Correlacion de Pearson ,644™
Sig. (bilateral) ,000
N 73

La correlacion se considero positiva moderada del acuerdo con el anexo 10.
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Hipotesis especifica 4

HO. No existe relacidn significativa entre la calidad del servicio educativo y el control

administrativo en una institucion educativa publica.

H1. Existe relacion significativa entre la calidad del servicio educativo y el control

administrativo en una institucion educativa publica.

Tabla 8
Calidad del servicio
educativo
Control Correlacion de Pearson ,739™
Sig. (bilateral) ,000
N 73

Segun la tabla la correlacion se consider6 positiva fuerte del acuerdo con el anexo 10.
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V. DISCUSION

En relacion con el analisis descriptivo para la variable gestion administrativa, los
resultados indicaron que, los docentes evidenciaron una gestion administrativa buena
en un 23,3 %, mientras que el 65,8 % lo consideraron. Asimismo, la dimensién
planeacién obtuvo un 19,2 % en el nivel bueno, seguido de la dimension direccidon que
tuvo un 17,8 % y la dimensién con porcentaje menor fue control con un 16,4 %. En el
nivel moderado la dimension organizacién obtuvo un 67,1 %. Finalmente, la dimension

control present6 el mayor valor en el nivel malo con un 26 %.

Continuando con el analisis descriptivo, para la segunda variable, los resultados
mostraron que los docentes evidenciaron una calidad de servicio educativo adecuada
en un 13,7 %, mientras que el 82,2 % lo consideraron regular. Asimismo, la dimensién
direccidn institucional obtuvo un 32,9 % en el nivel adecuado, seguido de la dimensién
desempefio docente que tuvo un 16,4 % y la dimension con porcentaje menor fue
infraestructura y recursos para el aprendizaje que obtuvo un 11 %. En el nivel regular,
la dimension desempefio docente obtuvo un 68,5 %. Entre tanto, en el analisis
inferencial, se muestra un p-valor igual a 0,200, entre ambas variables, encontrandose

por encima del valor 0,05, por tal se procedié a aplicar la prueba de Rho de Pearson.

De acuerdo a la hipétesis general, la correlaciébn entre ambas variables fue
0,843, siendo una correlacion positiva fuerte (Lomax, 2018). El p_valor fue de 0,000 <
0,05 por tal se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis de investigacion. Los
resultados del estudio presentaron concordancia con lo mostrado por Esquivel (2018),
quien busc6é comprender si existe una relacibn ambas variables, obteniendo un r =
0,348 siendo esta una correlacion positiva moderada. Adicional, cabe mencionar que
la investigacion present6 concordancia con la investigacion de Huayllani (2018), quien
también estudio ambas variables, obteniendo una correlacion de 0,49 siendo esta
positiva moderada, similar al 0,843 de la presente investigacion. Finalmente, todo lo
anteriormente descrito se fundamento, teniendo como base la teoria administrativa
basada en funciones (Robbins, 2010), y la teoria de calidad de servicio educativo
(Ipeba, 2013).
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De acuerdo a la primera hipotesis especifica, su indice de correlacion fue de
0,740, siendo una correlacion positiva fuerte. Asimismo, el p_valor fue de 0,00<0,05
por tal se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipétesis de investigacion. Estos
resultados presentaron concordancia con la investigacion de Esquivel (2018), quien
obtuvo un p-valor igual a 0,00 el resultado fue de una correlacion igual a 0,231 siendo
una correlacion positiva débil, similar a la presente investigacion, pero en la institucion
educativa en mencion de este estudio, la relacion fue positiva fuerte. Finalmente, todo
lo anteriormente descrito se fundamento, teniendo como base la teoria administrativa
basada en funciones (Robbins, 2010), y la teoria de calidad de servicio educativo
(Ipeba, 2013).

De acuerdo a la segunda hipétesis especifica, su indice de correlacién fue de
0,792, siendo una correlacién positiva fuerte. Asimismo, el p_valor fue de 0,00<0,05
por tal se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipétesis de investigacion. Estos
resultados presentaron concordancia con la investigacion de Esquivel (2018), quien
obtuvo un p-valor igual a 0,00 el resultado fue de una correlacién igual a 0,322 siendo
una correlacion positiva débil, similar a la presente investigacion, pero en la institucion
educativa en mencion de este estudio, la relacion fue positiva fuerte. Finalmente, todo
lo anteriormente descrito se fundamento, teniendo como base la teoria administrativa
basada en funciones (Robbins, 2010), y la teoria de calidad de servicio educativo
(Ipeba, 2013).

De acuerdo a la tercera hipodtesis especifica, su indice de correlacion fue de
0,644, siendo una correlacion positiva moderada. Asimismo, el p_valor fue de
0,00<0,05 por tal se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la hipétesis de investigacion.
Estos resultados presentaron concordancia con la investigacién de Esquivel (2018),
quien obtuvo un p-valor igual a 0,00 el resultado fue de una correlacion igual a 0,224
siendo una correlacion positiva débil, similar a la presente investigacion, pero en la
institucion educativa en mencion de este estudio, la relacion fue positiva moderada.
Finalmente, todo lo anteriormente descrito se fundamentd, teniendo como base la
teoria administrativa basada en funciones (Robbins, 2010), y la teoria de calidad de

servicio educativo (Ipeba, 2013).
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De acuerdo a la cuarta hipétesis especifica, su indice de correlacion fue de
0,739 siendo una correlacion positiva fuerte. Asimismo, el p_valor fue de 0,00<0,05
por tal se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis de investigacion. Estos
resultados presentaron concordancia con la investigacion de Esquivel (2018), quien
obtuvo un p-valor igual a 0,00 el resultado fue de una correlacion igual a 0,159 siendo
una correlacion positiva débil, similar a la presente investigacion, pero en la institucion
educativa en mencion de este estudio, la relacion fue positiva fuerte. Finalmente, todo
lo anteriormente descrito se fundamento, teniendo como base la teoria administrativa
basada en funciones (Robbins, 2010), y la teoria de calidad de servicio educativo
(Ipeba, 2013).
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VI. CONCLUSIONES

1.

Teniendo como base el objetivo general, se determiné la relacion entre ambas
variables, de acuerdo al p_valor < 0,05 por tal se rechazé la hipétesis nula 'y se
acepto la hipétesis del investigador. Adicional, el valor de r = 0,843 determind
una correlacion positiva fuerte.

En base el primer objetivo especifico, se determing la relacion entre la dimension
planificacion y la segunda variable, de acuerdo al p_valor < 0,05 se rechazo la
hipoétesis nula y se acepto la hipétesis del investigador. Adicional, el valor de r =
0,740 determind una correlacion positiva fuerte.

En base el segundo objetivo especifico, se determind la relacion entre la
dimension organizacion y la segunda variable, de acuerdo al p_valor < 0,05 se
rechazé la hipétesis nula y se acepto la hipotesis del investigador. Adicional, el
valor de r = 0,792 determiné una correlacion positiva fuerte.

En base el tercer objetivo especifico, se determind la relacién entre la dimension
direccion y la segunda variable, de acuerdo al p_valor < 0,05 se rechazé la
hipoétesis nula y se acepto la hipétesis del investigador. Adicional, el valor de r =
0,644 determind una correlacion positiva moderada.

En base el cuarto objetivo especifico, se determind la relacion entre la dimension
organizacion y la segunda variable, de acuerdo al p_valor < 0,05 se rechazo la
hipétesis nula y se acepto la hipétesis del investigador. Adicional, el valor de r =

0,739 determind una correlacién positiva fuerte.
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VIl. RECOMENDACIONES

1. Se sugiere a la institucién educativa, utilizar estrategias de inclusion de la
comunidad con la institucion, para una mejor relacion entre todos los miembros
y trabajar de forma colaborativa, mediante capacitaciones y talleres en los
cuales se debe considerar a toda la comunidad. Asimismo, aplicar controles al
desenvolvimiento de los docentes y revisiones peridédicas a los recursos e
infraestructura de la institucion, mediante registros de evaluacién y el uso de la
herramienta Check List.

2. Se recomienda a la institucion educativa, continuar trabajando en forma
conjunta para alcanzar los objetivos planificados, teniendo como base la
inclusion y la mejora continua, mediante reuniones colaborativas y lluvia de
ideas, para que todos los docentes sigan alineados con la visidbn de la
institucion.

3. Se recomienda a la institucion, continuar mejorando y aplicando un reglamento
interno correctamente definido y funcional, enfocado en la mejora continua,
mediante reuniones explicativas y participacion constante, para que los
docentes tengan claramente definido sus roles, funciones y responsabilidades.

4. Se recomienda a la institucion, capacitar al equipo directivo enfocado en el
liderazgo democrético y transformacional, considerando las opiniones del
personal docente mediante capacitaciones, cursos de liderazgo y trabajo en
equipo.

5. Se recomienda a la institucion, seguir utilizando el registro de ingreso y salida
mediante un control de asistencia, el cual se debera cargar a una base de datos
utilizando programas de registro y analisis de datos como Excel, MySQL o

similares, para asegurar el correcto desempefio docente sin tardanzas.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de consistencia

Titulo: Gestion administrativay calidad del servicio educativo en una institucion educativa publica, Chosica — Lima 2023
Autor: Cesar Augusto, Miguel Franco

Problema
Problema General:

¢Cudl es la relacion que
existe entre la calidad del
servicio  educativo y
gestién administrativa en
una Institucién Educativa
Publica, Chosica - Lima
20237

Problemas Especificos:
Problema especifico 1

;Qué relacion  existe
entre la calidad del
servicio educativo y la
dimensién planeacion en
una Institucién Educativa
Publica?

Problema especifico 2

;Qué relacion  existe
entre la calidad del
servicio educativo y la
dimensién  organizacion
en una Institucion
Educativa Publica?

Problema especifico 3

Objetivos
Objetivo general:

Determinar la relacion
entre la calidad del
servicio  educativo Yy

gestiébn administrativa en
una Institucién Educativa
Pudblica, Chosica - Lima
2023

Objetivos especificos:
Objetivo especifico 1

Establecer la relaciéon que
existe entre la calidad del
servicio educativo y la
dimensién planeacion en
una Institucion Educativa
Publica.

Objetivo especifico 2

Establecer la relacién que
existe entre la calidad del
servicio educativo y la
dimensién  organizacion

Hipotesis
Hipotesis general:

Existe relacion
significativa entre la
calidad del servicio
educativo y  gestién

administrativa en una
Institucién Educativa
Publica, Chosica - Lima
2023

Hipdtesis especificas:
Hipotesis especifica 1

Existe relacién
significativa entre la
calidad del servicio

educativo y la dimension

planeacion en  una
Institucion Educativa
Publica.

Hipdtesis especifica 2

Existe relaciéon
significativa entre la
calidad del servicio

educativo y la dimensién

organizacion en una
Institucion Educativa
Publica.

Variables e indicadores

Variable 1: Gestién Administrativa

. . . P Escala de medicién Niveles
Dimensiones Indicadores Items
y rangos
Planeacion Mision Preguntas del 1 - | Escala politbmica Nivel de
Vision 6 de Likert con los | medicién:
Objetivos siguientfs niveles de
. respuesta:
Estrategias
Poll’ticaz (1) Nunca Buena
(2) Raras veces (61-80)
Presupuesto (3) Frecuentemente
Organizacion Estructura Institucional | Preguntas del 7 - | (4) Siempre
Division de trabajo 10
Reglamento interno Moderad
Manual de procesos a (41-60)
Direccion Liderazgo Preguntas del 11
Toma de decisiones -15 |
Trabajo en equipo Mala (20-
T 40)
Motivacion
Comunicacioén
Control Control preventivo Preguntas del 16

Control de asistencia

Supervision
cumplimiento
funciones

Control

retroalimentacion

-20

de
de

de

Variable 2: Calidad de servicio educativo




¢Qué relacion  existe
entre la calidad del
servicio educativo y la
dimensién direccion en
una Institucién Educativa
Publica?

Problema especifico 4

,Qué relacion  existe
entre la calidad del
servicio educativo y la
dimensién control en una
Institucion Educativa
Puablica?

en una Institucién
Educativa Publica.

Objetivo especifico 3

Establecer la relacién que
existe entre la calidad del
servicio educativo y la
dimensién direcciéon en
una Institucién Educativa
Publica.

Objetivo especifico 4

Establecer la relacién que
existe entre la calidad del
servicio educativo y la
dimensién control en una
Institucion Educativa
Publica.

Hipotesis especifica 3

Hipotesis especifica 4

Existe relaciéon
significativa entre la
calidad del servicio

educativo y la dimension

direccion en una
Institucién Educativa
Publica.

Hipotesis especifica 5

Existe relaciéon
significativa entre la
calidad del servicio

educativo y la dimension
control en una Institucion
Educativa Publica.

Dimensiones Indicadores items Escala de medicion er';/%eOSS
Direccion Visién compartida Preguntas del 1 — | Escala politdmica Nivel de
Institucional Disefio de proyectos | 5 de Likert con los | medicion:

curriculares siguientes niveles de
Roles, funciones vy E(;)SpNuuenség: d q
responsabilidades (2) Raras veces :(gi’:O)
Clima institucional (3) Frecuentemente
_ (4) Siempre
Desempefio docente | Dominio del area y | Preguntas del 6 -
actividades 9 Regular
pedagogicas (41-60)
Trabajo colaborativo
Monitoreo y
acompafiamiento Inadecua
- - - da (20-
Trabajo conjunto con | Mecanismos de | Preguntas del 10 40)
las familias y la | comunicacion -13
comunidad Desarrollo de
estrategias con los
familiares y la
comunidad
Aplicacion de
estrategias con familias
y comunidad
Uso de la | Efectividad Preguntas del 14
informacion Coherencia -17

Participacion
Monitoreo y evaluacion

Infraestructura y
recursos para el
aprendizaje

Infraestructura y
servicios basicos
Recursos técnicos y

tecnologicos para el
aprendizaje

Preguntas del 18
-20




Recursos pedagoégicos
para el aprendizaje

Nivel — Tipo y disefio de
investigacion

Poblacion y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar

Enfoque:
Cuantitativo

Tipo:

Bésico

Disefio:

No experimental

Nivel:
Descriptivo-correlacional

Corte de Investigacion:
Transversal

Nivel:
Descriptivo

Método:
Hipotético deductivo

Poblacion:

73 Docentes de la
Institucién Educativa
Felipe Huaman Poma de
Ayala - Chosica

Variable 1: Gestién Administrativa

Técnicas: Encuesta
Instrumentos: Cuestionario

Autor: Bourke et al.

Afio: 2016

Monitoreo: Se aplicar4 a los docentes de la
institucion.

Ambito de Aplicacion: Institucion Educativa
Felipe Huaman Poma de Ayala - Chosica
Forma de Administracion: Presencial

Variable 2: Calidad de servicio educativo

Técnicas: Encuesta
Instrumentos: Cuestionario

Autor: Bourke et al.

Afio: 2016

Monitoreo: Se aplicara a los docentes de la
institucion.

Ambito de Aplicacién: Colegio Felipe Huaman
Poma de Ayala - Chosica
Forma de Administracién: Presencial

Estadistica descriptiva: Se elabor6 tablas y gréficos.

Estadistica Inferencial:

Para el andlisis inferencial se utiliz6: El programa estadistico SPSS
Para la validacion de los instrumentos (cuestionario) se utilizé: Juicio de expertos.

Para la confiabilidad de los instrumentos (cuestionario) se utilizd: Para ambas
variables, el ALFA de CRONBACH

Para la contratacion de la hipdtesis se utilizé el Rho de Pearson




Anexo 2. Operacionalizacion de variables

Variables e indicadores

Variable 1: Gestién Administrativa

Dimensiones Indicadores ftems Escala de medicion Niveles y rangos
Planeacion Misién Preguntas del | Escala politdmica Nivel de medicion:
Visién 1-6 de Likert con los
Objetivos siguientes niveles de
Estrategias respuesta: Buena (61-80)
Politi (1) Nunca
oliticas (2) Raras veces
Presupuesto (3) Frecuentemente

Organizacion

Estructura Institucional
Division de trabajo
Reglamento interno
Manual de procesos

Preguntas del
7-10

(4) Siempre

Moderada (41-60)

Mala (20-40)

Direccion Liderazgo Preguntas del
Toma de decisiones 11-15
Trabajo en equipo
Motivacién
Comunicacion

Control Control preventivo Preguntas del
Control de asistencia 16 - 20
Supervision de cumplimiento de
funciones
Control de retroalimentacion

Variable 2: Calidad de servicio educativo

Dimensiones Indicadores ftems Escala de medicion Niveles y rangos

Direccion Vision compartida Preguntas del
Institucional Disefio de proyectos curriculares 1-5
Roles, funciones y
responsabilidades
Clima institucional
Desempefio Dominio del &rea y actividades | Preguntas del
docente pedagogicas 6-9
Trabajo colaborativo
Monitoreo y acompafiamiento
Trabajo Mecanismos de comunicacion Preguntas del
conjunto  con | Desarrollo de estrategias con los | 10 - 13

las familias y la

comunidad

familiares y la comunidad
Aplicacion de estrategias con
familias y comunidad

Uso de la | Efectividad Preguntas del
informacion Coherencia 14 - 17
Participacion
Monitoreo y evaluacién
Infraestructura | Infraestructura y servicios basicos | Preguntas del

Yy recursos para

el aprendizaje

Recursos técnicos y tecnoldgicos
para el aprendizaje

Recursos pedagdgicos para el
aprendizaje

18 - 20

Escala politomica

de Likert con los
siguientes niveles de
respuesta:
(1) Nunca

(2) Raras veces
(3) Frecuentemente
(4) Siempre

Nivel de medicion:

Adecuada (61-80)

Regular (41-60)

Inadecuada (20-
40)




Anexo 3. Fichas de instrumentos

Variable 1

Nombre de la Prueba:

Cuestionario: Calidad del servicio educativo

Autor:

Huayllani Chino, Maria

Adaptado por:

Miguel Franco, Cesar Augusto

Procedencia:

Chosica — Lima.

Administracion:

Directa.

Tiempo de aplicacion:

40 minutos.

Ambito de aplicacion:

Institucion Educativa Publica de Chosica.

Significacion:

El cuestionario esta determinado por dimensiones, indicadores e items.
El objetivo es evaluar el nivel de la calidad de servicio educativo en dicha
Institucion educativa.

Variable 2

Nombre de la Prueba:

Cuestionario: Gestion Administrativa

Autor:

Esquivel Chafii, Nancy

Adaptado por:

Miguel Franco, Cesar Augusto

Procedencia:

Chosica — Lima.

Administracion:

Directa.

Tiempo de aplicacion:

40 minutos.

Ambito de aplicacion:

Instituciéon Educativa PUblica de Chosica.

Significacion:

El cuestionario esta determinado por dimensiones, indicadores e items.
El objetivo es evaluar el nivel de la gestién administrativa en dicha
Instituciéon educativa.




Anexo 4. Validez de los instrumentos

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario sobre Calidad del

Servicio Educativo”, La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea vélido y que los

resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico.

Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Dr. Ulises Cérdova Garcia

Grado profesional:

Maestria () Doctor

( X)

Area de formacion académica:

Clinica () Social ()

Educativa ( X) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional:

IMetodologia de la investigacion cientifica

Institucion donde labora:

|Universidad Cesar Vallejo

Tiempo de experiencia profesional en

el area:

2 a4 afios ( )
Mas de 5 afios ( X )

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:

(si corresponde)

2.

3.

Propésito de | luacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Datos de la escala:

Nombre de la Prueba:

Cuestionario: Calidad del servicio educativo

Autora:

Miguel Franco, Cesar Augusto

Procedencia:

Chosica — Lima.

Administracion:|

Directa.

Tiempo de aplicacion:|

40 minutos.

Ambito de aplicacion:|

Institucién Educativa Publica de Chosica.

Significacion:

El cuestionario esta determinado por dimensiones, indicadores e items.
El objetivo es evaluar el nivel de la calidad de servicio educativo en dicha
Institucién educativa.
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4. Soporte teérico:

Jo

La calidad de servicio educativo se fundamenta en la teoria “Aristotélica”, que refiere a la calidad como superior a

la cantidad, este término filoséficamente lo introdujo Aristoteles, en sus estudios de cualitativismo que dié paso a

estudios sobre calidad, su clasificacién, creé

una estructura jerarquica.

La definicion conceptual de la calidad de servicio educativo se fundamenté en Ipeba (2013) que indicd que es un

medio para que las personas logren desarrollarse adecuadamente como tal, porque gracias a una educacién de

calidad el ser humano crece y se desarrolla como persona que aporta al avance de la sociedad.

Subescala

Escala/AREA S :
(dimensiones)

Definicion

[Direccién Institucional

ISe define como la vision general de la direccion de la gestion de laj
finstitucion es mejorar constantemente el proceso de aprendizaje y|
lograr la formacién integral de los estudiantes (PEBA, 2011).

[Desempeiio docente

Calidad de
servicio educativo

[La institucion crea mecanismos para focalizar los esfuerzos docentes|
len las competencias identificadas en el curriculo. Implementar
lestrategias para identificar el potencial y las necesidades de los|
docentes, fortalecer capacidades y apoyar el proceso de aprendizaje|
IPEBA, 2011).

[Trabajo conjunto con las
familias y la comunidad

[Trabajar con las familias y las comunidades locales para apoyar el
proceso de aprendizaje y fortalecer la identidad y el compromiso de|
los estudiantes con el desarrollo comunitario (IPEBA, 2011).

[Uso de la informacién

[Utilizando la informacion obtenida en el proceso de evaluacion y|
lseguimiento, identificar las areas que favorecen y dificultan el logro|
de las competencias deseadas y desarrollar acciones para mejorar|
constantemente el proceso de aprendizaje (IPEBA, 2011).

[nfraestructura y recursos
lpara el aprendizaje

[Un conjunto de componentes que apoyen el proceso de aprendizaje y|
lel desarrollo esperado de competencias que satisfagan las necesidades|
de los estudiantes y docentes, las normas de seguridad y la region|
Feogﬂiﬁca en la que opera la institucién educativa (IPEBA, 2011).
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5, P i6n de i ; Livez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario “Cuestionario sobre la Calidad del servicio educativo”

elaborado por Miguel Franco, Cesar Augusto. en el afio 2023, de acuerdo con los siguientes indicadores califique

cada uno de los items segln corresponda.

relacion légica con
la dimension o
indicador que esta

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o una
El item se | 2. Bajo Nivel modificacion muy grande en el uso de las
comprende T d ignificad I
facilmente, es palabras de acuerdo con su significado o por la
decir, su sintactica ordenacién de estas.
y semantica son
adecuadas. 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no | El item notiene relacién légica con la dimension.
cumple con el criterio)
COHERE-NCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel de El item tiene una relacion tangencial /lejana con
El item tiene acuerdo)

la dimension.

El item tiene una relacion moderada con la

El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

midiendo. 3. Acuerdo (moderado nivel)
dimension que se esta midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) 2 g o
dimensioén que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension.

2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel El item es relativamente importante.

4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente
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Dimensiones del instrumento: Direccién Institucional, Desempefio docente, Trabajo conjunto con las
familias y la comunidad, Uso de la informacién, Infraestructura y recursos para el aprendizaje

. Primera dimension: Direccién Institucional
. Obijetivos de la Dimension: Que la direccion institucional se efectué de forma adecuada en la

institucion.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

\Vision
compartida

[Los docentes de Ia
[mstitucion Educatival
[participan en la elaboracion|
de la misién, vision,|
lobjetivos y valores,|
tomando como base la
inclusion y el logro de las|
competencias  de lo|
estudiantes.

[Disefio de|
[proyectos
curriculares

- Los docentes de laf
[nstitucion Educatival
disefian  los  proyectos|
curriculares de  formal
coherente, con altas|
lexpectativas ~ sobre el
desempefio de los|
lestudiantes.

 Los docentes de laf
[mstitucién Educatival
aplican  los  proyectos|
curriculares de  forma|
participativa, enfocada en|
lcumplir con las expectativas|
sobre el desempeno de los|
lestudiantes.

[Roles,

responsabilida
des

[Los docentes de Ia

funciones y[nstitucion Educativa tienen|

claramente definido sus|
roles, funciones N
responsabilidades.

Clima
linstitucional

[Los  docentes de laj
[stitucion Educatival
desarrollan un adecuadol
clima institucional conf
iconfianza y respeto para un|
mejor desempefio de cadal
miembro de la comunidad|
leducativa.
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. Segunda dimension: Desempefio docente
. Objetivos de la Dimension: Que la institucién cuente con un adecuado desempefio docente.
Indicadores item Claridad [Coherencia |Relevancia Observacloves/
Recomendaciones
- La Institucién Educatival
cuenta con la cantidad
ladecuada de docentes para 4 4 4
llos niveles y cursos a cargo.
[Dominio del
ireay - I_‘os‘ docentes de ] la
actividades  [lstitucion Educativa
pedagogicas  [cuentan competencias
pedagogicas adecuadas ]|
solidos conocimientos de sul
larea para los niveles Y| 4 4 4
lcursos a cargo.
[Los docentes de laf
[nstitucién Educatival
. realizan sus actividades de|
Trabajo forma colaborativa entre sus 4 4 4
colaborativo
lcolegas y con todos los|
miembros de la comunidad|
leducativa.
[Los docentes de I
[nstitucion Educativa
[Monitoreoy |cuentan con|
acompanamie [acompafiamiento, 4 4 4
nto levaluacion y monitoreo por]
parte de la Institucion
. Tercera dimension: Trabajo conjunto con las familias y la comunidad
] Objetivos de la Dimension: Que la institucion realice un adecuado trabajo en conjunto con las
familias y la comunidad.
Indicadores item Claridad [Coherencia|Relevancia Obsewaclon(?s/
Recomendaciones
[Los docentes de la Institucion|
[Educativa utilizan|
mecanismos de comunicacion|
IMecanismos deicon los padres de familia para 4 4 4
comunicacién |que conozcan los propositos,
avances y dificultades de
aprendizaje de los estudiantes.|
[Los docentes de la Institucion|
Desarrollo deEducativa se enfoc_:an en|
estrategias condesar‘mllar es‘trateglas del
los familiares ytraba.]o en conjunto con lag 4 4 4
lla comunidad padres' de familia y la
icomunidad.
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lAplicacion de
estrategias con
[familias y
comunidad

-~ Los docentes de la
[nstitucion Educativa aplican|
lestrategias para que los padres|
de familia y todos los|
miembros de la comunidad|
educativa para trabajar de
forma colaborativa.

Los docentes de Ia
[mstitucion Educativa utilizan|
imecanismos de inclusién de la|
icomunidad con la institucion.

. Cuarta dimension: Uso de informacion

. Objetivos de la Dimension: Validar si el uso de la informacién se realiza correctamente en la
institucion educativa.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

[Efectividad

[Los docentes de la Institucion|
[Educativa utilizan de forma|
efectiva los datos obtenidos|
de las evaluaciones ]|
icontroles a los estudiantes y|
demas miembros de laf
linstitucion

Coherencia

[Los docentes de la Institucion|
[Educativa aplican la|
linformacion de los
lestudiantes y demas miembro
de la institucion de forma|
icoherente, sin dar un uso|
linadecuado de la misma.

[Participacion

[Los docentes de la Institucion|
[Educativa realizan registros|
de informacion, priorizando la
participacion de toda Ia
icomunidad educativa.

Monitoreo y
evaluacién

[Los docentes de la Institucion|
[Educativa promueven quel
todos los miembros de laf
icomunidad educativa
participen en el monitoreo Y|
evaluacion, para asi tener un|
enfoque integral del proceso
de evaluacion.
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. Quinta dimension: Infraestructura y recursos para el aprendizaje
. Objetivos de la Dimension: Validar si la institucién cuenta con la adecuada infraestructura y
recursos necesarios para el aprendizaje.
. : . . . Observaciones/
Indicadores ftem Claridad |CoherencialRelevancia =
Recomendaciones
[La Institucion Educativa
Infraestructur €uenta con una infraestructura
a v servicios |V Tecursos basicos adecuados 4 4 4
b:isicos de acuerdo a la cantidad de|
estudiantes.
[La  Instituciéon Educatival
[Recursos lcuenta y utiliza los recursos|
técnicos y técnicos y tecnologicos como|
tecnolégicos [computadoras, insumos de 4 4 4
para el lavatorio, instrumentos|
aprendizaje [musicales, y demas, de forma
ladecuada y participativa.
IRéciiisoy ILa Institucion Educatival
bedagogicos cuenta y utiliza los recursos|
para el pedagégicos de  formal 4 4 4
aprendizaje ladecuada y participativa.

Firma del evaluador.

DNI:06658910
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario sobre Gestion
Administrativa”, La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los

resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico.
Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Dr. Ulises Cérdova Garcia
Grado profesional: Maestria () Doctor ( X)
Clinica ( ) Social ()

Area de formacién académica:
Educativa ( X) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional: Metodologia de la investigacién cientifica

Institucion donde labora; |[Universidad Cesar Vallejo

Tiempo de experiencia profesional en 2 a4 afios ( )
el area: Méas de 5 afios ( X )

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:
(si corresponde)

2. P 5 e | L P
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala:

Nombre de la Prueba: Cuestionario: Gestion Administrativa

Autora: Miguel Franco, Cesar Augusto

Procedencia: Chosica — Lima.

Administracion:| pi-octa.

Tiempo de aplicacion:| 49 minutos.

Ambito de aplicacion: Institucion Educativa Publica de Chosica.

Significacion:| El cuestionario esta determinado por dimensiones, indicadores e items.
El objetivo es evaluar el nivel de la gestion administrativa en dicha
Institucion educativa.
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4. Soporte teérico:

Para la base tedrica de la gestiéon administrativa, nos remontamos a 1916 donde se expuso la teoria clasica de la

administracion de Fayol (1916) quien indicé que se debe hacer un énfasis a las cuatro funciones basicas de las

organizaciones para alcanzar la eficiencia, basandose en sus catorce principios fundamentales. Desde su origen

esta escuela fue evolucionando y es una de mas utilizadas en la actualidad, siendo base de las nuevas teorias de

la administracion.

Para la definicién conceptual Robbins (2010) indicé que la gestion administrativa abarca una serie de procedimientos

destinados a disefiar e implementar un sistema de trabajo colaborativo de manera efectiva y eficiente, con el

propdsito de alcanzar los objetivos establecidos por la institucién u organizacién. Cada proceso en especifico

consiste en las actividades de planeacion, organizacién, direccién y control enfocados en determinar y lograr la

vision institucional.

Definicion

[Es la funcion de la gestion administrativa en la que se van de definir
llas metas y objetivos, también se tienen que presentar las estrategias
la usar para alcanzar las mismas. A su vez también de debera integrar]
la toda la institucion para coordinar e informar los planes de la
linstitucion (Robbins, 2010).

[Es la funcion de la gestion administrativa, que determina las
lactividades y tareas que se tiene que hacer, quien las debe de hacer y|
lcomo se deberan agrupar dentro de la institucion, ademas también se|
lencargara de definir qué colaborador es el responsable y quienes son|
llos encargados de la toma de decisiones y sus criterios (Robbins,)
010).

[Es la funcion de la gestion administrativa consiste en alentar yj
imotivas a los colaboradores a su cargo, influir de forma positiva en|
lcasa miembro y equipo de la institucion, otra funcion de la direccién|
les utilizar la mejor forma de comunicarse y modelar el
icomportamiento de los colaboradores (Robbins, 2010).

Escala/AREA Subescal
(dimensiones)

[Planeacion
Organizacion

Gestion

administrativa
Direccion
Control

[Es necesario evaluar si todo esta yendo de acuerdo a lo previsto. Se|
debera comparar el desempefio real de los colaborares con los|
lobjetivos trazados en la planificacion. De existir desviaciones, es|
ideber del administrador retomar el control del desempefio, vigilando,
icomparando y corrigiendo, esto es a lo que se define como funcion de|
icontrol (Robbins, 2010).
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5 P iGndai : iz

A continuacién, a usted le presento el cuestionario “Cuestionario sobre Gestiéon administrativa” elaborado por
Miguel Franco, Cesar Augusto. en el afio 2023, de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de

los items segun corresponda.

relacion légica con
la dimensién o
indicador que esta

acuerdo)

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o una
El item se | 2. Bajo Nivel modificacion muy grande en el uso de las
comprends alabras de acuerdo con su significado o por la
facilmente, es P 9 P
decir, su sintactica ordenacién de estas.
y semantica son
adecuadas. 3. Moderado nivel Se requiere una modificacién muy especifica de
algunos de los términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no | El item no tiene relacion légica con la dimension.
cumple con el criterio)
COHERENCIA . ; N ’ iz . ;
El item tiene 2. Desacuerdo (bajo nivel de El item tiene una relacion tangencial /lejana con

la dimension.

El item tiene una relacion moderada con la

El item es esencial
o importante, es

midiendo. 3. Acuerdo (moderado nivel)
dimensién que se esta midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) . - R
dimensién que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimensién.

decirdobozer 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
incluido. puede estar incluyendo lo que mide éste.
3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Dimensiones del instrumento: Planeacién, Organizacién, Direccién y Control

L3 Primera dimension: Planeacion

. Objetivos de la Dimension: Validar si la funcién planeacién se realiza correctamente en la
institucién educativa.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Lelevancia

Observaciones/
Recomendacione
s

[Misién

Los docentes de la Institucion|
[Educativa participan activamente|
en la elaboracion el
implementacion de la mision,|
tomando como base la inclusion y|
enfocado en la  mejoral
Ipermanente de las competencias|
de los estudiantes.

[Vision

ILos docentes de la Institucion|
[Educativa colaboran de forma
activa de la elaboracion ¢
implementacion de la vision,
tomando como base la inclusion y|
enfocadko en la  mejora
[permanente de las competencias
de los estudiantes.

Objetivos

ILos docentes de la Institucion|
[Educativa trabajan activamente|
en alcanzar los  objetivos,
tomando como base la inclusion y|
enfocadko en la  mejoral
[permanente de las competencias|
de los estudiantes.

[Estrategias

Los docentes de la Institucion|
[Educativa participan en la|
implementacion de las estrategias
institucionales, tomando como|
lbase la inclusion y enfocado en la
imejora  permanente de las|
competencias de los estudiantes.

[Politicas

ILos docentes de la Institucion|
[Educativa se rigen y guian en|
lbase a las politicas de Ia|
institucion, tomando como base|
la inclusion y enfocado en Ia|
imejora de las competencias de los|
estudiantes.

[Presupuesto

La Institucion Educativa utiliza ell
[presupuesto enfocado en la|
imejora permanente de las|
competencias de los estudiantes.
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. Segunda dimension: Organizacion
. Objetivos de la Dimension: Validar si la funcién organizacién se realiza correctamente en
la institucién educativa.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

[Estructura
[Institucional

[Los docentes Institucion|
[Educativa cuentan con una
estructura  organizacionall
lcorrectamente  definida ]
funcional, enfocado en la|
imejora continua del procesof
de ensefianza y de Il
formacion integral de los|
lestudiantes.

[Division de
trabajo

[Los  docentes de laf
[nstitucion Educativa tienen|
una adecuada division def
trabajo y  actividades|
icorrectamente definidas.

[Reglamento
linterno

[La Institucion Educatival
cuenta con un reglamentof
linterno correctamente
definidko y  funcional,
lenfocado en la mejora
lcontinna del proceso de|
ensefianza y de la formacion|
lintegral de los estudiantes.

[Manual de
[procesos

[La Institucion Educativa
limplementa y aplica un|
imanual de procesos|
correctamente  definido |
funcional, enfocado en la|
imejora continua del procesof
de ensefianza y de laf
formacion integral de los|
lestudiantes.
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. Tercera dimension: Direccién

. Objetivos de la Dimension: Validar si la funcién direccion se realiza correctamente en la
instituciéon educativa.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

[Liderazgo

[La Institucion Educativaj
cuenta con un  equipo|
directivo enfocada en el
liderazgo  democratico |
transformacional,
iconsiderando las opiniones def
los docentes y  demas|
miembros de la comunidad|
educativa de la institucion.

decisiones

Toma dejje

[La Institucion educatival
cuenta con un  equipo
directivo enfocado en la toma|
decisiones de forma
participativa y  analitica,|
iconsiderando las opiniones de|
llos docentes.

Trabajo en
equipo

[Los docentes de la Institucion|
[Educativa trabajan|
lconjuntamente y en armonial
icon todos los miembros de la
comunidad educativa de la|
linstitucion.

Motivacion

[Los docentes de la Institucion|
[Educativa son motivados def
fforma constante por parte del
lequipo directivo.

Comunicacién

[Los docentes de la Institucion|
[Educativa son informados,|
atendidos y  escuchados|
manteniendo unal
icomunicaciéon fluida con el
equipo  directivo de lal

linstitucion.
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. Cuarta

dimension: Control

. Objetivos de la Dimension: Validar si la funcién control se realiza correctamente en la
institucién educativa.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia|Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Control
Ipreventivo

- La Institucion Educatival
aplica mecanismos de control
[preventivo, realizando|
linspecciones y revisiones aj
llos recursos de la institucion.

 La Institucion Educatival
laplica mecanismos de controll
[preventivo, realizando
linspecciones dell
desenvolvimiento en el aula y|
revision de los registros a los|
docentes.

Control de
asistencia

[Los docentes de la Institucion|
[Educativa registran su ingreso|
ly salida mediante un control|
de asistencia adecuado que no|
lgenere demoras en el registro.|

Supervision de
cumplimiento
de funciones

[Los docentes de la Institucion
[Educativa son supervisados|
constantemente ~ con  la
finalidad de wvalidar el
cumplimiento adecuado de
sus funciones.

Control de
retroalimentac
lion

[La  Institucion Educatival
utiliza estrategias de control
de retroalimentacion,
analizando  resultados ]|
corrigiendo las fallas
enfocado en lograr las metas|

lestablecidas.

Firma del evaluador.

DNI:06658910
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario sobre Calidad del
Servicio Educativo”, La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico.
Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre deljuez: | CASC UpclAUARANGA | Typ ﬂlgt—ﬁ@

Grado profesional: | Maestria () Doctor (x)

Clinica () Social &
Area de formacién académica:

Educativa (X) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional: Docenvcia UI\H VENRSITARLA

Institucién donde labora: | UNIUERSIDAD NACIOKA] D¢ Fpuca cidr

Tiempo de experiencia profesional en 2 a4 afios ( )
€ el érea: MasdeSafios ( x )

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:
(si corresponde)

P ssito de | I i6n:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Ratos de la escala:

Nombre de la Prueba:| o, ostionario: Calidad del servicio educativo

Autora: | \iguel Franco, Cesar Augusto

Procedencia: | oy ocica — Lima.

Administracion;| Directa.

Tiempo de aplicacion 49 yinytos.

Ambito de aplicacioni | cién Educativa Pablica de Chosica.

Significacién:| El cuestionario esta determinado por dimensiones, indicadores e items.
El objetivo es evaluar el nivel de la calidad de servicio educativo en dicha
Institucién educativa.
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4. Soporte tedrico;

Jo

La calidad de servicio educativo se fundamenta en la teoria “Aristotélica”, que refiere a la calidad como superior a

la cantidad, este término filoséficamente lo introdujo Aristoteles, en sus estudios de cualitativismo que di6 paso a

estudios sobre calidad, su clasificacién, creé

una estructura jerérquica.

La definicién conceptual de la calidad de servicio educativo se fundamenté en Ipeba (2013) que indicé que es un

medio para que las personas logren desarrollarse adecuadamente como tal, porque gracias a una educacion de

calidad el ser humano crece y se desarrolla como persona que aporta al avance de la sociedad.

Subescala

Escala/AREA 3 :
(dimensiones)

Definicién

IDireccion Institucional

Se define como la vision general de la direccion de la gestion de la
linstitucion es mejorar constantemente el proceso de aprendizaje y]
lograr la formacion integral de los estudiantes (IPEBA, 2011).

IDesempeiio docente

(Calidad de
servicio educativo

[La institucion crea mecanismos para focalizar los esfuerzos docentes
len las competencias identificadas en el curriculo. Implementar
lestrategias para identificar el potencial y las necesidades de los
docentes, fortalecer capacidades y apoyar el proceso de aprendizaje
IPEBA, 2011).

[Trabajo conjunto con las
familias y la comunidad

[Trabajar con las familias y las comunidades locales para apoyar el
proceso de aprendizaje y fortalecer la identidad y el compromiso de
llos estudiantes con el desarrollo comunitario (IPEBA, 2011).

Uso de la informacion

[Utilizando la informacién obtenida en el proceso de evaluacion y,
seguimiento, identificar las areas que favorecen y dificultan el logrq
de las competencias deseadas y desarrollar acciones para mejoraf
constantemente el proceso de aprendizaje (IPEBA, 2011).

Infraestructura y recursos
para el aprendizaje

[Un conjunto de componentes que apoyen el proceso de aprendizaje y|
lel desarrollo esperado de competencias que satisfagan las necesidades
lde los estudiantes y docentes, las normas de seguridad y la region|
|geogréﬁca en la que opera la institucion educativa (IPEBA, 2011).
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5. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario “Cuestionario sobre la Calidad del servicio educativo”
elaborado por Miguel Franco, Cesar Augusto. en el afio 2023, de acuerdo con los siguientes indicadores califique

cada uno de los items segun corresponda.

decir, su sintactica
y semantica son

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o una
El item se | 2. Bajo Nivel modificacién muy grande en el uso de las
comprende e
facilmente, e palabras de acuerdo con su significado o por la

ordenacion de estas.

El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

adecuadas. 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no | Elitem no tiene relacién Iégica con la dimensién.
cumple con el criterio)
cg":tEemE‘::ﬁLA 2. Desacuerdo (bajo nivel de El item tiene una relacién tangencial /lejana con
relacion légica con acueIdo) la dimensién.
la dimensién o
indicador que esta z :
midiendo. 3. Acuerdo (moderado nivel) El item tiene una relacién moderada con la
dimension que se esta midiendo.
4. T_otalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension.

2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.
3. Moderado nivel El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su
sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

7 73 Py

, asi como brinde




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Dimensiones del instrumento: Direccion Institucional, Desempefio docente, Trabajo conjunto con
las familias y la comunidad, Uso de la informacién, Infraestructura y recursos para el aprendizaje

. Primera dimensién: Direccién Institucional
. Objetivos de la Dimensién: Que la direccion institucional se efectué de forma adecuada en
la institucion.
Observaciones/
Indicadores item Claridad | Coherencia |[Relevancia| Recomendaciones
Vision lLos  docentes de Ila
compartida  [Institucion Educatival

participan en la elaboracion|
de la mision, vision,| ’
objetivos 'y valores, ’7/ L/ L/
tomando como base Ia

inclusion y el logro de las
competencias  de los|
lestudiantes.

Disefio de- Los docentes de Ial
proyectos lInstitucion Educativa)
lcurriculares  (disen los  proyectos
curriculares de  formal L/ L/ (-/
icoherente, con altas|
lexpectativas  sobre el
desempeifio de los|

lestudiantes.

- Los docentes de la
lInstitucion Educativa)
aplican  los  proyectos

curriculares  de  formal L/ L/ ‘7/

participativa, enfocada en

icumplir con las|
lexpectativas  sobre el
d pefio de los|
Roles, ILos  docentes de la
funciones  ylInstitucion Educativa tienen! =
responsabilida (clar te definido sus L/ L/ (/
|des roles, funciones y
responsabilidades.
(Clima ILos  docentes de laf
institucional  [Institucion Educativaj
desarrollan un adecuado)
clima institucional  con| L/ L Vil /
confianza y respeto para un| /

imejor desempefio de cadal
imiembro de la comunidad|
leducativa.
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. Segunda dimensién: Desemperio docente
. Objetivos de la Dimensién: Que la institucion cuente con un adecuado desemperio docente.
Indicadores | item Claridad [Coherencia |Relevancia Obwarsnsionsl
Recomendaciones
- La Institucién Educatival
cuenta con la cantidad| L _{ / L(
ladecuada de docentes paraf [’]I
os niveles y cursos a cargo.
IDominio del
ldrea y - Los docentes de la
lactividades  [Institucion Educativa
pedagogicas fcuentan competencias| 5 L..( L./
pedagogicas adecuadas y
solidos conocimientos de su
area para los niveles vy
lcursos a cargo.
lLos  docentes de la
Institucion Educatival
. realizan sus actividades de )
Trabajo forma colaborativa entre sus |
colaborativo [ 1e0as v con todos log A/ L{ ‘-{
iembros de la c id
educativa.
Los docentes de lal
[Institucion Educativ.
Monitoreoy |cuentan co L / L (7/
compafiamie jacompaiiamiento, (
nto levaluacion y monitoreo por|
parte de la Institucion
. Tercera dimensién: Trabajo conjunto con las familias y la comunidad
. Objetivos de la Dimensién: Que la institucion realice un adecuado trabajo en conjunto con las
familias y la comunidad.
._|Observaciones/
Indicadores item Claridad [Coherencia|Relevancia  orndstionss

IMecanismos de|

[Los docentes de la Institucion|
[Educativa utilizan|
imecanismos de comunicacion|
icon los padres de familia para

lcomunicacién lque conozcan los propositos,

avances y dificultades dg
laprendizaje de los estudiantes|

estrategias con|

la comunidad

os docentes de la Institucior

Desarrollo deEducativa se enfocan e

desarrollar  estrategias d

los familiares ’mabajo en conjunto con la:

padres de familia y |
comunidad.
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IAplicacion de
lestrategias con
Ifamilias y
icomunidad

- Los docentes de c:j
lInstitucion Educativa apli
lestrategias para que los padres
fne familia y todos los

iembros de la comunidad|
educativa para trabajar de
forma colaborativa.

Los docentes de Ia
Institucion Educativa utili
ecanismos de inclusion de |
munidad con la institucion.

IS

t,{

Daele Sew oo
AL FiNval Del
TTeM, " fara tra
bajar... .«

. Cuarta dimension: Uso de informacion

. Objetivos de la Dimensién: Validar si el uso de la informacion se realiza correctamente en la
institucion educativa.

Indicadores

item

Claridad |

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Efectividad

ILos docentes de la Institucion|
[Educativa utilizan de forma
fectiva los datos obtenidos
Ee las  evaluaciones |
controles a los estudiantes y|
d miembros de la
linstitucion

(Coherencia

ILos docentes de la Institucion|
[Educativa aplican la
informacion de log
di y demas

de la institucion de forma
icoherente, sin dar un uso
inadecuado de la misma.

Y

Participacion

ILos docentes de la Institucion|
[Educativa realizan registros
de informacion, priorizando la
participacion de toda la
|comunidad educativa.

i

Monitoreo y
levaluacion

ILos docentes de la Institucion|
[Educativa promueven que
todos los miembros de la
comunidad educatival
participen en el monitoreo Y|
evaluacion, para asi tener un
enfoque integral del proceso
Ide evaluacion.

4
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. Quinta dimension: Infraestructura y recursos para el aprendizaje

. Obijetivos de la Dimension: Validar si la institucion cuenta con la adecuada infraestructura y
recursos necesarios para el aprendizaje.

2 ' aciones/
Indicadores item Claridad |CoherencialRelevancia heaoe .
Recomendaciones
ILa Institucion Educativa
Infraestructur (uenta con una infraestructura
ay servicios [y recursos basicos adecuados ik
basicos de acuerdo a la cantidad de l (’( "{
lestudiantes.
lLa  Institucion Educativa
Recursos cuenta y utiliza los recursos
técnicos y técnicos y tecnologicos como
tecnologicos computadoras, insumos de| (/( L{ L /
para el lavatorio, instr
laprendizaje  musicales, y demas, de forma
ladecuada y participativa.
Recursos ILa Institucion Educatival
bgi cuenta y utiliza los recursos 1
::?;gel = pedagogicos de  forma {
Inprendizaje ladecuada y participativa.

Tesvonsnssansene

del evaluador.

DN 04224432
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario sobre Gestién

Administrativa”, La evaluacién del instru
resultados obtenidos a partir de éste se
Agradecemos su valiosa colaboracion.

3. Datos generales del juez

mento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
an utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico.

Nombre del juez:

CASO UecoHunnaNGA, Teo Alserto

Grado profi al: M ia () Doctor (x)
Clinica ( ) Social ¢ )

Area de formacién académica:
Educativa (X) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional:

| Aocencin Universitorld y Macister1o Npawny|

Institucién donde labora:

ONWERE (DD NACIONAl De Epucacion

Tiempo de experiencia profesional en
el area:

2 a4 afios ( )
Masde5afos ( X )

Experiencia en Investigacién
Psicométrica:
(si corresponde)

Trabajo(s) psicométricos realizados
Titulo del estudio realizado.

4. Proposito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos delaescala:

Nombre de la Prueba:

Cuestionario: Gestién Administrativa

Autora: Miguel

Franco, Cesar Augusto

Procedencia:

Chosica - Lima.

Administracién:|

Directa.
Tiempo de aplicaciony 4o minutos.
Ambito de aplicaci6n: |t cion Educativa Pablica de Chosica.
Significacién:| El cuestionario esta determinado por dimensiones, indicadores e items.

El objetivo es evaluar el nivel de la gestién administrativa en dicha
Institucién educativa.
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4. Soportetedrico:

Para la base tedrica de la gestion administrativa, nos remontamos a 1916 donde se expuso la teoria clasica de la

administraciéon de Fayol (1916) quien indicé que se debe hacer un énfasis a las cuatro funciones basicas de las

organizaciones para alcanzar la eficiencia, basandose en sus catorce principios fundamentales. Desde su origen

esta escuela fue evolucionando y es una de mas utilizadas en la actualidad, siendo base de las nuevas teorias de

la administracion.

Para la definiciéon conceptual Robbins (2010) indicé que la gestion administrativa abarca una serie de procedimientos

destinados a disefiar e implementar un sistema de trabajo colaborativo de manera efectiva y eficiente, con el

propdsito de alcanzar los objetivos establecidos por la institucion u organizacion. Cada proceso en especifico

consiste en las actividades de planeacién, organizacion, direccion y control enfocados en determinar y lograr la

visién institucional.

Definicién

[Es la funcion de la gestion administrativa en la que se van de definir
llas metas y objetivos, también se tienen que presentar las estrategias
la usar para alcanzar las mi A su vez también de debera integrar|
la toda la institucion para coordinar e informar los planes de I4
finstitucion (Robbins, 2010).

[Es la funcion de la gestion administrativa, que determina las
lactividades y tareas que se tiene que hacer, quien las debe de hacer y|
lcomo se deberan agrupar dentro de la institucion, ademas también sef
lencargara de definir qué colaborador es el responsable y quienes son|
llos encargados de la toma de decisiones y sus criterios (Robbins,
2010).

[Es la funcion de la gestion administrativa consiste en alentar y|
motivas a los colaboradores a su cargo, influir de forma positiva en|
icasa miembro y equipo de la institucion, otra funcion de la direccion
les utilizar la mejor forma de comunicarse y modelar el
comportamiento de los colaboradores (Robbins, 2010).

Escala/AREA Sulionsay
(dimensiones)

IPlaneacion
(Organizacion

IGestion

ladministrativa
IDireccion
IControl

Es necesario evaluar si todo esta yendo de acuerdo a lo previsto. S¢
debera comparar el desempefio real de los colaborares con log
lobjetivos trazados en la planificacion. De existir desviaciones, es
|deber del administrador retomar el control del desempefio, vigilando,
icomparando y corrigiendo, esto es a lo que se define como funcion de
icontrol (Robbins, 2010).




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario “Cuestionario sobre Gestion administrativa” elaborado por
Miguel Franco, Cesar Augusto. en el afio 2023, de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de

los items segun corresponda.

decir, su sintactica
y semantica son

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o una
El item se | 2. Bajo Nivel modificacién muy grande en el uso de las
comprende —
faciimente, e palabras de acuerdo con su significado o por la

ordenacion de estas.

relacion légica con
la dimension o

acuerdo)

adecuadas. 3. Moderado nivel Se requiere una modificacién muy especifica de
algunos de los términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totaimente en desacuerdo (no | Elitem no tiene relacion légica con la dimension.
cumple con el criterio)
COHEREN : .
El item tieg;A 2. Desacuerdo (bajo nivel de El item tiene una relacién tangencial /lejana con

la dimension.

El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

indicador que esta . . .
midiendo. 3. Acuerdo (moderado nivel) El item tiene una relacion moderada con la
dimension que se esta midiendo.
4. Tptalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
o dimensién que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente
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Dimensiones del instrumento: Planeacién, Organizacion, Direccion y Control

. Primera dimensién: Planeacion

. Objetivos de la Dimension: Validar si la funcion planeacion se realiza correctamente en la
institucion educativa.

Indicadores! item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendacione
s

Mision

ILos docentes de la Institucion|
IEducativa participan activamente
len la elaboracion @
limplementacion de la mision,|
tomando como base la inclusion y|
lenfocadko en la  mejorg
permanente de las competencias
de los estudiantes.

4

Y

Y

Vision

ILos docentes de la Institucion|
IEducativa colaboran de forma
activa de la elaboracion ¢
impl tacion de la vision|
C do como base la inclusion y|
enfocado en la  mejora
permanente de las competencias
ide los estudiantes.

Y

4

¢

(Objetivos

s docentes de la Institucion|
[Educativa trabajan activamente
len alcanzar los  objetivos,
tomando como base la inclusion y|
enfocadlo en la  mejora
ppermanente de las competencias
ide los estudiantes.

rEstrategias

ILos docentes de la Institucion|
[Educativa  participan en la
limplementacion de las estrategias
linstitucionales, tomando comg
base la inclusion y enfocado en 13
imejora  permanente de las
icompetencias de los estudiantes.

Y

Politicas

ILos docentes de la Institucion
IEducativa se rigen y guian en
base a las politicas de Ig
linstitucion, tomando como base
la inclusion y enfocado en la
Imejora de las competencias de log
lestudiantes.

IPresupuesto

La Institucion Educativa utiliza el
presupuesto  enfocado en la
Fej ora permanente de las

mpetencias de los estudiantes.

g

“
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. Segunda dimensién: Organizacion

. Objetivos de la Dimensién: Validar si la funcién organizacion se realiza correctamente en
la institucién educativa.

Indicadores

item

Claridad

ICoherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Estructura
Institucional

lLos docentes Institucion|
[Educativa cuentan con un
lestructura  organizacional
correctamente  definida |
funcional, enfocado en la
imejora continua del procesol
de ensefanza y de lal
ormacion integral de los
estudiantes.

IDivision de
trabajo

lLos docentes de lal
lInstitucion Educativa tienen|
una adecuada division de
ftrabajo y  actividades
correctamente definidas.

4

Eteghmento

interno

lLa Institucion Educatival
cuenta con un reglamento
linterno correctamente]
definidko y  funcional,
enfocado en la mejora
continua del proceso de
ensefianza y de la formacion|
integral de los estudiantes.

H

Manual de
procesos

La Institucion Educativa
implementa y aplica un|
manual de procesos|
correctamente  definido |
cional, enfocado en la
ejora continua del procesof
e ensefianza y de la
ormacion integral de los
studiantes.

. |
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. Tercera dimensién: Direccion
. Objetivos de la Dimensién: Validar si la funcién direccion se realiza correctamente en la
institucion educativa.
Indicadores item Claridad [Coherencia|Relevancia &bservacuono_sl
ecomendaciones

ILa Institucion Educativa
cuenta con un  equipg
idirectivo enfocada en el
liderazgo  democratico |
ILiderazgo transformacional, L{ ks
considerando las opiniones de| / L{
los docentes y demas
imiembros de la comunidad
educativa de la institucion.

lLa Institucion  educativa
cuenta con un  equipg
directivo enfocado en la toma
Toma dede decisiones de formal L/ l_( L/
decisiones participativa y  analitica,|

considerando las opiniones de|
os docentes.

ILos docentes de la Institucion|
[Educativa trabajan|
Mrabajoen  [cOnjuntamente y en armonia
‘equip;)' con todos los miembros de 1 \,'( L/ L/

comunidad educativa de la|
institucion.

ILos docentes de la Instituciol
[Educativa son motivados d

Motivacion  [forma constante por parte del L/ L/ L‘v/
lequipo directivo.

Los docentes de la Institucion|
[Educativa son informados,

atendidos y  escuchados L / )
\Comunicacién [manteniendo ung L-\/ L/
comunicacion fluida con el

equipo  directivo de Ia
finstitucion.
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. Cuarta dimensién: Control

. Objetivos de la Dimensién: Validar si la funcién control se realiza correctamente en la
institucién educativa.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia| Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

(Control
preventivo

- La Institucion Educatival
laplica mecanismos de control
preventivo, realizando
finspecciones y revisiones a
os recursos de la institucion.

- La Institucion Educatival
aplica mecanismos de control
preventivo, realizando
linspecciones dell
desenvolvimiento en el aula
lv revisiones de los registros 3
os docentes.

Y

Y1 Y

4

\Control de
asistencia

Los docentes de la Instituciol
[Educativa  registran syl
lingreso y salida mediante un|
control de asistencia)
adecuado que no generg
demoras en el registro

C/ L/

|Supervision de
icumplimiento
de funciones

ILos docentes de la Institucion|
[Educativa son supervisados
constantemente con lal
lidad de validar el
cumplimiento adecuado déd
sus funciones.

i

o

(Control de
retroalimentac
ion

ILa  Institucion Educativa)
utiliza estrategias de control

de retroalimentacion,|
analizando  resultados |
corrigiendo las fallas|

enfocado en lograr las metas
establecidas.

1

DNI: 6922 Y972
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario sobre Calidad del

Servicio Educativo”, La evaluacion

del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea vélido y que los

resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico.

Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Ivan Jorge Bendezi Guadalupe

Grado profesional:

Maestria (x) Doctor (

Area de formacién académica:

Clinica Social

(

Educativa (x)

(

Organizacional (

Areas de experiencia profesional:

-Especialista y
Director en
[Educacion

Institucion donde labora:

ILE 20547 Manuel

\A Odria -Chicla

Tiempo de experiencia profesiol

el area:

nal en 2 a 4 afios

Mas de 5 afios (x)

(

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:
(si corresponde)

2.

Progstisite de iuacibn:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala:

Nombre de la Prueba:

Cuestionario: Calidad del servicio educativo

Autora:

Miguel Franco, Cesar Augusto

Procedencia:

Chosica — Lima.

Administracion:|

Directa.

Tiempo de aplicacion:

40 minutos.

Ambito de aplicacién:

*| Institucién Educativa Publica de Chosica.

Significacion:

El cuestionario esta determinado por dimensiones, indicadores e items.
El objetivo es evaluar el nivel de la calidad de servicio educativo en dicha
Institucion educativa.
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4. Soporte teérico:

La calidad de servicio educativo se fundamenta en la teoria “Aristotélica”, que refiere a la calidad como superior a

la cantidad, este término filoséficamente lo introdujo Aristételes, en sus estudios de cualitativismo que dié paso a

estudios sobre calidad, su clasificacion, cred

una estructura jerarquica.

La definicion conceptual de la calidad de servicio educativo se fundamento en Ipeba (2013) que indicé que es un

medio para que las personas logren desarrollarse adecuadamente como tal, porque gracias a una educacion de

calidad el ser humano crece y se desarrolla como persona que aporta al avance de la sociedad.

Subescala

Escala/AREA > :
(dimensiones)

Definicion

Direccion Institucional

Se define como la vision general de la direccion de la gestion de la)
institucion es mejorar constantemente el proceso de aprendizaje y|
lograr la formacion integral de los estudiantes (IPEBA, 2011).

[Desempefio docente

Calidad de
servicio educativo

[La institucion crea mecanismos para focalizar los esfuerzos docentes|
en las competencias identificadas en el curriculo. Implementar|
estrategias para identificar el potencial y las necesidades de los|
docentes, fortalecer capacidades y apoyar el proceso de aprendizaje
(IPEBA, 2011).

Trabajo conjunto con las
familias y la comunidad

Trabajar con las familias y las comunidades locales para apoyar el
Iproceso de aprendizaje y fortalecer la identidad y el compromiso de|
los estudiantes con el desarrollo comunitario (IPEBA, 2011).

[Uso de la informacion

[Utilizando la informacién obtenida en el proceso de evaluacion
seguimiento, identificar las areas que favorecen y dificultan el logro
de las competencias deseadas y desarrollar acciones para mejorar
constantemente el proceso de aprendizaje (IPEBA, 2011).

Infraestructura y recursos
para el aprendizaje

[Un conjunto de componentes que apoyen el proceso de aprendizaje y]
el desarrollo esperado de competencias que satisfagan las necesidades)
de los estudiantes y docentes, las normas de seguridad y la region)
geografica en la que opera la institucion educativa (IPEBA, 2011).
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5, P ion de i . Lz

A continuacién, a usted le presento el cuestionario “Cuestionario sobre la Calidad del servicio educativo”

elaborado por Miguel Franco, Cesar Augusto. en el afio 2023, de acuerdo con los siguientes indicadores califique

cada uno de los items segun corresponda.

decir, su sintactica
y semantica son

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o una
El item se| 2. Bajo Nivel modificaciéon muy grande en el uso de las
comprende L
facilmente, s palabras de acuerdo con su significado o por la

ordenacion de estas.

relacion légica con
la dimensién o
indicador que esta

acuerdo)

adecuadas. 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no| Elitem no tiene relacién légica con la dimension.
cumple con el criterio)
cé)ll?é:‘Eﬁ’;iA 2. Desacuerdo (bajo nivel de El item tiene una relacién tangencial /lejana con

la dimension.

El item tiene una relacién moderada con la

El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

midiendo. 3. Acuerdo (moderado nivel)
dimensidén que se esta midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) s oz g i
dimension que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANCIA afectada la medicién de la dimensién.

2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.
3. Moderado nivel El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente
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Dimensiones del instrumento: Direccién Institucional, Desempefio docente, Trabajo conjunto con las
familias y la comunidad, Uso de la informacién, Infraestructura y recursos para el aprendizaje

. Primera dimension: Direccién Institucional
. Objetivos de la Dimension: Que la direccion institucional se efectué de forma adecuada en la

institucion.

Indicadores item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

\Vision
compartida

[Los docentes de I
Institucion Educatival
participan en la elaboracion|
de la misién, vision,
objetivos y valores,|
tomando como base la
inclusion y desarrollo de las|
competencias de los|
estudiantes.

IDisefio
[proyectos
curriculares

deg- Los docentes de la

nstitucién Educatival
disefian  los  proyectos
curriculares de  forma
coherente, con altas|
expectativas ~ sobre el
desempefio de los|
estudiantes.

- Los docentes de la
[nstitucion Educatival
aplican  los  proyectos|
curriculares de  formal
participativa, enfocada en|
cumplir con las expectativas|
sobre el desempeno de los|
estudiantes.

[Roles,
funciones

des

responsabilida claramente  definido  sus]

ILos docentes de Iaf
ylInstitucién Educativa tienen|

roles, funciones V]
responsabilidades.

Clima
linstitucional

[Los docentes de laf
[nstitucion Educativa|
desarrollan un adecuado)
clima institucional con
confianza y respeto para un|
imejor desempefio de cada
imiembro de la comunidad|
educativa.
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. Segunda dimension: Desempefio docente
. Objetivos de la Dimension: Que la institucién cuente con un adecuado desempefio docente.
Indicadores item Claridad [Coherencia |Relevancia Observacwfles/
Recomendaciones
- La Institucién Educatival 4 4 4
cuenta con la cantidad|
adecuada de docentes paral
los niveles y cursos a cargo,|
[Dominio del
ireay - I_‘os‘ docentes de ) la
actividades  [mstitucion Educativa
pedagogicas [cucntan competencias|
pedagogicas adecuadas |
solidos conocimientos de su
area para los niveles Y]
ICUIsos a cargo.
[Los docentes de laf 4 4 4
Institucién Educatival
. realizan sus actividades de|
Trabajo . forma colaborativa entre sus|
colaborativo colegas y con todos los|
miembros de la comunidad|
educativa.
[Los docentes de Ia 4 4 4
Institucion Educatival
Monitoreoy [cuentan con|
acompanamie [acompafiamiento,
nto evaluacion y monitoreo por]
parte de la Institucion
. Tercera dimension: Trabajo conjunto con las familias y la comunidad
] Objetivos de la Dimension: Que la institucion realice un adecuado trabajo en conjunto con las
familias y la comunidad.
Indicadores item Claridad [Coherencia|Relevancia Observaclom_esl
Recomendaciones
[Los docentes de la Institucion| 4 4 4
[Educativa utilizan|
mecanismos de comunicacion|
Mecanismos decon los padres de familia para
comunicacién |que conozcan los propésitos,
avances y dificultades de
aprendizaje de los estudiantes.|
[Los docentes de la Institucion| 4 4 4
Desarrollo deEducativa se eufogan en|
estrategias ¢ m]dc-:sar.rollar es.trateglas de]
llos familiares ytrabajo en conjunto con las|
s comanidad padres_ de familia y la
comunidad.
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|Aplicacién de
estrategias con
familias y
comunidad

- Los docentes de Ia
Institucion Educativa aplican|
estrategias para que los padres|
de familia y todos los|
miembros de la comunidad
educativa para trabajar de
forma colaborativa.

Los docentes de Ia
Institucion Educativa utilizan|
imecanismos de inclusion de la|
comunidad con la institucion.

4

. Cuarta dimension: Uso de informacién

. Objetivos de la Dimension: Validar si el uso de la informacién se realiza correctamente en la
institucion educativa.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

[Efectividad

[Los docentes de la Institucion|
[Educativa utilizan de forma
efectiva los datos obtenidos
de las evaluaciones ]
controles a los estudiantes y|
demas miembros de la
institucion

(Coherencia

[Los docentes de la Institucion|
[Educativa aplican Ia
informacion de los|
estudiantes y demas miembro|
de la institucion de forma
coherente, sin dar un uso
inadecuado de la misma.

[Participacién

[Los docentes de la Institucion|
[Educativa realizan registros|
de informacion, priorizando la
participacion de toda la
comunidad educativa.

Monitoreo y
evaluacién

ILos docentes de la Institucion|
[Educativa promueven que|
todos los miembros de la
comunidad educatival
participen en el monitoreo |
evaluacion, para asi tener un|
enfoque integral del proceso
de evaluacion.
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. Quinta dimension: Infraestructura y recursos para el aprendizaje

. Objetivos de la Dimension: Validar si la institucién cuenta con la adecuada infraestructura y
recursos necesarios para el aprendizaje.

Indicadores item Claridad |CoherencialRelevancia Observacnopesl
Recomendaciones
La Institucion Educatival 4 4 4
Infraestructur [Cuenta con una infraestructura
a y servicios [y Tecursos basicos adecuados|
basicos de acuerdo a la cantidad de
estudiantes.
La  Institucion Educatival 4 4 4
[Recursos cuenta y utiliza los recursos|
técnicos y técnicos y tecnologicos como|
tecnolégicos [computadoras, insumos de
para el lavatorio, instrumentos
aprendizaje [musicales, ydemas, de forma
ladecuada y participativa.
[La Instituciéon  Educatival 4 4 4
[Recursos e
b edngogicos cuenta' y utiliza los recursos|
para el pedagogicos ] Qe ] formal
aprendizaje adecuada y participativa.

Firma del evaluador.

DNI:09762993
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario sobre Gestion
Administrativa”, La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico.
Agradecemos su valiosa colaboracion.

3. Datos generales del juez

Nombre del juez: Ivan Jorge Bendezii Guadalupe
Grado profesional: Maestria (x) Doctor ¢ )
Clinica () Social ()
Area de formacién académica:
Educativa (x) Organizacional ()
A . P -Especialista y
Areas de experiencia profesional: | o o on
[Educacion
Institucion donde labora: |E 20547 Manuel
A Odria -Chicla
Tiempo de experiencia profesional en 2 a4 afios (

el area: Mas de 5 afios (x)

Experiencia en Investigacion Trabajo(s) psicométricos realizados
Psicométrica: Titulo del estudio realizado.
(si corresponde)

4. Propésito de | luacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala:

Nombre de la Prueba:| ¢, jestionario: Gestion Administrativa

Autora: | viguel Franco, Cesar Augusto

Procedencia: Chosica — Lima.

Administracion:| pirecta.

Tiempo de aplicacion:| 4o minutos.

Ambito de aplicacion: Institucion Educativa Publica de Chosica.
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Significacion:| El cuestionario esté determinado por dimensiones, indicadores e items.
El objetivo es evaluar el nivel de la gestion administrativa en dicha
Institucion educativa.

4. Soporte teérico:

Para la base tedrica de la gestion administrativa, nos remontamos a 1916 donde se expuso la teoria clasica de la

administracion de Fayol (1916) quien indicé que se debe hacer un énfasis a las cuatro funciones basicas de las

organizaciones para alcanzar la eficiencia, basandose en sus catorce principios fundamentales. Desde su origen

esta escuela fue evolucionando y es una de mas utilizadas en la actualidad, siendo base de las nuevas teorias de

la administracion.

Para la definicion conceptual Robbins (2010) indic que la gestion administrativa abarca una serie de procedimientos

destinados a disefiar e implementar un sistema de trabajo colaborativo de manera efectiva y eficiente, con el

propésito de alcanzar los objetivos establecidos por la institucién u organizacién. Cada proceso en especifico

consiste en las actividades de planeacion, organizacion, direccién y control enfocados en determinar y lograr la

vision institucional.

Escala/AREA

Subescala
(dimensiones)

Definicion

Gestion
administrativa

[Planeacion

[Es la funcién de la gestion administrativa en la que se van de definir
las metas y objetivos, también se tienen que presentar las estrategias|
la usar para alcanzar las mismas. A su vez también de debera integrar
la toda la instituciéon para coordinar e informar los planes de la
institucion (Robbins, 2010).

Organizacion

[Es la funcion de la gestion administrativa, que determina las|
lactividades y tareas que se tiene que hacer, quien las debe de hacer ¥
como se deberan agrupar dentro de la institucion, ademas también sef
lencargara de definir qué colaborador es el responsable y quienes son|
los encargados de la toma de decisiones y sus criterios (Robbins,|
2010).

[Direccion

[Es la funciéon de la gestion administrativa consiste en alentar |
motivas a los colaboradores a su cargo, influir de forma positiva en|
casa miembro y equipo de la institucién, otra fancién de la direccion
es utilizar la mejor forma de comunicarse y modelar el
comportamiento de los colaboradores (Robbins, 2010).

Control

[Es necesario evaluar si todo esta yendo de acuerdo a lo previsto. Se|
debera comparar el desempeiio real de los colaborares con los|
objetivos trazados en la planificacion. De existir desviaciones, es|
deber del administrador retomar el control del desempeiio, vigilando,
comparando y corrigiendo, esto es a lo que se define como funcién de]
control (Robbins, 2010).
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A continuacién, a usted le presento el cuestionario “ Cuestionario sobre Gestion administrativa” elaborado por

Miguel Franco, Cesar Augusto. en el afio 2023, de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de

los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o una
El item se| 2. Bajo Nivel modificacién muy grande en el uso de las
comprende 5
facilmente, & palabras de acuerdo con su significado o por la
decir, su sintactica ordenacion de estas.
y semantica son
adecuadas. 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no| Elitem no tiene relacion légica con la dimension.
cumple con el criterio)
o{e] ENCI . . " g o . .
E|’:"t§l‘$‘l ti':mIeA 2. Desacuerdo (bajo nivel de El item tiene una relacién tangencial /lejana con
relacion légica con acuerdo) la dimension.
la dimensién o
Indicacor.que esta El item tiene una relacién moderada con la
midiendo. 3. Acuerdo (moderado nivel)
dimensién que se esta midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) di ” J—
imension que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension.
El item es esencial
odg:;i)ro::l;\eteé;s 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
incluido. puede estar incluyendo lo que mide éste.
3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente
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Dimensiones del instrumento: Planeacion, Organizacion, Direccion y Control

L3 Primera dimension: Planeacion

. Objetivos de la Dimension: Validar si la funcién planeacién se realiza correctamente en la
institucién educativa.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendacione
s

Misién

Los docentes de la Institucion|
Educativa participan activamente]
en la elaboracion ¢
implementacion de la mision)|
tomando como base la inclusion y]
enfocado en la  mejora
permanente de las competencias
de los estudiantes.

4

4

4

Vision

Los docentes de la Institucion|
Educativa colaboran de formal
activa de la elaboracion ¢
implementacion de la vision.
tomando como base la inclusion y]
enfocado en la  mejora
ipermanente de las competencias
de los estudiantes.

Objetivos

Los docentes de la Institucion|
Educativa trabajan activamente
en alcanzar los  objetivos,
tomando como base la inclusion y]
enfocado en la  mejora
[permanente de las competencias
de los estudiantes.

|[Estrategias

Los docentes de la Institucion|
Educativa participan en la
implementacion de las estrategiag
institucionales, tomando como|
lbase la inclusién y enfocado en la
mejora permanente de lag
competencias de los estudiantes.

[Politicas

Los docentes de la Institucion|
Educativa se rigen y guian en|
base a las politicas de la
institucion, tomando como base|
la inclusion y enfocado en la
mejora de las competencias de los
estudiantes.

[Presupuesto

La Institucion Educativa utiliza el
presupuesto enfocado en la
mejora permanente de lag
competencias de los estudiantes.
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. Segunda dimension: Organizacion
. Objetivos de la Dimension: Validar si la funcidn organizacién se realiza correctamente en
la institucién educativa.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

[Estructura
Institucional

[Los docentes Institucion|
[Educativa cuentan con una
estructura  organizacionall
correctamente  definida ]
funcional, enfocado en la
imejora continua del proceso
de ensenanza y de laf
formacion integral de los|
estudiantes.

[Division de
trabajo

Los docentes de laf
Institucion Educativa tienen|
una adecuada division def
trabajo y  actividades|
correctamente definidas.

[Reglamento
linterno

[La Institucion Educatival
cuenta con un reglamento|
interno correctamente
definidlo y  funcional,|
enfocado en la mejoral
continua del proceso de
ensefianza y de la formacion)
integral de los estudiantes.

Manual de
[procesos

[La Institucion Educatival
implementa y aplica un
imanual de procesos
correctamente  definido ]
funcional, enfocado en la
mejora continua del proceso
de ensenanza y de laf
formacion integral de los|
estudiantes.
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. Tercera dimension: Direccién

. Objetivos de la Dimension: Validar si la funcién direccién se realiza correctamente en la
institucién educativa.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

ILiderazgo

La Institucion Educatival
cuenta con un  equipo
directivo enfocada en el
liderazgo  democratico ]
transformacional,
considerando las opiniones de|
los docentes y demas|
imiembros de la comunidad
educativa de la institucion.

4

4

4

decisiones

Toma delge

La Institucion  educativa
cuenta con un  equipo
directivo enfocado en la tomal
decisiones de forma
participativa y  analitica,|
considerando las opiniones de
los docentes.

Trabajo en
equipo

ILos docentes de la Institucion|
[Educativa trabajan|
conjuntamente y en armonial
con todos los miembros de laj
comunidad educativa de la
institucion.

Motivacion

[Los docentes de la Institucion|
[Educativa son motivados def
forma constante por parte del
equipo directivo.

[Comunicacion

[Los docentes de la Institucion|
[Educativa son informados,
atendidos y  escuchados
imanteniendo unal
comunicaciéon fluida con el
equipo directivo de la

institucion.
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. Cuarta

dimension: Control

. Objetivos de la Dimension: Validar si la funcion control se realiza correctamente en la
instituciéon educativa.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia|

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Control
[preventivo

- La Institucién Educatival
aplica mecanismos de control
preventivo, realizando|
inspecciones y revisiones al
los recursos de la institucion.

- La Institucion Educativa
aplica mecanismos de control
preventivo, realizando|
inspecciones y revisiones aj
los docentes.

Control de
asistencia

[Los docentes de la Institucion|
[Educativa registran su ingreso|
v salida mediante un control
de asistencia adecuado que no
genere demoras en el registro,

Supervision de
cumplimiento
de funciones

[Los docentes de la Institucion|
[Educativa son supervisados|
constantemente  con  la
finalidad de validar el
cumplimiento adecuado de
sus funciones.

Control de
retroalimentac
lion

ILa  Institucion Educativa
utiliza estrategias de controll
de retroalimentacion,
analizando  resultados ]
corrigiendo las fallas|
enfocado en lograr las metas

establecidas.

o~

N '," N
g Ji’&)vu\,x}‘ _

Firma del evaluador.
DNI: 09762993
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Cuestionario sobre Calidad de servicio educativo

Estimado (a) docente, mediante el presente cuestionario se desea conocer el nivel de

percepcién de Calidad de servicio educativo. La informacién que nos proporcione sera

tratada de forma confidencial y an6nima.

Es por ello, que solicitamos su colaboracion, respondiendo a todas las preguntas.

Marque con una (x) la alternativa que considere pertinente en cada caso tomando en

cuenta la escala valorativa.

1 2 3

4

Nunca Raras veces Frecuentemente

Siempre

Consentimiento informado:
Declaro que he sido informado e invitado a participar en una investigacion, por lo tanto:
() Acepto () No Acepto

NO

DESCRIPCION

VALORACION

DIRECCION INSTITUCIONAL

Visién compartida

1

Los docentes de la Institucion Educativa participan en
la elaboracién de la mision, vision, objetivos y valores,
tomando como base la inclusién y el logro de las
competencias de los estudiantes.

Disefio de proyectos curriculares

2 Los docentes de la Institucion Educativa disefian los
proyectos curriculares de forma coherente, con altas
expectativas sobre el desempefio de los estudiantes.

3 Los docentes de la Instituciébn Educativa aplican los

proyectos curriculares de forma participativa,
enfocada en cumplir con las expectativas sobre el
desempenio de los estudiantes.

Roles, funciones y responsabilidades

4

Los docentes de la Institucion Educativa tienen
claramente definido sus roles, funciones vy
responsabilidades.

Clima institucional

5

Los docentes de la Institucion Educativa desarrollan
un adecuado clima institucional con confianza y




respeto para un mejor desempefio de cada miembro
de la comunidad educativa.

DESEMPENO DOCENTE VALORACION

Dominio del area y actividades pedagdgicas

6 La Institucion Educativa cuenta con la cantidad
adecuada de docentes para los niveles y cursos a
cargo.

7 Los docentes de la Institucién Educativa cuentan
competencias pedagogicas adecuadas y sélidos
conocimientos de su area para los niveles y cursos a
cargo.

Trabajo colaborativo

8 Los docentes de la Institucion Educativa realizan sus
actividades de forma colaborativa entre sus colegas y
con todos los miembros de la comunidad educativa.

Monitoreo y acompafiamiento

9 Los docentes de la Institucion Educativa cuentan con
acompafamiento, evaluaciéon y monitoreo por parte
de la Institucion

TRABAJO CONJUNTO CON LAS FAMILIAS Y LA VALORACION

COMUNIDAD

Mecanismos de comunicacion

10 Los docentes de la Institucibn Educativa utilizan
mecanismos de comunicacién con los padres de
familia para que conozcan los propésitos, avances y
dificultades de aprendizaje de los estudiantes.

Desarrollo de estrategias con los familiares y la comunidad

11 Los docentes de la Institucion Educativa se enfocan
en desarrollar estrategias de trabajo en conjunto con
las padres de familia y la comunidad.

Aplicacion de estrategias con familias y comunidad

12 Los docentes de la Institucion Educativa aplican
estrategias para que los padres de familia y todos los
miembros de la comunidad educativa para trabajar de
forma colaborativa.

13 Los docentes de la Instituciébn Educativa utilizan
mecanismos de inclusidon de la comunidad con la
institucion.

USO DE LA INFORMACION VALORACION

Efectividad

14 Los docentes de la Institucion Educativa utilizan de
forma efectiva los datos obtenidos de las
evaluaciones y controles a los estudiantes y demas
miembros de la institucion

Coherencia

15 Los docentes de la Institucion Educativa aplican la
informacion de los estudiantes y demas miembro de
la institucién de forma coherente, sin dar un uso
inadecuado de la misma.

Participacion




16

Los docentes de la Institucion Educativa realizan
registros de informacién, priorizando la participacién
de toda la comunidad educativa.

Monitoreo y evaluacion

17

Los docentes de la Institucion Educativa promueven
gue todos los miembros de la comunidad educativa
participen en el monitoreo y evaluacion, para asi tener
un enfoque integral del proceso de evaluacion.

INFRAESTRUCTURA Y RECURSOS PARA EL
APRENDIZAJE

VALORACION

Infraestructura y servicios basicos

18

La Institucion Educativa cuenta con una
infraestructura y recursos basicos adecuados de
acuerdo a la cantidad de estudiantes.

Recursos técnicos y tecnolégicos para el aprendizaje

19

La Institucion Educativa cuenta y utiliza los recursos
técnicos y tecnolégicos como computadoras, insumos
de lavatorio, instrumentos musicales, y demas, de
forma adecuada y participativa.

Recursos pedagégicos para el aprendizaje

20

La Institucion Educativa cuenta y utiliza los recursos
pedagogicos de forma adecuada y participativa.

Gracias por tu participacion.
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Cuestionario sobre Gestién Administrativa

Estimado (a) docente, mediante el presente cuestionario se desea conocer el nivel de

percepcion de la Gestion Administrativa. La informacion que nos proporcione sera

tratada de forma confidencial y anénima.

Es por ello, que solicitamos su colaboracion, respondiendo a todas las preguntas.

Marque con una (X) la alternativa que considere pertinente en cada caso tomando en

cuenta la escala valorativa.

1 2 3

4

Nunca Raras veces Frecuentemente

Siempre

Consentimiento informado:
Declaro que he sido informado e invitado a participar en una investigacion, por lo tanto:
() Acepto () No Acepto

NO

DESCRIPCION

VALORACION

PLANEACION

Mision

1

Los docentes de la Institucién Educativa participan
activamente en la elaboracién e implementacion de la
mision, tomando como base la inclusién y enfocado
en la mejora permanente de las competencias de los
estudiantes.

Vision

2

Los docentes de la Institucién Educativa colaboran de
forma activa de la elaboracién e implementacion de la
vision, tomando como base la inclusion y enfocado en
la mejora permanente de las competencias de los
estudiantes.

Objeti

ivos

Los docentes de la Institucion Educativa trabajan
activamente en alcanzar los objetivos, tomando como
base la inclusion y enfocado en la mejora permanente
de las competencias de los estudiantes.

Estrategias

4

Los docentes de la Institucién Educativa participan
en la implementacion de las estrategias
institucionales, tomando como base la inclusion y
enfocado en la mejora permanente de las
competencias de los estudiantes.




Politicas

5 Los docentes de la Institucion Educativa se rigen y
guian en base a las politicas de la institucion,
tomando como base la inclusion y enfocado en la
mejora permanente de las competencias de los
estudiantes.

Presupuesto

6 La Instituciébn Educativa utiliza el presupuesto
enfocada en la mejora permanente de las
competencias de los estudiantes.

VALORACION

ORGANIZACION

Estructura Institucional

7 Los docentes Institucién Educativa cuentan con una
estructura organizacional correctamente definida y
funcional, enfocado en la mejora continua del proceso
de ensefianza y de la formacion integral de los
estudiantes.

Division de trabajo

8 Los docentes de la Institucién Educativa tienen una
adecuada divisibn de trabajo y actividades
correctamente definidas.

Reglamento interno

9 La Institucién Educativa cuenta con un reglamento
interno correctamente definido y funcional, enfocado
en la mejora continua del proceso de ensefianzay de
la formacion integral de los estudiantes.

Manual de procesos

10 La Institucion Educativa implementa y aplica un
manual de procesos correctamente definido y
funcional, enfocado en la mejora continua del proceso
de ensefianza y de la formacion integral de los
estudiantes.

VALORACION

DIRECCION

Liderazgo

11 La Institucion Educativa cuenta con un equipo

directivo enfocada en el liderazgo democratico y
transformacional, considerando las opiniones de los
docentes y demas miembros de la comunidad
educativa de la institucion.

Toma de decisiones

12

La Instituciébn educativa cuenta con un equipo
directivo enfocado en la toma de decisiones de forma
participativa y analitica, considerando las opiniones
de los docentes.

Trabajo en equipo

13

Los docentes de la Institucion Educativa trabajan
conjuntamente y en armonia con todos los miembros
de la comunidad educativa de la institucion.




Motivacion

14

Los docentes de la Institucibn Educativa son
motivados de forma constante por parte del equipo
directivo.

Comunicacién

15 Los docentes de la Institucion Educativa son
informados, atendidos y escuchados manteniendo
una comunicacion fluida con el equipo directivo de la
institucion.
CONTROL VALORACION

Control preventivo

16 La Institucion Educativa aplica mecanismos de
control preventivo, realizando inspecciones y
revisiones a los recursos de la institucion.

17 La Institucibn Educativa aplica mecanismos de

control preventivo, realizando inspecciones del
desenvolvimiento en el aula y revision de los registros
a los docentes.

Control de asistencia

18

Los docentes de la Institucién Educativa registran su
ingreso y salida mediante un control de asistencia
adecuado que no genere demoras en el registro.

Supervision de cumplimiento de funciones

19

Los docentes de la Institucion Educativa son
supervisados constantemente con la finalidad de
validar el cumplimiento adecuado de sus funciones.

Control de retroalimentacion

20 La Institucion Educativa utiliza estrategias de control
de retroalimentacién, analizando resultados vy
corrigiendo las fallas enfocado en lograr las metas
establecidas.

Gracias por tu participacion




Anexo 6. Prueba piloto de instrumentos

Variable Calidad de servicio educativo

Base de datos

Indicador 1 Indicador 2 Indicador 3 Indicador 4 Indicador 5
1 (4(2|3|4|4| 17 (32|43 12 |1(3|2|2| 8 |3|2|3(3|11 [4|2|3]| 9
2 |3|4|3(4(3| 17 (3|4]|3|3] 13 |2|2(3|2| 9 |2|3|2(3|10 [4/2]|3]| 9
3 |4|4|3|3|2| 16 (3|4|1|4| 12 (4|4|4|4| 16 |3|4|3 (4| 14 |2|4|4]| 10
4 |3|12(3(3|2| 13 |2|3|2|3| 10 |2|2|2(2| 8 (3|3|3|3]12 |2(3|4| 9
5 |3(2|22|3|12 |2|12|3| 8 |2|2|2|2| 8 |[2|2]2]2]| 8 [4]|3|2] 9
6 [3(3/2|3|4| 15 |3|2|2|2| 9 [3|3[2|3] 11 [2|2(2|3| 9 |3(3]|3]| 9
7 |3/4|3(3|3|16 |3 |3|4|2| 12 |2|4|2|2| 10 |3|3(3(4] 13 (2|22 6
8 |2|2(3(3|2| 12 |2|2|2|4| 10 |1|2|1(2| 6 [(1|3|2|2| 8 |2|3|3]| 8
9 |4|/3|3(4]2| 16 |2|1|3|2| 8 |3|3|2(2| 10 (2|4|2|3| 11 |2|2|3]| 7
10 (3(4(2|2|3| 14 |3|3|2|2| 10 (333|312 |2|2(2|2| 8 |2]|2|2] 6
11 (2(2(1|2|1| 8 |2|2|3|2, 9 |(1|2|1|2| 6 |[1|1|1|1| 4 |1|2|2]| 5
12 (2(3)2(3|2| 12 |3|3|3|4| 13 [2|3]|2|2| 9 [3|3(3|3]| 12 |3|2|2| 7
13|4(3|3(3(2| 15 |2|3|2|3] 10 (2|3|3|2| 10 |2(4|3(3]| 12 |2|2|4)| 8
14 |3 |3(3|3|4| 16 [(4|3|4|2| 13 |(4|4|3|4| 15 |4|3|3|4| 14 |(4|2|4]| 10
15 (3 (3|2(1(2| 11 |2|4|2|4] 12 |2|2|1|3| 8 |4(3|3|2]| 12 |3|3|3| 9
16 (4 (3|2(3|2| 14 |2|2|3|3| 10 |[1|2|3|2| 8 [2|2(3|2| 9 |3|2|4]| 9
17 (4|43 (42| 17 |(2|3|2|4| 11 |(2|4|3|2| 11 |(2|4|3|3| 12 (3|2|3]| 8
18 (2 (322|211 |3|2|2|2| 9 [3|2|3|3| 11 |2|4|2|2| 10 (2|2|3| 7
19 (4443|217 |3|2|3|3| 11 [2|2|3|2| 9 [3|3(4|2| 12 (2|2|4| 8
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Variable Gestién administrativa

Base de datos

Indicador 1 Indicador 2 Indicador 3 Indicador 4

1 (4222|3417 (244 |2|12|3|3|3(3(2(14| 2 |2|3|3|2]|12
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7 (2(2|2|3(4(3|16|2|4|4|2(12 (3 (3(3|2|3|14| 2 |2(4|3|2]13
8 (2123|232 (114|2|2|2|3|9 [(2(2|1]|2]|2]| 9 2 12(2(2|2]10
9 (2(2|3|4(3(3(17|/3|2|3|2(10(3(4(2|2|3|14|3 |2(4|2)|2]13
10|2(3(2(3|3|3|16|2|2(3|3|10|3|2|1|2(4 12| 2 |(2|4]|1]|2]|11
11 (2222|1211 |1|2|1|2|6 |21 |1f1|1|6 |1 |2|1|1|2]| 7
12(2|2|3|2|3|3|15|2|3|3|2|10(3(3|2|2|3|13|2|3|3(3|3]|14
1313|332 |3|3(17|2|3|2|3|10(3|3|2(2|2(12]|2]|2|3|3|2]|12
14 (3 |3|4|4|4|3|21|3|3|4|4|14 4432|4174 |3|3|3]|3]|16
1513|222 |2|4|15|2 |3 (3 (3112|233 (212 |2 |2]|2|3]|4]13
16|2(3(2(3|2|3|15|2 |3 (33|11 (31|22 (3113 (2|2|3|1]|11
1713|332 |3|3|17|3|4(2(3|12|4|3|3|3(3|16| 2 |(2|4]|4]|3]15
18|13 (322 |2|2|14|2{2(3|2|9 (3|2|1|2|2|10|1(2|3|2]|2]|10
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Anexo 7. Confiabilidad del instrumento

Interpretacion del coeficiente de confiabilidad de un instrumento

Rangos Magnitud
0,81a1,00 Muy Alta
0,61 a 0,80 Alta
0,41 a 0,60 Moderada
0,21 a 0,40 Baja
0,01 a 0,20 Muy Baja

Nota: Tomado de Ruiz Bolivar (2002)

Confiablidad de Calidad de servicio educativo

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos

,846 20

Confiablidad de Gestion administrativa

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos
,901 20




Anexo 8. Base de datos

Variable Calidad de servicio educativo
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Variable Gestion administrativa

Indicador 4
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Anexo 9. Prueba de Normalidad

Pruebas de normalidad de Gestion administrativa y calidad de servicio educativo

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Calidad del servicio ,065 73 ,200" ,987 73 ,653
educativo
Gestion administrativa ,078 73 ,200" ,979 73 ,249

*. Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors

'@

'Archivo Editar  VWer Datos  Transformar Insertar Formato

SRR M v Bl 25 He

Analizar  Graficos Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

ltado
egistro
plorar Pruebas de normalidad
-
Titulo Kolmogorov-Smirnoy? Shapiro-Wilk
Notas
=] o ) - )
Conjunto de datos activo Estadistico al Sig. Estadistico al Sig.
(& Resumen de procesamiento de CALIDAD DEL SERVICIO 065 73 2007 987 73 653
@ Descriptivos » EDUCATIVO
L& Pruebas de normalidad GESTION 078 73 2007 879 73 249
@ CALIDAD DEL SERVICIO EDUC ADMINISTRATIVA

Lo [ T

: 2::%000 Q-0 normal * Esto es un limite inferior de Ia significacion verdadera.

~-[[5] Grafico Q- normal sin ten: a. Correccidn de significacion de Lilliefors

‘([ Diagramas de cajas



Anexo 10. Niveles y rangos de correlacion

Coeficiente de Correlacion — Niveles

Valor Interpretacion
+1.00 Correlacién perfecta positiva. Esto significa que hay una relacion lineal
directa entre las variables, donde a medida que una variable aumenta, la
otra también lo hace en la misma proporcion.
+0.7 y +0.99 Correlacién positiva fuerte. Esto indica una relacién lineal positiva
significativa entre las variables, aunque no siempre perfecta.
+0.3y +0.69 Correlacién positiva moderada. Esto sugiere una relacién lineal positiva,
pero menos fuerte que en los casos anteriores.
+0.1y +0.29 Correlacién positiva débil. Indica una relacién lineal positiva muy débil
entre las variables.
-0.09 y +0.09 No hay una relacién lineal aparente entre las variables.
-0.1y-0.29 Correlacién negativa débil. Indica una relacion lineal negativa muy débil
entre las variables.
-0.3y-0.69 Correlacién negativa moderada. Indica una relacion lineal negativa, pero
menos fuerte que en los casos anteriores.
-0.7y -0.99 Correlacién negativa fuerte. Indica una relacion lineal negativa
significativa entre las variables.
-1.00 Correlacién perfecta negativa. Esto significa que hay una relacion lineal

inversa perfecta entre las variables, donde a medida que una variable
aumenta, la otra disminuye en la misma proporcion.

Nota: Richard G. Lomax (2018). En Estadistica para Investigadores



Anexo 11.

Hipotesis general y especificos realizados en el programa SPSS vs. 27

Hipotesis general
1)

Do s0 - [m} x
Archive  Editar  Ver Datos Transformar  Insertar  Formate  Analizar  Grificos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
O, = b [ o [y
SEHER 0 e~ @Y » B
= & P&;Lg‘ad“t DATASET ACTIVATE ConjuntaoDatosS. B
egistro
f g DATASET CLOSE ConjuntoDatos?.
CORRELATIONS
/VARIABLES=VAROQ001 VARQO002
- Correlaciones /PRINT=TWOTAIL NOSIG
B regstro /MISSING=PAIRWISE.
B {E] Correlaciones
Notas Correlaciones |
L& Correlaciones
@Reg\stm
& [E Correlaciones Correlaciones
Titulo CALIDAD )
&) Natas DEL GESTION
Lg Corelaciones SERVICIO ADMINISTRA
@ Reaqistro EDUCATIVO TIVA
E CALIDAD DEL SERVICIO  Correlacién de Pearson 1 843"
EDUCATIVO " "
Sig. (bilateral) 000
L§ Cormelaciones N 71 71
(B Registro GESTION Correlacion ds Paarson 843" 1
R ADMINISTRATIVA
Sig. (bilateral) 000
Notas N 3 3
"""" @ Comelaciones ** La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral)
CORRELATICNS
/VARIABLES=VAR00001 VAR00003
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.
~]
IBM SPSS Statistics Processor estd listo | | |Umcude ON
Hipotesis especifica 1
fwr o-h so - u] x
Archive  Editar Wer Datos  Transformar |nsertar Formato  Analizar  Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
SHOR P By b s B
= -~ E
=1 F=BE M) = 1 | E e
= [ Resultado T roTrETET T T T -
H @Reg\stro
& [ Comelaciones CORRETATIONS
[ Motas /VERTABLES=VAR0O0001 VAR00003
L@ Correlaciones /PRINT=TWOTAIL NOSIG
@ Registro /MISSING=PARIRWISE.
E
Correlaciones
LE Correlaciones
@ng\stm c Jaci
B {E] Correlaciones orrelaciones
; Tilo CALIDAD
Notas DEL
L Correlaciones SERVICIO
(8] Registro EDUCATIVG  Planeacidn
& {# Comelaciones CALIDAD DEL SERVICIO  Correlacion de Pearson 1 740"
EDUCATIVO
Sig. (bilateral) ,000
- Correlaciones i 73 73
[ Registro Planeacidn Correlacion de Pearson 7407 1
B {& Comelaciones
Sig. (bilateral) 000
Notas N 73 73
' @ Correlaciones ** La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (hilateral).
CORRELATICNS
/VERTABLES=VAR0O0001 VAR00004
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PRIRWISE.
=]
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Hipotesis especifica 2
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Archive  Editar  Wer Datos  TIransformar Insear Formato  Analizar  Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
Y T e [ (S
SEE9q ¢ o 2 G B
2 {H Resultado ~La coreracion es signimcatva en el nivel 0,07 (aatera ]
H @Reg\stro
& [ Comelaciones
2 Tiulo CORRELATIONS
/VARIABLES=VAROQ001 VARO0004
- Carrelaciones /PRINT=TWOTAIL NOSIG
[ Registro /MISSING=PAIRWISE.
&[] Comelaciones
[ Notas Correlaciones
(& Correlaciones
@ Registro
& [ Comelaciones Correlaciones
I CALIDAD
DEL
@ Correlaciones SERVICIO
@ Registro EDUCATIVO Qrganizacién
& ] Comelaciones CALIDAD DELSERVICIO  Carrelacién de Pearson 1 7827
EDUCATIVO "
i Notas Sig. (hilateral) 000
@ Correlaciones N 73 73
@ Registro Organizacian Correlacion de Pearson 7927 1
B [ Comelaciones
Sig. (bilateral) 000
N 73 73
@ Correlaciones **_ La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral)
CORRELATIONS
/VARIABLES=VAROQ001 VARO000S
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.
~]
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Hipotesis especifica 3
fEr spv[D — m] %
Archive  Editar Ver Datos Transformar  Insertar Formato  Analizar  Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
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B {E Resultada LaTom ! 7 =
H @Registm
& [ Correlaciones
- CORRELATIONS
/VBRIABLES=VARO0001 VAR0000S
(& Correlaciones /PRINT=TWOTAIL NOSIG
[ Registro /MISSING=PATRWISE.
B {E] Correlaciones
Titulo R
g Notas Correlaciones
(& Correlaciones
@ Registro .
B {E] Correlaciones Correlaciones
& i CALIDAD
DEL
"L Correlaciones SERVICIO
[{& Registro EQUCATIVG  Direccién
& Correlaciones CALIDAD DEL SERVICIO  Garrelacién de Pearsan 1 G447
[ Titulo EDUCATIVO :
i Motas Sig. (hilateral) ,000
L& Correlaciones N 73 73
@ Registro Direccidn Carrelacian de Pearson ‘644" 1
Sig. (hilateral) ,000
N 73 73
@ Correlaciones ** La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (hilateral).
CORRELATIONS
/VBRIABLES=VAR00001 VAR00006
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.
=
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Hipotesis especifica 4
1]

Archivo  Editar  Ver Datos Transformar  Insertar Formato  Analizar  Graficos  Utilidades — Ampliaciones  Ventana

Ayuda

SRR NN = WELF

E [E Resultado

{8 Registro Direceidn Correlacion de Pearson 644 1
& {E] Correlaciones
) Titulo Sig. (bilateral) ,000
[ Notas N 73 73
@ Correlaciones ** La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (hilateral).
E Registro
& {E] Correlaciones
Titulo CORRELATICNS
Notas /VARIABLES=VARO000L VARO0006
® F? C‘Q"e‘a‘:mnes /PRINT=TWOTAIL NOSIG
eaisto. /MISSING=PAIRWISE.
Correlaciones
B Titulo
k= Notas # Correlaciones
(& Correlaciones
E Registro
- Céfélﬁdﬂn% Correlaciones
Titulo
CALIDAD
: DEL
® F? C‘arre\acmnes SERVICIO
egistro. EDUCATIVO  Conlrol
& correlaciones - =
CALIDAD DEL SERVICIO  Correlacidn de Pearson 1 739
EDUCATIVO
Notas Sig. (hilateral) ,000
[ Correlaciones N 73 73
Cantral Caorrelacién de Pearson 739" 1
Sig. (bilateral) 000
N 73 73

** La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Anexo 12. Carta de presentacion ala institucion en donde se realizo la
investigacion

“Afio de la Unidad, la Pazy el Desarrollo”

Lima, 22 de mayo del 2023

Sefior (3): = 1E. FELIPE HUAMAN POMA DE AYALA®
’ S8 27 VITARTE

Mg. Jeancarlo Joel, Garcia Guadalupe oo . e ‘.’\.‘
Director &k, veddae % .Z;LJ
INSTITUCION EDUCATIVA 1190 FELIPE HUAMAN POMA DE AYALA - 0

Fec'«a:.g/ ZOZ) /Zl//:....
N2 de Carta :050-2023 - UCV - VA — EPG - FO5L03/) N': Exp.s Fima:
Asunto : Solicita autorizacion para realizar investigacién

Referencia  : Solicitud del interesado de fecha: 22 de mayo del 2023

Tengo a bien dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y al mismo tiempo
augurarle éxitos en la gestion de la institucion a la cual usted representa.

Luego para comunicarle que la Unidad de Posgrado de la Universidad César Vallejo
Filial Lima Ate, tiene los Programas de Maestria y Doctorado, en diversas menciones,
donde los estudiantes se forman para obtener el Grados Académico de Maestro o de
Doctor segun el caso.

Para obtener el Grado Académico correspondiente, los estudiantes deben
elaborar, presentar, sustentar y aprobar un Trabajo de Investigacién Cientifica (Tesis).

Por tal motivo alcanzo la siguiente informacién:

1) Apellidos y nombres de estudiante: CESAR AUGUSTO, MIGUEL FRANCO

2) Programa de estudios : Maestria

3) Mencién : en Administracion de la Educacion

4) Titulo de la investigacion : “GESTION ADMINISTRATIVA Y CALIDAD DEL
SERVICIO EDUCATIVO EN UNA INSTITUCION EDUCATIVA PUBLICA, CHOSICA -
LIMA 2023”

Debo sefialar que los resultados de la investigacion a realizar benefician al
estudiante investigador como también a la institucion donde se realiza la investigacion.

Por tal motivo, solicito a usted se sirva autorizar la realizacién de la investigacion
en lainstitucion que usted dirige.

Atentamente,

Dra. Ck Castillo C lo Del Pl
Jefz de |3 Escuela de Posgrado
Campus Lima Ate




Anexo 12. Carta de aceptacion institucional

INSTITUCION EDUCATIVA N2 1190
FELIPE HUAMAN POMA DE AYALA HE

o

[’ B PERU | Ministerio
de Educacion

“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”

Lurigancho — Chosica, 01 de junio del 2023

SENORA
Dra. CLEMENTE CASTILLO CONSUELO DEL PILAR
JEFA DE LA ESCUELA DE POSGRADO DE LA UCV — CAMPUS LIMA ATE

Presente. -

ASUNTO: Autorizacion para la aplicacion
del Instrumento de investigacion del
Licenciado Cesar Augusto Miguel Franco

Es grato dirigirme a usted, para saludarla cordialmente a nombre de la I.E. 1190
FELIPE HUAMAN POMA DE AYALA.

Asimismo, hacer de su conocimiento que mi despacho ha visto por conveniente
autorizar al licenciado Cesar Augusto Miguel Franco la aplicacion de la entrevista de la
investigacion “Gestion administrativa y calidad de servicio educativo en una institucién
educativa publica, Chosica — Lima 2023”

Sin otro en particular aprovecho esta oportunidad para expresarle las muestras de
mi especial consideracion y estima personal.

Atentamente.

DIRECTOR I.E. 1190 HUAMAN POMA DE AYALA

Direccién: Av. Independencia Nro S/N Ah Moyopampa Chosica —Lima Teléfono: 361 3249





