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RESUMEN 

El presente trabajo investigación tiene por objetivo extender el delito de prevaricato a los miembros de los Tribunales Administrativos que pueden 
emitir, al igual que los jueces y fiscales, resoluciones contrarias al texto expreso y claro de la ley o citar pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoyen en 
leyes supuestas o derogadas. 

El delito de prevaricato se encuentra contemplado en el Art. 418 del nuestro Código Penal, es considerado un delito especial propio, ya que sólo puede ser cometido por jueces y fiscales, estos funcionarios se encuentran comprendidos como sujetos activos del mencionado delito, ya que cuando emiten una resolución contraria al texto claro y expreso de la ley, o citan pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoyan en leyes derogadas o supuestas, son sancionados penalmente con una pena privativa de la libertad no menor de tres ni mayor de cinco años. 

En nuestra investigación hemos considerado analizar la posibilidad de que esta conducta puede ser cometida por otros sujetos, como son los miembros de los Tribunales Administrativos, ya que como órgano colegiado es un órgano institución constituido por una pluralidad de personas naturales o representantes de entidades públicas, de la sociedad civil o instituciones intermedias con el fin de coordinar, deliberar y adoptar decisiones que fortalezcan las políticas públicas de crecimiento y desarrollo institucional. Siendo un órgano que forma parte de una entidad de la administración pública es un instrumento jurídico colectivo que delibera y acuerda decisiones democráticamente por consenso, unanimidad o mayoría, los cuales expresan la voluntad unitaria respecto de un interés público, pero, ¿Qué sucede cuando los miembros de estos órganos emiten una resolución contraria al texto claro y expreso de la ley, o citan pruebas falsas o inexistentes, o se apoyan en leyes supuestas o derogadas?, ¿Cómo se les sancionaría a estos sujetos? 
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Es en donde esta propuesta busca, no modificar, ni alterar el marco 
constitucional, ni la legislación vigente pues lo que se persigue con este trabajo 
es extender los efectos de la disposición contenida en el artículo 418 del 
Código Penal y comprender dentro del delito de prevaricato a los miembros de 
los Tribunales y de los órganos colegiados, como sujetos activos dentro de los 
supuestos típicos previstos para considerarse prevaricato, con la finalidad de 
un mejor y mayor control social respecto a este tipo penal, teniendo como 
referencia a la legislación comparada tales como Colombia, España, 
Nicaragua, Ecuador, Bolivia y Costa Rica, ya que estos países tienen una 
riqueza jurídica que nos ayudarían a mejorar la protección del bien jurídico que 
se encuentra dentro de este delito. 
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ABSTRACT 

This research work aims to extend the crime of malfeasance members of the Administrative Tribunals can emit, like judges and prosecutors, and contrary to the express language of the law clear resolutions that cite nonexistent or false evidence or facts, or stand on alleged or repealed laws. 

The crime of malfeasance is referred to in Article 418 of our Penal Code, it is considered a special crime itself, and that can only be committed by judges and prosecutors, those officials are included as are the active subjects of that crime, since when they make a decision contrary to the clear and express language of the law, or cite nonexistent evidence or false facts or are based on repealed laws or alleged, are criminally punished with no greater deprivation of liberty for not less than three of five . 

In our research we considered analyzing the possibility that this behavior can be committed by other persons, such as members of the Administrative Tribunals, because as a college is an institution organ consisting of a plurality of individuals or representatives of public bodies, civil society or intermediate institutions in order to coordinate, discuss and take decisions that strengthen public policies for growth and institutional development. Being an organ that is part of an institution of government is a collective legal instrument which deliberates and agrees decisions democratically by consensus, unanimous or majority, which express the unit will for the public interest, but what happens when members of these bodies issued a resolution opposing the clear and express language of the law, or cite false or no evidence, or are based on alleged or repealed laws? , how they penalize these guys? 

Is where this proposal seeks not modify or alter the constitutional framework, nor the legislation as if the aim of this paper is to extend the effects of the provision contained in Article 418 of the Penal Code and understand within the crime of malfeasance members of the courts and colleges, as active subjects in 
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typical cases provided for considered malfeasance, in order to better and 
greater social control regarding this offense, taking as reference to comparative 
law such as Colombia, Spain, Nicaragua, Ecuador, Bolivia and Costa Rica, as 
these countries have a legal wealth that would help us improve the legal 
protection of the property which is within this offense. 
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