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RESUMEN

Se investigd la pertinencia que tiene gestion del riesgo de desastres y la cultura
preventiva de desastres en las instituciones educativas publicas de Lima
Metropolitana-2022, donde se aplicé el enfoque cuantitativo, no experimental y
transversal, con una poblacién de 1846 directores de las instituciones educativas
publicas de Educacién Basica Regular, bajo una muestra de 329 directores de las
instituciones educativas, que a través de las encuestas aplicadas se logré obtener
los datos necesarios para la investigacion. Teniendo como resultado para la
variable de gestion del riesgo de desastres un nivel moderado de 63,2% Yy
solamente el 36,8% nivel eficiente, en cuanto a la cultura preventiva de desastres
un nivel moderado de 13,7% y en el nivel eficiente 86,3%; para éste estudio se tomo
la prueba de Rho de Spearman para hallar las correlaciones y responder a la prueba
de la hipétesis evidenciando una correlacion positiva media entre la gestion del
riesgo de desastres y la cultura preventiva de desastres, lo que indica que se tiene
que seguir mejorando la gestion prospectiva, gestidn correctiva y gestion reactiva
en las IIEE publicas de Lima Metropolitana para lograr eficiente cultura preventiva

en la comunidad educativa.

Palabras clave: gestién prospectiva, gestioén correctiva, gestion reactiva, cultura

preventiva de desastres.
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ABSTRACT

The relevance of disaster risk management and disaster prevention culture in public
educational institutions of Metropolitan Lima 2022 was investigated, where the
quantitative, non-experimental, and cross-sectional approach was applied, with a
population of 1846 directors of public educational institutions. of Regular Basic
Education, under a sample of 329 directors of educational institutions, which through
the applied surveys it was possible to obtain the necessary data for the investigation.
Having as a result for the risk management variable a moderate level of 63.2% and
only 36.8% efficient level, in terms of disaster prevention culture a moderate level
of 13.7% and at the efficient level 86 ,3%; For this study, Spearman's Rho test was
used to find the correlations and respond to the hypothesis test, evidencing an
average positive correlation between disaster risk management and the culture of
disaster prevention, which indicates that it is necessary to continue improving
prospective management, corrective management and reactive management in the
public IIEE of Metropolitan Lima to achieve an efficient preventive culture in the

educational community.

Keywords: prospective management, corrective management, reactive

management, disaster prevention culture.
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RESUMO

Investigou-se a relevancia da gestéao de riscos de desastres e cultura de prevencgao
de desastres em instituicdes educativas publicas da Regido Metropolitana de Lima
2022, onde se aplicou o enfoque quantitativo, ndo experimental e transversal, com
uma populacdo de 1846 diretores de instituices educativas publicas. Educacéo,
sob uma amostra de 329 diretores de instituicbes de ensino, que através dos
inquéritos aplicados foi possivel obter os dados necessarios para a investigacao.
Tendo como resultado para a variavel gestdo de riscos um nivel moderado de
63,2% e apenas 36,8% de nivel eficiente, em termos de cultura de prevencao de
desastres um nivel moderado de 13,7% e no nivel eficiente 86,3%; Para este
estudo, foi utilizado o teste Rho de Spearman para encontrar as correlagdes e
responder ao teste de hipoétese, evidenciando uma correlacdo média positiva entre
a gestdo de riscos de desastres e a cultura de prevencéo de desastres, o que indica
que é necessario continuar melhorando a gestdo prospectiva, gestdo corretiva e
gestdo reativa no IIEE publico da Regido Metropolitana de Lima para alcancar uma

cultura preventiva eficiente na comunidade educativa.

Palavras-chave: gestdo prospectiva, gestdo corretiva, gestao reativa, cultura de
prevencao de desastres.



I. INTRODUCCION

Segun, Ley N° 29664 Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
(SINAGER) en Peru, definido como el sistema interinstitucional, descentralizado,
transversal, sinérgico, participativo, teniendo como finalidad la identificacion,
reduccion de los riesgos que se encuentran asociados a los peligros o de minimizar
los efectos, asimismo de evitar que se generen nuevos riesgos a traves de las
acciones identificadas de preparacion, de respuesta efectiva y la rehabilitacion en
las diferentes situaciones de desastres que pudieran suscitar (Congreso de la
Republica, 8 de febrero 2011).

Bajo ese contexto, con la RSG-302-MINE (2019), norma técnica que
establece las disposiciones que se deben implementar en Gestion del Riesgo de
Desastres (GRD) en el sector Educacion, donde menciona que es responsabilidad
de las DRE programar, ejecutar y evaluar capacitaciones que contribuya a una
escuela segura y que a su vez fortalezca en los actores educativos la cultura de
prevencion de desastres, una norma compartida a las siete Unidad de Gestion
Educativa Local (UGEL) de la jurisdiccion de la Direccion Regional de Educacion
de Lima Metropolitana (DRELM) para que sea aplicada segun las funciones y
responsabilidades que les amerita (Ministerio de Educacion, 24 diciembre 2019).

Por lo que, en la presente investigacién buscé determinar la debilidad que
se present6 en los actores educativos en el conocimiento de la GRD y cultura
preventiva ante los desastres en las instituciones educativas (IIEE) publicas de
Educacion Basica Regular (EBR) en la jurisdiccién de Lima Metropolitana (LM), que
a pesar de los avances significativos en las politicas establecidas y dispuestas en
la Ley N° 29664, SINAGER, urge la necesidad de su cumplimiento con las
directrices planteadas y la operatividad que debe de ejercer la Comision de Gestion
Integral del Riesgo de Emergencias y Desastres (COGIREDE) de la DRELM-
UGEL.

Se esper0 cambios y compromisos significativos en GRD en el sector
Educacion, en documentos de gestion de la IIEE y en la programacion curricular,
sin embargo bajo la declaratoria realizada por la emergencia sanitaria del COVID
19, en el afio 2020 y 2021 solamente se logré fortalecer las capacidades en la

actualizacion del Plan de GRD de la IE con aplicacion de la Ficha de indice de



Seguridad de la Institucion Educativa - ISIE automatizada, teniendo como resultado
la presentacion virtual del Plan de GRD de las IIEE publicas de EBR del 80%,
quedando pendiente la verificacion de la informacion en las IIEE debido a la
prestacion del servicio educativo virtual, el cual no garantizo el sinceramiento de la
informacion con respecto a la situacion de la IIEE en el factor estructural, fisico
funcional y funcional organizativo.

Sin embargo, al tener modificaciones constantes en los formatos y
estructuras para la actualizacion del Plan de GRD de la IE, su socializacion con la
comunidad educativa y aun mas con cambio de designacion de directivo constante
y no existiendo una norma en el sector, que regula la responsabilidad de
prevencion, respuesta y rehabilitacion, no fueron significativos los avances y toma
de conciencia de una cultura preventiva de desastres que contribuya en
salvaguardar la vida de los actores educativos y minimizar la vulnerabilidad en las
lIEE.

En cuanto a GRD, Van der Merwe (2020) establecié que es un proceso
multisectorial, multidisciplinario, integrado, continuo, planificado e implementado
con medidas que puedan establecer la cultura preventiva construyendo
comunidades resilientes; desarrollando un Plan de GRD integral, que sea practica,
esté adaptada a su realidad y sobre todo socializada en comunidad emprendiendo
cinco medidas: i). Prevenir para reducir el riesgo de desastres; ii). Mitigar de
acuerdo con la gravedad o consecuencias de los desastres; iii). La preparacion ante
un desastre; iv). Planificar la respuesta rapida y eficaz ante los desastres y v).
Recuperacion y rehabilitacion después del desastre.

En cuanto a la cultura, se consider6 como un elemento necesario que
contribuye en el bienestar de una poblacion y su desarrollo multidimensional
(Polanco y Caballero, 2020). En el Sistema Educativo Nacional segun el contexto
de una cultura preventiva de desastres en las IIEE, desde el afio 2013 en Lima
Metropolitana se planifico como vision en GRD establecer una escuela segura a
través del reforzamiento de las capacidades en GRD dirigida a los directores y
docentes responsables de GRD en la institucion educativa (IE), enfatizando sus
componentes y principios de GRD que se encuentran disefiados segun las
estructuras determinadas desde la Oficina de Defensa Nacional y de Gestion del
Riesgo de Desastres (ODENAGED).



Por otro lado, Pastrana et al., (2021) menciono que la auténtica cultura de
prevencion debe estar alineada con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
y ligada a la concientizacion ante el cambio climatico. A su vez, Schaefer (2019)
sostiene que debe de existir mayor participacion de politicas de desarrollo
sostenible y una participacion activa de las fuerzas armadas para establecer una
comunidad internacional que pueda brindar ayuda mutua en caso de desastres
naturales de mayor magnitud, factor que estd asociado a los lineamientos
establecidos desde ODENAGED para articular actividades de GRD, Gestion
Ambiental y Defensa Nacional.

Sin embargo, en la Resolucion Ministerial N° 186-MINEDU (2022) que
determina las condiciones de bioseguridad y seguridad para la prestacion del
servicio educativo presencial en las IIEE durante el afio lectivo 2022, desde la
DRELM, se programaron capacitaciones virtuales que contribuyan en el
reforzamiento de las capacidades en la GRD dirigido a los directores coordinadores
de las 144 redes educativas, quienes a su vez deberian de haber realizado la
socializacion de la informacién y ser compartida a los directores de las IIEE que
integran su red educativa. Sin embargo, los resultados obtenidos en el monitoreo a
las IIEE de las siete UGEL en el indicador de la presentacion y actualizacion del
Plan de GRD de la IE a partir de la Ficha de indice de Seguridad en Institucion
Educativa (ISIE) automatizada y sus acciones de contingencia para los peligros
determinados segun el calculo de riesgo, no reflejan las metas esperadas.

Ademas, en la ejecucion del I, 1l y Il Simulacro Nacional Multipeligro 2022,
solo registraron su participacion el 35% de IIEE, segun COE MINEDU; fueron
resultados alarmantes al estar ubicados en el Circulo de Fuego del Pacifico, con
alta vulnerabilidad a sismos y tsunamis, deslizamientos, movimientos de masa e
incendios, por lo que es de gran necesidad promover capacitaciones presenciales
y virtuales que contribuyan con fortalecer capacidades de GRD en las IIEE de la
jurisdiccion de la DRELM.

En ese sentido, se formul6 el problema general de investigacion: ¢ Cual es la
relacion que existe entre la GRD vy la cultura preventiva de desastres en las IIEE
publicas de LM-2022?, como problemas especificos: i).¢,Cual es la relacién que
existe entre la gestion prospectiva y la cultura preventiva de desastres en las IIEE

publicas de LM-20227; ii).¢, Cuél es la relacion que existe entre la gestion correctiva



y la cultura preventiva de desastres en las IIEE publicas de LM-20227; iii).¢ Cual es
la relacién que existe entre la gestion reactiva y la cultura preventiva de desastres
con la comunidad educativa en las IIEE publicas de LM-20227.

Se pretende solucionar el problema a través de capacitaciones que
fortalezcan capacidades de GRD, centrada en el conocimiento y comprension de la
PN de GRD, sus lineamientos e instrumentos, terminologias aplicables a la GRD,
que identifiquen y expliquen los componentes y procesos, asi como diferenciar los
procesos de prevencion, reduccién y preparacion para fomentar en los actores
educativos una cultura preventiva de desastres considerando espacios para
elaborar el Plan de GRD de la IE a partir de la Ficha ISIE automatizada, acciones
de contingencia ante los peligros determinados, plan familiar de emergencia,
formacién de brigadas, ejecucién de simulacros opinados e inopinados,
simulaciones de respuesta a emergencias, elaboracion del curriculum para
situaciones de emergencias y desastres, seleccionar y dosificar temas de GRD para
su inclusion en unidades y proyectos de aprendizaje, produccion de materiales
didacticos que facilite al estudiante el conocimiento y su prevencion de riesgos en
la IE.

Por lo cual el objetivo general fue: Determinar la relacion que existe entre la
GRD vy la cultura preventiva de desastres en las IIEE publicas de LM-2022, como
objetivos especificos: i). Determinar la relacion que existe entre la gestion
prospectiva y la cultura preventiva de desastres en las IIEE publicas de LM - 2022.
ii). Determinar la relacidn que existe entre la gestion correctiva y la cultura
preventiva de desastres en las IIEE publicas de LM - 2022. iii). Determinar la
relacion que existe entre la gestion reactiva y la cultura preventiva de desastres en
las IIEE publicas de LM-2022.

Teniendo como hipoétesis general: Existe relacion significativa entre la
Gestidn del Riesgo de Desastres y la cultura preventiva de desastres en las IIEE
publicas de LM-2022, como hipétesis especificas se considera: i). Existe relacion
significativa entre la gestion prospectiva y cultura preventiva de desastres en las
IIEE publicas de LM-2022. ii). Existe relacién significativa entre la gestion correctiva
y la cultura preventiva de desastres en las IIEE publicas de LM-2022. iii). Existe
relacion significativa entre gestion reactiva y la cultura preventiva de desastres en
las IIEE publicas de LM-2022.



Il. MARCO TEORICO

Se considero para el estudio investigaciones realizadas a nivel nacional de
e internacional, asimismo los fundamentos tedricos de articulos y trabajos de
investigacion.

En cuanto a GRD en el contexto nacional estan referidas a la GRD en los
tres niveles de gobierno y la estrategia financiera del Programa Presupuestal 0068,
(PP068) considerado los procesos y principios de la GRD bajo este contexto Mateo
(2023) menciond en su investigacion que el PP068 debe estar articulada a la
gestion reactiva (GR) con la finalidad de reducir la vulnerabilidad en la poblacion,
determinando en su estudio la relacion que existe entre la PP068 y GR partiendo
de una asignacion presupuestal programando actividades a ejecutar orientados a
la preparacién, respuesta y rehabilitacion, planteando variables bajo una relacion
de causa y efecto bajo una buena asignacién presupuestal brindad que le permite
con éxito operativizar los procesos de preparacién en la gestion reactiva, sin
embargo encontrd la debilidad que no existe una buena articulacién entre el
presupuesto y el planeamiento por lo que no se realiza una eficiente programacion
presupuestal para la ejecucién de cada producto y actividad que se encuentra
orientada en el PP068 y su aplicacion dentro de la gestion reactiva por el
desconocimiento del personal asignado a la oficina de GRD en las municipalidad y
el constante cambio y rotacion del personal.

Segun Vasquez (2021) en su estudio realizado buscd proponer mejoras en
GRD dentro del contexto de gobiernos locales, a través de una investigacion de tipo
basica con disefio de estudio descriptivo de revisién sisteméatica, donde utilizd
articulos con informacion de GRD en el ordenamiento territorial, llegando a la
conclusiéon después del analisis (10 articulos) que el 30% de los desastres naturales
son impredecibles, el 20% de éstos desastres afectan directamente a la economia
y considera que el 50% esta basada a la importancia de la evaluacién de los
peligros, por lo que propone realizar un modelo de GRD para la mejora del
ordenamiento territorial de los gobiernos locales, la importancia de mitigar los
riesgos, la identificacion de la vulnerabilidad y realizar mas estudios que contribuya

para optimizar el desarrollo y ordenamiento de territorio en las municipalidades.



Por su parte Alvarez (2021) en su articulo buscé evidenciar las diversas
iniciativas de buenas practicas de GRD que se generan en nuestro territorio y que
fomentan diversas acciones colectivas a través de las redes sociales por los Grupos
Impulsores de GRD, que a nivel nacional vienen implementando estrategias,
dindmicas, propuestas y sugerencias para ejecutar acciones en GRD dentro del
marco de DS, su objetivo fue el conocimiento de procesos participativos en politicas
y aplicacion para GRD en regiones del Perd, asimismo de proponer un nuevo rol
de desarrollo de la GRD a partir de las articulaciones interinstitucionales con los
Grupos Impulsores de GRD a nivel nacional y actores comunitarios para la mejora
de la GP,GC y GR, que a su vez se logren una integracion entre el gobierno local,
regional y nacional para garantizar una eficaz y eficiente GRD, por lo que propuso
los ocho procesos de accion: a) compromisos y relacionamiento entre ellos, b) el
conocimiento Unico y su socializacion c) la construccidon de identidad, d) sinergia y
participacion, e) el andlisis y su aplicacion de normas nacionales, f) aprendizajes y
experiencias compartidas, g) propuestas con evidencias basadas en la realidad, y
h) los mecanismos de las interacciones e incidencias.

Por otro lado Cordova (2020) es su estudio consider6 el incremento de los
peligros asociados al cambio climatico que afectan considerablemente el desarrollo
sostenible en el planeta, la metodologia que emple6 fue analitica deductiva por que
se basoé en variadas biografias y observaciones de terreno, con el objetivo de
identificar las vulnerabilidades en algunas ciudades peruanas afectadas
recurrentemente por eventos adversos tal es asi el Fenomeno El Nifio, encontrado
como resultado el escasez de estrategias en resiliencia y la rehabilitacion en las
poblaciones mas vulnerables ante los diferentes impactos por el cambio climatico.

Por otro lado Zevallos (2018) en su estudio mencion6 que el SINAGERD a
partir del 2011 implanté normas y varios instrumentos con la finalidad de gestionar
en todas las entidades publicas la GRD, sin embargo los avances son muy lentos
plasmando los resultados del monitoreo que se realizaron a los niveles tres niveles
de gobierno y sus resultaros donde desconocen el PLANAGERD en los ministerios
el 72,2%, en regiones el 80%, en los municipios provinciales el 92,9%, en los
distritos de Lima el 81,6% y los distritos del pais el 99.37% de la poblacion que
labora, bajo ese contexto no es posible su implementacion por el desconocimiento,

y recomienda reforzar el CENEPRED sobre todo en las asistencias técnicas y



capacitaciones, que deberia de estar acompafiado de socios estratégicos y
consultores especializados en GRD para revisar y formular el plan de prevenciéon y
reduccion de RD elaborada con la participacién de la comunidad y se puedan
establecer acciones preventivas con proyectos que reduzcan o mitiguen el RD
haciéndolo sostenible.

En esa misma linea, en la zona rural de Bogota, Calderén y Frey (2022)
realizé una investigacion de GRD y CC sobre la gobernanza interactiva a través de
las redes sociales, que analiza en ese contexto a los diferentes actores de la
sociedad, su participacion y contribucion en una gobernanza interactiva,
involucrando a diferentes actores comprometidos en GR logrando reducir los
riesgos y determinar la vulnerabilidad que generan los diferentes tipos de peligros,
el trabajo realizado en coordinacion con las diferentes instituciones, la voluntad
politica, los acuerdos de cooperacion y participacion de los actores sociales
comprometidos a minimizar los riesgos y que contribuyen a establecer ciudades
resilientes.

Por otro lado, en Paraguay, existe el desafio para implementar GRD como
una cultura politica que esté basada en la participacién de la poblacion como tal, y
gue atraveés de las diferentes organizaciones autonomas comunitarias establecidas
en las zonas con mayor vulnerabilidad se mejora la participacion de la poblacién en
GRD (Canese de Estigarribia et al., 2022).

Sin embargo, un estudio realizado por Macias (2022) indica que en América
Latina no se tiene programas académicos en las universidades relacionado al
Manejo de Emergencias por desastres relacionado a la prevencion, reduccion y
respuesta, que soélo existen programas de ingenieria, geociencia y aspectos de
mitigacion estructural, encontrandose aun en proceso la formacién de profesionales
a diferencia de Estados Unidos y Canada que si tienen programas curriculares,
surgiendo en la comparacion dos fendbmenos muy marcados, mientras que en
América Latina no se tiene programas de GIRD en las universidades y solo existe
importantes organizaciones internacionales que impulsan la GIRD tales como
UNESCO, PNUD, BM, BID, ONGs; en EEUU se tiene en las universidades 173
programas de gestibn de emergencias, a nivel de maestria 42 programas y en el
doctorado 7 programas; en Canada se tiene 15 programas curriculares
relacionados a GIRD, asi como en Nueva Zelanda, Turquia, Inglaterra y Australia.



Ademas, Barra et al., (2021) mencion6 que ante futuros desastres naturales
existen la necesidad para prevenir los riesgos, que se requiere de conocimientos y
reforzamientos de capacidades para la administracion de desastres y que éste debe
ser un proceso multisectorial partiendo desde el gobierno, el sector privado y
sociedad civil, asimismo multidisciplinario que estén integrados a los programas
educativos para su concientizacion, la organizacion, ejecucion de acciones y
actividades de prevencion.

En tal sentido, Huguet et al., (2021) considera al cambio climatico como
principal factor del RD, por que actla directamente en el incremento de los riesgos
gue ya existen, que se debe buscar estrategias para la reduccion de los RD en
pleno cambio climatico, refiriendo a Japdn por su cultura preventiva y la trayectoria
en la RRD para contribuir en la formacién de una poblacion resiliente ante los
desastres y su desarrollo sostenible. Asimismo, mencioné que todos los procesos
de coordinacion y articulacién para la RRD en Japdn estan legislados.

Asu vez Gill (2021) en su investigacién proporciond evidencias y
recomendaciones para que los cientificos de peligros naturales puedan contribuir a
la RRD, bajo el MS y cumplimiento de los ODS. Para Zuccaro (2020) a pesar de
gue existe mayor conciencia de ODS el SFDRR sera posible el logro si no se
promueve a un enfoque que sea integral, capaz de poder implementar y promover
las politicas para la RRD y CCA.

En Espafia en la Estrategia de Seguridad Nacional se encuentra
establecidos conceptos formativos integrados con medidas de autoproteccion; a su
vez menciona que existe la necesidad de concientizar y preparar a la ciudania en
acciones preventivas ante el riesgo de desastres, a partir de la infancia debido a
gue no es suficiente lo dispuesto a nivel nacional y se propone fortalecer cultura de
prevencion desde la educacién con formacion e informacion para el fortalecimiento
de una sociedad resiliente. Asimismo, en la publicacion de la Estrategia Nacional
de Proteccion Civil, especifica el fortalecimiento de la autoproteccion de los
ciudadanos, su formacion, de sus politicas educativas promoviendo la cultura de
prevencion y la sensibilizacién de la autoproteccion como una tarea que se debe
seguir hasta que se pueda conseguir conductas preventivas e interiorizadas por la

poblacion (Pastrana et al., 2019).



En ese mismo contexto, en Ecuador en el Manual de Comité de Gestion del
Riesgo (2018), estableci6 diferentes acciones que deben ejecutar en coordinacion
con las diferentes instituciones del estado y organismos de apoyo que tienen la
finalidad de cooperar en reducir los riesgos, responder a las emergencias, los
desastres y las diferentes acciones de recuperacion ante los efectos adversos
considerando al Ministerio de Educacion con directrices establecidas.

Por otro lado, Garavi y Pastrana (2018) hace referencia a la organizacion de
Japdén para la prevencion como un sistema integrado que crea ciudadanos
educados y resilientes ante desastres a partir de la educaciéon para la Reduccion
de Riesgos de Desastres (RRD), debido a que por determinacion del estado se
encuentra incluido en el curriculo los contenidos relacionados a la prevencion en
Reduccioén de Desastres (RD) con actividades especificas practicas y vivenciales
por materia para la prevenciéon y respuesta en caso de desastres desde temprana
edad en las escuelas.

En esa misma linea, dentro del contexto de la investigacion se considera los
tres (3) enfoques o componentes de la GRD que seran los pilares abordados al
sector educacion, como lo refiere Rinaldi (2020) quien consideré a los tres
componentes de la GR donde resaltd: a). la gestion prospectiva con actividades
orientadas a evitar desencadenar nuevos riesgos y en el sector educacion se
abordard con la elaboracion del Plan de GRD de la IE y sus acciones de
contingencia segun los peligros determinados después de un analisis de riesgo y la
formacion de brigadas de Educacion Ambiental (EA) y GRD; b). en cuanto a la
gestidn correctiva esta basada en las actividades que busca la reduccion del riesgo
abordado en educacion con el uso de la ficha ISIE que ayudara a determinar las
acciones correctivas en la IE como ejecucion de simulacros y simulaciones; c).
finalmente la gestion reactiva donde las actividades estan referidas al como se
encuentra una sociedad o comunidad preparada ante la ocurrencia de una
emergencia o desastres, y las acciones de respuesta que en educacion son las
medidas destinadas a enfrentar para no afectar el servicio educativo ante una en
emergencia o desastres, tal como lo menciona Thomalla et al.,( 2018) que mucho
tiene que ver el desarrollo de una sociedad y como éste desarrollo debe de estar

vinculado con el RD en el contexto de gobiernos y educacion.



Segun los datos que proporciona CENEPRED en la PN de GRD para el
2050, obtenidos en los Censos Nacionales del 2017 en la Regidén Lima se tiene
expuesta a la poblacion a diferentes peligros, siendo la estimacién de poblacion
afecta aproximadamente: ante el peligro de sismos 10,471,093, ante tsunami
2,456,4634, por movimientos de masa 4,494,093, por inundaciones 9,792,145 y
peligros inducido por la accién humana 484,627, por lo que surge la necesidad de
priorizar la GR, a través del liderazgo politico en GRD, que se debe articular,
planificar, integrar para las soluciones de la problemética que se presenten dentro
de un proceso social, a la vez con un enfoque inclusivo y esté orientado a fortalecer
las capacidades sobre todo en la gestion correctiva y la prospectiva en los 3 niveles
de gobierno (Presidencia del Consejo de Ministros, 2011).

Del mismo modo, en la Conferencia de NN. UU. sobre el DS realizada en
Rio de Janeiro, en el acuerdo de Paris y el Marco de Sendai para la RRD 2015-
2030, define a GRD como el escenario de convergencia y se refuerza el
compromiso del conocimiento de GRD, de las innovaciones, la perspectiva de
género y educacion en formacion para la reduccién del riesgo (Vasquez-Estrada,
2020). En ese mismo contexto, mensiond que se deben de trabajar bajo las cuatro
esferas de prioridad: la primera, basada en la comprension del RD, de la
vulnerabilidad, de exposicion de las personas y sus bienes ante amenazas de su
entorno, que apartir de ello realicen su evaluacion de riesgo, para prevenir, mitigar,
elaborar estrategias adecuadas para la preparacion y responder eficazmente ante
los desastres; la segunda, referida a la gobernanza del RD en todos los niveles,
que éstos a su vez tengan objetivos claros, directrices, competencias y sobretdo
las coordinaciones y articulacién entre sectores sean pertinentes para prevenir,
mitigar, preparar, responder, recuperarse, realizar la rehabilitcion y fomentar la
reduccion del RD; en cuanto a la tercera esta referida a la inversion publica y
privada para prevenir y redurir el RD a traves de medidas estructurales y no
estructurales necesarias para incrementar la resiliencia; en la cuarta referida a
incrementar el fortalecimiento de conocimientos para la preparacion anticipandose
a acontecimientos y asegurar una eficiente respuesta y recuperacién eficaz en cada
uno de los niveles, basados en la integracién y equidad (Marco de Sendai, 2015-
2030), que asu vez Huguet et al., (2021) lo precisa en su investigacion a traves de

un resumen conciso.
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En el Manual para la Evaluacion de Desastres, considera a GRD como un
proceso sistematico que debe de utilizar las directrices administrativas,
capacidades operativas, organizaciones que ejecuten politicas para fortalecer las
capacidades en afrontar, reducir ante las amenazas naturales el impacto de un
desastre (CEPAL,2014). Asimismo, CENEPRED (2014), menciona que GRD parte
del conocimiento de la GP, GC y del RD con el objetivo de fortalecer sus
capacidades, partiendo de aspectos basicos, del SINAGERD y grupos de trabajo
para la GRD; que de acuerdo con el PN de GRD las entidades publicas deben de
formular, aprobar y ejecutar los planes en los tres niveles de gobierno, con los siete
procesos técnicos de la GRD. Sin embargo, como menciona lIsla (2018), que los
resultados obtenidos en el fortalecimiento de capacidades en GRD fueron muy
bajos: con 16,7% en ministerios, el 16% en regiones, el 10,7% en los municipios
provinciales, un 20,4% los distritos de Lima y 0,2% en otros distritos; por lo que
implica el bajo compromiso en la aplicacién de la GRD en nuestro pais.

Por otra parte, segun el Decreto Supremo N° 038-2021-PCM (Presidencia
del Consejo de ministros, 2021) que aprueba la Politica Nacional (PN) de GRD al
2050, donde se estableci6 seis objetivos para la RRD: 1) Enfatizando en potenciar
la comprensidon del RD para tomar las decisiones a nivel de la poblacion y las
entidades del estado. 2) Mejora de las condiciones de ocupacion y el uso
considerado del RD en el territorio,3) Mejora de la implementacion a realizar en
forma articulada de la GRD en el territorio, 4) Fortalecer en incorporar la GRD en la
inversion publica e inversion privada, 5) Asegurar en la poblacién su atencién ante
la ocurrencia de las emergencias y desastres, 6) Mejorar en la poblacion
estrategias para su recuperacion y rehabilitacion de sus medios de vida que puedan
ser afectados por las emergencias y desastres; asimismo esta determinado a través
de 17 lineamientos, 27 servicios que seran aplicados en las entidades de los tres
(03) niveles de gobierno, segun el marco de su competencia y establece que el
20% del producto interno bruto seran atribuidas directamente por pérdidas
econdmicas ante un desastre de gran magnitud, donde se busca reducir el 13% de
las viviendas y el 11,9 % infraestructura en los servicios publicos que se localizan
en zonas de exposicién a peligros muy altos y la atencién del 100% de la poblacion
con la rehabilitacion de los servicios basicos ante la ocurrencia de un evento con

nivel de emergencia4y 5.
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Siendo asi, en el caso del sector educacion la GR en RSG-302-2019-
MINEDU estan referidas a como desarrollar las medidas que estén destinadas a
poder enfrentar las emergencias y desastres, realizar el reporte rapido segun la
clasificacion de los niveles de emergencia, los procedimientos para la rehabilitacion
y continuidad del servicio educativo, finalmente aplicar en la IE la Ficha de
Evaluacion de Dafios y Analisis de Necesidades en el Sector Educacion
(EDANSE), siempre en cuando exista afectacion a la infraestructura y estudiantes
después de una emergencia o desastre, documento que es remitido a las instancias
superiores para su atencion, que depende del nivel de emergencia para ejecutar el
soporte socioemocional en caso de afectacion a nifios, nifias y adolescentes en una
emergencia o desastre, teniendo en cuenta que para la atencién de un evento o
emergencia la respuesta es de acuerdo al nivel de emergencia y en coordinacion
con la COGIREDE de UGEL-DRELM (Ministerio de Educacién, 2019).

A su vez, Melgar et al., (2021), concluy6 que existe un desconocimiento de
prevencion y respuesta ante un desastre natural debido a la escasa capacitacion
en prevencion de riesgos, que no existe una planificacion para el ordenamiento
territorial que fortalezcan medidas de prevencién en la poblacion de acuerdo a su
ubicacion, que existe la necesidad de fortalecer y reforzar las capacidades para la
administracion de los desastres, que se encuentre establecido como un proceso
multidisciplinario, educativo, multisectorial, para la toma de conciencia.

Por otra parte, en el Marco de Accién de Hyogo, mencionan entre sus
prioridades la promocion de la cultura preventiva, que la reduccién de los desastres
dependen de una poblacion informada con conocimientos pertinentes de
amenazas, vulnerabilidad y su capacidad de resiliencia, el promover las nociones
de RRD e implementar en programas educativos la evaluacion de los riesgos y la
preparacion para la reduccion del RD en las IIEE de todos los niveles y la
participacion en camparfas de educacion a la poblacién (Marco de Accién).

Asimismo, Tonari et al., (2019) hace referencia que Japon, tiene articulado
el trabajo de la RRD con la educacion desde la infancia dando la importancia a
medidas preventivas y que actualmente desde la educacion con relacion a los
desastres se deberia de abordar la mejora del nivel de la resiliencia en la infancia
para que ésta a su vez pueda transmitir la informacion de RDD a sus hogares,

porque la educacion en desastres tiene mayor impacto en la preparacion.
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En tal sentido Gomes et al., (2020) manifiesta que una gestion integral del
RD es imprescindible para evitar en la sociedad pérdidas econdmicas y sobre todo
pérdidas humanas, surge la necesidad de establecer estrategias y metodologias
dinamicas que contribuyan a entender a la poblacién la importancia de una cultura
en prevencion no solo en desastres ocasionados por fendmenos naturales sino
también para afrontar riesgos biologicos tal como suscité con el COVID 19.

Ademas, Schweizer y Renn (2019) mencion6 que los desastres deberian ser
analizados a partir de las vulnerabilidades que presenta la infraestructura, actividad
industrial, el desarrollo estructurante y sistémico que puedan mitigar el impacto de
los desastres. Asimismo Bosher et al., (2020) en su investigacidon menciond que
dentro de la infraestructura los mas vulnerables son los lugares considerados como
patrimonio cultural por la dificultad de su conservacion que si requiere su
investigacion para adoptar estrategias para su conservacion y mitigar el riesgo, en
si es uno de los inconvenientes que se encontrd dentro del contexto de la poblacién
de estudio al encontrar IIEE con infraestructura que estdn declarados como
patrimonio cultural, que al ser evaluados por la Sub Gerencia de GRD del gobierno
local y realizar la inspeccion técnica son considerados inhabitables y algunos son
declarados para cierre por peligro a la vida y salud, coincidiendo con el investigador
gue es de vital importancia que se establezcan estrategias para determinar su
conservacion y sobre todo mitigar el riesgo existente, salvaguardando la vida de
nifios, nifias, adolescentes ubicados en las instituciones educativas con
infraestructura declarados como patrimonio cultural.

Por otra parte, las condiciones de vulnerabilidad que presenta un
determinado lugar deberian de tener la atencion correspondiente con una
respuesta eficaz, a pesar de las diferentes posiciones en los gobiernos, tal como lo
refiere Vasquez et al., (2017) es mas la preocupacién gubernamental en lo reactivo
gue en la prevencidn, solo se reacciona ante un evento que se presenta a pesar de
haber tenido la posibilidad de prevenir, que mientras no se realice una verdadera
prevencion se seguira con la vulnerabilidad frente a eventos y otros nuevos riesgos
gue desencadenan a consecuencia del CC y la degradacion ambiental.

En otro estudio, se precisa que se debe realizar acciones para promover la
cultura de prevencion, con acciones previas ante un fenomeno geologico y

considera tres niveles: a) Individual, basado en un proyecto de vida que integre y
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articule el desarrollo personal para reforzar las capacidades, sus habilidades
sociales y su autoestima que ayudaran a combatir la vulnerabilidad. b) Comunitario,
sugiere promover la autoestima colectiva con el sentido de pertinencia en la
comunidad considerando vivienda, el lugar de trabajo y escuela, para disefiar
planes de contingencia para sismos, sensibilizando a la poblacion civil en la
importancia que tiene la cultura de prevencién, su organizacion, capacitacion de
conocimientos y estrategias para casos de desastres, proteccion civil y primeros
auxilios psicolégicos. c) Social, para potenciar los recursos existentes de la
comunidad y fortalecer una cultura organizacional para potenciar estrategias de
resiliencia en la poblacién ante un desastre natural (Suarez et al., 2022).

Dentro de la cultura preventiva se considera como una dimensién al
conocimiento, tal es asi que para Correa (2019) el conocimiento permite resolver
los problemas con efectividad, es la idea, el aprendizaje, el modelo mental,
compuesto de experiencia, de los valores, de la informacion que conlleve a la
evaluacion y nuevos significados, ya sea de un fenémeno, ciencia o arte a partir de
desde las diversas perspectivas, que puedan ser almacenados, transferidos,
aplicados, enriquecidos y sobre todo mejorado.

Sin embargo, Agudelo et al., (2018) menciono a la gestion del conocimiento
como un método que simplifica y mejora los procesos, identificando, seleccionando,
organizando y dando el uso, como la posibilidad de entender a la realidad, que
gracias a su aprendizaje existe la necesidad de tomar decisiones para el
mejoramiento y fortalecimiento; asi como refiere que en el fortalecimiento de
capacidades de GRD se planifiquen para la RRD que deben de estar alineadas a
los procesos de aprendizaje organizativo por las caracteristicas que requiere la GP,
la GRy la GC.

Ademas, Solinska et al., (2018) consideré que abordar e impartir los
conocimientos de GRD a través de juegos, quien presenta la ejecucion de cuarenta
y cinco juegos como una serie de diversas actividades basadas desde el monitoreo
de alerta, preparacion de suministros y kits para la atencién en un posible desastre,
dichos juegos manifiestan un enfoque practico por lo cual facilita el aprendizaje y
habilidades ante los diferentes peligros. Es una estrategia que se requiere

implementar en las IIEE de LM bajo la nueva escuela que considera a GRD como
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un eje transversal en el PAT, considerando sesiones de aprendizajes con tematicas
de preparacion, respuesta y rehabilitacion ante un desastre.

Asimismo, Shoji et al., (2020) sefiala que el comportamiento de los
estudiantes ante la evacuacion no es con celeridad, por lo que en indonesia se ha
realizado un programa para los estudiantes de respuesta ante los terremotos, con
un programa piloto disefiado de facil entendimiento, que tiene un gran efecto en
respuesta ante los terremotos, con una predisposicion que reconoce lo importante
gue es prepararse con eficacia para afrontar los desastres.

Sin embargo, en otra investigacion, se considera a la preparacion previa y
su reconstruccién, que se encuentra centrada en su planificacion para la RRD y su
conocimiento a la RD, con un gobierno participativo para la resiliencia en el contexto
de comunidad y urbano (Xu y Lu, 2018).

Para la investigacion, es de vital importancia los resultados obtenidos dentro
del contexto de la pandemia y la necesidad de la continuidad de programas de
prevencion, la promocién, atencion a salud como GR, el manejo de emergencias y
los desastres naturales que pudieran suscitarse en plena pandemia futura bajo la
experiencia vivida (Allen et al., 2020). Asimismo, el fortalecimiento de la cultura
basada en la seguridad organizacional y del cuidado de la salud (Van et al., 2018).

Que desde la perspectiva de cultura preventiva del riesgo a partir de la
educacion se busca la RRD, Nakamo et al., (2020) en su investigacion detall6 la
ejecucion de un programa educativo con intercambio entre los estudiantes de Nepal
y Japén, donde se notd el cambio progresivo en la actitud de los estudiantes de
Nepal, una actitud proactiva, que se logré debido a la metodologia que fomenta
estudiantes con actitudes proactivos. Tal es asi que Atmojo (2021) en su
investigacion demostro que los conocimientos de GRD impartidos a los estudiantes
debe de ser parte de un plan de estudios, se puede evidenciar que el conocimiento
es brindado a estudiantes de primaria, quienes dan excelentes resultados a las
actividades contempladas en el estudio, demostrando con ello son la piedra angular
para la base de una comunidad prepara para mitigar los RD.

Para Saldivia y Soto (2020) la escuela es un espacio que facilita la
contencién, su normalizacion, la expresion de emociones de sus integrantes y
propone que sea el eje donde se centralice los primeros pasos para brindar los

conocimientos fundamentales para la prevencion del riesgo a partir del
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conocimiento de su entorno, sus saberes tradicionales transmitidos de generacion
en generacion que contribuirdn en la prevencion y en la reduccion de los RD a
través del trabajo colaborativo de la comunidad. Asimismo, propone que se debe
de enfatizar en generar los protocolos en educacion para el acompafamiento
psicosocial de los integrantes de la escuela en el post desastre y que es de
necesidad implementar un nuevo enfoque de educacion que incorpore en el
curriculo contenidos que estén referidos a la cultura de prevencion, donde el
estudiante tenga la capacidad de reconocer, prevenir, responder y recuperarse
antes una emergencia o desastre.

Sin embargo, Aranda y Pereira (2022) sin embargo propuso que se debe de
establecer una metodologia que faculte realizar la estimacion del RD, que aborde
su andlisis de sus componentes en forma conjunta y completa debido a que varias
las metodologias y aplicadas de acuerdo con el conocimiento de los expertos.
Asimismo, es de vital importancia la informacion que se le brinde a la poblacién,
donde debe ser claros los conceptos de prevencién y riesgo, con la finalidad de que
la poblacién pueda asumir la participacion y compromiso, se debe fortalecer las
capacidades para enfrentar diferentes eventualidades y mejorar la gestion en los
tres (3) niveles de gobierno para la inversidon para potenciar la tecnologia que ayude
a enfrentar los RD (Godinez, 2021).

Tal como lo menciona Trinidad y Castillejos (2022) que existen vacios en
cuanto a una poblacion preparada para la resiliencia individual y comunitaria, capaz
de tomar decisiones y afrontar ante los eventos adversos, por lo que existe la
necesidad de que integren aspectos multidisciplinarios que sean sistémicos y a la
vez holisticos para abordar los diferentes problemas generados por la accién
humana, el medio ambiente y los desastres.

En la actualidad la RRD se centra en el trabajo para la mitigacion y RR, de
buscar las alternativas para reforzar el conocimiento de RD considerando a la
educaciéon como un factor importante, que a través de capacitaciones adecuadas,
actividades, estrategias, una politica de ensefianza con recursos educativos que
estén direccionados a la RRD sean impartidos a la comunidad y en todos los
niveles de gestién, y a su vez la practica en el cumplimiento de las disposiciones

para la RRD mejoraria la capacidad de resiliencia (Aghaei et al., 2018).
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No obstante, existe la responsabilidad y necesidad de impartir una cultura
basada en la prevencion, desde la etapa de la nifiez, de programar en diferentes
materias actividades que converjan en la prevencion, respuesta y rehabilitacion
ante un desastre, donde los nifios y nifias deberian de estar preparados para el
impacto ante los desastres (Amri et al., 2018) existe la necesidad de involucrarlos
y no victimizarlos, contribuyendo su desarrollo personal debido a las habilidades
que tienen (Betty et al., 2018).

Sin embargo al hablar de RRD, no se debe de dejar de lado las amenazas
ambientales que son los factores que vienen afectando la calidad de vida y que se
debe abordar a través de la conexidn con los ODS, con la participacion integral de
la toda la comunidad educativa y participacion activa de los nifios, nifias,
adolescentes, jovenes y en su conjunto las familias haciéndolos sostenibles a
través de la implementacion de estrategias que logren su bienestar, salud, salud

mental, con enfoque de género, resilientes y con educacion en RRD.
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. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion

La investigacién fue de tipo basica y sustantiva del nivel explicativo, se realizé
con un enfoque cuantitativo tal como lo refiere Guevara et al., (2020) un estudio con
el enfoque cuantitativo es el que se busca dentro de una realidad problematica a
través de datos numéricos, donde se usaran programas estadisticos y medir los
factores para llegar a una conclusién.

El disefio de investigacion es no experimental, es transversal, descriptivo y
explicativo, porque no se realizé el andlisis de variables, se observo el fenbmeno
como tal, aplicando la encuesta a los directores de las IIEE publicas de LM,
buscando la correlacion para después analizarlos.

Donde:
O : Informacién del tipo de relacion entre las variables de estudio.

X : Variable 1: Gestidon del Riesgo de Desastres.

r : Tipo de relacion que existe las variables de estudio.

y : Variable 2:Cultura preventiva de desastres.

3.2. Variables y operacionalizacion:
Como variable independiente en el estudio se consideré a la GRD y variable
dependiente cultura preventiva de desastres.
Variable 1: Gestion del riesgo de desastres
Definicién conceptual
A la GRD, se le considera como un proceso social que tiene la finalidad de
prevenir, reducir y mantener un control constante de los diversos factores de
riesgos de desastres en la poblacion, con una eficaz y eficiente preparacion y
respuesta ante las diversas situaciones que puedan suscitarse ante un
desastre, considerando especialmente politicas nacionales que estén
relacionadas a la economia, la seguridad, el medio ambiente, un territorio que
sea sostenible y finalmente la defensa nacional (Ley del SINAGERD).
Definicién operacional
Componentes de la GRD en el sector educacion para determinar acciones de
prevencion, respuesta y rehabilitacion en las IIEE, de los cuales se
consideraron para el estudio tres dimensiones con 26 items divididos en:

gestion prospectiva (GP) 8 items, gestion correctiva (GC) 8 items y finalmente
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gestion reactiva (GR) con 10 items, a cada uno se les asigné la escala de
nunca=1, casi hunca=2, a veces=3, casi siempre=4y siempre=>5.

Indicadores

GP: Evaluacion de riesgo, participacidon comunitaria, capacitacion en la gestion
del riesgo y Plan de GRD de la IE.

GC: Integracion del riesgo de desastres en los documentos de gestion,
inspeccidn técnica y mitigacion del RD.

GR: Organizacion de operaciones de emergencia, coordinaciones de
operaciones de emergencia y aseguramiento del servicio educativo.

Variable 2: Cultura preventiva de desastres

Definicién conceptual

Esta conformada por aquellos valores, con los principios, los conocimientos y
las actitudes que tiene una poblacién donde se les permitan ser capaces de
realizar la identificacion, prevencion, reduccion, la preparacion y a su vez su
recuperacion antes los diversas emergencias y desastres (Ley del SINAGERD).
Definicion operacional

Los valores y principios adquiridos para la prevencion ante los peligros
naturales, reconocimiento de la vulnerabilidad y la capacidad de mitigar los
riesgos, se consideré tres dimensiones con 22 items divididos en:
conocimientos con 7 items, valores con 7 items y actitudes con 8 items, a cada
uno se les asignd la escala de nunca=1, casi nunca=2, a veces=3, casi
siempre=4y siempre=>5.

Indicadores

Conocimientos: Identificacion de zonas vulnerables al RD, sefalizacién e
implementacion de seguridad frente al RD, cumplimiento del marco normativo
en la GRD y responsabilidad en el cumplimiento de funciones.

Valores: Compromiso en el seguimiento de las condiciones operativas en el
sector escolares y trabajo colaborativo.

Actitudes: Capacitacion permanente y participacion en los simulacros

multipeligro.
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3.3. Poblacion, muestra y muestreo

Es el conjunto accesible que se encuentra limitado y definido que sera referente
para la muestra (Arias, 2016). La poblacién fue constituida por 1846 directores de
las IIEE de EBR publica de las siete UGEL de la DRELM (Ver Tabla 1).
Dentro de los criterios de inclusidén se consideraron en la investigacion a todos los
directores de las IIEE publicas de EBR y como criterios de exclusion para el estudio
no se considero a los directores de las IIEE de EBA 'y ETP publicos, por la diferencia
gue tiene su estructura del Plan de GRD de la IE y sus acciones de contingencia
ante emergencias y desastres son diferentes que la EBR.
La muestra se encuentra considerado como el subconjunto del grupo de estudio
identificado con anticipacion datos representativos de la poblacion seleccionada
(Ventura, 2017) por lo que se determind el tamafio de la muestra utilizando la
siguiente férmula donde se tiene en cuenta el tamafio de la poblacion, expresado

en el coeficiente de redondeo y margen de error.

Datos:
N : Poblacion 1846 directores.
n . Muestra.

El nimero 4 : Coeficiente de confiabilidad para el 94% del nivel de
confianza.

pyq : Son las probabilidades de éxito y fracaso que tiene cada
integrante de la poblacién 50%.

E : Grado de error 5%.

Férmula:
e 4N(p.q)
E2(N—-1)+4p.q

n = 328,909

Se utilizé el tipo de muestreo probabilistico estratificado proporcional, debido
a que la poblacion estéa dividida en subgrupos de acuerdo con la Unidad de Gestion
Escolar Local-UGEL y es proporcional por que se ha fijado el tamafio de cada
estrato teniendo en cuenta la poblacion de directores de las instituciones educativas
de modalidad de EBR de cada UGEL.
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El célculo de factor de proporciébnes: f =n/N

f= 328,909
T 1846

f=0.17817388

Obteniendo el tamafo de la muestra con la suma total de los resultados de
multiplicar cada poblacion de las siete UGEL con el factor obtenido, considerando

a 329 directores de las IIEE en la investigacion (Ver Tabla 1).

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para la presente investigacion se emple6 la técnica de la encuesta, el
instrumento a utilizar fue el cuestionario estructurado con preguntas de acuerdo con
las variables y dimensiones, considerando 48 items, de elaboracion propia y
validada por los expertos en la materia y a criterio de juicio de profesionales en el
tema (Ver Tabla 3), los cuales contribuyeron en la comprobacién de la hipotesis y

emitieron el certificado de validacion de los instrumentos.

Para la confiabilidad del instrumento se aplicd la medicion a través del Alfa de
Cronbach con el uso del software SPSS, que luego de aplicar el estadistico en base
a los resultados alcanzados, se obtuvo para los items vinculados a la Variable 1—
Gestion de Riesgos de Desastres equivalente a 0,808 y en la Variable 2-Cultura
Preventiva de Desastres equivale a 0,853, lo cual denota un nivel de confiabilidad
muy bueno de acuerdo con lo expresado por la escala de valoracion (Ver tabla 2).
Su confiabilidad se determiné por el estadistico Alfa de Cronbach, que mide el
grado de la relacion de las preguntas entre si, reflejando la consistencia externa
(Arispe 2020). Los participantes para la unidad de estudio se consideraron a
directores las IIEE ubicadas en las siete UGEL, fomentando una cultura preventiva

en GRD en las IIEE publicas de la Lima Metropolitana.

Asimismo, se aplico el instrumento que estuvo constituido por 48 items o preguntas,
de los cuales 26 items son referidos a la primera Variable 1 — Gestion de Riesgos
de Desastres y los otros 22 items restantes hacia la Variable 2 — Cultura Preventiva
de Desastres el cual se aplicé a una muestra piloto de 25 directores de IIEE de la
modalidad BR pertenecientes a las siete UGEL (Ver Anexo).
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3.5. Procedimientos

Se realiz6 la toma de informacion a través de una encuesta dirigida presencial
a los directores de las IIEE, respetando su consentimiento y preservando su
privacidad. El cuestionario fue de elaboracion propia en funcién a los indicadores
de cada variable, construyendo 48 items en formato de escala de Lickert donde se
consider6 a Nunca=1; Casi Nunca=2; A veces=3; Casi Siempre=4y Siempre=5, se
aplicé la prueba piloto a 20 directores de las IIEE, después se realizo la tabulacion
de la informacion obtenida de la prueba piloto, empleando hojas de calculo
Microsoft Excel y se realizé la medicion a través del Alfa de Cronbach con el uso
del software SPSS, obteniendo un nivel de confiabilidad muy bueno de acuerdo a
la escala de valoracion (Ver Tabla 2). Con el objetivo de transformar informacion y
dar solucion a los problemas de conocimiento en las disciplinas cientificas, los
procedimientos deben de ser validados (Rojas, 2011).

Por consiguiente, se procedio con la investigacion aplicando las encuestas con
las variables de estudio a 329 directores de las IIEE de las siete UGEL
seleccionadas aleatoriamente por cada UGEL, cada item estuvo seleccionado
segun el valor de la escala de Lickert, después se realizé la tabulacion de la
informacion obtenida de las 329 encuestas empleando hojas de célculo Microsoft
Excel para realizar el procesamiento de datos en el software SPSS V 22.0 para su
estudio.

Con el resultado se elaboraron las tablas y graficos de acuerdo con los niveles
y rangos que establece el estudio considerando el 5% como margen de error.
Posteriormente se aplico la prueba de normalidad para determinar si hay
correlaciéon de las variables con sus dimensiones y se realizé las tablas cruzadas
para profundizar los valores obtenidos en cada uno de los items.

3.6. Método de andlisis de datos

La investigacion cumplié con los criterios del rigor cientifico, se realizdé un
analisis de datos cuantitativos planificando los procedimientos estadisticos para
ejecutarlos. con valor de verdad, aplicable, consistente y neutral, con evidencias
disponibles bajo la experiencia acumulada tras la investigacion de la realidad.
Asimismo, se aplicé la prueba de correlacibn de Spearman para el analisis
inferencial de contraste de la hipotesis debido a la categorizacion de las variables
de tipo ordinal.
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3.7. Aspectos éticos

Tal como menciona Salazar (2018), que ética es importante en una
investigacion con respeto al estilo normativo en la citacion y las referencias, por lo
que en la presente investigacion esta bajo el consentimiento informado,
discrecionalidad, donde se enfatizO el respeto a la propiedad intelectual, la
veracidad de los resultados, el respeto a las convicciones politicas, religiosas y
morales, a los participantes se les informo los objetivos y las implicaciones del
estudio, de su involucramiento y el tipo de contribucion que estaria aportando a la
investigacion. Asimismo, se promovio el respeto al cuidado del medio ambiente, la
responsabilidad social, politica y ética protegiendo la identidad de los Especialistas
de GRD de las siete UGEL y de los directores de las IIEE que participaron en las

encuestas.
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IV. RESULTADOS
De acuerdo con los objetivos:
Tabla 4

Niveles de la variable gestion del riesgo de desastres

Niveles Frecuencia Porcentaje
Deficiente 0 0,0
Moderada 208 63,2
Eficiente 121 36,8

Total 329 100,0
Figura 1

Niveles de percepcion de la variable gestion del riesgo de desastres.

Gestion del riesgo de desastres
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T T
Moderada Eficiente

Gestion del riesgo de desastres

En cuanto a los resultados de la tabla 4 y figural, se aprecia en cuanto a los
niveles de gestion del riesgo de desastres de las instituciones educativas publicas,
Lima 2022, se puede apreciar que se tiene un 36,8% en el nivel eficiente quien tiene
el menor porcentaje en comparacion al nivel moderada que presenta el 63,2% y en
cuanto al nivel deficiente el porcentaje es nulo con 0%, por lo que podemos inferir

gue el nivel de gestion del riesgo de desastres tiene muchos aspectos por mejorar.
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Tabla b

Distribucién de frecuencias de las dimensiones de la Gestion del Riesgo de

Desastres
Dimensiones Niveles Frecuencia (fi)  Porcentaje valido (%)

Deficiente 0 0.0%

Gestion prospectiva Moderada 205 62.3%
Eficiente 124 37.7%

Deficiente 0 0.0%

Gestion correctiva Moderada 218 66.3%
Eficiente 111 33.7%

Deficiente 0 0.0%

Gestion reactiva Moderada 229 69.6%
Eficiente 100 30.4%

Figura 2. Niveles de la gestion del riesgo de desastres por dimensiones

M Gestidn prospectiva W Gestidn correctiva Gestion reactiva

M 69.6%
70.0%
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50.0%
40.0%
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10.0% 0.0%

0.0% W 0 0% "

.

0.0%
Deficiente Moderada Eficiente

En latabla 5y figura 2, se enfoco a las dimensiones representadas por nivel,
encontrando para el nivel deficiente, un nivel nulo en todas las dimensiones, en el
nivel moderada se tiene a la dimension gestion prospectiva con 62,3 %, gestion
correctiva 66,3% y la dimensién gestion reactiva con el 69,6%. Finalmente, se
encuentra el nivel eficiente donde la dimensién de gestion prospectiva tiene el

37,7%. gestion correctiva 33,7% y gestion reactiva solamente el 30,4% del total.
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Tabla 6

Niveles de la variable cultura preventiva de desastres

Niveles Frecuencia Porcentaje
Deficiente 0 0,0
Moderada 45 13,7
Eficiente 284 86,3
Total 329 100,0

Figura 3. Niveles de la variable cultura preventiva de desastres
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De los resultados que se aprecia en la tabla 6 y figura 3, en cuanto a los

niveles de cultura preventiva de desastres en las IIEE publicas donde se aplico la

encuesta, se tiene el nivel de moderada con un 13,7%, y en comparacion al nivel

de eficiente presenta el 86,3%, en cuanto al nivel deficiente tiene como resultado el

0,0%, por lo que se afirma que no existe aln una cultura preventiva de desastres

que se lleve a cabo de forma optima en las IIEE.



Tabla 7

Distribucién de frecuencias de las dimensiones de la cultura preventiva de
desastres

Dimensiones Niveles Frecuencia (fi) Porcentaje valido (%)
Deficiente 0 0.0%
Conocimientos Moderada 299 90.9%
Eficiente 30 9.1%
Deficiente 0 0.0%
Valores Moderada 234 71.1%
Eficiente 95 28.9%
Deficiente 0 0.0%
Actitudes Moderada 0 0.0%
Eficiente 329 100.0%

Figura 4. Niveles de la cultura preventiva de desastres por dimensiones
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Con respecto a la tabla 7 y a la figura 4, podemos observar que, dentro del

nivel deficiente, todas mantuvieron un 0,0%, por otro lado, encontramos que existe

un nivel moderado predominante de conocimientos con el 90,9%, valores el 71,1%

y actitudes 0%. En cuanto al nivel eficiente, la dimensién actitudes es la que mas

predominante con el 100% del total.
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Aplicado la prueba de normalidad y determinando el estadistico a emplear, ésta
prueba de normalidad realizada permitié el conocimiento de la prueba estadistica a
utilizar entre la paramétrica o no paraméetrica, en que el presente estudio fue de tipo
correlacional simple, con la opciéon de poder elegir el r de Pearson o la rho de

Spearman, como se presenta en la siguiente tabla.

Tabla 8

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Estadistic
Estadistico gl Sig. o gl Sig.

Gestion del riesgo de ,409 329 ,000 ,611 329 ,000
desastres

Gestidn prospectiva ,404 329 ,000 ,614 329 ,000
Gestion correctiva 425 329 ,000 ,597 329 ,000
Gestion reactiva 441 329 ,000 ,578 329 ,000
Cultura preventiva de ,518 329 ,000 ,406 329 ,000
desastres

Visualizando en la tabla 8, que tanto el gestiébn del riesgo de desastres y
dimensiones como cultura preventiva de desastres presentan un p-valor menor que
0,05 y de una muestra de 329 por lo que tenemos que fijarnos en la parte de
Kolmogérov-Smirnov debido a su consigna de muestras que sean mayores o
iguales de 50, por lo tanto al tener un p-valor de 0,000 podemos afirmar que el
estudio presentan una distribucion no normal por lo que se tiene que utilizar una
prueba no paramétrica, en consecuencia se tomo para el estudio la prueba Rho de
Spearman con la finalidad de hallar las correlaciones y dar respuesta a la prueba

de la hipétesis.
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Hipotesis general

Ho. No existe relacion significativa entre la Gestion del Riesgo de Desastres y la

cultura preventiva de desastres en las IIEE publicas de Lima Metropolitana-2022.

Hi. Existe relacion significativa entre la Gestion del Riesgo de Desastres y la cultura

preventiva de desastres en las IIEE publicas de Lima Metropolitana-2022.

Tabla 9

Correlacion de la gestion del riesgo de desastres y cultura preventiva de desastres

Gestion del  Cultura preventiv

riesgo de de desastres
desastres
Coeficiente de 1,000 ,304**
Gestién del  correlacion
riesgo de . .
desastres Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 329 329
Spearman Coeficiente de ,304%*+ 1,000
Cultura correlacién
preventiva de . .
desastres Sig. (bilateral) ,000
N 329 329

*** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 9, muestra un coeficiente de correlacion segun el Rho de
Spearman de 0,304, asi como un p=0,000 <0,05, con lo cual rechaza de la
hipétesis nula. Por consiguiente, se evidencia que existe una correlacion positiva

media entre la gestion del riesgo de desastres y la cultura preventiva de desastres.
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Tabla 10
Gestion del riesgo de desastres — Cultura preventiva de desastres

Tabla cruzada Gestion del riesgo de desastres*Cultura preventiva de

desastres
Cultura preventiva
de desastres Total
Moderada Eficiente
Gestidon del riesgo = Moderada Recuento 45 163 208

de desastres
% dentro de Cultura

preventiva de 100,0% 57,4% 63,2%
desastres
Eficiente  Recuento 0 121 121
% dentro de Cultura
preventiva de 0,0% 42,6% 36,8%
desastres
Total Recuento 45 284 329
% dentro de Cultura
preventiva de 100,0% 100,0% 100,0%
desastres

De la tabla 10, se aprecia que dentro del nivel para los directores que
consideran que la GRD de sus respectivas IIEE estan en un nivel moderado, el
100% desarrollaron una cultura preventiva de desastres de manera moderado,
finalmente, por otro lado, con respecto referente nivel eficiente de la GRD que
mantuvieron sus IIEE, sélo el 42,6% mostré un nivel eficiente de cultura preventiva

de desastres.
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Figura 5. Diagrama de dispersion entre la gestion del riesgo de desastres y la

cultura preventiva de desastres
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En la figura mostrada, se puede apreciar el diagrama de dispersion entre la
variable GRD con la variable cultura preventiva de desastres, dando como resultado
una ecuacion de recta en donde se aprecia que los puntos x e y estan cercanos a
la recta por lo que nos ayudara a ver la correlacion de ambas variables, teniendo
una tendencia positiva. Se observa que mientras la variable GRD se vaya
acercando a 3 que refiere al nivel eficiente, la variable cultura preventiva nos da

2.999 asemejandose a 3, estableciendo un punto de correlacion.

Hipotesis especifica 1

Ho. No existe relacion significativa entre la gestion prospectiva y cultura preventiva

de desastres en las Instituciones Educativas publicas de Lima Metropolitana-2022.

Hi. Existe relacion significativa entre la gestién prospectiva y cultura preventiva de

desastres en las Instituciones Educativas publicas de Lima Metropolitana-2022.
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Tabla 11

Correlacion de la dimension gestion prospectiva y cultura preventiva de desastres

Gestion Cultura
prospectiva preventiva de
desastres
Coeficiente de correlacion 1,000 ,310**
Gestion Sig. (bilateral) . 000
prospectiva
Rho de N 329 329
Spearman Coeficiente de correlacion ,310*** 1,000
Cultura
preventiva de Sig. (bilateral) ,000
desastres N 329 329

*** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 11, muestra segun el Rho de Spearman un coeficiente de 0,310,
asi como un p=0,000 <0,05, con lo cual se rechaza de la hipotesis nula. Por
consiguiente, se evidencia que existe una correlaciéon positiva media entre la

dimensién gestion prospectiva y la cultura preventiva de desastres.
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Tabla 12
Gestion prospectiva — Cultura preventiva de desastres

Tabla cruzada Gestion prospectiva*Cultura preventiva de desastres

Cultura preventiva
de desastres Total

Moderada Eficiente

Gestion prospectiva  Moderada Recuento 45 160 205

% dentro de Cultura 100,0% 56,3% 62,3%
preventiva de
desastres

Eficiente Recuento 0 124 124

% dentro de Cultura 0,0% 43,7% 37,7%
preventiva de
desastres

Total Recuento 45 45 284

% dentro de Cultura
preventiva de 100,0% 100,0% 100,0%
desastres

De la tabla 12, se aprecia que dentro del nivel para los directores que
consideran que la gestion prospectiva de sus respectivas IE estan en un nivel
moderado, el 100% desarrollaron una cultura preventiva de desastres de manera
moderado, finalmente, por otro lado, con respecto referente nivel eficiente de la
gestidén prospectiva que mantuvieron sus IIEE, solo el 43,7% también mostré un

nivel eficiente de cultura preventiva de desastres.
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Figura 6 : Diagrama de dispersion entre la gestion prospectiva y la cultura

preventiva de desastres
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En la figura mostrada, se puede apreciar el diagrama de dispersion entre la
dimension gestion prospectiva con la variable cultura preventiva de desastres,
dando como resultado una ecuacion de recta en donde se aprecia que los puntos
X e y estan cercanos a la recta por lo que nos ayudara a ver la correlacion de ambos
elementos, teniendo una tendencia positiva. Se observa que mientras la dimension
gestion prospectiva se vaya acercando a 3 que refiere al nivel eficiente, la variable

cultura preventiva nos da 3, estableciendo un punto de correlacion.
Hipotesis especifica 2

Ho. No existe relacion significativa entre la gestion correctiva y la cultura preventiva

de desastres en las Instituciones Educativas publicas de Lima Metropolitana-2022.

Hi. Existe relacion significativa entre la gestion correctiva y la cultura preventiva de

desastres en las Instituciones Educativas publicas de Lima Metropolitana-2022.
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Tabla 13

Correlacion de la dimension gestion correctiva y cultura preventiva de desastres

Gestion Cultura
correctiva preventiva de
desastres
Coeficiente de correlacion 1,000 ,284%**
Gestlon Sig. (bilateral) : ,000
correctiva
Rho de N 329 329
Spearman Coeficiente de correlacion ,284*+* 1,000
Cultura
preventiva de Sig. (bilateral) ,000
desastres
329 329

*** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 13, muestra un coeficiente de correlacién segun el Rho de Spearman
de 0,284, asi como un p=0,000 <0,05, con lo cual no rechaza la hip6tesis alterna y
rechaza la hipoétesis nula. Por consiguiente, se evidencia que hay una correlacion
positiva media entre la dimensién gestion correctiva y la cultura preventiva de

desastres.
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Tabla 14

Gestion correctiva — Cultura preventiva de desastres

Tabla cruzada Gestion correctiva*Cultura preventiva de desastres

Cultura preventiva
de desastres Total

Moderada Eficiente

Gestion correctiva Moderada  Recuento 45 173 218

% dentro de Cultura 100,0% 60,9% 66,3%
preventiva de
desastres

Eficiente Recuento 0 111 111

% dentro de Cultura 0,0% 39,1% 33,7%
preventiva de
desastres

Total Recuento 45 45 284

% dentro de Cultura
preventiva de 100,0%  100,0% 100,0%
desastres

De la tabla 14, se aprecia que dentro del nivel para los directores que
consideran que la gestion correctiva de sus respectivas IE estan en un nivel
moderado, el 100% desarrollaron una cultura preventiva de desastres de manera
moderado, finalmente, por otro lado, con respecto al nivel eficiente de la gestion
correctiva son 111 que IIEE que corrigieron o mitigaron el riesgo existente en el
servicio educativo, siendo solo el 39,1% en el nivel eficiente de cultura preventiva

de desastres.
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Figura 7. Diagrama de dispersion entre la gestion correctiva y la cultura

preventiva de desastres.
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En la figura mostrada, se puede apreciar el diagrama de dispersion entre la
dimension gestion correctiva con la variable cultura preventiva de desastres, dando
como resultado una ecuacion de recta en donde se aprecia que los puntos x e y
estan cercanos a la recta por lo que nos ayudara a ver la correlacion de ambos
elementos, teniendo una tendencia positiva. Se observa que mientras la dimension
gestidn correctiva se vaya acercando a 3 que refiere al nivel eficiente, la variable

cultura preventiva nos da 2.999 casi 3, estableciendo un punto de correlacion.
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Hipotesis especifica 3
Ho. No existe relacion significativa entre la gestion reactiva y la cultura preventiva

de desastres en las Instituciones Educativas publicas de Lima Metropolitana-2022.

Hi. Existe relacion significativa entre la gestion reactiva y la cultura preventiva de

desastres en las Instituciones Educativas publicas de Lima Metropolitana-2022.

Tabla 15

Correlacion de la dimension gestion reactiva y cultura preventiva de desastres

Gestion reactivaCultura
preventiva de

desastres
Coeficiente de correlacion 1,000 ,263***
Gestion Sig. (bilateral) . 000
reactiva
Rho de N 329 329
Spearman Coeficiente de correlacion ,263*** 1,000
Cultura
preventiva de Sig. (bilateral) ,000
desastres N 329 320

*** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 15, muestra un coeficiente de correlacién segun el Rho de Spearman
de 0,263, asi como un p=0,000 <0,05, con lo cual no se rechaza la hipotesis alterna
y se rechaza la hipétesis nula. Por consiguiente, se evidencia que hay una
correlacion positiva media entre la dimension gestion reactiva y la cultura preventiva

de desastres.
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Tabla 16

Gestion reactiva — Cultura preventiva de desastres

Tabla cruzada Gestion reactiva*Cultura preventiva de desastres

Cultura preventiva
de desastres Total

Moderada Eficiente

Gestion reactiva Moderada Recuento 45 184 229

% dentro de Cultura 100,0% 64,8%  69,6%
preventiva de desastres

Eficiente Recuento 0 100 100

% dentro de Cultura  0,0% 352%  30,4%
preventiva de desastres

Total Recuento 45 45 284

% dentro de Cultura

. 100,0% 100,0% 100,0%
preventiva de desastres

De la tabla 16, después de realizar la tabla cruzada en los resultados de la
investigacion realizada se aprecia que dentro de gestion reactiva los directores de
las IIEE en el nivel moderado desarrollaron el 100% dentro de una cultura
preventiva de desastres y en el nivel eficiente solamente el 35,2% de cultura
preventiva de desastres.
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Figura 8. Diagrama de dispersion entre la gestion reactiva y la cultura preventiva
de desastres.

Gestion reactiva y cultura preventiva de desastres
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En la figura mostrada, se puede apreciar el diagrama de dispersion entre la
dimensién gestidn reactiva con la variable cultura preventiva de desastres, dando
como resultado una ecuacién de recta en donde se aprecia que los puntos x e y
estan cercanos a la recta por lo que nos ayudara a ver la correlaciéon de ambos
elementos, teniendo una tendencia positiva. Se observa que mientras la dimension
gestion reactiva se vaya acercando a 3 que refiere al nivel eficiente, la variable

cultura preventiva nos da 3, estableciendo un punto de correlacion.
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IV. DISCUSION

En cuanto al objetivo general, de determinar la relacion que existe entre la
GRD vy la cultura preventiva de desastres en las Instituciones Educativas Publicas
de Lima Metropolitana-2022, se determina que hay una correlacion positiva media
entre la Gestion del Riesgo de Desastres y la Cultura Preventiva de Desastres en
las IIEE publicas de Lima Metropolitana-2022.

De los resultados obtenidos, se aprecia en cuanto a los niveles de GRD en
la IIEE de Lima Metropolitana 2022, en el nivel deficiente porcentaje nulo, en el nivel
moderado el 63,2% y en el nivel eficiente el 36,8%, por lo que se puede inferir que
se tiene muchos aspectos por mejorar desde ODENAGED y DRELM, siendo un
relejo de la afirmacion de Macias (2022) en cuanto al contexto de la preparacion
que se tiene en GRD en América Latina y la carencia de formacién profesional en
GIRD, quien a su vez menciona una comparacion de datos de los desastres y sus
efectos entre los afios de 1990 a 1999 con los afios de 2000 a 2019 en los EEUU,
que el numero de personas afectadas se incrementé en un 24% y las pérdidas
econOmicas en un 82%, que a pesar de tener muchos programas de formacion en
GIRD y con el gran desarrollo cientifico tecnoldgico, en Lima Metropolitana al
encontrarnos ante diferentes peligros, con vulnerabilidad alta y riesgos se tendria
como poblacion afectada ante el peligro de sismos 10,471,093, ante tsunami
2,456,4634, por movimientos de masa 4,494,093, por inundaciones 9,792,145 y
peligros inducido por la accion humana 484,627. Poblacion estudiantil en Lima
Metropolitana afectada 2,464,421 de IIEE publicas y privadas.

Al realizar el andlisis entre las dimensiones de GRD se consider6 a las
dimensiones representadas por nivel, teniendo como resultado en las tres
dimensiones en el nivel deficiente porcentaje nulo, en el nivel moderada en la
dimensién gestién prospectiva 62,3 %, gestion correctiva 66,3% y la dimensién
gestion reactiva con el 69,6%. Finalmente, en el nivel eficiente en la dimension
gestion prospectiva 37,7 %, gestion correctiva 33,7% y la dimension gestion
reactiva con el 30,4%, lo que indica que se tiene que mejorar las acciones en cada
componente de GRD en las IIEE, desde su planificacion, prevencién de un riesgo
futuro para corregir y desarrollar medidas destinadas a enfrentar emergencias y
desastres segun la RSG N° 302-2019-MINEDU.
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Sin embargo en la PN de GRD al 2050, menciona que una de las causas
directas se encuentra en la débil gobernanza en GRD, y en el sector educacion no
existe un programa curricular que ayude a los estudiantes a comprender los
componentes y principios de la GRD por que las capacitaciones de reforzamiento
son aislados ente el gobierno los y las IIEE con una escasa participacion del sector
privado articulado a la sociedad civil, teniendo como resultado en la dimension
gestién prospectiva 62,3 %, gestion correctiva 66,3% y la dimensién gestion
reactiva con el 69,6%, la mejora no puede ser aislada sino fortalecida con el apoyo
del gobierno local con acciones que reoriente al reconocimiento del peligro,
vulnerabilidad en los estudiantes desde la escuela a la comunidad para fortalecer
la GRD lograr el cumplimiento de los objetivos plasmados en busca de un pais
sostenible y mejoras de respuesta y resiliencia al 2030 (Presidencia de Consejo de
ministros 2021).

Los resultados obtenidos en cuanto a los niveles de cultura preventiva de
desastres en las IIEE publicas donde se aplicd la encuesta, se tiene el nivel de
moderada con un 13,7%, y en comparacion al nivel de eficiente presenta el 86,3%,
en cuanto al nivel deficiente se tiene como resultado el 0,0%, por lo que se afirma
gue no existe aln una cultura preventiva de desastres en las IIEE que se esté
practicando de forma éptima; mientras que al realizar el analisis por dimensiones
dentro del nivel deficiente, todas las dimensiones tuvieron un 0,0%, por otro lado,
encontramos que existe un nivel moderado predominante en la dimensién de
conocimientos con el 90,9% y si hablamos del nivel eficiente, la dimension actitudes

es la que mas frecuencia con el 100% del total de la muestra aplicada.

El resultado obtenido tiene relacion con Suarez et al., (2022) quien manifiesta
gue se debe de realizar acciones para promover la cultura de prevencién, con
acciones previas ante un fendbmeno geoldgico y considerando los tres niveles: a)
individual, basado en la elaboracion de un proyecto de vida que integre y articule el
desarrollo personal para el fortalecimiento de capacidades, habilidades sociales y
Su autoestima que ayudaran a combatir la vulnerabilidad. b) Comunitario, porque
sugiere promover la autoestima colectiva con el sentido de pertinencia en la
comunidad considerando vivienda, el lugar de trabajo y escuela, para disefiar
planes de contingencia para sismos, sensibilizando a la poblacién civil en la

importancia que tiene la cultura de prevencion, su organizacion, capacitacion de
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conocimientos y estrategias para casos de desastres, proteccion civil y primeros
auxilios psicologicos. c¢) Social, para potenciar los recursos existentes de la
comunidad y fortalecer una cultura organizacional para potenciar estrategias de
resiliencia en la poblacion ante un desastre natural, con esa visidn se estaria

contribuyendo a la mejora de una cultura en prevencién en GRD en las IIEE de LM.

También la propuesta de Aranda y Pereira (2022) contribuye por que
propone que se debe de establecer una metodologia que debe facultar de realizar
la estimacion del RD, que aborde su andlisis de sus componentes en forma
conjunta y completa debido aplicando metodologias de acuerdo con el
conocimiento de los expertos, factor que si en el estudio se evidencia un 90,9% de
conocimientos por parte de los lideres pedagdgicos que dirigen las IIEE.

Por otro lado la investigacion realizada por Godinez (2021) menciond que es
de vital importancia la informacion que se le brinde a la poblacion, donde debe ser
claros los conceptos de prevencion y riesgo, con la finalidad de que la poblacion
pueda asumir la participaciéon y compromiso, se debe fortalecer las capacidades
para enfrentar diferentes eventualidades y mejorar la gestion en los tres (3) niveles
de gobierno para la inversion para potenciar la tecnologia que ayude a enfrentar los
RD; bajo esta perspectiva se debe de considerar dentro de la poblacién a los nifios
, hiflas y adolescentes a quienes debemos de potenciar los conocimientos de GRD
y realizar un trabajo articulado entre IIEE y gobierno local contribuyendo al
fortalecimiento de una cultura en prevencion.

En cuanto al objetivo especifico 1, si existe la relacion entre la gestion
prospectiva y la cultura preventiva de desastres en las Instituciones Educativas
publicas de Lima Metropolitana - 2022, el estudio demuestra que existe relacion
significativa entre la gestion prospectiva y cultura preventiva de desastres en las
IIEE publicas de Lima Metropolitana-2022, por lo que se puede afirmar segin Barra
et al., (2021) que se requieren de conocimientos y fortalecimiento de capacidades
para la administracién de desastres y que éstos a su vez estén integrados a los
programas educativos para su concientizacion y construccién de un pais sostenible,
con capacidad de poblacion resiliente ante cualquier emergencia o eventos

adversos que puedan presentarse.
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Respecto a los resultados del objetivo especifico 2, se determina que existe
relacion significativa entre la gestion correctiva y la cultura preventiva de desastres
en las IIEE publicas de Lima Metropolitana - 2022, por lo que se estaria
comprobando que segun Melgar et al.,, (2021) que efectivamente existe un
desconocimiento de prevencion y respuesta ante un desastre natural y escasa
capacitacion en prevencion de riesgos, existiendo la necesidad de fortalecer
capacidades para la administracién de los desastres y a la vez se encuentre
establecido como un proceso multidisciplinario, educativo, multisectorial, para la
toma de conciencia.

Bajo el mismo contexto el aporte de Solinska et al., (2018) en cuanto a la
gestién correctiva considera el abordar a impartir los conocimientos de GRD a
través de juegos, quien presenta la ejecucion de cuarenta y cinco juegos como una
serie de diversas actividades basadas desde el monitoreo de alerta, preparacion de
suministros y kits para la atencion en un posible desastre, dichos juegos manifiestan
un enfoque préactico por lo cual facilita el aprendizaje, en comparacion a nuestra
realidad en educacion que solamente contamos con kits de soporte socioemocional
y kit de actividades ludicas, a diferencia de Japdn que desde el nivel inicial aplican
juegos didacticos en GRD y habilidades ante los diferentes peligros por lo que se
propone implementar en un futuro estudio considerar GRD dentro del curriculo
nacional como una asignatura mas.

En cuanto al objetivo especifico 3, que esta referido a determinar la relacion
gue existe entre la gestion reactiva y la cultura preventiva de desastres en las |IEE
publicas de Lima Metropolitana - 2022, el estudio realizado demuestra que no
existe relacion significativa entre la gestion reactiva y la cultura preventiva de
desastres en las IIEE publicas de Lima Metropolitana-2022, por lo que las acciones
realizadas desde el contexto bajo la normativa vigente no estan contribuyendo
directamente a una cultura de prevencién en la comunidad educativa, s6lo su
contribucion esta determinado en los documentos de gestion como a la elaboracion
y actualizacion del plan de GRD de la IIEE y acciones de contingencia ante los
peligros determinados, a diferencia de Japdén como lo menciona Pastrana et al.,
(2018) que se encuentra desde el Ministerio de Educaciéon, Cultura, Deportes
Cienciay tecnologia elaborado un programa para ejecutar actividades en educacion
por niveles, basado en la Ley de Seguridad y Salud Escolar.
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Asimismo, el estudio realizado confirma en cuanto a la teoria segun Trinidad
y Castillejos (2022), que existen vacios en cuanto a una poblacidon que esté
preparada para la resiliencia individual y comunitaria, que sea capaz de tomar
decisiones y afrontar ante los eventos adversos y los desastres. Ademas segun
Aghaei et al., (2018), la reduccion del riesgo de desastres se centra en el trabajo
para la mitigacion y RR, de buscar las alternativas para reforzar el conocimiento de
RD considerando a la educacién como un factor importante, que a través de
capacitaciones adecuadas, actividades, estrategias, una politica de ensefianza con
recursos educativos que estén direccionados a la RRD sean impartidos a la
comunidad y en todos los niveles de gestion, y a su vez la practica en el
cumplimiento de las disposiciones para la RRD mejoraria la capacidad de
resiliencia, segun Amri et al., (2018) y Betty et al., (2018) existe la necesidad de
involucrarlos y no victimizarlos, contribuyendo su desarrollo personal por las
habilidades que tienen para ser resilientes.

Asimismo, los resultados de la prueba de la hipétesis general muestran un
coeficiente de correlacion segun el Rho de Spearman de 0,304, obteniendo un
p=0,000 <0,05, donde se evidencia que hay una correlacion positiva media entre la
gestion del riesgo de desastres y la cultura preventiva de desastres por lo que se
puede afirmar tal como menciona Saldivia y Soto (2020) que efectivamente la
escuela es el eje donde se centralice los primeros pasos para brindar los
conocimientos fundamentales para la prevencion del riesgo a partir del
conocimiento de su entorno, sus saberes tradicionales que fueron transmitidos de
generacion en generacion que contribuirdn en la prevencion y en la reduccion de
los RD a través del trabajo colaborativo de la comunidad.

Para su mejor estudio se realizé las tablas cruzadas donde se aprecia que
dentro del nivel para los directores que consideran que la GRD de sus respectivas
IE estan en un nivel moderado, donde el 100% desarrollaron una cultura preventiva
de desastres de manera moderado, y con respecto al nivel eficiente de la GRD que
mantuvieron sus IE, solo el 42,6% mostro un nivel eficiente de cultura preventiva

de desastres, que implica que aun hay aspectos por mejorar.

Por otro lado, los resultados de las hipétesis especificas fueron mas
determinantes y precisas tal es asi que H1 se muestra un coeficiente de correlacién

segun el Rho de Spearman de 0,310, asi como un p=0,000 <0,05, por consiguiente,
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se evidencia que hay una correlacion positiva media entre la dimension gestion
prospectiva y la cultura preventiva de desastres. Se aprecia, que dentro del nivel
para los directores que consideran a la gestion prospectiva con sus respectivas IIEE
se encuentran en un nivel moderado, donde el 100% desarrollaron una cultura
preventiva de desastres de manera moderado, y con respecto al nivel eficiente de
la gestion prospectiva que mantuvieron sus IIEE, sélo el 43,7% mostré un nivel
eficiente de cultura preventiva de desastres, por lo que se requiere reforzar
actividades y acciones de GRD en preparacion pero en forma articulada con el
gobierno local tal como considera en su investigacion Xu y Lu (2020) que considera
la preparacion previa centrada en la planificacién para RRD y su conocimiento a la
RD con un gobierno participativo.

En H2 se muestra un coeficiente de correlacion segun el Rho de Spearman
de 0,284, asi como un p=0,000 <0, 05, Por consiguiente, se evidencia que hay una
correlacion positiva media entre la dimension gestion correctiva y la cultura
preventiva de desastres. Asimismo, se aprecia que dentro del nivel para los
directores que consideran que la gestidn correctiva de sus respectivas IE estan en
un nivel moderado, el 100% desarrollaron una cultura preventiva de desastres de
manera moderado, finalmente, con referente al nivel eficiente de la gestion
correctiva que mantuvieron sus IE, sélo el 39,1% también mostr6 un nivel eficiente
de cultura preventiva de desastres.

De acuerdo a los resultados obtenidos se evidencia que efectivamente sélo
el 39,1% en la IE tienen un nivel eficiente debido a que a nivel nacional no se articula
GRD en educacién como tal, sélo se tiene estudios que proponen mejoras a nivel
de los tres niveles de gobierno como menciondé Vasquez (2020) en su estudio
realizado GRD solo es dentro del contexto de gobiernos locales, que a través de
una investigacion de tipo basica con disefio descriptivo de revision sistematica,
después del andlisis de los articulos informativos concluyd que el 30% los desastres
naturales con impredecibles, el 20% de éstos desastres afectan directamente a la
economia y considera que el 50% la importancia de la evaluacion de los peligros,
proponiendo un modelo para la mejora del ordenamiento territorial y de los
gobiernos locales quienes tienen la potestad de realizar actividades en prevencion,

la reduccion y sobre todo en control de los factores de RD a traves del cumplimiento
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de la PN considerando aspectos de seguridad, economia, defensa nacional, el
cuidado ambiental y una nacion sostenible.

Ademés, desde el contexto de la gestion correctiva en cuanto a
infraestructura a nivel de la poblacién en LM los que se encuentran en muy alto
riesgo son infraestructuras declarados como patrimonio cultural, el estudio
realizado concuerda con la investigacion realizada por Schweizer y Renn (2019)
quien mencion6é que los desastres deberian ser analizados a partir de las
vulnerabilidades que presenta la infraestructura, actividad industrial, el desarrollo
estructurante para poder mitigar su impacto y con la investigacion de Bosher et al.,
(2020) quien menciono en su investigacion que la infraestructura mas vulnerables
son los lugares considerados como patrimonio cultural por la dificultad de su
conservacion que si requiere su investigacion para adoptar estrategias para su
conservacion y mitigar el riesgo.

Segun lo manifestado, seria el reflejo del resultado de que se obtuvo en la
investigacion en gestion correctiva donde solamente el 39,1 % de los directores
encuestados tengan un nivel eficiente en cultura preventiva de desastres porque
es uno de los inconvenientes que se tiene en el sector el contar con infraestructura
de las IIEE muchos de ellos declarados como patrimonio cultural donde no es
posible mitigar los riesgo o clausurar el local escolar aun encontrandose declarado
inhabitable por peligro a la vida y salud por la Sub Gerencia de GRD del gobierno
local al realizar la inspeccion técnica y no es posible desde el sector educacion
realizar actividades de correccion para mitigar los riesgos y salvaguardar la vida de
nifios, nifias, adolescentes en las instituciones educativas con infraestructura
declarados como patrimonio cultural.

En H3 se muestra un coeficiente de correlacion segun el Rho de Spearman
de 0,263, asi como un p=0,000 <0,05, donde se evidencia que hay una correlaciéon
positiva media entre la dimensién gestion reactiva y la cultura preventiva de
desastres se aprecia que dentro de la gestion reactiva los directores de las IIEE en
el nivel moderado desarrollaron el 100% y dentro de una cultura preventiva de
desastres en el nivel eficiente solamente el 35,2% de cultura preventiva de

desastres.

Por lo que aln es débil las acciones a realizar para enfrentar una emergencia

0 desastres, a pesar de los esfuerzos que se viene realizando dentro del sector de

47



educacion desde la programacion , ejecucion y evaluacion de los simulacros
opinados e inopinados, protocolos establecidos para la rehabilitacion y contencion
emocional después de una emergencia o desastres que garantice la continuidad
del servicio educativo, actividades que se deben de reforzar desde la escuelay sea
reflejo de una sociedad resiliente como ya lo mencioné Cordova (2020) en su
investigacion que la poblacion afectada después de un desastres presenta dificultad
para su rehabilitacion muy claros y detallados en Piura por el incremento de las
precipitaciones pluviales y los peligros asociados bajo el cambio climatico que
afectan constantemente a la poblacién y su desarrollo, a pesar de los incidentes
constantes de afio tras afio aun es ajeno a considerar a la educacién como factor
imprescindible para mejorar las acciones de preparacion, respuesta Yy
rehabilitacion, impartiendo los conocimientos de prevencion y preparacion desde
las escuelas, la reaccion de la poblacion seria distinta y seria eficiente la respuesta
ante el Fenébmeno El Nifio, es mas econdmico invertir en preparacion que en
respuesta y rehabilitacién, concordando el estudio realizado en cuanto a la
prevencion aun un nivel medio y que se necesita reforzar desde el gobierno
nacional, regional y local considerando a la educacién como un eje importante para
el cambio y avance en GRD con practica de valores, trabajo en equipo, justicia,

solidaridad, honestidad y bienestar social.
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IV.  CONCLUSIONES:

PRIMERA:

La gestion del riesgo de desastres se relaciona con la cultura preventiva
de desastres, con un nivel de correlacion positiva media (Rho 0,304 y
p-valor 0,000). Es decir que mientras la gestion del riesgo de desastres
sea eficiente, el nivel de cultura preventiva de desastres también sera

eficiente.

SEGUNDA: La dimension gestion prospectiva se relaciona con cultura preventiva

de desastres, con un nivel de correlacion positiva media (Rho 0,310y
p-valor 0,000). Es decir que mientras la gestion preventiva sea
eficiente, el nivel de cultura preventiva de desastres también sera

eficiente.

TERCERA: La dimension gestidn correctiva se relaciona con cultura preventiva de

CUARTA:

desastres, con un nivel de correlacién positiva media (Rho 0,284 y p-
valor 0,000). Es decir que mientras la gestion correctiva sea eficiente,

el nivel de cultura preventiva de desastres también sera eficiente.

La dimension gestion reactiva se relaciona con cultura preventiva de
desastres, con un nivel de correlacion positiva media (Rho 0,263 y p-
valor 0,000). Es decir que mientras la gestion reactiva sea eficiente, el

nivel de cultura preventiva de desastres también sera eficiente.
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VIl. RECOMENDACIONES

PRIMERA:

Ante la ubicacion y el silencio sismico en Lima Metropolitana, se
recomienda a la DRELM establecer mas estrategias en el
fortalecimiento de capacidades en GRD en las IIEE publicas y su
intervencion en las IIEE privadas con la finalidad de mejorar la GRD
en el sector educaciéon y tener una comunidad educativa con eficiente
y eficaz cultura de prevencion ante una emergencia o desastre de
gran magnitud, actividades que pueden ser efectivas con el

presupuesto del Programa Presupuestal 068.

SEGUNDA: Se recomienda a los gobiernos locales que deben de coordinar con el

TERCERA:

sector educacién para establecer acciones conjuntas en gestion
prospectiva segun CENEPRED para lograr asi la planificacion de
actividades de prevencién que serviria para la intervencién con
asistencia técnica del sector educacion en una eficiente gestion
correctiva y gestion reactiva, debido a que aun es una debilidad
demostrada en la presente investigacion, a través de convenios entre

la DRELM para su intervencion en las UGEL e IIEE.

A la ODENAGED se le recomienda actualizar a la brevedad la
Resolucion de Secretaria General N° 302-2019-MINEDU, debido a los
cambios que se tiene en GRD a nivel internacional y nacional, su
estructura debe de estar acorde al Plan Nacional de GRD al 2050,
articuladas a los ODS y a Educacion y Defensa Nacional, para mejorar
en las lIEE acciones y actividades respaldadas por una norma
actualizada en el Sector Educacion.
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VIlIl. PROPUESTA

Diagnéstico:

Es una necesidad ante los resultados obtenidos en el presente estudio de
fortalecer las capacidades a directores y docentes por la ocurrencia de los fenbmenos
naturales y antropicos que vienen afectando a las IIEE en Lima Metropolitana y
ocasionando problemas que estdn impactando negativamente la integridad fisica y
emocional de los estudiantes, porque se requiere incorporar, acciones de prevencion
en GRD, en el marco de la norma del Ministerio de Educacion a través de la Direccion
de Educacion Comunitaria y Ambiental - DIECA y ODENAGED, como se pudo ver en
el estudio las capacitaciones con la estrategia de cascada no estan logrando
resultados 6ptimos para lograr una eficiente y eficaz cultura de GR en comunidades
educativas, por lo que se propone realizar las capacitaciones en GRD dirigidas a los
docentes, estudiantes y padres de familia de las IIEE, no solo al director considerando
los procesos de prevencion, reduccion, preparacion, respuesta y rehabilitacion para
implementar acciones y actividades pertinentes a fin de fortalecer sus capacidades y
competencias para desarrollar actividades de prevencion y RR, implementando
acciones de contingencia concretos y reales para una poblacion de 2,464,421
estudiantes, de los cuales son 1,220,998 estudiantes de educacién publica y
1,243,423 de educacion privada con escuelas resilientes en las siete UGEL ante una
emergencia o evento adverso de gran magnitud, por lo que se propone realizar el
curso “Aprendiendo Gestion del Riesgo de Desastre, Adaptacion al Cambio Climatico
y Defensa Nacional’.

Objetivo:
1. Objetivo general:

Fortalecer capacidades, a directores y docentes responsables de GRD de

IIEE de las siete UGEL de Lima Metropolitana, a través del curso Aprendiendo

Gestion del Riesgo de Desastre, Adaptacion al Cambio Climatico y Defensa

Nacional, que conlleve a la prevencién y reduccién del riesgo, emergencias y

desastre.

2. Objetivos especificos:
a. Analizar teméaticas de peligros por accion de fenbmenos de geodinamica
interna e hidrometereoldgicos, para discutir acciones de prevencion y

reduccion del riesgo, emergencias y desastres en la comunidad educativa.
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Analizar teméaticas de peligros, causados por accion antropica y social,

para proponer acciones de prevencion y reduccion del riesgo, emergencias

y desastres en la comunidad educativa, desde una perspectiva de

identidad y defensa nacional.

Analizar el proceso del cambio climatico, para evaluar acciones de

prevencion y reduccion de la comunidad educativa, en el marco de la

gestion del riesgo.

Diseflar experiencias de aprendizaje en GRD, para implementar y

promover la cultura de prevencion de riesgos, en la poblacién escolar.

Elaborar el Plan de GRD para implementar y evaluar actividades de

prevencion, reduccion y acciones de contingencia en la Il.EE.

Meta de atencion:

PARTICIPANTES

N° UGEL L Docentes Coord. de
Directivos IE GRD IE TOTAL
1 Siete UGEL 1846 8,248 10,094
Cronograma de trabajo:

N° ACTIVIDADES RESPONSABLE FECHA

01 | Elaboracién del Plan de capacitacion | Especialista de GRD DRELM; Del 1 al 4 de
en GRD 2024 UGEL marzo

02 | Contacto de ponentes a intervenir en el | Especialista de GRD UGEL Del 7 al 14
desarrollo del curso de capacitacion. de marzo

03 | Presentacion de Plan de Capacitacion | Especialista de GRD UGEL 25 de marzo
a jefatura para gestionar aprobacién a
nivel de las siete UGEL.

04 | Configuracion de las Plataformas | Especialista de GRD UGEL Del 1 al 4 de
virtuales para compartir informacion. marzo

05 | Inauguracién de curso de capacitacion | Especialista de GRD UGEL 30 de marzo

Jefe OSSE- ASGESE

06 | Desarrollo del curso de capacitaciéon | Especialista de GRD UGEL Del 30 de
en las plataformas virtuales en cada marzo al 30
UGEL. de mayo

07 | Clausura de curso de capacitacion en | Especialista de GRD UGEL 30 de mayo
cada UGEL.

08 | Evaluacion e Informe final del | Especialista de GRD UGEL 30 de mayo
desarrollo del curso de capacitacion a
nivel UGEL -DRELM.

09 | Gestibn de certificacion de los | Especialista de GRD UGEL Del 01 al 10
participantes del curso de capacitacion junio

a nivel UGEL.
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Fecha:

El curso esta previsto a desarrollarse del 30 de marzo al 30 de mayo del
2024.

Lugar:

El curso “Aprendiendo Gestion del Riesgo de Desastre, Adaptacion al Cambio

Climatico y Defensa Nacional” en cada UGEL, se desarrollara, a través de
Plataformas Virtuales.

Programa de actividades:

a. Organizacion de los contenidos y ponentes:

UNIDADES CONTENIDO PONENTE/ FECHA
INSTITUCION (propuesta)
Exploracion de la Plataforma virtual y | Especialista DRELM]| 30 de marzo
presentacion UGEL
Inauguracion de curso Jefe ASGESE-UGEL
Conceptos (incluye clasificacion de | ODENAGED —| 30de marzo
peligros 'y vulnerabilidades) vy | Ministerio de
Normativa de la GRD. Educacion
Gestion de Riesgos frente Sismos vy | Instituto Geofisico de 06 de abril
Tsunamis - SAT Pera
Gestion de Riesgos frente a eventos | SENAMHI 13 de abril
_ hidrometereologicos
Unidad | Gestibn de Riesgos frente a | CGBVP Lima 20 de abril
incendios en casa e I.E. Metropolitana
Gestibon de Riesgos frente a | Fundacion MAPFRE 27 de abril
accidentes de transito.
Gestion de Riesgos frente a cambio | Ministerio del Ambientq 04 de mayo
climatico y radiacién solar.
Riesgo social, identidad nacional y | ODENAGED —| 11 de mayo
Defensa Nacional Ministerio de
Educacion-FFAA
Uni Experiencias de aprendizaje en GR | UGEL-DRELM 18 de mayo
nidad Il C i o
multipeligro y/o Defensa Nacional. (Especialista.
AGEBRE)
Uni Plan de GRD vy actividades de | UGEL-DRELM 25 de mayo
nidad Il : ; o
contingencia IE (Especialista
ASGESE)
Clausura de curso Jefe ASGESE UGEL | 30 de mayo

b. Ruta pedagogica del curso:

Contenidos

Descripcion

1. Conceptos
de la

basicos |- La sesién permitird contextualizar la necesidad e importancia de la

GRD,

GRD en el sector Educacién, como estrategia para fortalecer
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normativa nacional y
sectorial

capacidades de una cultura de prevencion y resiliencia. La
normativa aborda los componentes, procesos, funciones, etc.
segln la Ley 29664 — Ley SINAGERD y normas vigentes.

2.Gestion de Riesgos
frente  Sismos vy
Tsunamis - SAT

La sesion permitira sensibilizar el riesgo de desastre frente a sismo
y Tsunami, al encontrarse nuestro pais en el cinturén del fuego del
pacifico, al mismo tiempo, permitira analizar las acciones
prospectivas y reactivas, a realizar, frente a dicho peligro, desde el
espacio en que nos encontremos.

3. Gestion de Riesgos
frente a eventos
hidrometereoldgicos

La sesion se orienta a sensibilizar el riesgo de desastre frente a
lluvias, inundaciones y bajas temperaturas, de la realidad
geografica y estacional de nuestro pais, al mismo tiempo, permitira
analizar acciones prospectivas y reactivas, a realizar en las IE.

4.Gestion de Riesgos
frente a incendios en
casace |E.

La sesion tiene como finalidad contextualizar las causas, riesgos y
alternativas de prevencion y reduccién de estos, en casas e Il.EE,
asi como acciones de respuesta para controlar un siniestro.

5.Gestion de Riesgos
frente a accidentes
de transito

La sesion analizara la importancia de la educacion vial, a fin de
prevenir los riesgos, emergencias y desastres causadas por
accidentes de transito, en sus diferentes modalidades.

6. Gestion de Riesgos
frente a cambio
climatico y radiacion
solar

El desarrollo de esta sesion permitira reflexionar el proceso e
impacto del calentamiento global y el cambio climatico en la vida
de las personas y la sociedad, a fin de evaluar las medidas de
prevencién y reduccidn, para contrarrestar sus efectos.

7.Riesgo social,
identidad nacional y
Defensa Nacional

La sesion analizaré la realidad critica de nuestra sociedad frente a
las diferentes formas de violencia, a fin de asumir medidas de
prevencién y respuesta, como parte de la defensa nacional.

8. Experiencias de
aprendizaje en
Gestion de Riesgo
y/o defensa nacional.

Con asta sesion se pretende establecer estrategias pedagdgicas
y didacticas para abordar los diferentes peligros y riesgos a los que
estamos expuesto como comunidad educativa, a fin de generar
aprendizajes centrado en los procesos de la GRD.

9.Plan de GRD vy
actividades de
contingencia IE

La sesion conlleva a identificar los peligros, vulnerabilidades y
riesgos de las IE, para analizar y contextualizar actividades de
prevencién, reduccion y contingencia, frente a riesgos,
emergencias y desastres.

b. NUmero de horas a certificar:

Los participantes de I.LEE. de las siete UGEL en coordinacién con el

especialista de GRD de la DRELM realizaran el monitoreo y supervision para

gue se cumplan con el proceso de capacitacion, presentacion de actividades y

productos, los cuales seran certificados por un total de 100 horas pedagdgicas,

a nombre de DRELM-UGEL, con la denominacion: “Aprendiendo Gestion del
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Riesgo de Desastre, Adaptacion al Cambio Climatico y Defensa Nacional”. Los

requisitos son los siguientes:

SESIONES/ ACTIVIDADES EVIDENCIAS A N° DE HORAS
ENTREGAR Sincrénicas|Asincrénicas

Induccion de la plataforma |Presentacion y expectativa 02 01
virtual 'y presentacion de del curso.
participantes
Sesién 1. Conceptos basicos y | Grafico ilustrativo de los 03 05
Normativa de la Gestion de conceptos.
Riesgo de Desastres.
Sesion 2: Gestion de Riesgos | Caracterizacion de esce- 02 05
frente Sismos y Tsunamis — SAT | nario de riesgo/ sismo y

acciones de prevencion.
Sesién 3: Gestion de Riesgos Infografia/ Afiche. 02 05
frente a eventos
hidrometereol6gicos
Sesion 4: Gestion de Riesgos | Cuadro de necesidades y 02 05
frente a incendios en casa e IE. aprendizaje.
Sesion 5: Gestion de Riesgos Informe de sesion 02 05
frente a accidentes de transito Educacion Vial.
Sesién 6: Gestion de Riesgos |Acciones de prevenciény 02 05
frente a cambio climatico y | mitigacién/ historieta.
radiacion solar
Sesién 7: Riesgo social, |Andlisis de casos y disefio 02 06
identidad nacional y Defensa | de estrategia (CEPAE).
Nacional.
Sesién 8: Experiencias de [Experiencia de aprendizaje 03 10
aprendizaje en GR multipeligro en GRD.
y/o defensa nacional.
Sesién 9: Plan de GRD vy | Plan de GRD y acciones 03 30
acciones de contingencia Il.EE de contingencia Il.EE.
TOTAL DE HORAS 23 horas 77 horas

100 horas

Los profesionales de diferentes especialidades que desarrollen las ponencias

en el curso “Aprendiendo Gestion del Riesgo de Desastre, Adaptacion al

Cambio Climatico y Defensa Nacional”, seran certificados por DRELM-UGEL ,

en su calidad de PONENTE.

c. Recursos materiales

Para la ejecucion del curso, sera necesario lo siguiente:
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RUBRO Nimero OBSERVACIONES
Son aliados estratégicos que tiene DRELM-UGEL,
9 para trabajar de manera articulada acciones de
Ponentes . L .
seguridad y gestién de riesgos, en las IIEE de
nuestra jurisdiccion.
Contenidos Serén proporcionados por los ponentes, tanto PPT,
digitales 9 lecturas, videos u otras bibliografias necesarias, a
los 10,094 participantes.
Se usara la Plataforma Microsoft Teams, contratada
Plataformas 7 por cada UGEL, y de la misma forma, de manera
virtuales gratuita, la Plataforma Edmodo, para subir e
intercambiar informacion.
Equipos de Se requiere una PC o Lapto con acceso a internet,
computo y 7 gque cada participante, ponente u organizador, debe
multimedia disponer para el desarrollo del curso.
Certificacion 10,109 Sera dg manera digital, para participantes, ponentes
y organizadores.

d. Matriz de costeo de viene y servicios:

El desarrollo de las actividades de capacitacion, correspondiente al curso

“‘Aprendiendo Gestion del Riesgo de Desastre, Adaptacion al Cambio Climatico y

Defensa Nacional”’, no irroga gasto a DRELM-UGEL, por cuanto, se sustenta en

el apoyo de ponencias de parte de aliados estratégicos de la institucion, asi como

personal de GRD de DRELM-UGEL. De la misma forma, la entrega de materiales

como: PPT, lecturas, videos, bibliografia, certificacion, etc. (no generara gasto

adicional, porque se entregara de manera digital).

e. Matriz de articulacion

PLAN OPERATIVO INSTITUCIONAL

PLAN DE TRABAJO DE OSSE-ASGESE

2024
CC |ACTIVIDAD TAREA ACCION ACCION ESPECIFICA
A.e.l6
Supervision y 1. 1. Realizacién del curso Aprendiendo
soporte  del | Desarrollo de| Organizacion | Gestion de Riesgos de Desastres,
0068 servicio talleres de | de talleres de | Adaptacion al Cambio Climatico y
educativo en | capacitacion capacitacion | Defensa Nacional del &mbito de las
instituciones |y/o asistencia|y/o asistencia | siete UGEL, dirigido a directores y
educativas. |técnica. técnica. docentes responsables de GRD de

las II.LEE.
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e. Indicadores

Climatico y Defensa Nacional del
ambito de la UGEL

inscritos en el curso de EGRD, ACC y
Defensa Nacional)

NOMBRE DEL INDICADOR METODO DE CALCULO META
(Nimero de participantes que obtienen
Numero de participantes que logran | certificado de culminacion del curso 100%
certificacion del curso de Educacion | Educacion en Gestion de Riesgos de
en Gestion de Riesgos de|Desastres, Adaptacion al Cambio (10,094
Desastres, Adaptacién al Cambio | Climatico y Defensa Nacional del &mbito | participantes
de la UGEL / Namero de participantes | certificados)

f. Seguimiento, monitoreo y evaluacion del plan
El Monitoreo y seguimiento, se realizara a través de medios virtuales a través

del control del desarrollo de las ponencias sincrénicas, asi como la entrega de

las evidencias de las actividades desarrolladas por los participantes, en la

plataforma virtual.

La evaluacion se realiza desde la DRELM y UGEL en el ASGESE de la UGEL

segun las siguientes orientaciones:

- Reporte de ponencias desarrolladas, en las fechas previstas.

- Reporte de asistencia a talleres y entrega de evidencias de las actividades

de los participantes.

- Informe final del desarrollo del curso de EGRD

g. Presupuesto

No hay recursos asignados para la ejecucion del Plan de capacitacion, por

cuanto se desarrollar4 de manera virtual y con apoyo de aliados estratégicos.
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ANEXOS

TABLA DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Variable: Gestion del Riesgo de Desastres

Dimensiones Indicadores items Niveles de rangos
Evaluacion del riesgo. 1. La institucion educativa conoce el indice de seguridad que muestra la ISIE.
2. La institucion educativa cuenta con informacién actualizada sobre las zonas de mayor vulnerabilidad ante el riesgo de desastres. Nunca (1)

3 Participacion 3. La institucién educativa promueve la participacion de la comunidad educativa en los diversos simulacros multipeligros. Casi nunca (2)
Gestion comunitaria. 4. La institucion educativa concientiza la participacion de la familia en los diversos simulacros multipeligro. A veces (3)
Prospectiva Capacitacion en la 5. La institucién educativa convoca especialistas para capacitar a la comunidad educativa sobre gestion del riesgo de desastres. Casi siempre (4)

gestion del riesgo. 6. La institucion educativa capacita frecuentemente a los integrantes de las brigadas escolares sobre gestion del riesgo de desastres. Siempre (5)
Plan de Gestion del 7. Lainstitucion educativa promueve la formulacién del Plan de Gestion del Riesgo de Desastres con la participacion activa de diversos actores de
riesgo de Desastres de | la comunidad educativa.
la institucién Educativa. | 8. La institucion educativa promueve la formulacion de las acciones de contingencia segun los peligros identificados con la participacion activa de
diversos actores de la comunidad educativa.
Integracion del riesgo 9. La institucién educativa ha incorporado la Gestion del Riesgo de Desastres en el PEI.
de desastres en los 10. La institucion educativa ha incorporado la Gestion del Riesgo de Desastres en el PCI. Nunca (1)
documentos de gestion | 11. La institucion educativa ha incorporado la Gestion del Riesgo de Desastres en el PAT. Casi nunca (2)
Gestion escolar. A veces (3)
Correctiva 12. La institucion educativa coordina con la municipalidad para el desarrollo de la inspeccion técnica de seguridad. Casi siempre (4)
Inspeccidn técnica. 13. La institucion educativa cumple con las recomendaciones descritas en el informe de inspeccion técnica de seguridad. Siempre (5)
14. La institucion educativa monitorea permanentemente la implementacion de las estrategias descritas en el Plan de Gestion del Riesgo de
Desastres.
Mitigacion del riesgo de | 15. La institucidn educativa realiza los ajustes necesarios a las estrategias que se implementan en el marco del Plan de Gestion del Riesgo de
desastres. Desastres.
16. La institucion educativa ha invertido adecuadamente la partida presupuestal de mantenimiento del local escolar.
17. La institucion educativa tiene implementado el Centro de Operaciones de Emergencia (COE).
Organizacion de 18. Se retne la comision de gestion de riesgo de desastres para la evaluacion de dafios una vez finalizado los simulacros. Nunca (1)
operaciones de 19. La institucion educativa utiliza el formulario EDAN EDUCACION (Evaluacion de Dafios y Analisis de Necesidades) para informar a la comunidad | Casi nunca (2)
emergencia. e instancias superiores los dafios suscitados en los simulacros de riesgos de desastres. A veces (3)
Gestion 20. La institucion educativa cuenta con un directorio de aliados estratégicos para atender los riesgos de desastres identificados. Casi siempre (4)
Reactiva Coordinaciones de 21. En la ejecucion de los simulacros se observa las coordinaciones entre las brigadas de estudiantes, personal de la IE y las familias. Siempre (5)
operaciones de 22. La institucion educativa cuenta con canales de comunicacion con la REI, UGEL, DRELM y/o MINEDU para informar los dafios suscitados en los
emergencia. simulacros de riesgo de desastres.
23. La institucion educativa cuenta con un plan de emergencia curricular en caso de suscitarse un desastre en el local escolar.
24. La institucién educativa a identificado y coordinado con locales (escolares y no escolares) la continuidad del servicio educativo frente a un
desastre que afecte el local escolar.
Aseguramiento del 25. La institucién educativa cuenta con un plan de rehabilitacién y reconstruccién de local educativo afectado por un desastre.
servicio educativo. 26. La institucidn educativa cuenta con un plan de contencién emocional para los integrantes de la comunidad educativa.

Fuente: Elaboracion propia.




TABLA DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Variable: Cultura Preventiva de Desastres

Capacitacién permanente.

20. Difunde informacion a la comunidad educativa a través de infografias, tripticos, carteles, entre otros, acerca de
la importancia de estar preparados frente al riesgo de desastres.

Participacion en los simulacros
multpeligro.

21. Promueve la participacion de la comunidad educativa en la ejecucién de simulacros multipeligro (opinados e
inopinados) frente al riesgo de desastres.

22. Participa activamente en la ejecucion de simulacros multipeligro (opinados e inopinados) frente al riesgo de
desastres.

Dimensiones Indicadores items Niveles de
rangos
Identificacion de las zonas vulnerables | 1. Identifica en la institucion educativa las zonas vulnerables frente al riesgo de desastres. Nunca (1)
al riesgo de desastres. 2. |dentifica en la periferia de la institucién educativa las zonas vulnerables frente al riesgo de desastres. Casi nunca (2)
Sefalizacion e implementacion de 3. Lainstitucion educativa ha instalado la sefialética referida a las rutas de evacuacion en consonancia con lo A veces (3)
seguridad frente al riesgo de desastres. | dispuesto por la normativa técnica. Casi siempre (4)
Conocimientos 4. La institucion educativa ha instalado la sefialética referida a las zonas seguras en consonancia con lo dispuesto | Siempre (5)
por la norma técnica.
Cumplimiento del marco normativo en 5. Se conforman los comités y comisiones responsables de la Gestion del Riesgo de Desastres, se les reconoce y
la Gestion del Riesgo de Desastres. se comunica oportunamente de su designacion a la UGEL.
6. Se formulan el Plan de Gestion del Riesgo de Desastres de acuerdo a las orientaciones de la UGEL y se
socializa con la comunidad educativa.
7. Participa y promueve permanentemente la participacion de la comunidad educativa en las capacitaciones de
fortalecimiento de capacidades en la Gestion del Riesgo de Desastres.
8. Preside las reuniones de trabajo del comité y comisiones responsables de la gestion del riesgo de desastres.
Responsabilidad en el cumplimiento de | 9. Participa activamente en las diversas actividades referidas en el plan de gestion del riesgo de desastres. Nunca (1)
funciones. 10. Participa de la evaluacion de las estrategias que se han implementado en el marco del plan de gestion del Casi nunca (2)
Valores riesgo de desastres. A veces (3)
11. Se realizan las coordinaciones con la municipalidad para la obtencién del “Certificado de Defensa Civil”. Casi siempre (4)
12. Se prioriza el levantamiento de las observaciones descritas en el informe de inspeccion técnica realizada por la | Siempre (5)
Compromiso en el aseguramiento de municipalidad.
las condiciones operativas del local 13. Se realiza el monitoreo permanente del uso de la partida presupuestal en el mantenimiento del local escolar.
escolar. 14. Se garantizan en el local escolar espacios que aseguran la integridad fisica de la comunidad educativa.
15. Participa y promueve el trabajo colaborativo en la formulacion de estrategias frente al riesgo de desastres.
16. Participa y promueve el trabajo colaborativo en la implementacion de estrategias frente al riesgo de desastres. | Nunca (1)
Trabajo colaborativo. 17. Participa y promueve el trabajo colaborativo en evaluacion de estrategias frente al riesgo de desastres. Casi nunca (2)
18. Socializa las capacitaciones recibidas en cuanto al fortalecimiento de capacidades en Gestion del Riesgo de A veces (3)
Desastres. . , , , , Casi siempre (4)
19. Promueve la formacion continua de los integrantes de las brigadas de estudiantes, personal docente y las Siempre (5)
Actitudes familias frente al riesgo de desastres, con el apoyo de los aliados estratégicos.




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

Encuesta: “Gestion del Riesgo de Desastres y Cultura Preventiva de
Desastres”

Instrucciones: Estimada (o) director, la finalidad del presente cuestionario es
recoger informacion para posteriormente usarla en la elaboracién de planes de
mejora, que permitan mejorar acciones de reduccion del riesgo de desastres y
fortalecer la cultura preventiva en la institucion educativa, se le solicita responder
con sinceridad el siguiente cuestionario segun la siguiente escala:

1=Nunca 2=Casinunca 3=Aveces 4=Casisiempre 5=Siempre

UGEL: ............ DISTRITO: .o,

GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

GESTION PROSPECTIVA 112 |3 |4 |5
1 | La instituciéon educativa conoce el indice de seguridad que muestra el
ISIE.

2 | La institucién cuenta con informacion actualizada sobre las zonas de
mayor vulnerabilidad ante el riesgo de desastres.

3 | La institucién educativa promueve la participacion de la comunidad
educativa en los diversos simulacros multipeligro.

4 | Lainstitucion educativa concientiza la participacion de la familia en los
diversos simulacros multipeligro.

5 | La instituciéon educativa convoca especialistas para capacitar a la
comunidad educativa sobre gestion del riesgo de desastres.

6 | La institucién educativa capacita frecuentemente a los integrantes de
las brigadas escolares sobre gestion del riesgo de desastres.

7 | La institucion educativa promueve la formulacién del Plan de Gestion
del Riesgo de Desastres con la participacion activa de diversos actores
de la comunidad educativa.

8 | La institucion educativa promueve la formulacion de las acciones de
contingencia segun los peligros identificados con la participacién activa
de diversos actores de la comunidad educativa.

GESTION CORRECTIVA 112 |3 |4 |5

9 | Lainstitucion educativa ha incorporado la gestion del riesgo de
desastres en el PEI.

10 | La institucion educativa ha incorporado la gestion del riesgo de
desastres en el PCI.

11 | La institucién educativa ha incorporado la gestion del riesgo de
desastres en el PAT.

12 | La institucién educativa coordinada con la municipalidad para el
desarrollo de la inspeccidn técnica de seguridad.

13 | La institucién educativa cumple con las recomendaciones descritas en
el informe de inspeccién técnica de seguridad.




14

La institucion  educativa monitorea  permanentemente la
implementacion de las estrategias descritas en el Plan de Gestion del
Riesgo de Desastres.

15

La institucién educativa realiza los ajustes necesarios a las estrategias
que se implementan en el marco del Plan de Gestidn del Riesgo de
Desastres.

16

La institucion educativa ha invertido adecuadamente la partida
presupuestal de mantenimiento del local escolar.

GESTION REACTIVA

17

La institucion educativa tiene implementado el Centro de Operaciones
de Emergencia (COE).

18

Se reune la comision de gestion de riesgo de desastres para la
evaluacién de dafios una vez finalizado los simulacros.

19

La institucion educativa utiliza el formularioc EDAN EDUCACION
(Evaluacion de Dafios y Analisis de Necesidades) para informar a la
comunidad e instancias superiores los dafios suscitados en los
simulacros de riesgos de desastres.

20

La institucion educativa cuenta con un directorio de aliados estratégicos
para atender los riesgos de desastres identificados.

21

En la ejecucion de los simulacros se observa las coordinaciones entre
las brigadas de estudiantes, personal de la IE y las familias.

22

La institucion educativa cuenta con canales de comunicacion con la
REI, UGEL, DRELM y/o MINEDU para informar los dafios suscitados
en los simulacros de riesgo de desastres.

23

La institucién educativa cuenta con un plan de emergencia curricular
en caso de suscitarse un desastre en el local escolar.

24

La institucién educativa a identificado y coordinado con locales
(escolares y no escolares) la continuidad del servicio educativo frente
a un desastre que afecte el local escolar.

25

La institucidn educativa cuenta con un plan de rehabilitacién y
reconstruccion de local educativo afectado por un desastre.

26

La institucion educativa cuenta con un plan de contencion emocional
para los integrantes de la comunidad educativa.

CULTURA PREVENTIVA DE DESASTRES

CONOCIMIENTOS

1

Identifica en la institucion educativa las zonas vulnerables frente al
riesgo de desastres.

2

Identifica en la periferia de la institucion educativa las zonas
vulnerables frente al riesgo de desastres.

3

La institucion educativa ha instalado la sefialética referida a las rutas
de evacuacion en consonancia con lo dispuesto por la norma técnica.

La institucion educativa ha instalado la sefalética referida a las zonas
seguras en consonancia con lo dispuesto por la norma técnica.

Se conforman los comités y comisiones responsables de la Gestion del
Riesgo de Desastres, se les reconoce y se comunica oportunamente
de su designacién a la UGEL.




6 | Se formulan el Plan de Gestion del Riesgo de Desastres de acuerdo
con las orientaciones de la UGEL y se socializa con la comunidad
educativa.

7 | Participa y promueve permanentemente la participacion de la
comunidad educativa en las capacitaciones de fortalecimiento de
capacidades en la Gestion del Riesgo de Desastres.

VALORES 112 |3 |4 |5

8 | Preside las reuniones de trabajo del comité y comisiones responsables
de la gestion del riesgo de desastres.

9 | Participa activamente en las diversas actividades referidas en el plan
de gestion del riesgo de desastres

10 | Participa de la evaluacion de las estrategias que se han implementado
en el marco del plan de gestion del riesgo de desastres.

11 | Se realizan las coordinaciones con la municipalidad para la obtencion
del “Certificado de Defensa Civil".

12 | Se prioriza el levantamiento de las observaciones descritas en el
informe de inspeccion técnica realizada por la municipalidad.

13 | Se realiza el monitoreo permanente del uso de la partida presupuestal
en el mantenimiento del local escolar.

14 | Se garantizan en el local escolar espacios que aseguran la integridad
fisica de la comunidad educativa.

ACTITUDES 112 |3 |4 |5

15 | Participa y promueve el trabajo colaborativo en la formulacién de
estrategias frente al riesgo de desastres.

16 | Participa y promueve el trabajo colaborativo en la implementacion de
estrategias frente al riesgo de desastres.

17 | Participa y promueve el trabajo colaborativo en evaluaciéon de
estrategias frente al riesgo de desastres.

18 | Socializa las capacitaciones recibidas en cuanto al fortalecimiento de
capacidades en gestion del riesgo de desastres.

19 | Promueve la formacién continua de los integrantes de las brigadas de
estudiantes, personal docente y las familias frente al riesgo de
desastres, con el apoyo de los aliados estratégicos.

20 | Difunde informacién a la comunidad educativa a través de infografias,
tripticos, carteles, entre otros, acerca de la importancia de estar
preparados frente al riesgo de desastres.

21 | Promueve la participacion de la comunidad educativa en la ejecucion
de simulacros multipeligro (opinados e inopinados) frente al riesgo de
desastres.

22 | Participa activamente en la ejecucion de simulacros multipeligro
(opinados e inopinados ) frente al riesgo de desastres.

Gracias por su colaboracion.




Anexo 4: Certificados de validacién de los instrumentos

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION DEL RIESGO DE DESATRES

N° DIMENSIONES/items Pertinencia' | Relevancia? Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: Gestion Prospectiva Si No | Si No Si No

1 La institucion educativa conoce el indice de seguridad que muestra se muestra el ISIE. X X X

2 | Lainstitucion cuenta con informacion actualizada sobre las zonas de mayor vulnerabilidad ante el X X X
riesgo de desastres.

3 | Lainstitucion educativa promueve la participacion de la comunidad educativa en los diversos X X X
simulacros multipeligro.

4 | Lainstitucion educativa concientiza la participacion de |a familia en los diversos simulacros X X X
multipeligro.

5 | Lainstitucion educativa convoca especialistas para capacitar a la comunidad educativa sobre X X X
gestion del riesgo de desastres.

6 | Lainstitucion educativa capacita frecuentemente a los integrantes de las brigadas escolares sobre |  x X X
gestion del riesgo de desastres.

7 | Lainstitucion educativa promueve la formulacién del Plan de Gestion del Riesgo de Desastres con | x X X
la participacion activa de diversos actores de la comunidad educativa.

8 | Lainstitucion educativa promueve la formulacion de las acciones de contingencia segun los X X X
peligros identificados con la participacion activa de diversos actores de la comunidad educativa.
DIMENSION 2: Gestion Correctiva Si No | Si No Si No

9 | Lainstitucion educativa ha incorporado la Gestion del Riesgo de Desastres en el PEI X X X

10 | Lainstitucién educativa ha incorporado la Gestion del Riesgo de Desastres en el PCI. X X X

11 | Lainstitucién educativa ha incorporado la Gestion del Riesgo de Desastres en el PAT. X X X

12 | Lainstitucion educativa coordina con la municipalidad para el desarrollo de la inspeccion técnica X X X
de seguridad.

13 | Lainstitucion educativa cumple con las recomendaciones descritas en el informe de inspeccion X X X
técnica de seguridad.

14 | Lainstitucion educativa monitorea permanentemente la implementacion de las estrategias X X X
descritas en el Plan de Gestion del Riesgo de Desastres.

15 | Se realizan los simulacros cumpliendo todas las acciones de contingencia establecidas para los X X X
diferentes peligros identificados en la Institucion Educativa.




16 | Lainstitucion educativa ha invertido adecuadamente la partida presupuestal de mantenimiento del X X X
local escolar.
DIMENSION 3: Gestion Reactiva Si No | Si No Si No
17 | Es facil realizar el reporte rapido solicitado en caso de una simulacién o hecho real de sismo, X X X
inundacién, incendio u otro peligro.
18 | Estén claros y detallados las diferentes acciones de rehabilitacién a ejecutar en la Institucion X X X
Educativa para la continuidad del servicio educativo.
19 | Es de facil uso Formulario de Evaluacion de Dafios y Andlisis de Necesidades -EDAN X X X
EDUCACION para informar los dafios suscitados en la IE por sismos, incendios, inundaciones u
ofros peligros.
20 | Lainstitucién educativa cuenta con un directorio de aliados estratégicos para atender los riesgos X X X
de desastres identificados.
21 | En la ejecucion de los simulacros se observa las coordinaciones entre las brigadas de estudiantes, | x X X
personal de la |E y las familias.
22 | Lainstitucién educativa cuenta con canales de comunicacion con la REI, UGEL, DRELM y/o X X X
MINEDU para informar los dafios suscitados en los simulacros de riesgo de desastres.
23 | Lainstitucién educativa cuenta con un plan de emergencia curricular en caso de suscitarse un X X X
desastre en el local escolar.
24 | Lainstitucion educativa a identificado y coordinado con locales (escolares y no escolares) la X X X
continuidad del servicio educativo frente a un desastre que afecte el local escolar.
25 | Lainstitucion educativa cuenta con un plan de rehabilitacion y reconstruccion de local educativo X X X
afectado por un desastre.
26 | Lainstitucién educativa cuenta con un plan de contencion emocional para los integrantes de la X X X
comunidad educativa.
Observaciones (precisar si hay suficiencia) Suficiencia (x )
Opinion de aplicabilidad: Aplicable (x ) Aplicable después de corregir ( ) No aplicable ( )
Apellidos y Nombres del juez validador: Delgado Santa Gadea, Kenneth Sterling ~ DNI: 09137152
Especialidad del validador: Gestion, Politicas y Evaluacién Educacional. Lima, agosto del 2022.
Ipertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. F /A y ' '_&/wa
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o /_.} _r'\"' Qe

dimension especifica del constructo.
3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo.

Firma de experto informante




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE CULTURA PREVENTIVA DE DESATRES

N° DIMENSIONES/items Pertinencia' |[Relevancia? | Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: Conocimientos Si | No | Si | No| Si | No

1 Identifica en la institucion educativa las zonas vulnerables frente al riesgo de desastres. X X

2 | Identifica en la periferia de la institucion educativa las zonas vulnerables frente al riesgo de X X
desastres.

3 | La institucion educativa ha instalado la sefialética referida a las rutas de evacuacién en X X X
consonancia con lo dispuesto por la normativa técnica.

4 | La institucion educativa ha instalado la sefialética referida a las zonas seguras en consonancia X X X
con lo dispuesto paor la norma técnica.

5 | Se conforman los comités y comisiones responsables de la Gestion del Riesgo de Desastres, se X X X
les reconoce y se comunica oportunamente de su designacion a la UGEL.

6 | Seformulan el Plan de Gestion del Riesgo de Desastres de acuerdo a las orientaciones de la X X X
UGEL y se socializa con la comunidad educativa.

7 | Participa y promueve permanentemente la participacién de la comunidad educativa en las X X X
capacitaciones de fortalecimiento de capacidades en la Gestion del Riesgo de Desastres.
DIMENSION 2: Valores Si No | Si | No | Si | No

8 | Preside las reuniones de trabajo del comité y comisiones responsables de la gestion del riesgo X X X
de desastres.

9 | Participa activamente en las diversas actividades referidas en el plan de gestion del riesgo de X X X
desastres.

10 | Participa de la evaluacion de las estrategias que se han implementado en el marco del plan de X X X
gestion del riesgo de desastres.

11 | Se realizan las coordinaciones con la municipalidad para la obtencion del “Cerfificado de Defensa X X X
Civil".

12 | Se prioriza el levantamiento de las observaciones descritas en el informe de inspeccion técnica X X X
realizada por la municipalidad.

13 | Se realiza el monitoreo permanente del uso de la partida presupuestal en el mantenimiento del X X X
local escolar.

14 | Se garantizan en el local escolar espacios que aseguran la integridad fisica de la comunidad X X X
educativa.




DIMENSION 3: Actitudes Si No | Si [ No | Si | No
15 | Participa y promueve el trabajo colaborativo en la formulacion de estrategias frente al riesgo de X X X
desastres.
16 | Participa y promueve el trabajo colaborativo en la implementacion de estrategias frente al riesgo X X X
de desastres.
17 | Participa y promueve el trabajo colaborativo en evaluacion de estrategias frente al riesgo de X X X
desastres.
18 | Socializa las capacitaciones recibidas en cuanto al fortalecimiento de capacidades en gestion del X X X
riesgo de desastres.
19 | Promueve la formacion continua de los integrantes de las brigadas de estudiantes, personal X X X
docente y las familias frente al riesgo de desastres, con el apoyo de los aliados estratégicos.
20 | Difunde informacion & la comunidad educativa a través de infografias, tripticos, carteles, entre X X X
ofros, acerca de la importancia de estar preparados frente al riesgo de desastres.
21 | Promueve la participacion de la comunidad educativa en la ejecucion de simulacros multipeligro X X X
(opinados e inopinados) frente al riesgo de desastres.
22 | Participa activamente en la ejecucion de simulacros multipeligro (opinados € inopinados) frente al X X X
riesgo de desastres.
Observaciones (precisar si hay suficiencia) Suficiencia ( x )
Opinion de aplicabilidad: Aplicable (x) Aplicable después de corregir ( ) No aplicable ( )
Apellidos y Nombres del juez validador: Delgado Santa Gadea, Kenneth Sterling DNI: 09137152
Especialidad del validador: Gestién, Politicas y Evaluacién Educacional. Lima, agosto del 2022.
Ipertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o /7' ‘:‘/,_.‘w, A

dimensién especifica del constructo.
3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo.

Firma de experto(a) informante




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION DEL RIESGO DE DESATRES

N° DIMENSIONES/items Pertinencia' | Relevancia? Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: Gestion Prospectiva Si | No | Si No Si | No

1 La institucién educativa conoce el indice de seguridad que muestra se muestra el ISIE. X X X

2 | Lainstitucién cuenta con informacién actualizada sobre las zonas de mayor vulnerabilidad ante el X X X
riesgo de desastres.

3 | Lainstitucién educativa promueve la participacién de la comunidad educativa en los diversos X X X
simulacros multipeligro.

4 | Lainstitucion educativa concientiza la participacion de la familia en los diversos simulacros X X X
multipeligro.

5 | Lainstitucién educativa convoca especialistas para capacitar a la comunidad educativa sobre X X X
gestién del riesgo de desastres.

6 | Lainstitucion educativa capacita frecuentemente a los integrantes de las brigadas escolares sobre | x X X
gestion del riesgo de desastres.

7 | Lainstitucién educativa promueve la formulacién del Plan de Gestion del Riesgo de Desastres con | x X X
la participacion activa de diversos actores de la comunidad educativa.

8 | Lainstitucion educativa promueve la formulacién de las acciones de contingencia segun los X X X
peligros identificados con la participacion activa de diversos actores de la comunidad educativa.
DIMENSION 2: Gestion Correctiva Si No | Si No Si No

9 | Lainstitucion educativa ha incorporado la Gestion del Riesgo de Desastres en el PEI. X X X

10 | Lainstitucién educativa ha incorporado la Gestion del Riesgo de Desastres en el PCL. X X X

11 | Lainstitucién educativa ha incorporado la Gestion del Riesgo de Desastres en el PAT. X X X

12 | Lainstitucion educativa coordina con la municipalidad para el desarrollo de la inspeccién técnica X X X
de seguridad.

13 | La institucion educativa cumple con las recomendaciones descritas en el informe de inspeccion X X X
técnica de seguridad.

14 | Lainstitucion educativa monitorea permanentemente la implementacion de las estrategias X X X
descritas en el Plan de Gestion del Riesgo de Desastres.

15 | Se realizan los simulacros cumpliendo todas las acciones de contingencia establecidas para los X X X
diferentes peligros identificados en la Institucion Educativa.

16 | Lainstitucion educativa ha invertido adecuadamente la partida presupuestal de mantenimiento del X X X
local escolar.

DIMENSION 3: Gestion Reactiva Si No | Si No Si No




16 | Lainstitucion educativa ha invertido adecuadamente la partida presupuestal de mantenimiento del X X X
local escolar.
DIMENSION 3: Gestion Reactiva Si No | Si No Si No
17 | Es facil realizar el reporte rapido solicitado en caso de una simulacion o hecho real de sismo, X X X
inundacién, incendio u otro peligro.
18 | Estan claros y detallados las diferentes acciones de rehabilitacion a ejecutar en la Institucion X X X
Educativa para la continuidad del servicio educativo.
19 | Es de facil uso Formulario de Evaluacion de Darios y Anlisis de Necesidades -EDAN X X X
EDUCACION para informar los dafios suscitados en la |E por sismos, incendios, inundaciones u
otros peligros.
20 | Lainstitucion educativa cuenta con un directorio de aliados estratégicos para atender los riesgos X X X
de desastres identificados.
21 | Enla ejecucion de los simulacros se observa las coordinaciones entre las brigadas de estudiantes, | x X X
personal de la IE y las familias.
22 | Lainstitucion educativa cuenta con canales de comunicacion con la REI, UGEL, DRELM y/o X X X
MINEDU para informar los dafios suscitados en los simulacros de riesgo de desastres.
23 | Lainstitucion educativa cuenta con un plan de emergencia curricular en caso de suscitarse un X X X
desastre en el local escolar.
24 | Lainstitucion educativa a identificado y coordinado con locales (escolares y no escolares) la X X X
continuidad del servicio educativo frente a un desastre que afecte el local escolar.
25 | Lainstitucién educativa cuenta con un plan de rehabilitacién y reconstruccion de local educativo X X X
afectado por un desastre.
26 | Lainstitucion educativa cuenta con un plan de contencion emocional para los integrantes de la X X X
comunidad educativa.
Observaciones (precisar si hay suficiencia) Suficiencia (x )
Opinién de aplicabilidad: Aplicable ( x ) Aplicable después de corregir ( ) No aplicable ( )
Apellidos y Nombres del juez validador: Richard Lépez Juro DNI: 21554001
Especialidad del validador: Dr. Administracion de la Educacion. Lima, agosto del 2022.
Ipertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o Firmado digitalmente por:
dimensidn especifica del constructo. ;3321&3013;0},5::“3” FAD
3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, FIRMA Motivo: Soy el autor del
exacto y directo. DIGITAL | documento
Fecha: 00/08/2022 23:21:10-0500

Firma de experto informante




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE CULTURA PREVENTIVA DE DESATRES

N° DIMENSIONES/items Pertinencia’ |Relevancia? | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: Conocimientos Si | No | Si | No | Si | No

1 Identifica en la institucion educativa las zonas vulnerables frente al riesgo de desastres. X X X

2 | Identifica en la periferia de la institucion educativa las zonas vulnerables frente al riesgo de X X X
desastres.

3 | La institucién educativa ha instalado la sefialética referida a las rutas de evacuacién en X X X
consonancia con lo dispuesto por la normativa técnica.

4 | La institucion educativa ha instalado la sefialética referida a las zonas seguras en consonancia X X X
con lo dispuesto por la norma técnica.

5 | Se conforman los comités y comisiones responsables de la Gestion del Riesgo de Desastres, se X X X
les reconoce y se comunica oportunamente de su designacion a la UGEL.

6 | Seformulan el Plan de Gestion del Riesgo de Desastres de acuerdo a las orientaciones de la X X X
UGEL y se socializa con la comunidad educativa.

7 | Participa y promueve permanentemente la participacion de la comunidad educativa en las X b X
capacitaciones de fortalecimiento de capacidades en la Gestion del Riesgo de Desastres.
DIMENSION 2: Valores Si No | Si | No| Si | No

8 | Preside las reuniones de trabajo del comité y comisiones responsables de la gestion del riesgo X X X
de desastres.

9 | Participa activamente en las diversas actividades referidas en el plan de gestion del riesgo de X X X
desastres.

10 | Participa de la evaluacion de las estrategias que se han implementado en el marco del plan de X X X
gestion del riesgo de desastres.

11 | Se realizan las coordinaciones con la municipalidad para la obtencion del “Certificado de Defensa X X X
Civil".

12 | Se prioriza el levantamiento de las observaciones descritas en el informe de inspeccion técnica X X X
realizada por la municipalidad.

13 | Se realiza el monitoreo permanente del uso de la partida presupuestal en el mantenimiento del X X X
local escolar.

14 | Se garantizan en el local escolar espacios que aseguran la integridad fisica de la comunidad X X X
educativa.




DIMENSION 3: Actitudes Si No | Si | No | Si | No
15 | Participa y promueve el trabajo colaborativo en la formulacion de estrategias frente al riesgo de X X X
desastres.
16 | Participa y promueve el trabajo colaborativo en la implementacion de estrategias frente al riesgo X X X
de desastres.
17 | Participa y promueve el trabajo colaborativo en evaluacion de estrategias frente al riesgo de X X X
desastres.
18 | Socializa las capacitaciones recibidas en cuanto al fortalecimiento de capacidades en gestion del X X X
riesgo de desastres.
19 | Promueve la formacién continua de los integrantes de las brigadas de estudiantes, personal X X X
docente y las familias frente al riesgo de desastres, con el apoyo de los aliados estratégicos.
20 | Difunde informacion a la comunidad educativa a través de infografias, tripticos, carteles, entre X X X
ofros, acerca de la importancia de estar preparados frente al riesgo de desastres.
21 | Promueve la participacion de la comunidad educativa en la ejecucion de simulacros multipeligro X X X
(opinados e inopinados) frente al riesgo de desastres.
22 | Participa activamente en la ejecucion de simulacros multipeligro (opinados e inopinados) frente al X X X
riesgo de desastres.
Observaciones (precisar si hay suficiencia) Suficiencia ( x )
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable (x) Aplicable después de corregir ( ) No aplicable ( )
Apellidos y Nombres del juez validador: Richard Lopez Juro DNI: 21554001

Especialidad del validador: Dr. Administracion de la Educacion.

Ipertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo.

3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION DEL RIESGO DE DESATRES

N° DIMENSIONES/items Pertinencia' | Relevancia? Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: Gestion Prospectiva Si No | Si No Si No

1 La institucion educativa conoce el indice de seguridad que muestra se muestra el ISIE. X X X

2 | Lainstitucion cuenta con informacion actualizada sobre las zonas de mayor vulnerabilidad ante el X X X
riesgo de desastres.

3 | Lainstitucion educativa promueve la participacion de la comunidad educativa en los diversos X X X
simulacros multipeligro.

4 | Lainstitucion educativa concientiza la participacion de la familia en los diversos simulacros X X X
multipeligro.

5 | Lainstitucion educativa convoca especialistas para capacitar a la comunidad educativa sobre X X X
gestion del riesgo de desastres.

6 | Lainstitucion educativa capacita frecuentemente a los integrantes de las brigadas escolares sobre | x X X
gestién del riesgo de desastres.

7 | Lainstitucion educativa promueve la formulacion del Plan de Gestion del Riesgo de Desastres con | x X X
la participacidn activa de diversos actores de la comunidad educativa.

8 | Lainstitucion educativa promueve la formulacién de las acciones de contingencia segun los X X X

peligros identificados con la participacion activa de diversos actores de la comunidad educativa.

DIMENSION 2: Gestion Correctiva Si No | Si No Si No
9 | Lainstitucion educativa ha incorporado la Gestion del Riesgo de Desastres en el PEL. X X X
10 | La institucion educativa ha incorporado la Gestién del Riesgo de Desastres en el PCI. X X X
11 | La institucion educativa ha incorporado la Gestion del Riesgo de Desastres en el PAT. X X X
12 | Lainstitucion educativa coordina con la municipalidad para el desarollo de la inspeccion técnica X X X
de seguridad.
13 | Lainstitucion educativa cumple con las recomendaciones descritas en el informe de inspeccion X X X
técnica de sequridad.
14 | La institucion educativa monitorea permanentemente la implementacion de las estrategias X X X
descritas en el Plan de Gestion del Riesgo de Desastres.
15 | Se realizan los simulacros cumpliendo todas las acciones de contingencia establecidas para los X X X
diferentes peligros identificados en la Institucién Educativa.
16 | Lainstitucion educativa ha invertido adecuadamente la partida presupuestal de mantenimiento del X X X

local escolar.




DIMENSION 3: Gestion Reactiva Si No | Si No Si No
17 | Es facil realizar el reporte rapido solicitado en caso de una simulacion o hecho real de sismo, X X X
inundacién, incendio u otro peligro.
18 | Estan claros y detallados las diferentes acciones de rehabilitacion a ejecutar en la Institucion X X X
Educativa para la continuidad del servicio educativo.
19 | Es de facil uso Formulario de Evaluacién de Dafios y Andlisis de Necesidades -EDAN X X X
EDUCACION para informar los dafios suscitados en la IE por sismos, incendios, inundaciones u
otros peligros.
20 | Lainstitucion educativa cuenta con un directorio de aliados estratégicos para atender los riesgos X X X
de desastres identificados.
21 | Enla ejecucion de los simulacros se observa las coordinaciones entre las brigadas de estudiantes, | x X X
personal de la |E y las familias.
22 | Lainstitucion educativa cuenta con canales de comunicacién con la REI, UGEL, DRELM ylo X X X
MINEDU para informar los darios suscitados en los simulacros de riesgo de desastres.
23 | Lainstitucion educativa cuenta con un plan de emergencia curricular en caso de suscitarse un X X X
desastre en el local escolar.
24 | Lainstitucion educativa a identificado y coordinado con locales (escolares y no escolares) la X X X
continuidad del servicio educativo frente a un desastre que afecte el local escolar.
25 | Lainstitucion educativa cuenta con un plan de rehabilitacion y reconstruccion de local educativo X X X
afectado por un desastre.
26 | Lainstitucién educativa cuenta con un plan de contencién emocional para los integrantes de la X X X
comunidad educativa.
Observaciones (precisar si hay suficiencia) Suficiencia (x )
Opinion de aplicabilidad: Aplicable ( x ) Aplicable después de corregir ( ) No aplicable ( )
Apellidos y Nombres del juez validador: Américo Manuelshifio Valencia Fernandez : 06565698

Especialidad del validador: Dr. Ciencias de la Educacion.

Ipertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensidn especifica del constructo.

3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo.

Firma de experto informante

Lima, agosto del 2022.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE CULTURA PREVENTIVA DE DESATRES

N° DIMENSIONES/ltems Pertinencia' [Relevancia? | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: Conocimientos Si | No| Si | No | Si [ No

1 Identifica en la institucion educativa las zonas vulnerables frente al riesgo de desastres. X X X

2 | Identifica en la periferia de la institucion educativa las zonas vulnerables frente al riesgo de X X X
desastres.

3 | La institucion educativa ha instalado la sefialética referida a las rutas de evacuacion en X X X
consonancia con lo dispuesto por la normativa técnica.

4 | Lainstitucion educativa ha instalado la sefialética referida a las zonas seguras en consonancia X X X
con lo dispuesto por la norma técnica.

5 | Se conforman los comités y comisiones responsables de la Gestion del Riesgo de Desastres, se X X X
les reconoce y se comunica oportunamente de su designacion a la UGEL.

6 | Seformulan el Plan de Gestion del Riesgo de Desastres de acuerdo a las orientaciones de la X X X
UGEL y se socializa con la comunidad educativa.

7 | Participa y promueve permanentemente la participacion de la comunidad educativa en las X X X
capacitaciones de fortalecimiento de capacidades en la Gestion del Riesgo de Desastres.
DIMENSION 2: Valores Si No | Si | No | Si | No

8 | Preside las reuniones de trabajo del comité y comisiones responsables de la gestion del riesgo X X X
de desastres.

9 | Participa activamente en las diversas actividades referidas en el plan de gestién del riesgo de X X X
desastres.

10 | Participa de la evaluacién de las estrategias que se han implementado en el marco del plan de X X X
gestion del riesgo de desastres.

11 | Se realizan las coordinaciones con la municipalidad para la obtencion del “Certificado de Defensa X X X
Civil".

12 | Se prioriza el levantamiento de las observaciones descritas en el informe de inspeccion técnica X X X
realizada por la municipalidad.

13 | Se realiza el monitoreo permanente del uso de la partida presupuestal en el mantenimiento del X X X
local escolar.

14 | Se garantizan en el local escolar espacios que aseguran la integridad fisica de la comunidad X X X
educativa.




DIMENSION 3: Actitudes Si No | Si | No | Si | No

15 | Participa y promueve el trabajo colaborativo en la formulacion de estrategias frente al riesgo de X X X
desastres.

16 | Participa y promueve el trabajo colaborativo en la implementacion de estrategias frente al riesgo X X X
de desastres.

17 | Participa y promueve el trabajo colaborativo en evaluacion de estrategias frente al riesgo de X X X
desastres.

18 | Socializa las capacitaciones recibidas en cuanto al fortalecimiento de capacidades en gestion del X X X
riesgo de desastres.

19 | Promueve la formacion continua de los integrantes de las brigadas de estudiantes, personal X X X
docente vy las familias frente al riesgo de desastres, con el apoyo de los aliados estratégicos.

20 | Difunde informacion a la comunidad educativa a través de infografias, tripticos, carteles, entre X X X
otros, acerca de la importancia de estar preparados frente al riesgo de desastres.

21 | Promueve la participacion de la comunidad educativa en la ejecucion de simulacros multipeligro X X X
(opinados e inopinados) frente al riesgo de desastres.

22 | Participa activamente en la ejecucion de simulacros multipeligro (opinados e inopinados) frente al X X X
riesgo de desastres.

Observaciones (precisar si hay suficiencia) Suficiencia ( x )

Opinién de aplicabilidad: Aplicable (x)

Aplicable después de corregir ( )

Apellidos y Nombres del juez validador: Américo Manuelshifio Valencia Fernandez

Especialidad del validador: Dr. Ciencias de la Educacion.

pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo.

3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo.

No aplicable ( )

DNI: 06565698

Lima, agosto del 2022.



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION DEL RIESGO DE DESATRES

N° DIMENSIONES/items Pertinencia' | Relevancia? Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: Gestion Prospectiva Si | No | Si No Si | No

1 La institucion educativa conoce el indice de seguridad que muestra se muestra el ISIE. X X X

2 | Lainstitucion cuenta con informacion actualizada sobre las zonas de mayor vulnerabilidad ante el X X X
riesgo de desastres.

3 | Lainstitucion educativa promueve la participacion de la comunidad educativa en los diversos X X X
simulacros multipeligro.

4 | Lainstitucion educativa concientiza la participacion de la familia en los diversos simulacros X X X
multipeligro.

5 | Lainstitucion educativa convoca especialistas para capacitar a la comunidad educativa sobre X X X
gestion del riesgo de desastres.

6 | Lainstitucion educativa capacita frecuentemente a los integrantes de las brigadas escolares sobre | x X X
gestion del riesgo de desastres.

7 | Lainstitucion educativa promueve la formulacion del Plan de Gestion del Riesgo de Desastrescon | x X X
la participacion activa de diversos actores de la comunidad educativa.

8 | Lainstitucion educativa promueve la formulacion de las acciones de contingencia segun los X X X
peligros identificados con la participacion activa de diversos actores de la comunidad educativa.
DIMENSION 2: Gestion Correctiva Si No | Si No Si No

9 | Lainstitucién educativa ha incorporado la Gestion del Riesgo de Desastres en el PEI. X X X

10 | Lainstitucion educativa ha incorporado la Gestion del Riesgo de Desastres en el PCI. X X X

11 | Lainstitucién educativa ha incorporado la Gestion del Riesgo de Desastres en el PAT. X X X

12 | Lainstitucién educativa coordina con la municipalidad para el desarrollo de la inspeccion técnica X X X
de seguridad.

13 | Lainstitucién educativa cumple con las recomendaciones descritas en el informe de inspeccion X X X
técnica de seguridad.

14 | Lainstitucion educativa monitorea permanentemente la implementacion de las estrategias X X X
descritas en el Plan de Gestion del Riesgo de Desastres.

15 | Se realizan los simulacros cumpliendo todas las acciones de contingencia establecidas para los X X X
diferentes peligros identificados en la Institucion Educativa.




16 | La institucion educativa ha invertido adecuadamente la partida presupuestal de mantenimiento del X X X
local escolar.
DIMENSION 3: Gestion Reactiva Si No | Si No Si No

17 | Es facil realizar el reporte rapido solicitado en caso de una simulacion o hecho real de sismo, X X X
inundacioén, incendio u otro peligro.

18 | Estan claros y detallados las diferentes acciones de rehabilitacion a ejecutar en la Institucién X X X
Educativa para la continuidad del servicio educativo.

19 | Es de facil uso Formulario de Evaluacion de Darios y Andlisis de Necesidades -EDAN X X X
EDUCACION para informar los dafios suscitados en la IE por sismos, incendios, inundaciones u
ofros peligros.

20 | Lainstitucion educativa cuenta con un directorio de aliados estratégicos para atender los riesgos X X X
de desastres identificados.

21 | Enla ejecucion de los simulacros se observa las coordinaciones entre las brigadas de estudiantes, | x X X
personal de la IE y las familias.

22 | Lainstitucion educativa cuenta con canales de comunicacion con la REI, UGEL, DRELM y/o X X X
MINEDU para informar los dafios suscitados en los simulacros de riesgo de desastres.

23 | Lainstitucion educativa cuenta con un plan de emergencia curricular en caso de suscitarse un X X X
desastre en el local escolar.

24 | Lainstitucion educativa a identificado y coordinado con locales (escolares y no escolares) la X X X
continuidad del servicio educativo frente a un desastre que afecte el local escolar.

25 | Lainstitucién educativa cuenta con un plan de rehabilitacion y reconstruccion de local educativo X X X
afectado por un desastre.

26 | Lainstitucion educativa cuenta con un plan de contencion emocional para los integrantes de la X X X
comunidad educativa.

Observaciones (precisar si hay suficiencia) Suficiencia (x )
Opinion de aplicabilidad: Aplicable (x ) Aplicable después de corregir ( )
Apellidos y Nombres del juez validador: Dr. Flores Ccanto, Florencio

Especialidad del validador: Doctor en Ciencias de la Educacion.

No aplicable ( )

DNI: 07657160

Ipertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensidn especifica del constructo.

3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo.

Firma de experio informante

Lima, agosto del 2022.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE CULTURA PREVENTIVA DE DESATRES

N° DIMENSIONES/items Pertinencia' |Relevancia? | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: Conocimientos Si | No| Si | No| Si | No

1 Identifica en la institucion educativa las zonas vulnerables frente al riesgo de desastres. X X X

2 | Identifica en la periferia de la institucion educativa las zonas vulnerables frente al riesgo de X X X
desastres.

3 | La institucion educativa ha instalado la sefialética referida a las rutas de evacuacion en X X X
consonancia con lo dispuesto por la normativa técnica.

4 | Lainstitucion educativa ha instalado la sefialética referida a las zonas seguras en consonancia X X X
con lo dispuesto por la norma técnica.

5 | Se conforman los comités y comisiones responsables de la Gestién del Riesgo de Desastres, se X X X
les reconoce y se comunica oportunamente de su designacion a la UGEL.

6 | Seformulan el Plan de Gestion del Riesgo de Desastres de acuerdo a las orientaciones de la X X X
UGEL y se socializa con la comunidad educativa.

7 | Participa y promueve permanentemente la participacion de la comunidad educativa en las X X X
capacitaciones de fortalecimiento de capacidades en la Gestion del Riesgo de Desastres.
DIMENSION 2: Valores Si No | Si | No | Si | No

8 | Preside las reuniones de trabajo del comité y comisiones responsables de la gestion del riesgo X X X
de desastres.

9 | Participa activamente en las diversas actividades referidas en el plan de gestion del riesgo de X X X
desastres.

10 | Participa de la evaluacién de las estrategias que se han implementado en el marco del plan de X X X
gestion del riesgo de desastres.

11 | Se realizan las coordinaciones con la municipalidad para la obtencién del “Certificado de Defensa X X X
Civil".

12 | Se prioriza el levantamiento de las observaciones descritas en el informe de inspeccion técnica X X X
realizada por la municipalidad.

13 | Se realiza el monitoreo permanente del uso de la partida presupuestal en el mantenimiento del X X X
local escolar.

14 | Se garantizan en el local escolar espacios que aseguran la integridad fisica de la comunidad X X X
educativa.




DIMENSION 3: Actitudes Si No | Si | No | Si | No

15 | Participa y promueve el trabajo colaborativo en la formulacién de estrategias frente al riesgo de X X X
desastres.

16 | Participa y promueve el trabajo colaborativo en la implementacion de estrategias frente al riesgo X X X
de desastres.

17 | Participa y promueve el trabajo colaborativo en evaluacion de estrategias frente al riesgo de X X X
desastres.

18 | Socializa las capacitaciones recibidas en cuanto al fortalecimiento de capacidades en gestion del X X X
riesgo de desastres.

19 | Promueve la formacion continua de los integrantes de las brigadas de estudiantes, personal X X X
docente y las familias frente al riesgo de desastres, con el apoyo de los aliados estratégicos.

20 | Difunde informacion a la comunidad educativa a través de infografias, tripticos, carteles, entre X X X
otros, acerca de la importancia de estar preparados frente al riesgo de desastres.

21 | Promueve la participacion de la comunidad educativa en la ejecucion de simulacros multipeligro X X X
(opinados e inopinados) frente al riesgo de desastres.

22 | Participa activamente en la ejecucion de simulacros multipeligro (opinados e inopinados) frente al X X X
riesgo de desastres.

Observaciones (precisar si hay suficiencia) Suficiencia ( x )

Opinion de aplicabilidad: Aplicable (x) Aplicable después de corregir ( )

Apellidos y Nombres del juez validador: Dr. Flores Ccanto, Florencio

Especialidad del validador: Doctor en Ciencias de la Educacion.

No aplicable ( )

DNI: 07657160

Ipertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo.

3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo.

Firma fe éxperto informante

Lima, agosto del 2022.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION DEL RIESGO DE DESATRES

N° DIMENSIONES/items Pertinencia' | Relevancia? Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: Gestion Prospectiva Si | No | Si No Si | No

1 La institucion educativa conoce el indice de seguridad que muestra se muestra el ISIE. X X X

2 | Lainstitucion cuenta con informacion actualizada sobre las zonas de mayor vulnerabilidad ante el X X X
riesgo de desastres.

3 | Lainstitucion educativa promueve la participacion de la comunidad educativa en los diversos X X X
simulacros multipeligro.

4 | Lainstitucion educativa concientiza la participacion de la familia en los diversos simulacros X X X
multipeligro.

5 | Lainstitucion educativa convoca especialistas para capacitar a la comunidad educativa sobre X X X
gestion del riesgo de desastres.

6 | Lainstitucion educativa capacita frecuentemente a los integrantes de las brigadas escolares sobre | x X X
gestion del riesgo de desastres.

7 | Lainstitucion educativa promueve la formulacién del Plan de Gestion del Riesgo de Desastres con | x X X
la participacion activa de diversos actores de la comunidad educativa.

8 | Lainstitucion educativa promueve la formulacion de las acciones de contingencia segun los X X X
peligros identificados con la participacion activa de diversos actores de la comunidad educativa.
DIMENSION 2: Gestion Correctiva Si No | Si No Si No

9 | Lainstitucion educativa ha incorporado la Gestion del Riesgo de Desastres en el PEL X X X

10 | Lainstitucion educativa ha incorporado la Gestion del Riesgo de Desastres en el PCI. X X X

11 | Lainstitucion educativa ha incorporado la Gestion del Riesgo de Desastres en el PAT. X X X

12 | Lainstitucién educativa coordina con la municipalidad para el desarrollo de |a inspeccion técnica X X X
de seguridad.

13 | Lainstitucion educativa cumple con las recomendaciones descritas en el informe de inspeccion X X X
técnica de seguridad.

14 | La institucion educativa monitorea permanentemente la implementacion de las estrategias X X X
descritas en el Plan de Gestion del Riesgo de Desastres.

15 | Se realizan los simulacros cumpliendo todas las acciones de contingencia establecidas para los X X X
diferentes peligros identificados en la Institucion Educativa.




16 | Lainstitucion educativa ha invertido adecuadamente la partida presupuestal de mantenimiento del X X X
local escolar.
DIMENSION 3: Gestion Reactiva Si No | Si No Si No

17 | Es facil realizar el reporte répido solicitado en caso de una simulacion o hecho real de sismo, X X X
inundacion, incendio u otro peligro.

18 | Estan claros y detallados las diferentes acciones de rehabilitacion a ejecutar en la Institucién X X X
Educativa para la continuidad del servicio educativo.

19 | Es de facil uso Formulario de Evaluacion de Darios y Analisis de Necesidades -EDAN X X X
EDUCACION para informar los dafios suscitados en la IE por sismos, incendios, inundaciones u
otros peligros.

20 | La institucion educativa cuenta con un directorio de aliados estratégicos para atender los riesgos X X X
de desastres identificados.

21 | En la ejecucion de los simulacros se observa las coordinaciones entre las brigadas de estudiantes, | x X X
personal de la IE y las familias.

22 | Lainstitucion educativa cuenta con canales de comunicacion con la REI, UGEL, DRELM y/o X X X
MINEDU para informar los dafios suscitados en los simulacros de riesgo de desastres.

23 | La institucion educativa cuenta con un plan de emergencia curricular en caso de suscitarse un X X X
desastre en el local escolar.

24 | La institucion educativa a identificado y coordinado con locales (escolares y no escolares) la X X X
continuidad del servicio educativo frente a un desastre que afecte el local escolar.

25 | Lainstitucion educativa cuenta con un plan de rehabilitacion y reconstruccion de local educativo X X X
afectado por un desastre.

26 | Lainstitucion educativa cuenta con un plan de contencion emocional para los integrantes de la X X X
comunidad educativa.

Observaciones (precisar si hay suficiencia) Suficiencia (x )

Opinion de aplicabilidad: Aplicable ( x )

Aplicable después de corregir ( )

Apellidos y Nombres del juez validador: Dra. Atala Ticeran, Clelia Alionka

Especialidad del validador: Doctora en Ciencias de la Educacion.

No aplicable ( )

DNI: 09940136

1pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo.

3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo.

Firm
Orcid.org.000-0002-6964-1098

Lima, agosto del 2022.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE CULTURA PREVENTIVA DE DESATRES

N° DIMENSIONES/items Pertinencia' [Relevancia? | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: Conocimientos Si [ No | Si | No| Si [ No

1 Identifica en la institucion educativa las zonas vulnerables frente al riesgo de desastres. X X X

2 | Identifica en la periferia de la institucién educativa las zonas vulnerables frente al riesgo de X X X
desastres.

3 | La institucion educativa ha instalado la sefialética referida a las rutas de evacuacion en X X X
consonancia con lo dispuesto por la normativa técnica.

4 | La institucion educativa ha instalado la sefialética referida a las zonas seguras en consonancia X X X
con lo dispuesto por la norma técnica.

5 | Se conforman los comités y comisiones responsables de la Gestion del Riesgo de Desastres, se X X X
les reconoce y se comunica oportunamente de su designacion a la UGEL.

6 | Seformulan el Plan de Gestién del Riesgo de Desastres de acuerdo a las orientaciones de la X X X
UGEL y se socializa con la comunidad educativa.

7 | Participa y promueve permanentemente la participacion de la comunidad educativa en las X X X
capacitaciones de fortalecimiento de capacidades en la Gestion del Riesgo de Desastres.
DIMENSION 2: Valores Si No | Si | No | Si | No

8 | Preside las reuniones de trabajo del comité y comisiones responsables de la gestion del riesgo X X X
de desastres.

9 | Participa activamente en las diversas actividades referidas en el plan de gestion del riesgo de X X X
desastres.

10 | Participa de la evaluacion de las estrategias que se han implementado en el marco del plan de X X X
gestidn del riesgo de desastres.

11 | Se realizan las coordinaciones con la municipalidad para la obtencion del “Certificado de Defensa X X X
Civil".

12 | Se prioriza el levantamiento de las observaciones descritas en el informe de inspeccion técnica X X X
realizada por la municipalidad.

13 | Se realiza el monitoreo permanente del uso de la partida presupuestal en el mantenimiento del X X X
local escolar.

14 | Se garantizan en el local escolar espacios que aseguran la integridad fisica de la comunidad X X X
educativa.




DIMENSION 3: Actitudes Si No | Si | No | Si | No

15 | Participa y promueve el trabajo colaborativo en la formulacion de estrategias frente al riesgo de X X X
desastres.

16 | Participa y promueve el trabajo colaborativo en la implementacion de estrategias frente al riesgo X X X
de desastres.

17 | Participa y promueve el frabajo colaborativo en evaluacion de estrategias frente al riesgo de X X X
desastres.

18 | Socializa las capacitaciones recibidas en cuanto al fortalecimiento de capacidades en gestion del X X X
riesgo de desastres.

19 | Promueve la formacion continua de los integrantes de las brigadas de estudiantes, personal X X X
docente y las familias frente al riesgo de desastres, con el apoyo de los aliados estratégicos.

20 | Difunde informacion a la comunidad educativa a través de infografias, tripticos, carteles, entre X X X
otros, acerca de la importancia de estar preparados frente al riesgo de desastres.

21 | Promueve la participacion de la comunidad educativa en la ejecucion de simulacros multipeligro X X X
(opinados e inopinados) frente al riesgo de desastres.

22 | Participa activamente en la ejecucion de simulacros multipeligro (opinados e inopinados) frente al X X X
riesgo de desastres.

Observaciones (precisar si hay suficiencia) Suficiencia ( x )

Opinién de aplicabilidad: Aplicable (x)

Aplicable después de corregir ( )

Apellidos y Nombres del juez validador: Dra. Atala Ticeran, Clelia Alionka

Especialidad del validador: Doctora en Ciencias de la Educacion.

No aplicable ( )

DNI: 09940136

Ipertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo.

3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo.

Firma de-experto(a) informante
Orcid.org.000-0002-6964-1098

Lima, agosto del 2022.
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Tabla 1
IIEE EBR para el estudio

UGEL Poblacién Factor Muestra
01 353 0.178173889 63
02 260 0.178173889 46
03 186 0.178173889 33
04 339 0.178173889 60
05 241 0.178173889 43
06 323 0.178173889 58
07 144 0.178173889 26
Total 1846 329
Tabla 2
Confiabilidad de datos
Variables Alfa de N° de items
Conbrach
Gestion de Riesgo ,808 26
de Desastres
Cultura preventiva de ,8536 22
desastres
Tabla 3
Nominacion de Juicio de expertos
Juicio de expertos Suficiencia
Dr. Kenneth Delgado Santa Gadea + Aplicable
Dr. Américo Valencia Fernandez Aplicable
Dr. Richard Lépez Juro Aplicable
Dr. Florencio Flores Ccanto Aplicable

Dra. Clelia Alionka Atala Ticeran

Aplicable
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I. INTRODUCCION

Segun, Ley N° 29664 Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
(SINAGER) en Perq, definido como el sistema interinstitucional, descentralizado,
transversal, sinérgico, participativo, teniendo como finalidad la identificacion,
reduccion de los riesgos que se encuentran asociados a los peligros o de minimizar
los efectos, asimismo de evitar que se generen nuevos riesgos a traveés de las
acciones identificadas de preparacion, de respuesta efectiva y la rehabilitacion en
las diferentes situaciones de desastres que pudieran suscitar (Congreso de la
Republica, 8 de febrero 2011).

Bajo ese contexto, con la RSG-302-MINEDU (2019), norma técnica que
establece las disposiciones que se deben implementar en Gestion del Riesgo de
Desastres (GRD) en el sector Educacion, donde menciona que es responsabilidad
de las DRE programar, ejecutar y evaluar capacitaciones que contribuya a una
escuela segura y que a su vez fortalezca en los actores educativos la cultura de
prevencion de desastres, una norma compartida a las siete Unidad de Gestion
Educativa Local (UGEL) de la jurisdiccion de la Direccion Regional de Educacion
de Lima Metropolitana (DRELM) para que sea aplicada segun las funciones y
responsabilidades que les amerita (Ministerio de Educacién, 24 diciembre 2019).

Por lo que, en la presente investigacién buscé determinar la debilidad que
se present6 en los actores educativos en el conocimiento de la GRD y cultura
preventiva ante los desastres en las instituciones educativas (IIEE) publicas de
Educacion Basica Regular (EBR) en la jurisdiccién de Lima Metropolitana (LM), que
a pesar de los avances significativos en las politicas establecidas y dispuestas en
la Ley N° 29664, SINAGER, urge la necesidad de su cumplimiento con las
directrices planteadas y la operatividad que debe de ejercer la Comision de Gestién
Integral del Riesgo de Emergencias y Desastres (COGIREDE) de la DRELM-
UGEL.

Se esper0 cambios y compromisos significativos en GRD en el sector
Educacion, en documentos de gestion de la IIEE y en la programacion curricular,
sin embargo bajo la declaratoria realizada por la emergencia sanitaria del COVID
19, en el afio 2020 y 2021 solamente se logré fortalecer las capacidades en la

actualizacion del Plan de GRD de la IE con aplicacion de la Ficha de indice de



Seguridad de la Institucion Educativa - ISIE automatizada, teniendo como resultado
la presentacion virtual del Plan de GRD de las IIEE publicas de EBR del 80%,
quedando pendiente la verificacion de la informacion en las IIEE debido a la
prestacion del servicio educativo virtual, el cual no garantizo el sinceramiento de la
informacion con respecto a la situacion de la IIEE en el factor estructural, fisico
funcional y funcional organizativo.

Sin embargo, al tener modificaciones constantes en los formatos y
estructuras para la actualizacion del Plan de GRD de la IE, su socializacion con la
comunidad educativa y aun mas con cambio de designacion de directivo constante
y no existiendo una norma en el sector, que regula la responsabilidad de
prevencion, respuesta y rehabilitacion, no fueron significativos los avances y toma
de conciencia de una cultura preventiva de desastres que contribuya en
salvaguardar la vida de los actores educativos y minimizar la vulnerabilidad en las
lIEE.

En cuanto a GRD, Van der Merwe (2020) establecié que es un proceso
multisectorial, multidisciplinario, integrado, continuo, planificado e implementado
con medidas que puedan establecer la cultura preventiva construyendo
comunidades resilientes; desarrollando un Plan de GRD integral, que sea practica,
esté adaptada a su realidad y sobre todo socializada en comunidad emprendiendo
cinco medidas: i). Prevenir para reducir el riesgo de desastres; ii). Mitigar de
acuerdo con la gravedad o consecuencias de los desastres; iii). La preparacion ante
un desastre; iv). Planificar la respuesta rapida y eficaz ante los desastres y v).
Recuperacion y rehabilitacion después del desastre.

En cuanto a la cultura, se consider6 como un elemento necesario que
contribuye en el bienestar de una poblacion y su desarrollo multidimensional
(Polanco y Caballero, 2020). En el Sistema Educativo Nacional segun el contexto
de una cultura preventiva de desastres en las IIEE, desde el afio 2013 en Lima
Metropolitana se planifico como vision en GRD establecer una escuela segura a
través del reforzamiento de las capacidades en GRD dirigida a los directores y
docentes responsables de GRD en la institucion educativa (IE), enfatizando sus
componentes y principios de GRD que se encuentran disefiados segun las
estructuras determinadas desde la Oficina de Defensa Nacional y de Gestion del
Riesgo de Desastres (ODENAGED).



Por otro lado, Pastrana et al., (2021) menciono que la auténtica cultura de
prevencion debe estar alineada con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
y ligada a la concientizacion ante el cambio climatico. A su vez, Schaefer (2019)
sostiene que debe de existir mayor participacion de politicas de desarrollo
sostenible y una participacion activa de las fuerzas armadas para establecer una
comunidad internacional que pueda brindar ayuda mutua en caso de desastres
naturales de mayor magnitud, factor que estd asociado a los lineamientos
establecidos desde ODENAGED para articular actividades de GRD, Gestion
Ambiental y Defensa Nacional.

Sin embargo, en la Resolucion Ministerial N° 186-MINEDU (2022) que
determina las condiciones de bioseguridad y seguridad para la prestacion del
servicio educativo presencial en las IIEE durante el afio lectivo 2022, desde la
DRELM, se programaron capacitaciones virtuales que contribuyan en el
reforzamiento de las capacidades en la GRD dirigido a los directores coordinadores
de las 144 redes educativas, quienes a su vez deberian de haber realizado la
socializacion de la informacion y ser compartida a los directores de las IIEE que
integran su red educativa. Sin embargo, los resultados obtenidos en el monitoreo a
las IIEE de las siete UGEL en el indicador de la presentacion y actualizacion del
Plan de GRD de la IE a partir de la Ficha de indice de Seguridad en Institucion
Educativa (ISIE) automatizada y sus acciones de contingencia para los peligros
determinados segun el célculo de riesgo, no reflejan las metas esperadas.

Ademas, en la ejecucion del I, 1l y Il Simulacro Nacional Multipeligro 2022,
solo registraron su participacion el 35% de IIEE, segun COE MINEDU; fueron
resultados alarmantes al estar ubicados en el Circulo de Fuego del Pacifico, con
alta vulnerabilidad a sismos y tsunamis, deslizamientos, movimientos de masa e
incendios, por lo que es de gran necesidad promover capacitaciones presenciales
y virtuales que contribuyan con fortalecer capacidades de GRD en las IIEE de la
jurisdiccion de la DRELM.

En ese sentido, se formul6 el problema general de investigacion: ¢ Cual es la
relacion que existe entre la GRD vy la cultura preventiva de desastres en las IIEE
publicas de LM-2022?, como problemas especificos: i).¢,Cual es la relacién que
existe entre la gestion prospectiva y la cultura preventiva de desastres en las IIEE
publicas de LM-20227; ii).¢, Cuél es la relacion que existe entre la gestion correctiva



y la cultura preventiva de desastres en las IIEE publicas de LM-20227; iii).¢ Cual es
la relacién que existe entre la gestion reactiva y la cultura preventiva de desastres
con la comunidad educativa en las IIEE publicas de LM-20227.

Se pretende solucionar el problema a través de capacitaciones que
fortalezcan capacidades de GRD, centrada en el conocimiento y comprension de la
PN de GRD, sus lineamientos e instrumentos, terminologias aplicables a la GRD,
que identifiquen y expliquen los componentes y procesos, asi como diferenciar los
procesos de prevencion, reduccidén y preparacion para fomentar en los actores
educativos una cultura preventiva de desastres considerando espacios para
elaborar el Plan de GRD de la IE a partir de la Ficha ISIE automatizada, acciones
de contingencia ante los peligros determinados, plan familiar de emergencia,
formacién de brigadas, ejecucién de simulacros opinados e inopinados,
simulaciones de respuesta a emergencias, elaboracion del curriculum para
situaciones de emergencias y desastres, seleccionar y dosificar temas de GRD para
su inclusion en unidades y proyectos de aprendizaje, produccion de materiales
didacticos que facilite al estudiante el conocimiento y su prevencion de riesgos en
la IE.

Por lo cual el objetivo general fue: Determinar la relacion que existe entre la
GRD vy la cultura preventiva de desastres en las IIEE publicas de LM-2022, como
objetivos especificos: i). Determinar la relacion que existe entre la gestidn
prospectiva y la cultura preventiva de desastres en las IIEE publicas de LM - 2022.
ii). Determinar la relacion que existe entre la gestion correctiva y la cultura
preventiva de desastres en las IIEE publicas de LM - 2022. iii). Determinar la
relacion que existe entre la gestion reactiva y la cultura preventiva de desastres en
las IIEE publicas de LM-2022.

Teniendo como hipoétesis general: Existe relacion significativa entre la
Gestidn del Riesgo de Desastres y la cultura preventiva de desastres en las IIEE
publicas de LM-2022, como hipétesis especificas se considera: i). Existe relacion
significativa entre la gestion prospectiva y cultura preventiva de desastres en las
IIEE publicas de LM-2022. ii). Existe relacién significativa entre la gestion correctiva
y la cultura preventiva de desastres en las IIEE publicas de LM-2022. iii). Existe
relacion significativa entre gestion reactiva y la cultura preventiva de desastres en
las IIEE publicas de LM-2022.



Il. MARCO TEORICO

Se considero para el estudio investigaciones realizadas a nivel nacional de
e internacional, asimismo los fundamentos tedricos de articulos y trabajos de
investigacion.

En cuanto a GRD en el contexto nacional estan referidas a la GRD en los
tres niveles de gobierno y la estrategia financiera del Programa Presupuestal 0068,
(PP068) considerado los procesos y principios de la GRD bajo este contexto Mateo
(2023) menciond en su investigacion que el PP068 debe estar articulada a la
gestion reactiva (GR) con la finalidad de reducir la vulnerabilidad en la poblacion,
determinando en su estudio la relacion que existe entre la PP068 y GR partiendo
de una asignacion presupuestal programando actividades a ejecutar orientados a
la preparacién, respuesta y rehabilitacién, planteando variables bajo una relacion
de causa y efecto bajo una buena asignacién presupuestal brindad que le permite
con éxito operativizar los procesos de preparacion en la gestion reactiva, sin
embargo encontrd la debilidad que no existe una buena articulacién entre el
presupuesto y el planeamiento por lo que no se realiza una eficiente programacion
presupuestal para la ejecucién de cada producto y actividad que se encuentra
orientada en el PP068 y su aplicacion dentro de la gestion reactiva por el
desconocimiento del personal asignado a la oficina de GRD en las municipalidad y
el constante cambio y rotacion del personal.

Segun Vasquez (2021) en su estudio realizado buscd proponer mejoras en
GRD dentro del contexto de gobiernos locales, a través de una investigacion de tipo
basica con disefio de estudio descriptivo de revisién sistemética, donde utilizo
articulos con informaciéon de GRD en el ordenamiento territorial, llegando a la
conclusiéon después del analisis (10 articulos) que el 30% de los desastres naturales
son impredecibles, el 20% de éstos desastres afectan directamente a la economia
y considera que el 50% esta basada a la importancia de la evaluacién de los
peligros, por lo que propone realizar un modelo de GRD para la mejora del
ordenamiento territorial de los gobiernos locales, la importancia de mitigar los
riesgos, la identificacion de la vulnerabilidad y realizar mas estudios que contribuya

para optimizar el desarrollo y ordenamiento de territorio en las municipalidades.



Por su parte Alvarez (2021) en su articulo buscé evidenciar las diversas
iniciativas de buenas practicas de GRD que se generan en nuestro territorio y que
fomentan diversas acciones colectivas a través de las redes sociales por los Grupos
Impulsores de GRD, que a nivel nacional vienen implementando estrategias,
dindmicas, propuestas y sugerencias para ejecutar acciones en GRD dentro del
marco de DS, su objetivo fue el conocimiento de procesos participativos en politicas
y aplicacion para GRD en regiones del Perl, asimismo de proponer un nuevo rol
de desarrollo de la GRD a partir de las articulaciones interinstitucionales con los
Grupos Impulsores de GRD a nivel nacional y actores comunitarios para la mejora
de la GP,GC y GR, que a su vez se logren una integracion entre el gobierno local,
regional y nacional para garantizar una eficaz y eficiente GRD, por lo que propuso
los ocho procesos de accion: a) compromisos y relacionamiento entre ellos, b) el
conocimiento Unico y su socializacion c) la construccidon de identidad, d) sinergia y
participacion, e) el andlisis y su aplicacion de normas nacionales, f) aprendizajes y
experiencias compartidas, g) propuestas con evidencias basadas en la realidad, y
h) los mecanismos de las interacciones e incidencias.

Por otro lado Cordova (2020) es su estudio consider6 el incremento de los
peligros asociados al cambio climatico que afectan considerablemente el desarrollo
sostenible en el planeta, la metodologia que emple6 fue analitica deductiva por que
se basé en variadas biografias y observaciones de terreno, con el objetivo de
identificar las vulnerabilidades en algunas ciudades peruanas afectadas
recurrentemente por eventos adversos tal es asi el Fenomeno El Nifio, encontrado
como resultado el escasez de estrategias en resiliencia y la rehabilitacién en las
poblaciones méas vulnerables ante los diferentes impactos por el cambio climatico.

Por otro lado Zevallos (2018) en su estudio mencion6 que el SINAGERD a
partir del 2011 implanté normas y varios instrumentos con la finalidad de gestionar
en todas las entidades publicas la GRD, sin embargo los avances son muy lentos
plasmando los resultados del monitoreo que se realizaron a los niveles tres niveles
de gobierno y sus resultaros donde desconocen el PLANAGERD en los ministerios
el 72,2%, en regiones el 80%, en los municipios provinciales el 92,9%, en los
distritos de Lima el 81,6% y los distritos del pais el 99.37% de la poblacion que
labora, bajo ese contexto no es posible su implementacion por el desconocimiento,

y recomienda reforzar el CENEPRED sobre todo en las asistencias técnicas y



capacitaciones, que deberia de estar acompafiado de socios estratégicos y
consultores especializados en GRD para revisar y formular el plan de prevenciéon y
reduccion de RD elaborada con la participacion de la comunidad y se puedan
establecer acciones preventivas con proyectos que reduzcan o mitiguen el RD
haciéndolo sostenible.

En esa misma linea, en la zona rural de Bogota, Calderén y Frey (2022)
realizé una investigacion de GRD y CC sobre la gobernanza interactiva a través de
las redes sociales, que analiza en ese contexto a los diferentes actores de la
sociedad, su participacion y contribucion en una gobernanza interactiva,
involucrando a diferentes actores comprometidos en GR logrando reducir los
riesgos y determinar la vulnerabilidad que generan los diferentes tipos de peligros,
el trabajo realizado en coordinacion con las diferentes instituciones, la voluntad
politica, los acuerdos de cooperacion y participacion de los actores sociales
comprometidos a minimizar los riesgos y que contribuyen a establecer ciudades
resilientes.

Por otro lado, en Paraguay, existe el desafio para implementar GRD como
una cultura politica que esté basada en la participacion de la poblacion como tal, y
gue atraveés de las diferentes organizaciones autonomas comunitarias establecidas
en las zonas con mayor vulnerabilidad se mejora la participacion de la poblacién en
GRD (Canese de Estigarribia et al., 2022).

Sin embargo, un estudio realizado por Macias (2022) indica que en América
Latina no se tiene programas académicos en las universidades relacionado al
Manejo de Emergencias por desastres relacionado a la prevencion, reduccion y
respuesta, que soélo existen programas de ingenieria, geociencia y aspectos de
mitigacion estructural, encontrandose aun en proceso la formacién de profesionales
a diferencia de Estados Unidos y Canada que si tienen programas curriculares,
surgiendo en la comparacion dos fendbmenos muy marcados, mientras que en
América Latina no se tiene programas de GIRD en las universidades y solo existe
importantes organizaciones internacionales que impulsan la GIRD tales como
UNESCO, PNUD, BM, BID, ONGs; en EEUU se tiene en las universidades 173
programas de gestiébn de emergencias, a nivel de maestria 42 programas y en el
doctorado 7 programas; en Canada se tiene 15 programas curriculares
relacionados a GIRD, asi como en Nueva Zelanda, Turquia, Inglaterra y Australia.



Ademas, Barra et al., (2021) mencion6 que ante futuros desastres naturales
existen la necesidad para prevenir los riesgos, que se requiere de conocimientos y
reforzamientos de capacidades para la administracion de desastres y que éste debe
ser un proceso multisectorial partiendo desde el gobierno, el sector privado y
sociedad civil, asimismo multidisciplinario que estén integrados a los programas
educativos para su concientizacion, la organizacion, ejecucion de acciones y
actividades de prevencion.

En tal sentido, Huguet et al., (2021) considera al cambio climatico como
principal factor del RD, por que actla directamente en el incremento de los riesgos
gue ya existen, que se debe buscar estrategias para la reduccion de los RD en
pleno cambio climatico, refiriendo a Japdn por su cultura preventiva y la trayectoria
en la RRD para contribuir en la formacién de una poblacion resiliente ante los
desastres y su desarrollo sostenible. Asimismo, mencioné que todos los procesos
de coordinacion y articulacién para la RRD en Japdn estan legislados.

Asu vez Gill (2021) en su investigacién proporciond evidencias y
recomendaciones para que los cientificos de peligros naturales puedan contribuir a
la RRD, bajo el MS y cumplimiento de los ODS. Para Zuccaro (2020) a pesar de
gue existe mayor conciencia de ODS el SFDRR sera posible el logro si no se
promueve a un enfoque que sea integral, capaz de poder implementar y promover
las politicas para la RRD y CCA.

En Espafia en la Estrategia de Seguridad Nacional se encuentra
establecidos conceptos formativos integrados con medidas de autoproteccion; a su
vez menciona que existe la necesidad de concientizar y preparar a la ciudania en
acciones preventivas ante el riesgo de desastres, a partir de la infancia debido a
gue no es suficiente lo dispuesto a nivel nacional y se propone fortalecer cultura de
prevencion desde la educacién con formacion e informacion para el fortalecimiento
de una sociedad resiliente. Asimismo, en la publicacion de la Estrategia Nacional
de Proteccion Civil, especifica el fortalecimiento de la autoproteccion de los
ciudadanos, su formacion, de sus politicas educativas promoviendo la cultura de
prevencion y la sensibilizacién de la autoproteccion como una tarea que se debe
seguir hasta que se pueda conseguir conductas preventivas e interiorizadas por la

poblacion (Pastrana et al., 2019).



En ese mismo contexto, en Ecuador en el Manual de Comité de Gestion del
Riesgo (2018), estableci6 diferentes acciones que deben ejecutar en coordinacion
con las diferentes instituciones del estado y organismos de apoyo que tienen la
finalidad de cooperar en reducir los riesgos, responder a las emergencias, los
desastres y las diferentes acciones de recuperacion ante los efectos adversos
considerando al Ministerio de Educacion con directrices establecidas.

Por otro lado, Garavi y Pastrana (2018) hace referencia a la organizacion de
Japdén para la prevencion como un sistema integrado que crea ciudadanos
educados y resilientes ante desastres a partir de la educaciéon para la Reduccion
de Riesgos de Desastres (RRD), debido a que por determinacion del estado se
encuentra incluido en el curriculo los contenidos relacionados a la prevencion en
Reduccioén de Desastres (RD) con actividades especificas practicas y vivenciales
por materia para la prevencién y respuesta en caso de desastres desde temprana
edad en las escuelas.

En esa misma linea, dentro del contexto de la investigacion se considera los
tres (3) enfoques o componentes de la GRD que seran los pilares abordados al
sector educacion, como lo refiere Rinaldi (2020) quien consideré a los tres
componentes de la GR donde resaltd: a). la gestion prospectiva con actividades
orientadas a evitar desencadenar nuevos riesgos y en el sector educacion se
abordard con la elaboracion del Plan de GRD de la IE y sus acciones de
contingencia segun los peligros determinados después de un analisis de riesgo y la
formacion de brigadas de Educacion Ambiental (EA) y GRD; b). en cuanto a la
gestidn correctiva estd basada en las actividades que busca la reduccion del riesgo
abordado en educacion con el uso de la ficha ISIE que ayudara a determinar las
acciones correctivas en la IE como ejecucion de simulacros y simulaciones; c).
finalmente la gestion reactiva donde las actividades estan referidas al como se
encuentra una sociedad o comunidad preparada ante la ocurrencia de una
emergencia o desastres, y las acciones de respuesta que en educacion son las
medidas destinadas a enfrentar para no afectar el servicio educativo ante una en
emergencia o desastres, tal como lo menciona Thomalla et al.,( 2018) que mucho
tiene que ver el desarrollo de una sociedad y como éste desarrollo debe de estar

vinculado con el RD en el contexto de gobiernos y educacion.



Segun los datos que proporciona CENEPRED en la PN de GRD para el
2050, obtenidos en los Censos Nacionales del 2017 en la Regién Lima se tiene
expuesta a la poblacion a diferentes peligros, siendo la estimacién de poblacion
afecta aproximadamente: ante el peligro de sismos 10,471,093, ante tsunami
2,456,4634, por movimientos de masa 4,494,093, por inundaciones 9,792,145 y
peligros inducido por la accién humana 484,627, por lo que surge la necesidad de
priorizar la GR, a través del liderazgo politico en GRD, que se debe articular,
planificar, integrar para las soluciones de la problemética que se presenten dentro
de un proceso social, a la vez con un enfoque inclusivo y esté orientado a fortalecer
las capacidades sobre todo en la gestion correctiva y la prospectiva en los 3 niveles
de gobierno (Presidencia del Consejo de Ministros, 2011).

Del mismo modo, en la Conferencia de NN. UU. sobre el DS realizada en
Rio de Janeiro, en el acuerdo de Paris y el Marco de Sendai para la RRD 2015-
2030, define a GRD como el escenario de convergencia y se refuerza el
compromiso del conocimiento de GRD, de las innovaciones, la perspectiva de
género y educacion en formacion para la reduccién del riesgo (Vasquez-Estrada,
2020). En ese mismo contexto, mensiond que se deben de trabajar bajo las cuatro
esferas de prioridad: la primera, basada en la comprension del RD, de la
vulnerabilidad, de exposicion de las personas y sus bienes ante amenazas de su
entorno, que apartir de ello realicen su evaluacién de riesgo, para prevenir, mitigar,
elaborar estrategias adecuadas para la preparacion y responder eficazmente ante
los desastres; la segunda, referida a la gobernanza del RD en todos los niveles,
que éstos a su vez tengan objetivos claros, directrices, competencias y sobretdo
las coordinaciones y articulacién entre sectores sean pertinentes para prevenir,
mitigar, preparar, responder, recuperarse, realizar la rehabilitcion y fomentar la
reduccion del RD; en cuanto a la tercera esta referida a la inversion publica y
privada para prevenir y redurir el RD a traves de medidas estructurales y no
estructurales necesarias para incrementar la resiliencia; en la cuarta referida a
incrementar el fortalecimiento de conocimientos para la preparacion anticipandose
a acontecimientos y asegurar una eficiente respuesta y recuperacién eficaz en cada
uno de los niveles, basados en la integracion y equidad (Marco de Sendai, 2015-
2030), que asu vez Huguet et al., (2021) lo precisa en su investigacion a traves de

un resumen conciso.
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En el Manual para la Evaluacion de Desastres, considera a GRD como un
proceso sistematico que debe de utilizar las directrices administrativas,
capacidades operativas, organizaciones que ejecuten politicas para fortalecer las
capacidades en afrontar, reducir ante las amenazas naturales el impacto de un
desastre (CEPAL,2014). Asimismo, CENEPRED (2014), menciona que GRD parte
del conocimiento de la GP, GC y del RD con el objetivo de fortalecer sus
capacidades, partiendo de aspectos basicos, del SINAGERD y grupos de trabajo
para la GRD; que de acuerdo con el PN de GRD las entidades publicas deben de
formular, aprobar y ejecutar los planes en los tres niveles de gobierno, con los siete
procesos técnicos de la GRD. Sin embargo, como menciona lIsla (2018), que los
resultados obtenidos en el fortalecimiento de capacidades en GRD fueron muy
bajos: con 16,7% en ministerios, el 16% en regiones, el 10,7% en los municipios
provinciales, un 20,4% los distritos de Lima y 0,2% en otros distritos; por lo que
implica el bajo compromiso en la aplicacién de la GRD en nuestro pais.

Por otra parte, segun el Decreto Supremo N° 038-2021-PCM (Presidencia
del Consejo de ministros, 2021) que aprueba la Politica Nacional (PN) de GRD al
2050, donde se estableci6 seis objetivos para la RRD: 1) Enfatizando en potenciar
la comprensidon del RD para tomar las decisiones a nivel de la poblacion y las
entidades del estado. 2) Mejora de las condiciones de ocupacion y el uso
considerado del RD en el territorio,3) Mejora de la implementacion a realizar en
forma articulada de la GRD en el territorio, 4) Fortalecer en incorporar la GRD en la
inversion publica e inversion privada, 5) Asegurar en la poblacion su atencion ante
la ocurrencia de las emergencias y desastres, 6) Mejorar en la poblacion
estrategias para su recuperacion y rehabilitacion de sus medios de vida que puedan
ser afectados por las emergencias y desastres; asimismo esta determinado a través
de 17 lineamientos, 27 servicios que seran aplicados en las entidades de los tres
(03) niveles de gobierno, segun el marco de su competencia y establece que el
20% del producto interno bruto seran atribuidas directamente por pérdidas
econdmicas ante un desastre de gran magnitud, donde se busca reducir el 13% de
las viviendas y el 11,9 % infraestructura en los servicios publicos que se localizan
en zonas de exposicién a peligros muy altos y la atencién del 100% de la poblacion
con la rehabilitacion de los servicios basicos ante la ocurrencia de un evento con

nivel de emergencia4y 5.
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Siendo asi, en el caso del sector educacion la GR en RSG-302-2019-
MINEDU estan referidas a como desarrollar las medidas que estén destinadas a
poder enfrentar las emergencias y desastres, realizar el reporte rapido segun la
clasificacion de los niveles de emergencia, los procedimientos para la rehabilitacion
y continuidad del servicio educativo, finalmente aplicar en la IE la Ficha de
Evaluacion de Dafios y Analisis de Necesidades en el Sector Educacion
(EDANSE), siempre en cuando exista afectacion a la infraestructura y estudiantes
después de una emergencia o desastre, documento que es remitido a las instancias
superiores para su atencion, que depende del nivel de emergencia para ejecutar el
soporte socioemocional en caso de afectacion a nifios, nifias y adolescentes en una
emergencia o desastre, teniendo en cuenta que para la atencién de un evento o
emergencia la respuesta es de acuerdo al nivel de emergencia y en coordinacion
con la COGIREDE de UGEL-DRELM (Ministerio de Educacién, 2019).

A su vez, Melgar et al., (2021), concluy6 que existe un desconocimiento de
prevencion y respuesta ante un desastre natural debido a la escasa capacitacion
en prevencion de riesgos, que no existe una planificacion para el ordenamiento
territorial que fortalezcan medidas de prevencion en la poblacién de acuerdo a su
ubicacion, que existe la necesidad de fortalecer y reforzar las capacidades para la
administracion de los desastres, que se encuentre establecido como un proceso
multidisciplinario, educativo, multisectorial, para la toma de conciencia.

Por otra parte, en el Marco de Accién de Hyogo, mencionan entre sus
prioridades la promocion de la cultura preventiva, que la reduccién de los desastres
dependen de una poblacion informada con conocimientos pertinentes de
amenazas, vulnerabilidad y su capacidad de resiliencia, el promover las nociones
de RRD e implementar en programas educativos la evaluacion de los riesgos y la
preparacion para la reduccion del RD en las IIEE de todos los niveles y la
participacion en camparfias de educacion a la poblaciéon (Marco de Accidn).

Asimismo, Tonari et al., (2019) hace referencia que Japon, tiene articulado
el trabajo de la RRD con la educacion desde la infancia dando la importancia a
medidas preventivas y que actualmente desde la educacion con relacion a los
desastres se deberia de abordar la mejora del nivel de la resiliencia en la infancia
para que ésta a su vez pueda transmitir la informacion de RDD a sus hogares,

porque la educacion en desastres tiene mayor impacto en la preparacion.
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En tal sentido Gomes et al., (2020) manifiesta que una gestion integral del
RD es imprescindible para evitar en la sociedad pérdidas econdmicas y sobre todo
pérdidas humanas, surge la necesidad de establecer estrategias y metodologias
dinamicas que contribuyan a entender a la poblacién la importancia de una cultura
en prevencion no solo en desastres ocasionados por fendmenos naturales sino
también para afrontar riesgos biologicos tal como suscité con el COVID 19.

Ademas, Schweizer y Renn (2019) mencion6 que los desastres deberian ser
analizados a partir de las vulnerabilidades que presenta la infraestructura, actividad
industrial, el desarrollo estructurante y sistémico que puedan mitigar el impacto de
los desastres. Asimismo Bosher et al., (2020) en su investigacion mencioné que
dentro de la infraestructura los mas vulnerables son los lugares considerados como
patrimonio cultural por la dificultad de su conservacion que si requiere su
investigacion para adoptar estrategias para su conservacion y mitigar el riesgo, en
si es uno de los inconvenientes que se encontrd dentro del contexto de la poblacién
de estudio al encontrar IIEE con infraestructura que estdn declarados como
patrimonio cultural, que al ser evaluados por la Sub Gerencia de GRD del gobierno
local y realizar la inspeccion técnica son considerados inhabitables y algunos son
declarados para cierre por peligro a la vida y salud, coincidiendo con el investigador
gue es de vital importancia que se establezcan estrategias para determinar su
conservacion y sobre todo mitigar el riesgo existente, salvaguardando la vida de
nifios, nifias, adolescentes ubicados en las instituciones educativas con
infraestructura declarados como patrimonio cultural.

Por otra parte, las condiciones de vulnerabilidad que presenta un
determinado lugar deberian de tener la atencion correspondiente con una
respuesta eficaz, a pesar de las diferentes posiciones en los gobiernos, tal como lo
refiere Vasquez et al., (2017) es mas la preocupacién gubernamental en lo reactivo
gue en la prevencidn, solo se reacciona ante un evento que se presenta a pesar de
haber tenido la posibilidad de prevenir, que mientras no se realice una verdadera
prevencion se seguira con la vulnerabilidad frente a eventos y otros nuevos riesgos
gue desencadenan a consecuencia del CC y la degradacion ambiental.

En otro estudio, se precisa que se debe realizar acciones para promover la
cultura de prevencion, con acciones previas ante un fenomeno geologico y

considera tres niveles: a) Individual, basado en un proyecto de vida que integre y
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articule el desarrollo personal para reforzar las capacidades, sus habilidades
sociales y su autoestima que ayudaran a combatir la vulnerabilidad. b) Comunitario,
sugiere promover la autoestima colectiva con el sentido de pertinencia en la
comunidad considerando vivienda, el lugar de trabajo y escuela, para disefiar
planes de contingencia para sismos, sensibilizando a la poblacion civil en la
importancia que tiene la cultura de prevencién, su organizacion, capacitacion de
conocimientos y estrategias para casos de desastres, proteccion civil y primeros
auxilios psicolégicos. c) Social, para potenciar los recursos existentes de la
comunidad y fortalecer una cultura organizacional para potenciar estrategias de
resiliencia en la poblacién ante un desastre natural (Suarez et al., 2022).

Dentro de la cultura preventiva se considera como una dimensién al
conocimiento, tal es asi que para Correa (2019) el conocimiento permite resolver
los problemas con efectividad, es la idea, el aprendizaje, el modelo mental,
compuesto de experiencia, de los valores, de la informacion que conlleve a la
evaluacion y nuevos significados, ya sea de un fenémeno, ciencia o arte a partir de
desde las diversas perspectivas, que puedan ser almacenados, transferidos,
aplicados, enriquecidos y sobre todo mejorado.

Sin embargo, Agudelo et al., (2018) menciono a la gestion del conocimiento
como un método que simplifica y mejora los procesos, identificando, seleccionando,
organizando y dando el uso, como la posibilidad de entender a la realidad, que
gracias a su aprendizaje existe la necesidad de tomar decisiones para el
mejoramiento y fortalecimiento; asi como refiere que en el fortalecimiento de
capacidades de GRD se planifiquen para la RRD que deben de estar alineadas a
los procesos de aprendizaje organizativo por las caracteristicas que requiere la GP,
la GRy la GC.

Ademas, Solinska et al., (2018) consideré que abordar e impartir los
conocimientos de GRD a través de juegos, quien presenta la ejecucion de cuarenta
y cinco juegos como una serie de diversas actividades basadas desde el monitoreo
de alerta, preparacion de suministros y kits para la atencién en un posible desastre,
dichos juegos manifiestan un enfoque practico por lo cual facilita el aprendizaje y
habilidades ante los diferentes peligros. Es una estrategia que se requiere

implementar en las IIEE de LM bajo la nueva escuela que considera a GRD como
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un eje transversal en el PAT, considerando sesiones de aprendizajes con tematicas
de preparacion, respuesta y rehabilitacion ante un desastre.

Asimismo, Shoji et al., (2020) sefiala que el comportamiento de los
estudiantes ante la evacuacion no es con celeridad, por lo que en indonesia se ha
realizado un programa para los estudiantes de respuesta ante los terremotos, con
un programa piloto disefiado de facil entendimiento, que tiene un gran efecto en
respuesta ante los terremotos, con una predisposicion que reconoce lo importante
gue es prepararse con eficacia para afrontar los desastres.

Sin embargo, en otra investigacion, se considera a la preparacion previa y
su reconstruccién, que se encuentra centrada en su planificacién para la RRD y su
conocimiento a la RD, con un gobierno participativo para la resiliencia en el contexto
de comunidad y urbano (Xu y Lu, 2018).

Para la investigacion, es de vital importancia los resultados obtenidos dentro
del contexto de la pandemia y la necesidad de la continuidad de programas de
prevencion, la promocién, atencion a salud como GR, el manejo de emergencias y
los desastres naturales que pudieran suscitarse en plena pandemia futura bajo la
experiencia vivida (Allen et al., 2020). Asimismo, el fortalecimiento de la cultura
basada en la seguridad organizacional y del cuidado de la salud (Van et al., 2018).

Que desde la perspectiva de cultura preventiva del riesgo a partir de la
educacion se busca la RRD, Nakamo et al., (2020) en su investigacion detall6 la
ejecucion de un programa educativo con intercambio entre los estudiantes de Nepal
y Japén, donde se notd el cambio progresivo en la actitud de los estudiantes de
Nepal, una actitud proactiva, que se logré debido a la metodologia que fomenta
estudiantes con actitudes proactivos. Tal es asi que Atmojo (2021) en su
investigacion demostro que los conocimientos de GRD impartidos a los estudiantes
debe de ser parte de un plan de estudios, se puede evidenciar que el conocimiento
es brindado a estudiantes de primaria, quienes dan excelentes resultados a las
actividades contempladas en el estudio, demostrando con ello son la piedra angular
para la base de una comunidad prepara para mitigar los RD.

Para Saldivia y Soto (2020) la escuela es un espacio que facilita la
contencién, su normalizacion, la expresion de emociones de sus integrantes y
propone que sea el eje donde se centralice los primeros pasos para brindar los

conocimientos fundamentales para la prevencion del riesgo a partir del
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conocimiento de su entorno, sus saberes tradicionales transmitidos de generacion
en generacion que contribuirdn en la prevencion y en la reduccion de los RD a
través del trabajo colaborativo de la comunidad. Asimismo, propone que se debe
de enfatizar en generar los protocolos en educacion para el acompafamiento
psicosocial de los integrantes de la escuela en el post desastre y que es de
necesidad implementar un nuevo enfoque de educacion que incorpore en el
curriculo contenidos que estén referidos a la cultura de prevencion, donde el
estudiante tenga la capacidad de reconocer, prevenir, responder y recuperarse
antes una emergencia o desastre.

Sin embargo, Aranda y Pereira (2022) sin embargo propuso que se debe de
establecer una metodologia que faculte realizar la estimacion del RD, que aborde
su andlisis de sus componentes en forma conjunta y completa debido a que varias
las metodologias y aplicadas de acuerdo con el conocimiento de los expertos.
Asimismo, es de vital importancia la informacion que se le brinde a la poblacién,
donde debe ser claros los conceptos de prevencién y riesgo, con la finalidad de que
la poblacién pueda asumir la participacion y compromiso, se debe fortalecer las
capacidades para enfrentar diferentes eventualidades y mejorar la gestion en los
tres (3) niveles de gobierno para la inversidon para potenciar la tecnologia que ayude
a enfrentar los RD (Godinez, 2021).

Tal como lo menciona Trinidad y Castillejos (2022) que existen vacios en
cuanto a una poblacion preparada para la resiliencia individual y comunitaria, capaz
de tomar decisiones y afrontar ante los eventos adversos, por lo que existe la
necesidad de que integren aspectos multidisciplinarios que sean sistémicos y a la
vez holisticos para abordar los diferentes problemas generados por la accién
humana, el medio ambiente y los desastres.

En la actualidad la RRD se centra en el trabajo para la mitigacion y RR, de
buscar las alternativas para reforzar el conocimiento de RD considerando a la
educaciéon como un factor importante, que a través de capacitaciones adecuadas,
actividades, estrategias, una politica de ensefianza con recursos educativos que
estén direccionados a la RRD sean impartidos a la comunidad y en todos los
niveles de gestién, y a su vez la practica en el cumplimiento de las disposiciones

para la RRD mejoraria la capacidad de resiliencia (Aghaei et al., 2018).
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No obstante, existe la responsabilidad y necesidad de impartir una cultura
basada en la prevencion, desde la etapa de la nifiez, de programar en diferentes
materias actividades que converjan en la prevencion, respuesta y rehabilitacion
ante un desastre, donde los nifios y nifias deberian de estar preparados para el
impacto ante los desastres (Amri et al., 2018) existe la necesidad de involucrarlos
y no victimizarlos, contribuyendo su desarrollo personal debido a las habilidades
que tienen (Betty et al., 2018).

Sin embargo al hablar de RRD, no se debe de dejar de lado las amenazas
ambientales que son los factores que vienen afectando la calidad de vida y que se
debe abordar a través de la conexidn con los ODS, con la participacion integral de
la toda la comunidad educativa y participacion activa de los nifios, nifias,
adolescentes, jovenes y en su conjunto las familias haciéndolos sostenibles a
través de la implementacion de estrategias que logren su bienestar, salud, salud

mental, con enfoque de género, resilientes y con educacion en RRD.
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. MARCO METODOLOGICO
3.1. Tipo y disefio de investigacion

La investigacién fue de tipo basica y sustantiva del nivel explicativo, se realiz6
con un enfoque cuantitativo tal como lo refiere Guevara et al., (2020) un estudio con
el enfoque cuantitativo es el que se busca dentro de una realidad problematica a
través de datos numéricos, donde se usaran programas estadisticos y medir los
factores para llegar a una conclusién.

El disefio de investigacion es no experimental, es transversal, descriptivo y
explicativo, porque no se realizé el andlisis de variables, se observé el fenbmeno
como tal, aplicando la encuesta a los directores de las IIEE publicas de LM,
buscando la correlacion para después analizarlos.

Donde:
O : Informacién del tipo de relacion entre las variables de estudio.

X : Variable 1: Gestidon del Riesgo de Desastres.

r : Tipo de relacion que existe las variables de estudio.

y : Variable 2:Cultura preventiva de desastres.

3.2. Variables y operacionalizacion:
Como variable independiente en el estudio se consideré a la GRD y variable
dependiente cultura preventiva de desastres.
Variable 1: Gestion del riesgo de desastres
Definicién conceptual
A la GRD, se le considera como un proceso social que tiene la finalidad de
prevenir, reducir y mantener un control constante de los diversos factores de
riesgos de desastres en la poblacion, con una eficaz y eficiente preparacion y
respuesta ante las diversas situaciones que puedan suscitarse ante un
desastre, considerando especialmente politicas nacionales que estén
relacionadas a la economia, la seguridad, el medio ambiente, un territorio que
sea sostenible y finalmente la defensa nacional (Ley del SINAGERD).
Definicién operacional
Componentes de la GRD en el sector educacion para determinar acciones de
prevencion, respuesta y rehabilitacion en las IIEE, de los cuales se
consideraron para el estudio tres dimensiones con 26 items divididos en:

gestion prospectiva (GP) 8 items, gestion correctiva (GC) 8 items y finalmente
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gestion reactiva (GR) con 10 items, a cada uno se les asigné la escala de
nunca=1, casi hunca=2, a veces=3, casi siempre=4y siempre=>5.

Indicadores

GP: Evaluacion de riesgo, participacidon comunitaria, capacitacion en la gestion
del riesgo y Plan de GRD de la IE.

GC: Integracion del riesgo de desastres en los documentos de gestion,
inspeccidn técnica y mitigacion del RD.

GR: Organizacion de operaciones de emergencia, coordinaciones de
operaciones de emergencia y aseguramiento del servicio educativo.

Variable 2: Cultura preventiva de desastres

Definicién conceptual

Esta conformada por aquellos valores, con los principios, los conocimientos y
las actitudes que tiene una poblacion donde se les permitan ser capaces de
realizar la identificacion, prevencion, reduccion, la preparacion y a su vez su
recuperacion antes los diversas emergencias y desastres (Ley del SINAGERD).
Definicion operacional

Los valores y principios adquiridos para la prevenciéon ante los peligros
naturales, reconocimiento de la vulnerabilidad y la capacidad de mitigar los
riesgos, se consideré tres dimensiones con 22 items divididos en:
conocimientos con 7 items, valores con 7 items y actitudes con 8 items, a cada
uno se les asignd la escala de nunca=1, casi nunca=2, a veces=3, casi
siempre=4y siempre=>5.

Indicadores

Conocimientos: Identificacion de zonas vulnerables al RD, sefalizacién e
implementacion de seguridad frente al RD, cumplimiento del marco normativo
en la GRD y responsabilidad en el cumplimiento de funciones.

Valores: Compromiso en el seguimiento de las condiciones operativas en el
sector escolares y trabajo colaborativo.

Actitudes: Capacitacion permanente y participacion en los simulacros

multipeligro.
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3.3. Poblacion, muestra y muestreo

Es el conjunto accesible que se encuentra limitado y definido que sera referente
para la muestra (Arias, 2016). La poblacién fue constituida por 1846 directores de
las IIEE de EBR publica de las siete UGEL de la DRELM (Ver Tabla 1).
Dentro de los criterios de inclusidén se consideraron en la investigacion a todos los
directores de las IIEE publicas de EBR y como criterios de exclusion para el estudio
no se considero a los directores de las IIEE de EBA 'y ETP publicos, por la diferencia
gue tiene su estructura del Plan de GRD de la IE y sus acciones de contingencia
ante emergencias y desastres son diferentes que la EBR.
La muestra se encuentra considerado como el subconjunto del grupo de estudio
identificado con anticipacion datos representativos de la poblacion seleccionada
(Ventura, 2017) por lo que se determind el tamafio de la muestra utilizando la
siguiente férmula donde se tiene en cuenta el tamafio de la poblacion, expresado

en el coeficiente de redondeo y margen de error.

Datos:
N : Poblacion 1846 directores.
n . Muestra.

El nimero 4 : Coeficiente de confiabilidad para el 94% del nivel de
confianza.

pyq : Son las probabilidades de éxito y fracaso que tiene cada
integrante de la poblacién 50%.

E : Grado de error 5%.

Férmula:
e 4N(p.q)
E2(N—-1)+4p.q

n = 328,909

Se utilizé el tipo de muestreo probabilistico estratificado proporcional, debido
a que la poblacion estéa dividida en subgrupos de acuerdo con la Unidad de Gestion
Escolar Local-UGEL y es proporcional por que se ha fijado el tamafio de cada
estrato teniendo en cuenta la poblacion de directores de las instituciones educativas
de modalidad de EBR de cada UGEL.
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El célculo de factor de proporciébnes: f =n/N

f= 328,909
T 1846

f=0.17817388

Obteniendo el tamafo de la muestra con la suma total de los resultados de
multiplicar cada poblacion de las siete UGEL con el factor obtenido, considerando

a 329 directores de las IIEE en la investigacion (Ver Tabla 1).

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para la presente investigacion se emple6 la técnica de la encuesta, el
instrumento a utilizar fue el cuestionario estructurado con preguntas de acuerdo con
las variables y dimensiones, considerando 48 items, de elaboracion propia y
validada por los expertos en la materia y a criterio de juicio de profesionales en el
tema (Ver Tabla 3), los cuales contribuyeron en la comprobacion de la hipétesis y

emitieron el certificado de validacion de los instrumentos.

Para la confiabilidad del instrumento se aplicd la medicion a través del Alfa de
Cronbach con el uso del software SPSS, que luego de aplicar el estadistico en base
a los resultados alcanzados, se obtuvo para los items vinculados a la Variable 1—
Gestion de Riesgos de Desastres equivalente a 0,808 y en la Variable 2-Cultura
Preventiva de Desastres equivale a 0,853, lo cual denota un nivel de confiabilidad
muy bueno de acuerdo con lo expresado por la escala de valoracion (Ver tabla 2).
Su confiabilidad se determiné por el estadistico Alfa de Cronbach, que mide el
grado de la relacion de las preguntas entre si, reflejando la consistencia externa
(Arispe 2020). Los participantes para la unidad de estudio se consideraron a
directores las IIEE ubicadas en las siete UGEL, fomentando una cultura preventiva

en GRD en las IIEE publicas de la Lima Metropolitana.

Asimismo, se aplico el instrumento que estuvo constituido por 48 items o preguntas,
de los cuales 26 items son referidos a la primera Variable 1 — Gestion de Riesgos
de Desastres y los otros 22 items restantes hacia la Variable 2 — Cultura Preventiva
de Desastres el cual se aplicé a una muestra piloto de 25 directores de IIEE de la
modalidad BR pertenecientes a las siete UGEL (Ver Anexo).
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3.5. Procedimientos

Se realiz6 la toma de informacion a través de una encuesta dirigida presencial
a los directores de las IIEE, respetando su consentimiento y preservando su
privacidad. El cuestionario fue de elaboracion propia en funcién a los indicadores
de cada variable, construyendo 48 items en formato de escala de Lickert donde se
consider6 a Nunca=1; Casi Nunca=2; A veces=3; Casi Siempre=4y Siempre=5, se
aplicé la prueba piloto a 20 directores de las IIEE, después se realizo la tabulacion
de la informacion obtenida de la prueba piloto, empleando hojas de calculo
Microsoft Excel y se realizé la medicion a través del Alfa de Cronbach con el uso
del software SPSS, obteniendo un nivel de confiabilidad muy bueno de acuerdo a
la escala de valoracion (Ver Tabla 2). Con el objetivo de transformar informacion y
dar solucion a los problemas de conocimiento en las disciplinas cientificas, los
procedimientos deben de ser validados (Rojas, 2011).

Por consiguiente, se procedio con la investigacion aplicando las encuestas con
las variables de estudio a 329 directores de las IIEE de las siete UGEL
seleccionadas aleatoriamente por cada UGEL, cada item estuvo seleccionado
segun el valor de la escala de Lickert, después se realizé la tabulacion de la
informacion obtenida de las 329 encuestas empleando hojas de céalculo Microsoft
Excel para realizar el procesamiento de datos en el software SPSS V 22.0 para su
estudio.

Con el resultado se elaboraron las tablas y graficos de acuerdo con los niveles
y rangos que establece el estudio considerando el 5% como margen de error.
Posteriormente se aplico la prueba de normalidad para determinar si hay
correlaciéon de las variables con sus dimensiones y se realizé las tablas cruzadas
para profundizar los valores obtenidos en cada uno de los items.

3.6. Método de andlisis de datos

La investigacion cumplié con los criterios del rigor cientifico, se realizdé un
analisis de datos cuantitativos planificando los procedimientos estadisticos para
ejecutarlos. con valor de verdad, aplicable, consistente y neutral, con evidencias
disponibles bajo la experiencia acumulada tras la investigacion de la realidad.
Asimismo, se aplicé la prueba de correlacibn de Spearman para el analisis
inferencial de contraste de la hipotesis debido a la categorizacion de las variables
de tipo ordinal.
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3.7. Aspectos éticos

Tal como menciona Salazar (2018), que ética es importante en una
investigacion con respeto al estilo normativo en la citacion y las referencias, por lo
que en la presente investigacion estd bajo el consentimiento informado,
discrecionalidad, donde se enfatizO el respeto a la propiedad intelectual, la
veracidad de los resultados, el respeto a las convicciones politicas, religiosas y
morales, a los participantes se les informé los objetivos y las implicaciones del
estudio, de su involucramiento y el tipo de contribucion que estaria aportando a la
investigacion. Asimismo, se promovio el respeto al cuidado del medio ambiente, la
responsabilidad social, politica y ética protegiendo la identidad de los Especialistas
de GRD de las siete UGEL y de los directores de las IIEE que participaron en las

encuestas.
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IV. RESULTADOS
De acuerdo con los objetivos:
Tabla 4

Niveles de la variable gestion del riesgo de desastres

Niveles Frecuencia Porcentaje
Deficiente 0 0,0
Moderada 208 63,2
Eficiente 121 36,8

Total 329 100,0
Figura 1

Niveles de percepcion de la variable gestion del riesgo de desastres.
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Gestion del riesgo de desastres

En cuanto a los resultados de la tabla 4 y figural, se aprecia en cuanto a los
niveles de gestion del riesgo de desastres de las instituciones educativas publicas,
Lima 2022, se puede apreciar que se tiene un 36,8% en el nivel eficiente quien tiene
el menor porcentaje en comparacion al nivel moderada que presenta el 63,2% y en
cuanto al nivel deficiente el porcentaje es nulo con 0%, por lo que podemos inferir

gue el nivel de gestion del riesgo de desastres tiene muchos aspectos por mejorar.
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Tabla b

Distribucién de frecuencias de las dimensiones de la Gestion del Riesgo de

Desastres
Dimensiones Niveles Frecuencia (fi)  Porcentaje valido (%)

Deficiente 0 0.0%

Gestion prospectiva Moderada 205 62.3%
Eficiente 124 37.7%

Deficiente 0 0.0%

Gestion correctiva Moderada 218 66.3%
Eficiente 111 33.7%

Deficiente 0 0.0%

Gestion reactiva Moderada 229 69.6%
Eficiente 100 30.4%

Figura 2. Niveles de la gestion del riesgo de desastres por dimensiones

M Gestidn prospectiva W Gestidn correctiva Gestion reactiva
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En latabla 5y figura 2, se enfoco a las dimensiones representadas por nivel,
encontrando para el nivel deficiente, un nivel nulo en todas las dimensiones, en el
nivel moderada se tiene a la dimension gestion prospectiva con 62,3 %, gestion
correctiva 66,3% y la dimensién gestion reactiva con el 69,6%. Finalmente, se
encuentra el nivel eficiente donde la dimensién de gestion prospectiva tiene el

37,7%. gestion correctiva 33,7% y gestion reactiva solamente el 30,4% del total.

25



Tabla 6

Niveles de la variable cultura preventiva de desastres

Niveles Frecuencia Porcentaje
Deficiente 0 0,0
Moderada 45 13,7
Eficiente 284 86,3
Total 329 100,0

Figura 3. Niveles de la variable cultura preventiva de desastres
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De los resultados que se aprecia en la tabla 6 y figura 3, en cuanto a los

niveles de cultura preventiva de desastres en las IIEE publicas donde se aplico la

encuesta, se tiene el nivel de moderada con un 13,7%, y en comparacion al nivel

de eficiente presenta el 86,3%, en cuanto al nivel deficiente tiene como resultado el

0,0%, por lo que se afirma que no existe aln una cultura preventiva de desastres

que se lleve a cabo de forma optima en las IIEE.



Tabla 7

Distribucién de frecuencias de las dimensiones de la cultura preventiva de
desastres

Dimensiones Niveles Frecuencia (fi) Porcentaje valido (%)
Deficiente 0 0.0%
Conocimientos Moderada 299 90.9%
Eficiente 30 9.1%
Deficiente 0 0.0%
Valores Moderada 234 71.1%
Eficiente 95 28.9%
Deficiente 0 0.0%
Actitudes Moderada 0 0.0%
Eficiente 329 100.0%

Figura 4. Niveles de la cultura preventiva de desastres por dimensiones
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Con respecto a la tabla 7 y a la figura 4, podemos observar que, dentro del

nivel deficiente, todas mantuvieron un 0,0%, por otro lado, encontramos que existe

un nivel moderado predominante de conocimientos con el 90,9%, valores el 71,1%

y actitudes 0%. En cuanto al nivel eficiente, la dimensién actitudes es la que mas

predominante con el 100% del total.
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Aplicado la prueba de normalidad y determinando el estadistico a emplear, ésta
prueba de normalidad realizada permitié el conocimiento de la prueba estadistica a
utilizar entre la paramétrica o no paraméetrica, en que el presente estudio fue de tipo
correlacional simple, con la opciéon de poder elegir el r de Pearson o la rho de

Spearman, como se presenta en la siguiente tabla.

Tabla 8

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Estadistic
Estadistico gl Sig. o gl Sig.

Gestion del riesgo de ,409 329 ,000 ,611 329 ,000
desastres

Gestidn prospectiva ,404 329 ,000 ,614 329 ,000
Gestion correctiva 425 329 ,000 ,597 329 ,000
Gestion reactiva 441 329 ,000 ,578 329 ,000
Cultura preventiva de ,518 329 ,000 ,406 329 ,000
desastres

Visualizando en la tabla 8, que tanto el gestiébn del riesgo de desastres y
dimensiones como cultura preventiva de desastres presentan un p-valor menor que
0,05 y de una muestra de 329 por lo que tenemos que fijarnos en la parte de
Kolmogérov-Smirnov debido a su consigna de muestras que sean mayores o
iguales de 50, por lo tanto al tener un p-valor de 0,000 podemos afirmar que el
estudio presentan una distribucion no normal por lo que se tiene que utilizar una
prueba no paramétrica, en consecuencia se tomo para el estudio la prueba Rho de
Spearman con la finalidad de hallar las correlaciones y dar respuesta a la prueba

de la hipétesis.
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Hipotesis general

Ho. No existe relacion significativa entre la Gestion del Riesgo de Desastres y la

cultura preventiva de desastres en las IIEE publicas de Lima Metropolitana-2022.

Hi. Existe relacion significativa entre la Gestion del Riesgo de Desastres y la cultura

preventiva de desastres en las IIEE publicas de Lima Metropolitana-2022.

Tabla 9

Correlacion de la gestion del riesgo de desastres y cultura preventiva de desastres

Gestion del  Cultura preventiv

riesgo de de desastres
desastres
Coeficiente de 1,000 ,304**
Gestién del  correlacion
riesgo de . .
desastres Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 329 329
Spearman Coeficiente de ,304%*+ 1,000
Cultura correlacién
preventiva de . .
desastres Sig. (bilateral) ,000
N 329 329

*** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 9, muestra un coeficiente de correlacion segun el Rho de
Spearman de 0,304, asi como un p=0,000 <0,05, con lo cual rechaza de la
hipétesis nula. Por consiguiente, se evidencia que existe una correlacion positiva

media entre la gestion del riesgo de desastres y la cultura preventiva de desastres.
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Tabla 10
Gestion del riesgo de desastres — Cultura preventiva de desastres

Tabla cruzada Gestion del riesgo de desastres*Cultura preventiva de

desastres
Cultura preventiva
de desastres Total
Moderada Eficiente
Gestidon del riesgo = Moderada Recuento 45 163 208

de desastres
% dentro de Cultura

preventiva de 100,0% 57,4% 63,2%
desastres
Eficiente  Recuento 0 121 121
% dentro de Cultura
preventiva de 0,0% 42,6% 36,8%
desastres
Total Recuento 45 284 329
% dentro de Cultura
preventiva de 100,0% 100,0% 100,0%
desastres

De la tabla 10, se aprecia que dentro del nivel para los directores que
consideran que la GRD de sus respectivas IIEE estan en un nivel moderado, el
100% desarrollaron una cultura preventiva de desastres de manera moderado,
finalmente, por otro lado, con respecto referente nivel eficiente de la GRD que
mantuvieron sus IIEE, sélo el 42,6% mostré un nivel eficiente de cultura preventiva

de desastres.
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Figura 5. Diagrama de dispersion entre la gestion del riesgo de desastres y la

cultura preventiva de desastres
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En la figura mostrada, se puede apreciar el diagrama de dispersion entre la
variable GRD con la variable cultura preventiva de desastres, dando como resultado
una ecuacion de recta en donde se aprecia que los puntos x e y estan cercanos a
la recta por lo que nos ayudard a ver la correlacion de ambas variables, teniendo
una tendencia positiva. Se observa que mientras la variable GRD se vaya
acercando a 3 que refiere al nivel eficiente, la variable cultura preventiva nos da

2.999 asemejandose a 3, estableciendo un punto de correlacion.

Hipotesis especifica 1

Ho. No existe relacion significativa entre la gestidn prospectiva y cultura preventiva

de desastres en las Instituciones Educativas publicas de Lima Metropolitana-2022.

Hi. Existe relacion significativa entre la gestidn prospectiva y cultura preventiva de

desastres en las Instituciones Educativas publicas de Lima Metropolitana-2022.
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Tabla 11

Correlacion de la dimension gestion prospectiva y cultura preventiva de desastres

Gestion Cultura
prospectiva preventiva de
desastres
Coeficiente de correlacion 1,000 ,310**
Gestion Sig. (bilateral) . 000
prospectiva
Rho de N 329 329
Spearman Coeficiente de correlacion ,310*** 1,000
Cultura
preventiva de Sig. (bilateral) ,000
desastres N 329 329

*** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 11, muestra segun el Rho de Spearman un coeficiente de 0,310,
asi como un p=0,000 <0,05, con lo cual se rechaza de la hipotesis nula. Por
consiguiente, se evidencia que existe una correlaciéon positiva media entre la

dimensién gestion prospectiva y la cultura preventiva de desastres.
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Tabla 12
Gestion prospectiva — Cultura preventiva de desastres

Tabla cruzada Gestion prospectiva*Cultura preventiva de desastres

Cultura preventiva
de desastres Total

Moderada Eficiente

Gestion prospectiva  Moderada Recuento 45 160 205

% dentro de Cultura 100,0% 56,3% 62,3%
preventiva de
desastres

Eficiente Recuento 0 124 124

% dentro de Cultura 0,0% 43,7% 37,7%
preventiva de
desastres

Total Recuento 45 45 284

% dentro de Cultura
preventiva de 100,0% 100,0% 100,0%
desastres

De la tabla 12, se aprecia que dentro del nivel para los directores que
consideran que la gestion prospectiva de sus respectivas IE estan en un nivel
moderado, el 100% desarrollaron una cultura preventiva de desastres de manera
moderado, finalmente, por otro lado, con respecto referente nivel eficiente de la
gestidén prospectiva que mantuvieron sus IIEE, solo el 43,7% también mostré un

nivel eficiente de cultura preventiva de desastres.
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Figura 6 : Diagrama de dispersion entre la gestion prospectiva y la cultura

preventiva de desastres
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En la figura mostrada, se puede apreciar el diagrama de dispersion entre la
dimension gestion prospectiva con la variable cultura preventiva de desastres,
dando como resultado una ecuacion de recta en donde se aprecia que los puntos
X e y estan cercanos a la recta por lo que nos ayudara a ver la correlacion de ambos
elementos, teniendo una tendencia positiva. Se observa que mientras la dimension
gestion prospectiva se vaya acercando a 3 que refiere al nivel eficiente, la variable

cultura preventiva nos da 3, estableciendo un punto de correlacion.
Hipotesis especifica 2

Ho. No existe relacion significativa entre la gestion correctiva y la cultura preventiva

de desastres en las Instituciones Educativas publicas de Lima Metropolitana-2022.

Hi. Existe relacion significativa entre la gestion correctiva y la cultura preventiva de

desastres en las Instituciones Educativas publicas de Lima Metropolitana-2022.

34



Tabla 13

Correlacion de la dimension gestion correctiva y cultura preventiva de desastres

Gestion Cultura
correctiva preventiva de
desastres
Coeficiente de correlacion 1,000 ,284%**
Gestlon Sig. (bilateral) : ,000
correctiva
Rho de N 329 329
Spearman Coeficiente de correlacion ,284*+* 1,000
Cultura
preventiva de Sig. (bilateral) ,000
desastres
329 329

*** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 13, muestra un coeficiente de correlacién segun el Rho de Spearman
de 0,284, asi como un p=0,000 <0,05, con lo cual no rechaza la hip6tesis alterna y
rechaza la hipoétesis nula. Por consiguiente, se evidencia que hay una correlacion
positiva media entre la dimensién gestion correctiva y la cultura preventiva de

desastres.
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Tabla 14

Gestion correctiva — Cultura preventiva de desastres

Tabla cruzada Gestion correctiva*Cultura preventiva de desastres

Cultura preventiva
de desastres Total

Moderada Eficiente

Gestion correctiva Moderada  Recuento 45 173 218

% dentro de Cultura 100,0% 60,9% 66,3%
preventiva de
desastres

Eficiente Recuento 0 111 111

% dentro de Cultura 0,0% 39,1% 33,7%
preventiva de
desastres

Total Recuento 45 45 284

% dentro de Cultura
preventiva de 100,0%  100,0% 100,0%
desastres

De la tabla 14, se aprecia que dentro del nivel para los directores que
consideran que la gestion correctiva de sus respectivas IE estan en un nivel
moderado, el 100% desarrollaron una cultura preventiva de desastres de manera
moderado, finalmente, por otro lado, con respecto al nivel eficiente de la gestion
correctiva son 111 que IIEE que corrigieron o mitigaron el riesgo existente en el
servicio educativo, siendo solo el 39,1% en el nivel eficiente de cultura preventiva

de desastres.
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Figura 7. Diagrama de dispersion entre la gestion correctiva y la cultura

preventiva de desastres.
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En la figura mostrada, se puede apreciar el diagrama de dispersion entre la
dimension gestion correctiva con la variable cultura preventiva de desastres, dando
como resultado una ecuacion de recta en donde se aprecia que los puntos x e y
estan cercanos a la recta por lo que nos ayudara a ver la correlacion de ambos
elementos, teniendo una tendencia positiva. Se observa que mientras la dimension
gestidn correctiva se vaya acercando a 3 que refiere al nivel eficiente, la variable

cultura preventiva nos da 2.999 casi 3, estableciendo un punto de correlacion.
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Hipotesis especifica 3
Ho. No existe relacion significativa entre la gestion reactiva y la cultura preventiva

de desastres en las Instituciones Educativas publicas de Lima Metropolitana-2022.

Hi. Existe relacion significativa entre la gestion reactiva y la cultura preventiva de

desastres en las Instituciones Educativas publicas de Lima Metropolitana-2022.

Tabla 15

Correlacion de la dimension gestion reactiva y cultura preventiva de desastres

Gestion reactivaCultura
preventiva de

desastres
Coeficiente de correlacion 1,000 ,263***
Gestion Sig. (bilateral) . 000
reactiva
Rho de N 329 329
Spearman Coeficiente de correlacion ,263*** 1,000
Cultura
preventiva de Sig. (bilateral) ,000
desastres N 329 320

*** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 15, muestra un coeficiente de correlacién segun el Rho de Spearman
de 0,263, asi como un p=0,000 <0,05, con lo cual no se rechaza la hipotesis alterna
y se rechaza la hipétesis nula. Por consiguiente, se evidencia que hay una
correlacion positiva media entre la dimension gestion reactiva y la cultura preventiva

de desastres.
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Tabla 16

Gestion reactiva — Cultura preventiva de desastres

Tabla cruzada Gestion reactiva*Cultura preventiva de desastres

Cultura preventiva
de desastres Total

Moderada Eficiente

Gestion reactiva Moderada Recuento 45 184 229

% dentro de Cultura 100,0% 64,8%  69,6%
preventiva de desastres

Eficiente Recuento 0 100 100

% dentro de Cultura  0,0% 352%  30,4%
preventiva de desastres

Total Recuento 45 45 284

% dentro de Cultura

. 100,0% 100,0% 100,0%
preventiva de desastres

De la tabla 16, después de realizar la tabla cruzada en los resultados de la
investigacion realizada se aprecia que dentro de gestion reactiva los directores de
las IIEE en el nivel moderado desarrollaron el 100% dentro de una cultura
preventiva de desastres y en el nivel eficiente solamente el 35,2% de cultura
preventiva de desastres.
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Figura 8. Diagrama de dispersion entre la gestion reactiva y la cultura preventiva
de desastres.
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En la figura mostrada, se puede apreciar el diagrama de dispersion entre la
dimensién gestidn reactiva con la variable cultura preventiva de desastres, dando
como resultado una ecuacién de recta en donde se aprecia que los puntos x e y
estan cercanos a la recta por lo que nos ayudara a ver la correlacion de ambos
elementos, teniendo una tendencia positiva. Se observa que mientras la dimension
gestion reactiva se vaya acercando a 3 que refiere al nivel eficiente, la variable

cultura preventiva nos da 3, estableciendo un punto de correlacion.
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IV. DISCUSION

En cuanto al objetivo general, de determinar la relacion que existe entre la
GRD vy la cultura preventiva de desastres en las Instituciones Educativas Publicas
de Lima Metropolitana-2022, se determina que hay una correlacion positiva media
entre la Gestion del Riesgo de Desastres y la Cultura Preventiva de Desastres en
las IIEE publicas de Lima Metropolitana-2022.

De los resultados obtenidos, se aprecia en cuanto a los niveles de GRD en
la IIEE de Lima Metropolitana 2022, en el nivel deficiente porcentaje nulo, en el nivel
moderado el 63,2% y en el nivel eficiente el 36,8%, por lo que se puede inferir que
se tiene muchos aspectos por mejorar desde ODENAGED y DRELM, siendo un
relejo de la afirmacion de Macias (2022) en cuanto al contexto de la preparacion
que se tiene en GRD en América Latina y la carencia de formacién profesional en
GIRD, quien a su vez menciona una comparacion de datos de los desastres y sus
efectos entre los afios de 1990 a 1999 con los afios de 2000 a 2019 en los EEUU,
que el numero de personas afectadas se incrementé en un 24% y las pérdidas
econOmicas en un 82%, que a pesar de tener muchos programas de formacion en
GIRD y con el gran desarrollo cientifico tecnoldgico, en Lima Metropolitana al
encontrarnos ante diferentes peligros, con vulnerabilidad alta y riesgos se tendria
como poblacion afectada ante el peligro de sismos 10,471,093, ante tsunami
2,456,4634, por movimientos de masa 4,494,093, por inundaciones 9,792,145 y
peligros inducido por la accion humana 484,627. Poblacion estudiantil en Lima
Metropolitana afectada 2,464,421 de IIEE publicas y privadas.

Al realizar el andlisis entre las dimensiones de GRD se consider6 a las
dimensiones representadas por nivel, teniendo como resultado en las tres
dimensiones en el nivel deficiente porcentaje nulo, en el nivel moderada en la
dimensién gestién prospectiva 62,3 %, gestion correctiva 66,3% y la dimensién
gestion reactiva con el 69,6%. Finalmente, en el nivel eficiente en la dimension
gestion prospectiva 37,7 %, gestion correctiva 33,7% y la dimension gestion
reactiva con el 30,4%, lo que indica que se tiene que mejorar las acciones en cada
componente de GRD en las IIEE, desde su planificacion, prevencién de un riesgo
futuro para corregir y desarrollar medidas destinadas a enfrentar emergencias y
desastres segun la RSG N° 302-2019-MINEDU.
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Sin embargo en la PN de GRD al 2050, menciona que una de las causas
directas se encuentra en la débil gobernanza en GRD, y en el sector educacion no
existe un programa curricular que ayude a los estudiantes a comprender los
componentes y principios de la GRD por que las capacitaciones de reforzamiento
son aislados ente el gobierno los y las IIEE con una escasa participacion del sector
privado articulado a la sociedad civil, teniendo como resultado en la dimension
gestién prospectiva 62,3 %, gestion correctiva 66,3% y la dimensién gestion
reactiva con el 69,6%, la mejora no puede ser aislada sino fortalecida con el apoyo
del gobierno local con acciones que reoriente al reconocimiento del peligro,
vulnerabilidad en los estudiantes desde la escuela a la comunidad para fortalecer
la GRD lograr el cumplimiento de los objetivos plasmados en busca de un pais
sostenible y mejoras de respuesta y resiliencia al 2030 (Presidencia de Consejo de
ministros 2021).

Los resultados obtenidos en cuanto a los niveles de cultura preventiva de
desastres en las IIEE publicas donde se aplicd la encuesta, se tiene el nivel de
moderada con un 13,7%, y en comparacion al nivel de eficiente presenta el 86,3%,
en cuanto al nivel deficiente se tiene como resultado el 0,0%, por lo que se afirma
gue no existe aln una cultura preventiva de desastres en las IIEE que se esté
practicando de forma éptima; mientras que al realizar el analisis por dimensiones
dentro del nivel deficiente, todas las dimensiones tuvieron un 0,0%, por otro lado,
encontramos que existe un nivel moderado predominante en la dimensién de
conocimientos con el 90,9% y si hablamos del nivel eficiente, la dimension actitudes

es la que mas frecuencia con el 100% del total de la muestra aplicada.

El resultado obtenido tiene relacion con Suarez et al., (2022) quien manifiesta
gue se debe de realizar acciones para promover la cultura de prevencién, con
acciones previas ante un fendbmeno geoldgico y considerando los tres niveles: a)
individual, basado en la elaboracion de un proyecto de vida que integre y articule el
desarrollo personal para el fortalecimiento de capacidades, habilidades sociales y
Su autoestima que ayudaran a combatir la vulnerabilidad. b) Comunitario, porque
sugiere promover la autoestima colectiva con el sentido de pertinencia en la
comunidad considerando vivienda, el lugar de trabajo y escuela, para disefiar
planes de contingencia para sismos, sensibilizando a la poblacién civil en la

importancia que tiene la cultura de prevencion, su organizacion, capacitacion de
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conocimientos y estrategias para casos de desastres, proteccion civil y primeros
auxilios psicologicos. c¢) Social, para potenciar los recursos existentes de la
comunidad y fortalecer una cultura organizacional para potenciar estrategias de
resiliencia en la poblacion ante un desastre natural, con esa visidn se estaria

contribuyendo a la mejora de una cultura en prevencién en GRD en las IIEE de LM.

También la propuesta de Aranda y Pereira (2022) contribuye por que
propone que se debe de establecer una metodologia que debe facultar de realizar
la estimacion del RD, que aborde su andlisis de sus componentes en forma
conjunta y completa debido aplicando metodologias de acuerdo con el
conocimiento de los expertos, factor que si en el estudio se evidencia un 90,9% de
conocimientos por parte de los lideres pedagdgicos que dirigen las IIEE.

Por otro lado la investigacion realizada por Godinez (2021) menciond que es
de vital importancia la informacion que se le brinde a la poblacion, donde debe ser
claros los conceptos de prevencion y riesgo, con la finalidad de que la poblacion
pueda asumir la participaciéon y compromiso, se debe fortalecer las capacidades
para enfrentar diferentes eventualidades y mejorar la gestion en los tres (3) niveles
de gobierno para la inversion para potenciar la tecnologia que ayude a enfrentar los
RD; bajo esta perspectiva se debe de considerar dentro de la poblacién a los nifios
, hiflas y adolescentes a quienes debemos de potenciar los conocimientos de GRD
y realizar un trabajo articulado entre IIEE y gobierno local contribuyendo al
fortalecimiento de una cultura en prevencion.

En cuanto al objetivo especifico 1, si existe la relacion entre la gestion
prospectiva y la cultura preventiva de desastres en las Instituciones Educativas
publicas de Lima Metropolitana - 2022, el estudio demuestra que existe relacion
significativa entre la gestion prospectiva y cultura preventiva de desastres en las
IIEE publicas de Lima Metropolitana-2022, por lo que se puede afirmar segin Barra
et al., (2021) que se requieren de conocimientos y fortalecimiento de capacidades
para la administracién de desastres y que éstos a su vez estén integrados a los
programas educativos para su concientizacion y construccién de un pais sostenible,
con capacidad de poblacion resiliente ante cualquier emergencia o eventos

adversos que puedan presentarse.
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Respecto a los resultados del objetivo especifico 2, se determina que existe
relacion significativa entre la gestidon correctiva y la cultura preventiva de desastres
en las IIEE publicas de Lima Metropolitana - 2022, por lo que se estaria
comprobando que segun Melgar et al.,, (2021) que efectivamente existe un
desconocimiento de prevencion y respuesta ante un desastre natural y escasa
capacitacion en prevencion de riesgos, existiendo la necesidad de fortalecer
capacidades para la administracién de los desastres y a la vez se encuentre
establecido como un proceso multidisciplinario, educativo, multisectorial, para la
toma de conciencia.

Bajo el mismo contexto el aporte de Solinska et al., (2018) en cuanto a la
gestién correctiva considera el abordar a impartir los conocimientos de GRD a
través de juegos, quien presenta la ejecucion de cuarenta y cinco juegos como una
serie de diversas actividades basadas desde el monitoreo de alerta, preparacion de
suministros y kits para la atencion en un posible desastre, dichos juegos manifiestan
un enfoque préactico por lo cual facilita el aprendizaje, en comparacion a nuestra
realidad en educacion que solamente contamos con kits de soporte socioemocional
y kit de actividades ludicas, a diferencia de Japdn que desde el nivel inicial aplican
juegos didacticos en GRD y habilidades ante los diferentes peligros por lo que se
propone implementar en un futuro estudio considerar GRD dentro del curriculo
nacional como una asignatura mas.

En cuanto al objetivo especifico 3, que esta referido a determinar la relacion
gue existe entre la gestion reactiva y la cultura preventiva de desastres en las |IEE
publicas de Lima Metropolitana - 2022, el estudio realizado demuestra que no
existe relacion significativa entre la gestion reactiva y la cultura preventiva de
desastres en las IIEE publicas de Lima Metropolitana-2022, por lo que las acciones
realizadas desde el contexto bajo la normativa vigente no estan contribuyendo
directamente a una cultura de prevencion en la comunidad educativa, s6lo su
contribucion esta determinado en los documentos de gestion como a la elaboracion
y actualizacion del plan de GRD de la IIEE y acciones de contingencia ante los
peligros determinados, a diferencia de Japdn como lo menciona Pastrana et al.,
(2018) que se encuentra desde el Ministerio de Educacion, Cultura, Deportes
Cienciay tecnologia elaborado un programa para ejecutar actividades en educacion
por niveles, basado en la Ley de Seguridad y Salud Escolar.
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Asimismo, el estudio realizado confirma en cuanto a la teoria segun Trinidad
y Castillejos (2022), que existen vacios en cuanto a una poblacidon que esté
preparada para la resiliencia individual y comunitaria, que sea capaz de tomar
decisiones y afrontar ante los eventos adversos y los desastres. Ademas segun
Aghaei et al., (2018), la reduccion del riesgo de desastres se centra en el trabajo
para la mitigacion y RR, de buscar las alternativas para reforzar el conocimiento de
RD considerando a la educacién como un factor importante, que a través de
capacitaciones adecuadas, actividades, estrategias, una politica de ensefianza con
recursos educativos que estén direccionados a la RRD sean impartidos a la
comunidad y en todos los niveles de gestion, y a su vez la practica en el
cumplimiento de las disposiciones para la RRD mejoraria la capacidad de
resiliencia, segun Amri et al., (2018) y Betty et al., (2018) existe la necesidad de
involucrarlos y no victimizarlos, contribuyendo su desarrollo personal por las
habilidades que tienen para ser resilientes.

Asimismo, los resultados de la prueba de la hipo6tesis general muestran un
coeficiente de correlacion segun el Rho de Spearman de 0,304, obteniendo un
p=0,000 <0,05, donde se evidencia que hay una correlacion positiva media entre la
gestion del riesgo de desastres y la cultura preventiva de desastres por lo que se
puede afirmar tal como menciona Saldivia y Soto (2020) que efectivamente la
escuela es el eje donde se centralice los primeros pasos para brindar los
conocimientos fundamentales para la prevencion del riesgo a partir del
conocimiento de su entorno, sus saberes tradicionales que fueron transmitidos de
generacion en generacion que contribuirdn en la prevencion y en la reduccion de
los RD a través del trabajo colaborativo de la comunidad.

Para su mejor estudio se realiz6 las tablas cruzadas donde se aprecia que
dentro del nivel para los directores que consideran que la GRD de sus respectivas
IE estan en un nivel moderado, donde el 100% desarrollaron una cultura preventiva
de desastres de manera moderado, y con respecto al nivel eficiente de la GRD que
mantuvieron sus IE, solo el 42,6% mostro un nivel eficiente de cultura preventiva

de desastres, que implica que aun hay aspectos por mejorar.

Por otro lado, los resultados de las hipétesis especificas fueron mas
determinantes y precisas tal es asi que H1 se muestra un coeficiente de correlacién

segun el Rho de Spearman de 0,310, asi como un p=0,000 <0,05, por consiguiente,
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se evidencia que hay una correlacion positiva media entre la dimension gestion
prospectiva y la cultura preventiva de desastres. Se aprecia, que dentro del nivel
para los directores que consideran a la gestion prospectiva con sus respectivas IIEE
se encuentran en un nivel moderado, donde el 100% desarrollaron una cultura
preventiva de desastres de manera moderado, y con respecto al nivel eficiente de
la gestion prospectiva que mantuvieron sus IIEE, sélo el 43,7% mostré un nivel
eficiente de cultura preventiva de desastres, por lo que se requiere reforzar
actividades y acciones de GRD en preparacion pero en forma articulada con el
gobierno local tal como considera en su investigacion Xu y Lu (2020) que considera
la preparacion previa centrada en la planificacién para RRD y su conocimiento a la
RD con un gobierno participativo.

En H2 se muestra un coeficiente de correlacion segun el Rho de Spearman
de 0,284, asi como un p=0,000 <0, 05, Por consiguiente, se evidencia que hay una
correlacion positiva media entre la dimensidn gestion correctiva y la cultura
preventiva de desastres. Asimismo, se aprecia que dentro del nivel para los
directores que consideran que la gestion correctiva de sus respectivas IE estan en
un nivel moderado, el 100% desarrollaron una cultura preventiva de desastres de
manera moderado, finalmente, con referente al nivel eficiente de la gestion
correctiva que mantuvieron sus IE, sélo el 39,1% también mostr6 un nivel eficiente
de cultura preventiva de desastres.

De acuerdo a los resultados obtenidos se evidencia que efectivamente solo
el 39,1% en la IE tienen un nivel eficiente debido a que a nivel nacional no se articula
GRD en educacién como tal, sélo se tiene estudios que proponen mejoras a nivel
de los tres niveles de gobierno como menciondé Vasquez (2020) en su estudio
realizado GRD solo es dentro del contexto de gobiernos locales, que a través de
una investigacion de tipo basica con disefio descriptivo de revisidn sistematica,
después del andlisis de los articulos informativos concluyd que el 30% los desastres
naturales con impredecibles, el 20% de éstos desastres afectan directamente a la
economia y considera que el 50% la importancia de la evaluacion de los peligros,
proponiendo un modelo para la mejora del ordenamiento territorial y de los
gobiernos locales quienes tienen la potestad de realizar actividades en prevencion,

la reduccion y sobre todo en control de los factores de RD a traves del cumplimiento
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de la PN considerando aspectos de seguridad, economia, defensa nacional, el
cuidado ambiental y una nacion sostenible.

Ademés, desde el contexto de la gestion correctiva en cuanto a
infraestructura a nivel de la poblacién en LM los que se encuentran en muy alto
riesgo son infraestructuras declarados como patrimonio cultural, el estudio
realizado concuerda con la investigacion realizada por Schweizer y Renn (2019)
quien mencion6é que los desastres deberian ser analizados a partir de las
vulnerabilidades que presenta la infraestructura, actividad industrial, el desarrollo
estructurante para poder mitigar su impacto y con la investigacion de Bosher et al.,
(2020) quien menciond en su investigacion que la infraestructura mas vulnerables
son los lugares considerados como patrimonio cultural por la dificultad de su
conservacion que si requiere su investigacion para adoptar estrategias para su
conservacion y mitigar el riesgo.

Segun lo manifestado, seria el reflejo del resultado de que se obtuvo en la
investigacion en gestion correctiva donde solamente el 39,1 % de los directores
encuestados tengan un nivel eficiente en cultura preventiva de desastres porque
es uno de los inconvenientes que se tiene en el sector el contar con infraestructura
de las IIEE muchos de ellos declarados como patrimonio cultural donde no es
posible mitigar los riesgo o clausurar el local escolar aun encontrandose declarado
inhabitable por peligro a la vida y salud por la Sub Gerencia de GRD del gobierno
local al realizar la inspeccion técnica y no es posible desde el sector educacion
realizar actividades de correccion para mitigar los riesgos y salvaguardar la vida de
nifios, nifas, adolescentes en las instituciones educativas con infraestructura
declarados como patrimonio cultural.

En H3 se muestra un coeficiente de correlacion segun el Rho de Spearman
de 0,263, asi como un p=0,000 <0,05, donde se evidencia que hay una correlacién
positiva media entre la dimension gestion reactiva y la cultura preventiva de
desastres se aprecia que dentro de la gestion reactiva los directores de las IIEE en
el nivel moderado desarrollaron el 100% y dentro de una cultura preventiva de
desastres en el nivel eficiente solamente el 35,2% de cultura preventiva de

desastres.

Por lo que aln es débil las acciones a realizar para enfrentar una emergencia

0 desastres, a pesar de los esfuerzos que se viene realizando dentro del sector de
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educacion desde la programacion , ejecucion y evaluacion de los simulacros
opinados e inopinados, protocolos establecidos para la rehabilitacion y contencion
emocional después de una emergencia o desastres que garantice la continuidad
del servicio educativo, actividades que se deben de reforzar desde la escuela 'y sea
reflejo de una sociedad resiliente como ya lo mencion6 Cordova (2020) en su
investigacion que la poblacion afectada después de un desastres presenta dificultad
para su rehabilitacion muy claros y detallados en Piura por el incremento de las
precipitaciones pluviales y los peligros asociados bajo el cambio climatico que
afectan constantemente a la poblacién y su desarrollo, a pesar de los incidentes
constantes de afio tras afio aun es ajeno a considerar a la educacién como factor
imprescindible para mejorar las acciones de preparacion, respuesta y
rehabilitacion, impartiendo los conocimientos de prevencion y preparacion desde
las escuelas, la reaccion de la poblacion seria distinta y seria eficiente la respuesta
ante el Fenébmeno El Nifio, es mas econdmico invertir en preparacion que en
respuesta y rehabilitacién, concordando el estudio realizado en cuanto a la
prevencion aun un nivel medio y que se necesita reforzar desde el gobierno
nacional, regional y local considerando a la educacién como un eje importante para
el cambio y avance en GRD con practica de valores, trabajo en equipo, justicia,

solidaridad, honestidad y bienestar social.
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IV.  CONCLUSIONES:

PRIMERA:

SEGUNDA:

TERCERA:

CUARTA:

La gestion del riesgo de desastres se relaciona con la cultura preventiva
de desastres, con un nivel de correlacion positiva media (Rho 0,304 y
p-valor 0,000). Es decir que mientras la gestion del riesgo de desastres
sea eficiente, el nivel de cultura preventiva de desastres también sera

eficiente.

La dimensidn gestion prospectiva se relaciona con cultura preventiva
de desastres, con un nivel de correlacion positiva media (Rho 0,310y
p-valor 0,000). Es decir que mientras la gestidbn preventiva sea
eficiente, el nivel de cultura preventiva de desastres también sera

eficiente.

La dimension gestion correctiva se relaciona con cultura preventiva de
desastres, con un nivel de correlacién positiva media (Rho 0,284 y p-
valor 0,000). Es decir que mientras la gestion correctiva sea eficiente,

el nivel de cultura preventiva de desastres también sera eficiente.

La dimension gestion reactiva se relaciona con cultura preventiva de
desastres, con un nivel de correlacion positiva media (Rho 0,263y p-
valor 0,000). Es decir que mientras la gestion reactiva sea eficiente, el

nivel de cultura preventiva de desastres también sera eficiente.
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VIl. RECOMENDACIONES

PRIMERA:

Ante la ubicacion y el silencio sismico en Lima Metropolitana, se
recomienda a la DRELM establecer mas estrategias en el
fortalecimiento de capacidades en GRD en las IIEE publicas y su
intervencion en las IIEE privadas con la finalidad de mejorar la GRD
en el sector educaciéon y tener una comunidad educativa con eficiente
y eficaz cultura de prevencion ante una emergencia o desastre de
gran magnitud, actividades que pueden ser efectivas con el

presupuesto del Programa Presupuestal 068.

SEGUNDA: Se recomienda a los gobiernos locales que deben de coordinar con el

TERCERA:

sector educacién para establecer acciones conjuntas en gestion
prospectiva segun CENEPRED para lograr asi la planificacion de
actividades de prevencién que serviria para la intervencién con
asistencia técnica del sector educacion en una eficiente gestion
correctiva y gestion reactiva, debido a que aun es una debilidad
demostrada en la presente investigacion, a través de convenios entre

la DRELM para su intervencion en las UGEL e IIEE.

A la ODENAGED se le recomienda actualizar a la brevedad la
Resolucion de Secretaria General N° 302-2019-MINEDU, debido a los
cambios que se tiene en GRD a nivel internacional y nacional, su
estructura debe de estar acorde al Plan Nacional de GRD al 2050,
articuladas a los ODS y a Educacion y Defensa Nacional, para mejorar
en las lIEE acciones y actividades respaldadas por una norma
actualizada en el Sector Educacion.
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VIIl. PROPUESTA

Diagnostico:
Es una necesidad ante los resultados obtenidos en el presente estudio de

fortalecer las capacidades a directores y docentes por la ocurrencia de los fenbmenos
naturales y antropicos que vienen afectando a las IIEE en Lima Metropolitana y
ocasionando problemas que estdn impactando negativamente la integridad fisica y
emocional de los estudiantes, porque se requiere incorporar, acciones de prevencion
en GRD, en el marco de la norma del Ministerio de Educacion a través de la Direccion
de Educacion Comunitaria y Ambiental - DIECA y ODENAGED, como se pudo ver en
el estudio las capacitaciones con la estrategia de cascada no estan logrando
resultados 6ptimos para lograr una eficiente y eficaz cultura de GR en comunidades
educativas, por lo que se propone realizar las capacitaciones en GRD dirigidas a los
docentes, estudiantes y padres de familia de las IIEE, no solo al director considerando
los procesos de prevencion, reduccion, preparacion, respuesta y rehabilitacion para
implementar acciones y actividades pertinentes a fin de fortalecer sus capacidades y
competencias para desarrollar actividades de prevencion y RR, implementando
acciones de contingencia concretos y reales para una poblacion de 2,464,421
estudiantes, de los cuales son 1,220,998 estudiantes de educacién publica y
1,243,423 de educacion privada con escuelas resilientes en las siete UGEL ante una
emergencia o evento adverso de gran magnitud, por lo que se propone realizar el
curso “Aprendiendo Gestion del Riesgo de Desastre, Adaptacion al Cambio Climatico
y Defensa Nacional’.
Objetivo:
1. Objetivo general:

Fortalecer capacidades, a directores y docentes responsables de GRD de

IIEE de las siete UGEL de Lima Metropolitana, a través del curso Aprendiendo

Gestion del Riesgo de Desastre, Adaptacion al Cambio Climatico y Defensa

Nacional, que conlleve a la prevencién y reduccién del riesgo, emergencias y

desastre.
2. Objetivos especificos:

a. Analizar teméaticas de peligros por accion de fenbmenos de geodinamica

interna e hidrometereoldgicos, para discutir acciones de prevencion y

reduccion del riesgo, emergencias y desastres en la comunidad educativa.
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Analizar teméaticas de peligros, causados por accion antropica y social,

para proponer acciones de prevencion y reduccion del riesgo, emergencias

y desastres en la comunidad educativa, desde una perspectiva de

identidad y defensa nacional.

Analizar el proceso del cambio climatico, para evaluar acciones de

prevencion y reduccion de la comunidad educativa, en el marco de la

gestion del riesgo.

Diseflar experiencias de aprendizaje en GRD, para implementar y

promover la cultura de prevencion de riesgos, en la poblacién escolar.

Elaborar el Plan de GRD para implementar y evaluar actividades de

prevencion, reduccion y acciones de contingencia en la Il.EE.

Meta de atencion:

PARTICIPANTES

N° UGEL L Docentes Coord. de
Directivos IE GRD IE TOTAL
1 Siete UGEL 1846 8,248 10,094
Cronograma de trabajo:

N° ACTIVIDADES RESPONSABLE FECHA

01 | Elaboracién del Plan de capacitacion | Especialista de GRD DRELM; Del 1 al 4 de
en GRD 2024 UGEL marzo

02 | Contacto de ponentes a intervenir en el | Especialista de GRD UGEL Del 7 al 14
desarrollo del curso de capacitacion. de marzo

03 | Presentacion de Plan de Capacitacion | Especialista de GRD UGEL 25 de marzo
a jefatura para gestionar aprobacién a
nivel de las siete UGEL.

04 | Configuracion de las Plataformas | Especialista de GRD UGEL Del 1 al 4 de
virtuales para compartir informacion. marzo

05 | Inauguracién de curso de capacitacion | Especialista de GRD UGEL 30 de marzo

Jefe OSSE- ASGESE

06 | Desarrollo del curso de capacitacion | Especialista de GRD UGEL Del 30 de
en las plataformas virtuales en cada marzo al 30
UGEL. de mayo

07 | Clausura de curso de capacitacion en | Especialista de GRD UGEL 30 de mayo
cada UGEL.

08 | Evaluacion e Informe final del | Especialista de GRD UGEL 30 de mayo
desarrollo del curso de capacitacion a
nivel UGEL -DRELM.

09 | Gestibn de certificacion de los | Especialista de GRD UGEL Del 01 al 10
participantes del curso de capacitacion junio

a nivel UGEL.
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Fecha:

El curso esta previsto a desarrollarse del 30 de marzo al 30 de mayo del
2024.

Lugar:

El curso “Aprendiendo Gestion del Riesgo de Desastre, Adaptacion al Cambio

Climatico y Defensa Nacional” en cada UGEL, se desarrollara, a través de
Plataformas Virtuales.

Programa de actividades:

a. Organizacion de los contenidos y ponentes:

UNIDADES CONTENIDO PONENTE/ FECHA
INSTITUCION (propuesta)
Exploracion de la Plataforma virtual y | Especialista DRELM]| 30 de marzo
presentacion UGEL
Inauguracion de curso Jefe ASGESE-UGEL
Conceptos (incluye clasificacion de | ODENAGED —| 30de marzo
peligros 'y vulnerabilidades) vy | Ministerio de
Normativa de la GRD. Educacion
Gestion de Riesgos frente Sismos vy | Instituto Geofisico de 06 de abril
Tsunamis - SAT Pera
Gestion de Riesgos frente a eventos | SENAMHI 13 de abril
_ hidrometereologicos
Unidad | Gestibn de Riesgos frente a | CGBVP Lima 20 de abril
incendios en casa e I.E. Metropolitana
Gestibon de Riesgos frente a | Fundacion MAPFRE 27 de abril
accidentes de transito.
Gestion de Riesgos frente a cambio | Ministerio del Ambientq 04 de mayo
climatico y radiacién solar.
Riesgo social, identidad nacional y | ODENAGED —| 11 de mayo
Defensa Nacional Ministerio de
Educacion-FFAA
Uni Experiencias de aprendizaje en GR | UGEL-DRELM 18 de mayo
nidad Il C i o
multipeligro y/o Defensa Nacional. (Especialista.
AGEBRE)
Uni Plan de GRD vy actividades de | UGEL-DRELM 25 de mayo
nidad Il : ; o
contingencia IE (Especialista
ASGESE)
Clausura de curso Jefe ASGESE UGEL | 30 de mayo

b. Ruta pedagogica del curso:

Contenidos

Descripcion

1. Conceptos
de la

basicos |- La sesién permitird contextualizar la necesidad e importancia de la

GRD,

GRD en el sector Educacién, como estrategia para fortalecer
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normativa nacional y
sectorial

capacidades de una cultura de prevencion y resiliencia. La
normativa aborda los componentes, procesos, funciones, etc.
segln la Ley 29664 — Ley SINAGERD y normas vigentes.

2.Gestion de Riesgos
frente  Sismos vy
Tsunamis - SAT

La sesion permitira sensibilizar el riesgo de desastre frente a sismo
y Tsunami, al encontrarse nuestro pais en el cinturén del fuego del
pacifico, al mismo tiempo, permitira analizar las acciones
prospectivas y reactivas, a realizar, frente a dicho peligro, desde el
espacio en que nos encontremos.

3. Gestion de Riesgos
frente a eventos
hidrometereoldgicos

La sesion se orienta a sensibilizar el riesgo de desastre frente a
lluvias, inundaciones y bajas temperaturas, de la realidad
geografica y estacional de nuestro pais, al mismo tiempo, permitira
analizar acciones prospectivas y reactivas, a realizar en las IE.

4.Gestion de Riesgos
frente a incendios en
casace |E.

La sesion tiene como finalidad contextualizar las causas, riesgos y
alternativas de prevencion y reduccién de estos, en casas e Il.EE,
asi como acciones de respuesta para controlar un siniestro.

5.Gestion de Riesgos
frente a accidentes
de transito

La sesion analizara la importancia de la educacion vial, a fin de
prevenir los riesgos, emergencias y desastres causadas por
accidentes de transito, en sus diferentes modalidades.

6. Gestion de Riesgos
frente a cambio
climatico y radiacion
solar

El desarrollo de esta sesion permitira reflexionar el proceso e
impacto del calentamiento global y el cambio climatico en la vida
de las personas y la sociedad, a fin de evaluar las medidas de
prevencién y reduccidn, para contrarrestar sus efectos.

7.Riesgo social,
identidad nacional y
Defensa Nacional

La sesion analizaré la realidad critica de nuestra sociedad frente a
las diferentes formas de violencia, a fin de asumir medidas de
prevencién y respuesta, como parte de la defensa nacional.

8. Experiencias de
aprendizaje en
Gestion de Riesgo
y/o defensa nacional.

Con asta sesion se pretende establecer estrategias pedagdgicas
y didacticas para abordar los diferentes peligros y riesgos a los que
estamos expuesto como comunidad educativa, a fin de generar
aprendizajes centrado en los procesos de la GRD.

9.Plan de GRD vy
actividades de
contingencia IE

La sesion conlleva a identificar los peligros, vulnerabilidades y
riesgos de las IE, para analizar y contextualizar actividades de
prevencién, reduccion y contingencia, frente a riesgos,
emergencias y desastres.

b. NUmero de horas a certificar:

Los participantes de I.LEE. de las siete UGEL en coordinacién con el

especialista de GRD de la DRELM realizaran el monitoreo y supervision para

gue se cumplan con el proceso de capacitacion, presentacion de actividades y

productos, los cuales seran certificados por un total de 100 horas pedagdgicas,

a nombre de DRELM-UGEL, con la denominacion: “Aprendiendo Gestion del
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Riesgo de Desastre, Adaptacion al Cambio Climatico y Defensa Nacional”. Los

requisitos son los siguientes:

SESIONES/ ACTIVIDADES EVIDENCIAS A N° DE HORAS
ENTREGAR Sincrénicas|Asincrénicas

Induccion de la plataforma |Presentacion y expectativa 02 01
virtual 'y presentacion de del curso.
participantes
Sesién 1. Conceptos basicos y | Grafico ilustrativo de los 03 05
Normativa de la Gestion de conceptos.
Riesgo de Desastres.
Sesion 2: Gestion de Riesgos | Caracterizacion de esce- 02 05
frente Sismos y Tsunamis — SAT | nario de riesgo/ sismo y

acciones de prevencion.
Sesién 3: Gestion de Riesgos Infografia/ Afiche. 02 05
frente a eventos
hidrometereol6gicos
Sesion 4: Gestion de Riesgos | Cuadro de necesidades y 02 05
frente a incendios en casa e IE. aprendizaje.
Sesion 5: Gestion de Riesgos Informe de sesion 02 05
frente a accidentes de transito Educacion Vial.
Sesién 6: Gestion de Riesgos |Acciones de prevenciény 02 05
frente a cambio climatico y | mitigacién/ historieta.
radiacion solar
Sesién 7: Riesgo social, |Andlisis de casos y disefio 02 06
identidad nacional y Defensa | de estrategia (CEPAE).
Nacional.
Sesién 8: Experiencias de [Experiencia de aprendizaje 03 10
aprendizaje en GR multipeligro en GRD.
y/o defensa nacional.
Sesién 9: Plan de GRD vy | Plan de GRD y acciones 03 30
acciones de contingencia Il.EE de contingencia Il.EE.
TOTAL DE HORAS 23 horas 77 horas

100 horas

Los profesionales de diferentes especialidades que desarrollen las ponencias

en el curso “Aprendiendo Gestion del Riesgo de Desastre, Adaptacion al

Cambio Climatico y Defensa Nacional”, seran certificados por DRELM-UGEL,

en su calidad de PONENTE.

c. Recursos materiales

Para la ejecucion del curso, sera necesario lo siguiente:
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RUBRO Nimero OBSERVACIONES
Son aliados estratégicos que tiene DRELM-UGEL,
9 para trabajar de manera articulada acciones de
Ponentes . L .
seguridad y gestién de riesgos, en las IIEE de
nuestra jurisdiccion.
Contenidos Serén proporcionados por los ponentes, tanto PPT,
digitales 9 lecturas, videos u otras bibliografias necesarias, a
los 10,094 participantes.
Se usara la Plataforma Microsoft Teams, contratada
Plataformas 7 por cada UGEL, y de la misma forma, de manera
virtuales gratuita, la Plataforma Edmodo, para subir e
intercambiar informacion.
Equipos de Se requiere una PC o Lapto con acceso a internet,
computo y 7 gque cada participante, ponente u organizador, debe
multimedia disponer para el desarrollo del curso.
Certificacion 10,109 Sera dg manera digital, para participantes, ponentes
y organizadores.

d. Matriz de costeo de viene y servicios:

El desarrollo de las actividades de capacitacion, correspondiente al curso

“‘Aprendiendo Gestion del Riesgo de Desastre, Adaptacion al Cambio Climatico y

Defensa Nacional”’, no irroga gasto a DRELM-UGEL, por cuanto, se sustenta en

el apoyo de ponencias de parte de aliados estratégicos de la institucion, asi como

personal de GRD de DRELM-UGEL. De la misma forma, la entrega de materiales

como: PPT, lecturas, videos, bibliografia, certificacion, etc. (no generara gasto

adicional, porque se entregara de manera digital).

e. Matriz de articulacion

PLAN OPERATIVO INSTITUCIONAL

PLAN DE TRABAJO DE OSSE-ASGESE

2024
CC |ACTIVIDAD TAREA ACCION ACCION ESPECIFICA
A.e.l6
Supervision y 1. 1. Realizacién del curso Aprendiendo
soporte  del | Desarrollo de| Organizacion | Gestion de Riesgos de Desastres,
0068 servicio talleres de | de talleres de | Adaptacion al Cambio Climatico y
educativo en | capacitacion capacitacion | Defensa Nacional del &mbito de las
instituciones |y/o asistencia|y/o asistencia | siete UGEL, dirigido a directores y
educativas. |técnica. técnica. docentes responsables de GRD de

las I.LEE.
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e. Indicadores

Climatico y Defensa Nacional del
ambito de la UGEL

inscritos en el curso de EGRD, ACC y
Defensa Nacional)

NOMBRE DEL INDICADOR METODO DE CALCULO META
(Nimero de participantes que obtienen
Numero de participantes que logran | certificado de culminacion del curso 100%
certificacion del curso de Educacion | Educacion en Gestion de Riesgos de
en Gestion de Riesgos de|Desastres, Adaptacion al Cambio (10,094
Desastres, Adaptacién al Cambio | Climatico y Defensa Nacional del &mbito | participantes
de la UGEL / Namero de participantes | certificados)

f. Seguimiento, monitoreo y evaluacion del plan
El Monitoreo y seguimiento, se realizara a través de medios virtuales a través

del control del desarrollo de las ponencias sincronicas, asi como la entrega de

las evidencias de las actividades desarrolladas por los participantes, en la

plataforma virtual.

La evaluacion se realiza desde la DRELM y UGEL en el ASGESE de la UGEL

segun las siguientes orientaciones:

- Reporte de ponencias desarrolladas, en las fechas previstas.

- Reporte de asistencia a talleres y entrega de evidencias de las actividades

de los participantes.

- Informe final del desarrollo del curso de EGRD

g. Presupuesto

No hay recursos asignados para la ejecucion del Plan de capacitacion, por

cuanto se desarrollar4 de manera virtual y con apoyo de aliados estratégicos.
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