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     RESUMEN 

En la presente tesis, para obtener el título profesional de ingeniero civil, 

denominado “Influencia de la capacidad portante del suelo en las edificaciones 

comunes del Pueblo Joven Florida Baja, Chimbote – 2023”, tiene por objetivo, 

determinar la influencia de la capacidad portante del suelo en las edificaciones 

comunes del pueblo joven Florida Baja Chimbote, con el fin de evaluar el 

comportamiento estructural de las edificaciones, a través de instrumentos de 

evaluación y ensayos de laboratorio correspondiente al tema de estudio. 

Así mismo, para el marco teórico de la investigación fue implementado el método 

bibliográfico, debido a la recopilación de antecedentes de estudios realizados, 

para su posterior análisis con el fin de obtener las características del tema 

tratado. 

La metodología de la investigación se caracteriza por  ser cuantitativa, el tipo de 

investigación básica – aplicada y un diseño experimental – preexperimental, 

donde se consideró una población total de 870 viviendas en el Pueblo joven 

florida Baja y una muestra,  donde se procedió con la realización de una ficha de 

evaluación estructural de edificaciones comunes, validada por 12 jurados 

expertos y en su totalidad se realizaron 08 calicatas distribuidas en el área de 

estudio para posteriormente realizar los ensayos de DPL, Análisis 

granulométrico, Contenido de humedad, Corte directo y Sales solubles totales 

para su posterior resultado. 

Por otra parte, se obtuvo como resultado la influencia de la capacidad portante 

del suelo en las edificaciones comunes, considerando la transmisión de cargas 

que actúan en el suelo, así mismo, la recepción de cargas en el suelo generadas 

por la estructura, generando asentamientos de los elementos de la cimentación 

y por consiguiente de la estructura, lo que puede ocasionar daños como fisuras, 

grietas, desplome y por última instancia colapso estructural, que se tomarán en 

discusión. 

Palabras clave: Suelos, capacidad portante, sistema estructural. 
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     ABSTRACT 

In the present thesis, to obtain the professional title of civil engineer, called 

"Influence of the bearing capacity of the soil in the common buildings of the 

Pueblo Joven Florida Baja, Chimbote - 2023", its objective is to determine the 

influence of the bearing capacity of the soil in the common buildings of the young 

town Florida Baja Chimbote, in order to evaluate the structural behavior of the 

buildings, through evaluation instruments and laboratory tests corresponding to 

the subject of study. 

Likewise, for the theoretical framework of the research, the bibliographic method 

was implemented, due to the collection of background studies carried out, for its 

subsequent analysis in order to obtain the characteristics of the subject matter. 

The research methodology is characterized by being quantitative, the type of 

basic - applied research and an experimental - pre-experimental design, where a 

total population of 870 homes was considered in the Pueblo Joven Florida Baja 

and a sample, where we proceeded with the realization of a structural evaluation 

form of common buildings, validated by 12 expert juries and in its entirety 08 test 

pits distributed in the study area were made to later carry out the tests of DPL, 

granulometric analysis, moisture content, direct cut and total soluble salts for its 

subsequent result. 

On the other hand, the influence of the bearing capacity of the soil in common 

buildings was obtained, considering the transmission of loads that act on the 

ground, likewise, the reception of loads on the ground generated by the structure, 

generating settlements of the elements of the foundation and therefore of the 

structure, which can cause damage such as fissures, cracks, collapse and, 

ultimately, structural collapse, which will be discussed. 

Keywords: Soils, bearing capacity, structural system. 
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I. INTRODUCCIÓN.

En la actualidad se conoce que en cualquier obra de ingeniería civil se 

cimienta sobre el suelo, el cual, a diferencia de otros materiales de creación, 

no posee definidas sus características y propiedades, variando de una región 

a otra. 

 Así mismo, el suelo es parte importante en el comportamiento de toda 

edificación o estructura, por esto se necesita conocer este comportamiento, 

así como las características y demás condiciones que influyen en la 

estabilidad de la composición, de forma que de nada sirve haber logrado un 

óptimo diseño estructural si se desconocen o se ignoran las características y 

propiedades del suelo donde serán cimentadas o construidas. 

Las múltiples construcciones pueden ser, puentes, carreteras, obras de 

saneamiento, entre otras, por lo cual se necesita conocer el comportamiento 

del suelo. 

Por otro lado, Julca (2020), menciona geotecnia como rama fundamental de 

la ingeniería, a cuál se responsabiliza del análisis de las características físicas 

y mecánicas de los suelos, sirviendo de sostén para la ejecución de obras de 

urbanismo y edificación, no es suficiente tener conocimiento de proposiciones 

fundamentales, ensayos y evaluación de probables fallas, más bien se 

requiere tener la destreza necesaria a través del trabajo por medio de análisis 

en obras (p.10). 

De esta manera, para la elaboración del proyecto de investigación de suelo 

se debe tomar en cuenta su influencia en edificaciones de obras civiles, se 

requiere de una metodología adecuada tomando como base fundamental el 

estudio de la mecánica de suelos, donde se pretende a determinar las 

propiedades y características del terreno para realizar un diseño apropiado y 

garantizar la eficacia de la edificación. 

A su vez, para determinar la capacidad de carga del suelo, para evaluar su 

comportamiento en el periodo al que se somete una carga, es necesario 

conocer cierta data, la cual se puede obtener mediante el ensayo de suelos 

realizados en el laboratorio. 
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Ante esto, surge la siguiente problemática de investigación general: ¿Cuál es 

la influencia de la capacidad portante del suelo en las edificaciones comunes 

del pueblo joven Florida Baja, Chimbote?, del mismo modo se formulan los 

siguientes problemas específicos: (a) ¿Cuál es la capacidad portante del tipo 

de suelo que predomina en el pueblo joven Florida Baja, Chimbote 2023,  (b) 

¿Cuáles son los sistemas estructurales de las edificaciones comunes que se 

encuentran en el pueblo joven Florida Baja? y  (c) ¿Cuál es el estado actual 

de los elementos estructurales y no estructurales de las edificaciones 

comunes del pueblo joven Florida Baja? 

Por ello, se puede justificar de esta manera: 

La ciudad de Chimbote esta cimentada sobre depósitos aluviales del rio 

Lacramarca, compuestos por arenas limpias y limosas, así mismo, la zona de 

estudio el Pueblo joven Florida Baja, Chimbote, no cuenta actualmente con 

estudios de suelos correspondientes, donde la mayoría de las viviendas son 

construidas sin una consulta y supervisión de un profesional. 

De esta manera, Astocondor (2020), indica que en general las viviendas 

actuales, son irregulares, no poseen antecedentes de estudios de suelos a su 

diseño, por lo que se requiere de la elaboración de in plano de zonificación 

geotécnica, con el fin de cooperar con los fututos proyectos que se emplearán 

en el sector de estudio (p.15). 

Por lo tanto, Delgado (2019), menciona: El incremento de la población de la 

provincia de Tarma, en los últimos años ha demandado el incremento notable 

referente a las estructuras de casas en regiones donde existe el grado freático, 

tiende a ser una problemática diaria en cimentaciones superficiales, de tal 

forma que no son consideradas en las construcciones, así sea por 

desconocimiento o por escasos recursos económicos que cuenta para hacer 

ciertos estudios anteriores (p.16). 

Así mismo, Ramón y Aguilar (2021), en su estudio mencionan, se realizó un 

análisis sobre la evolución de la conducta demográfica y la expansión de la 

zona urbana, tomando en cuenta la transformación de los suelos, permitiendo 

comentar la situación de la zona, establecer los cambios del uso de suelo y 

sus consecuencias (p.442). 

Por otra parte, Fan L et al. (2022), indican que uno de los factores para la 

rápida urbanización, que ha influido positivamente a un gran grupo de la 
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población rural, la cual se ha convertido en residentes urbanos, promoviendo 

un rápido desarrollo económico, y el área se ha expandido rápidamente 

acelerando dicho proceso de urbanización (p.2). 

Sin embargo, Li et al. (2022, p.8), mencionan, los estudios realizados sobre la 

expansión urbana se han incrementado de manera significativa en los últimos 

años, alrededor del mundo, el estudio se basa en cuantificar la eficiencia de 

la expansión de suelo urbano como una manera de extensión sostenible. 

Para finalizar, Feng et al. (2019, p.2), comentan que la expansión urbana se 

genera de la alteración de la población de la superficie terrestre, y se 

denomina como consecuencia del crecimiento. 

Por lo que se quiere realizar el siguiente estudio de suelos, para contribuir con 

los pobladores de la zona para evitar peligros, vulnerabilidad y riesgos que 

puedan generarse. 

Posteriormente se elaboró el objetivo general del proyecto de investigación, 

es, Determinar la influencia de la capacidad portante del suelo en las 

edificaciones comunes del pueblo joven Florida Baja Chimbote, por 

consiguiente, se tiene como objetivos específicos: (a) Identificar el tipo de 

suelo predominante y sus propiedades mecánicas en el pueblo joven Florida 

Baja, (b) Identificar el  sistema estructural y su estado de las edificaciones 

comunes del pueblo joven Florida Baja, y para culminar (c) Proponer el 

sistema estructural más optimo teniendo en cuenta la capacidad portante de 

los suelos, para las edificaciones comunes en el pueblo joven Florida Baja. 

Así mismo, en respuesta a lo anteriormente planteado surge la hipótesis 

general, La capacidad portante influye en las edificaciones comunes según el 

sistema estructural con el que fueron proyectadas y a su vez, las siguientes 

hipótesis específicas: (a) Las edificaciones comunes que presentan el sistema 

estructural aporticado estarán en mejores condiciones en comparación a los 

demás sistemas estructurales, (b) Las edificaciones comunes que presentan 

el sistema estructural de albañilería son las más perjudicadas con relación a 

la capacidad portante del terreno y  (c) Las edificaciones comunes que 

cuentan con un buen diseño de ingeniería son las que tendrán mayor vida útil, 

además de una hipótesis nula, La capacidad portante no influye en las 

edificaciones comunes según el sistema estructural con el que fueron 

proyectadas. 
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II. MARCO TEÓRICO.

Debido a la problemática anteriormente mencionada, es necesario evaluar

los antecedentes del estudio con el fin de conocer los aspectos tratados, de

esta manera respaldando la investigación, así mismo se procederá a

describir los resultados obtenidos por los autores.

En el ámbito internacional, se consideraron los siguientes antecedentes:

Según Bonfarte, Terribile y Bouma (2019), mencionan la definición de suelo

es muy cercana a la de calidad del suelo, se define como: la capacidad del

suelo para funcionar dentro de los límites de un ecosistema, tener

productividad, mantener calidad ambiental y por último promover la salud

vegetal y animal (p.3).

Por otra parte, Virsis, Ainars, y Zarins (2020), mencionan el suelo con escasa

capacidad de carga, como la turba y los terrenos orgánico, se debe tomar en

cuenta una investigación geotécnica, en muchos casos los suelos

descubiertos con bajas propiedades físico-mecánicas se encuentran por

debajo de la estructura vial existente, lo cual es un desafío encontrar una

manera de garantizar la capacidad de carga (p.10).

Sin embargo, Rodríguez (2018), indica que el suelo sufre deformaciones,

debido a que posee una resistencia límite, que no debe ser superada por

cargas que provienen de la estructura, Por lo que es de gran importancia

calcular los esfuerzos ejercidos por el suelo y sus deformaciones (p.8).

Cabe destacar, para la mejora de suelos finos, se considera un reto que tiene

la ingeniería geotécnica, esto se debe a que los materiales poseen baja

resistencia de corte y experimentan deformaciones en procesos de carga

(Ruge, Molina y Pinto, 2021, p.2).

De este modo Sivapriya et al. (2021, p.2), mencionan los suelos

problemáticos se refieren a suelos que se expanden (hinchan) o se contraen

o se asientan hasta tal punto que la resistencia del suelo no es uniforme.

Dado que el suelo proporciona la base para las fuentes de alimentación y 

soporta la carga, debe tener una capacidad de soporte adecuada. 
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Así mismo, Guerrero y Cruz (2018), mencionan en la actualidad se aplican 

dos sistemas de clasificación de suelos: el AAS-HTO y el SUCS, dos 

metodologías de gran importancia para la aplicación y caracterización de 

suelos (p.10). 

Para complementar lo antes mencionado, Dungca (2020), indica que se 

debe tomar en cuenta parámetros geotécnicos se utilizaron para estimar la 

capacidad de carga del suelo permitida utilizando la ecuación de Terzaghi 

para la capacidad de carga. El resultado final es un mapa de la ciudad que 

muestra los contornos de diferentes colores que corresponden a los 

diferentes valores de las capacidades de carga del suelo permitida (p.42). 

De este modo, para mejorar la capacidad portante de suelos, Thamer, y 

Shaia (2021), proponen: El término "suelo reforzado" se refiere a un material 

compuesto con componentes de alta resistencia a la tracción que mejoran la 

resistencia a la tracción del suelo. Uno de los tipos más comunes de tejido 

geosintético utilizado para el refuerzo del suelo son los geotextiles, para 

mejorar la capacidad máxima de carga de las zapatas que descansan sobre 

el suelo de arena limosa (p.897). 

Así mismo, Magbool, Ishfag y Ahmad (2021), indican que el suelo en un sitio 

de construcción no siempre puede ser totalmente adecuado para soportar 

estructuras en su estado natural. En tal caso, el suelo debe mejorarse para 

aumentar su capacidad de carga y disminuir el asentamiento esperado 

(p.499). 

Por otro lado, Termura y Ramva (2022), mencionan que, para la realización 

de su estudio, La capacidad portante del suelo se calcula utilizando los 

factores de capacidad portante y los métodos corregidos del Método de 

penetración estándar (SPTN) para determinar la presión neta final del suelo 

y la capacidad neta de carga segura del suelo (p.5).  

Sin embargo, Saleh (2021), comenta los suelos débiles como la arcilla 

blanda y la arena suelta, tienen una capacidad de carga deficiente, lo que 

los hace incapaces de soportar la carga de superestructuras que se les 

impondrá. Como resultado, se debe implementar una solución al problema 

de la escasa capacidad de carga en suelos débiles antes de construir sobre 

ellos (p.37). 
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Según Anco, Mamani A y Contrato (2021), indican: para obtener la capacidad 

portante se debe tener en cuenta el estudio de mecánica de suelos, por lo 

que se realizó el metrado de cargas, pre dimensionamiento y modelación de 

la estructura del proyecto, con el uso del software ETABS, para la ejecución 

del diseño de elementos empleando el Reglamento Nacional de 

Edificaciones (p.5). 

De esta manera, para el cálculo de capacidad de carga en lechos de 

cimentación del suelo, se analiza utilizando métodos numéricos basados en 

la teoría del equilibrio limite (Karaulov, 2022, p.112). 

Posteriormente, se puede comentar con respecto a la capacidad portante de 

suelos, es primordial realizar estudios de mecánica de suelos para su 

obtención y de esta forma evitar colapsos de estructuras, viviendas o 

edificaciones. 

Así mismo, Bnmoussa, Benmebarek y Benmebarek (2021), comentan: que 

la evaluación de la capacidad portante del suelo utilizando la teoría 

convencional de la capacidad portante basada en las propiedades de la capa 

superior introduce inexactitudes significativas si el espesor de la capa 

superior es comparable al ancho de zapata rígido colocado en la superficie 

del suelo. (p.776). 

Según el estudio realizado por los autores López, y Benz  (2019), indican 

que para tener control de la infraestructura vial, se tiene que evaluar su 

calidad de ejecución (espesor de capas, compactación, materiales) de la 

obra, para asegurar la capacidad portante proyectada, De esta manera el 

ensayo más empleado es el de placa de carga, más conocido como ASTM 

D 1194, el cual consiste en añadir cargas al suelo por medio de una placa 

circular, para obtener el diagrama de esfuerzo – deformación para 

determinar módulos de reacción (p.5). 

De esta manera, Bensuola (2018), en su estudio, tiene como resultado: las 

muestras recogidas en diferentes profundidades se utilizaron en diferentes 

ensayos en el laboratorio para hacer una determinación de la mecánica y 

características físicas del suelo. El corte litológico del sitio resultante de las 

sondas cortadas desde 25 m de profundidad dio la composición del suelo en 

el que se agrupan los resultados: naturaleza del suelo (arena, suelo de 



 

7 
 

marga y rocas de marga), respectivamente con profundidades de: (0-8, 8-

18, y 18-25) (p.198). 

Por otra parte, Chen, Liang, Bu y Chen (2020), mencionan: en mecánica del 

suelo, el problema de inestabilidad de la cimentación causado por el 

aumento repentino de la deformación del suelo y el esfuerzo cortante se 

explica por la teoría de la capacidad de carga final. Algunos conceptos de 

capacidad de carga se han utilizado anteriormente en estudios de 

interacciones rueda-terreno (p.8). 

En conclusión, Ojeda, Mendoza y Baltazar (2020), indican que la mejora de 

los suelos está relacionada con el proceso de compactación y la adición de 

agentes estabilizadores y ambos tienen una influencia directa en el control 

de calidad de las capas conformadas, las estructuras de resistencia del 

suelo, la economía y las contribuciones a la sostenibilidad (p.10). 

Es de gran importancia los ensayos en suelos, porque mediante ellos se 

obtiene la capacidad de resistencia del suelo, para la elaboración de otros 

ensayos que cuantifican las propiedades y resistencia del terreno. 

Así mismo, se procede a mencionar los siguientes antecedentes nacionales: 

En cuanto a los suelos, se puede mencionar que están conformados 

mayormente por residuos de rocas provenientes del proceso de erosión, 

alteraciones tanto químicas y físicas, además su comportamiento mecánico 

es dependiente de la estructura y composición del suelo. 

Por otra parte, Palomino y Rengifo (2018), indican su comportamiento 

mecánico es dependiente de la estructura y composición del suelo, densidad 

y de las propiedades de la fuerza que se le aplique, entre otros, los cuales 

nos permiten conocer cómo se comporta el suelo; igualmente la rigidez de 

un material granular está relacionadas al esfuerzo deformación. De esta 

modalidad la conducta mecánica de los suelos granulares es dependiente 

de las características granulométrica del material (p.9). 

De esta manera, Morales (2019) define capacidad portante como, cualidad 

del terreno para tolerar cargas ejercidas sobre él. La capacidad portante es 

la más grande presión medible entre la cimentación y el lote con contestación 

a que no se dé un fallo por asentamiento deferencial o fallo por cortante. En 

resumen, la capacidad portante admisible va a ser idealizada de los próximos 
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criterios: funcionalidad del lote de cimentación es tolerar cierta rigidez 

independiente de la deformación, la capacidad portante se designará como 

carga de hundimiento y equilibrio entre la tensión aplicada al lote y la 

deformación sufrida por éste, tendrá que calcularse la capacidad portante 

desde criterios de asiento admisible (p.36). 

Por otro lado, la capacidad portante se conoce Técnicamente como la 

máxima presión media de contacto entre la cimentación y el terreno tal que 

no se produzcan un fallo por cortante del suelo o un asentamiento diferencial 

excesivo. 

Así mismo, Los estudios de Zonificación Geotécnica, nos otorgan la 

probabilidad de tener información acerca de los suelos (como son las 

características físicas, químicas y mecánicas) que van a ser empleados para 

futuras estructuras. Para conocer las propiedades de los suelos, se deberá 

hacer Estudios de Mecánica de Suelos básicos. 

Por lo tanto, Ortiz (2017), en su estudio realizado menciona el objetivo está 

orientado a la demostración del grado freático en capacidad portante de 

suelos, para la situación de cimentaciones superficiales, en distintas 

profundidades de cimentación. Considerándose componentes de alteración 

del grado freático como el tipo del suelo, el nivel de infiltración y la 

precipitación. Se hicieron ensayos in situ tomando en cuenta 3 calicatas con 

una sustracción de muestras en 2 etapas, para la obtención de datos de la 

postura del grado freático en distintos meses. Además de pruebas en el 

laboratorio: estudio granulométrico, corte directo, contenidos de humedad y 

por último parámetros de consistencia (p.10). 

A continuación, se procede a mencionar los antecedentes locales 

considerados para el estudio: 

Según estudios realizados, Chimbote es una ciudad que se encuentra 

cimentada sobre depósitos aluviales del conocido Río Lacramarca, el cual 

está constituido por arenas limosas y arenas limpias. 

Así mismo, Sobrados (2018),  en su estudio de Zonificación, menciona lo 

siguiente: el terreno que se encuentra en el área de estudio tiene una 

profundidad de 1.50m, según lo que establecido en la normativa SUCS, la 
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cual está compuesta principalmente por estos tipos de suelos: arcilla ligera 

arenosa (CL), Limo arenoso (ML), Limo elástico arenoso (MH), arcillas 

limosas orgánicas con baja plasticidad (OL), arenas arcillosas (SC), gravas 

arcillosas (GC), arenas densas y para finalizar orgánico con arena (OH) (p.3). 

Según lo antes mencionado, la dimensión que predomina en las partículas 

del suelo establece su categorización y de esta forma, se consideran como: 

arcilla, grava, limo, arena, o una mezcla de ellos (Rosales, 2017, p.15). 

Por otro lado, Avalos (2021), en su tesis, menciona en la zona costera de 

Chimbote se encuentran asentamientos humanos y varios pueblos jóvenes 

de los cuales uno de ellos es el Pueblo de Florida Baja, donde en la 

actualidad no se ha tomado en cuenta la vulnerabilidad y riesgo en las 

viviendas situadas en dicha zona, en cuanto a los materiales utilizados en la 

construcción, sin previa supervisión técnica de un profesional (p.2). 

Para finalizar, Sandoval (2022), menciona: En la ciudad de Chimbote la 

mayoría de las viviendas son construidas de manera empírica, es decir por 

sus propios dueños, sin estudios realizados y sin tener en cuenta la opinión 

de un profesional, por lo que no se considera la influencia de los suelos en 

la zona de construcción (p.2). 
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación. 

Según Carbajal (2020), menciona: Para las actividades de 

investigación, hace mención a el conjunto de tres actividades, que 

tienen por objetivo generar un conocimiento útil, estas son: la 

investigación básica, la investigación aplicada y el desarrollo 

experimental (p.3). 

Por lo que se considera que el tipo de investigación es aplicada. 

Carbajal (2020), menciona: El objetivo de la investigación aplicada es 

proponer soluciones a la práctica social, de este modo se puede decir 

que la investigación aplicada fundamenta en los resultados de la 

investigación básica, entre ellas no habrá separación. (p.3). 

Y por último el diseño de la investigación es experimental – pre 

experimental. 

Según Hernández y Mendoza (2018), definen investigación 

experimental como: Proceso en el cual consiste en evaluar la relación 

de causa y efecto, al presentar un objeto o grupo a determinadas 

condiciones (variable independiente), para ver que reacciones o 

efectos se pueden producir (variable dependiente). (p.20). 

Así mismo, Fidias (2012), define diseño pre experimental como: se 

considera como una forma de ensayo, en la cual se pone a prueba las 

técnicas o diversos instrumentos que se evaluarán para el 

experimento. (p.10). 

Fuente: Elaboración propia. 

X1: Influencia de la capacidad Portante. 

X2: Edificaciones Comunes. 

X1 X2 O1 

Figura 1: Diseño de investigación. 
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O1: Resultados. 

3.2. Variables y operacionalización. 

3.2.1. Variable independiente. 

Capacidad Portante. 

• Definición Conceptual: Según Morales (2019) define capacidad

portante como, capacidad del terreno para tolerar las cargas

aplicadas sobre él. La capacidad portante es la más grande

presión medible entre la cimentación y el terreno para que no se

dé un fallo por asentamiento deferencial o fallo por cortante.

• Definición Operacional: La capacidad portante, tiene como

finalidad la búsqueda del equilibrio entre la deformación que sufre

el terreno u la tensión que se aplica en este, con el fin de conocer

su comportamiento en cuanto a la carga aplicada.

• Dimensiones:

Estudio Topográfico.

Estudio de Mecánica de suelos según la Norma E-050.

Perfil Estratigráfico.

• Indicadores:

Estudio Topográfico: Plano de ubicación de puntos de extracción

de calicatas.

Estudio de Mecánica de suelos según la Norma E-050: Ensayo de

Corte Directo (incluye clasificación SUCS).

Perfil estratigráfico: Tipo de suelo, Color, Tamaño y Humedad.

• Escala de medición:

Razón.

3.2.2. Variable dependiente. 

 Edificaciones Comunes 

• Definición Conceptual: Son aquellas edificaciones cuyas

fallas no produzcan algún peligro adicional como fugas

contaminantes o incendios, dichas edificaciones son: oficinas,

viviendas, restaurantes, instalaciones industriales y depósitos
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• Definición Operacional: Busca relacionar la capacidad 

portante y su influencia en el estado actual de las edificaciones 

comunes. 

• Dimensiones: Sistema estructural de la edificación común, 

estado de los elementos estructurales de la edificación común  

• Indicadores:  

 Sistema estructural: albañilería confinada, sistema aporticado, 

sistema mixto, construcciones de adobe 

 Elementos estructurales: fisura en elementos estructurales y 

no estructurales, rajaduras en elementos estructurales. 

presencia de asentamiento. 

• Escala de medición: Nominal. 

3.3. Población, muestra y muestreo. 

3.3.1. Población:  

El lugar de estudio para la realización del análisis está ubicado en 

Pueblo joven Florida Baja, Chimbote, el cual cuenta con una población 

total de 897 viviendas con sistemas estructurales de albañilería, a 

porticado y mixto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

MANZANA LOTES MANZANA LOTES MANZANA LOTES 

A 55 N 41 Ñ 2 

B 14 O 20 A" 0 

C 10 P 35 A' 22 

D 12 Q 10 B' 38 

E 16 R 20 C' 35 

F 30 S 30 D' 30 

G 20 T 4 E' 58 

H 32 U 6 F' 32 

I 25 V 17 G" 12 

J 12 W 20 G' 23 

K 15 X 48 H' 39 

L 17 Y 15 I' 20 

M  30 Z 28 Y' 4 

TOTAL  897     

Tabla 1: Población. 
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• Criterio de inclusión: Se tomó en cuenta las viviendas que 

cumplan con sistemas estructurales de: Albañilería confinada, 

Sistema aporticado, Sistema mixto y construcciones de adobe. 

 

• Criterio de exclusión: Se rechazará aquellas viviendas que 

tengan un sistema estructural de madera. 

3.3.2. Muestra:   

- Será certificada con ensayos de 08 calicatas, en el Pueblo joven 

Florida Baja, Chimbote. 

- Se ha definido utilizar una muestra de 13 viviendas con sistemas 

estructurales de albañilería, aporticado y mixto, los cuales serán 

analizadas mediante una ficha de evaluación estructural, por medio 

de un muestreo probabilístico. 

- Se realizará fichas de evaluación de edificaciones comunes. 

 

𝑛 =
𝑁 ∗ 𝑃 ∗ 𝑄 ∗ 𝑍2

(𝑁 − 1) ∗ 𝑒2 + 𝑃 ∗ 𝑄 ∗ 𝑍2
 

𝑛 =
897 ∗ 0.95 ∗ 0.05 ∗ 1.652

(897 − 1) ∗ 0.12 + 0.95 ∗ 0.05 ∗ 1.652
 

𝑛 = 12.76 

Dónde: 

n= 13, tamaño de la muestra. 

N= 897 tamaño de la población. 

P= 0.95 proporción de elementos que tienen la característica de 

interés. 

Q= 0.05 proporción de elementos que no tienen la característica de 

interés. 

E= 10% (0.1) máximo error permisible. 

Z= 1.65 Valor de la distribución normal estándar, al 90% nivel de 

confianza. 
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3.3.3. Muestreo. 

Está basado en el método probabilístico, ya que se aplicó el método 

de alfa de Cronbach. 

3.3.4. Unidad de análisis:  

El presente estudio tendrá como unidad de medida una calicata, de la 

cual posteriormente se va a extraer una muestra del suelo, para 

posteriores ensayos que indiquen la capacidad portante de la zona de 

Florida Baja. 

 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos. 

3.4.1. Observación y muestreo. 

 Esta técnica tiene como finalidad el poder registrar cuales son las 

características y limitar los sectores que vamos a estudiar, y que 

además cumplan con todos los parámetros para poder proceder con la 

excavación de las calicatas, además de identificar edificaciones 

comunes que presentan los diferentes sistemas estructurales que 

existen. 

 

3.4.2. Instrumentos.  

• En campo: libreta de campo, lapiceros, cámara fotográfica. 

wincha, picota, barretas, palanas, baldes de plástico, sacos 

para muestras, barreno de perforación, ficha de evaluación 

estructural de edificaciones comunes. 

• En Laboratorio: taras, balanza, horno de secado, tamiz, 

embudo. 

Del mismo modo, se procedió con el cálculo de del índice de validez 

por parte de jurados expertos, mediante la siguiente formula: 

𝑅𝑉𝐶 =
𝑛 − 𝑁/2

𝑁/2
 



 

15 
 

3.5. Procedimientos. 

• En primer lugar, se coordinará con la directiva del pueblo joven, 

para coordinar la ubicación de los puntos de las calicatas en la 

zona. 

• Una vez terminada la coordinación se procederá con la 

extracción de las 8 calicatas distribuidas uniformemente en el 

área del pueblo joven. 

• Se realizará el ensayo de DPL in situ. 

•  Luego se procederá con la recolección de muestras de la 

totalidad de calicatas. 

• Posteriormente se llevarán las muestras obtenidas al 

laboratorio para su posterior análisis. 

• En el laboratorio se realizará el cuarteo de la muestra para el 

ensayo de granulometría, contenido de humedad, limite líquido, 

límite plástico e índice de elasticidad para la clasificación SUCS 

• Además de la realización del ensayo de Corte directo. 

• Una vez terminado los ensayos, se procede a identificar el tipo 

de suelo predominante en la zona. 

• Posteriormente se procederá a realizar el mapa de zonificación 

según la capacidad portante de los suelos.  

• Por otro lado, se identificará los sistemas estructurales de las 

edificaciones comunes. 

• Para diagnosticar y evaluar los sistemas estructurales de las 

edificaciones comunes a través de una guía de observación de 

campo, así mismo ver la influencia de la capacidad portante 

obtenida de los ensayos.  

3.6. Método de análisis de datos. 

Método estadístico, a través de histogramas, gráficos de distribución, 

mapa de zonificación de capacidad portante, sometidas a una prueba 

utilizando los diseños de investigación que sean necesarios. 
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3.7. Aspectos éticos. 

Para lograr la definición de estos, se tomó como guía el código de ética 

de la Universidad César Vallejo, la cual menciona la Resolución del 

Consejo Universitario Nº0262-2020 y al oficio N°0275-2020-VI-UCV, 

que contiene los siguientes aspectos éticos: 

• Beneficencia 

Para su elaboración del proyecto se garantiza que los 

participantes sean tratados de manera y que se disminuyan los 

riesgos, aumentando del mismo modo los beneficios para la 

investigación. 

• Cuidado con el medio ambiente y diversidad. 

De igual manera, el proyecto de investigación certificó el cuidado 

de la naturaleza. 

• Integridad humana. 

Así mismo, se respetó a cada una de las personas involucradas 

para la elaboración del estudio, evitando la discriminación, 

explotación o abuso a estas. Lo cual implicó amparar el 

bienestar físico, psicológico y emocional. 

• Justicia. 

Cabe destacar, que los datos solicitados de las personas estarán 

bajo nuestra custodia y pasado un periodo de tiempo serán 

eliminados. 

• No maleficencia. 

En cuanto a la interpretación de resultados, fuimos precavidos y 

honestos, evitando en todo momento modificar o exagerar la 

información obtenida, reconociendo las limitaciones e 

implicaciones de los resultados del proyecto. 
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IV. RESULTADOS. 

4.1. Ficha de evaluación estructural de edificaciones comunes. 

 

 

Tabla 2: Antigüedad de la vivienda. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

INTERPRETACIÓN: Se puede observar, en cuando a la antigüedad de las 

viviendas predomina el periodo de 20 – 30 años, con un porcentaje de 46.2% 

siguiendo los otros periodos de 30 – 40 años, 10 – 20 años y más de 50 años, 

con 38.5%, 15.4% y 0% respectivamente. 

 

 

Tabla 4: Sistema Estructural. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

ITEM OPCIONES CANTIDAD % 
CANTIDAD 

TOTAL  
TOTAL % 

ANTIGÜEDAD 
DE LA 

VIVIENDA 

10-20 años 2 15.4% 

13 100.0% 
20-30 años 6 46.2% 

30-40 años 5 38.5% 

más de 50 0 0.0% 

ITEM OPCIONES CANTIDAD % 
CANTIDAD 

TOTAL  
TOTAL % 

SISTEMA 
ESTRUCTURAL  

Adobe 0 0% 

13 100.0% 
Albañilería 7 54% 

Aporticado 3 23% 

Mixto 3 23% 

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

10-20
años

20-30
años

30-40
años

más de
50

Antigüedad de la 
vivienda

Figura 2: Antigüedad de la vivienda. 

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

Sistema Estructual

Tabla 3: Sistema estructural. 
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INTERPRETACIÓN: Se evidencia que el sistema estructural predominante es el 

de Albañilería confinada con el 54% representando 7 edificaciones de la muestra 

seleccionada, así mismo, se tiene un 23% para el Sistema Aporticado y mixto, 

finalizando con 0% para las edificaciones de adobe. 

 

Tabla 5: Estado de elementos estructurales. 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

INTERPRETACIÓN: En las edificaciones comunes evaluadas se observa, en 

cuando a los elementos estructurales la mayoría se encuentran en buen estado, 

del mismo modo en menor cantidad se apreció fisuras en las columnas y techo 

aligerado con porcentajes de 30.8% y 23.1% respectivamente, mientras que las 

vigas el 100% estaba en buen estado. 

 

 

 

 

ESTADO DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES 

ITEM OPCIONES CANTIDAD % 
CANTI
DAD 

TOTAL  

TOTAL 
% 

COLUMNAS 

Fisuras 4 30.8% 

13 100.0% 
Rotura 0 0.0% 

Asimetría 0 0.0% 

Ninguno  9 69.2% 

VIGAS 

Fisuras 0 0.0% 

13 100.0% 
Rotura 0 0.0% 

Asimetría 0 0.0% 

Ninguno  13 100.0% 

TECHO 
ALIGERADO 

Fisuras 3 23.1% 

13 100.0% 
Rotura 0 0.0% 

Asimetría 0 0.0% 

Ninguno  10 76.9% 

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

120.0%

Fisuras Rotura Asimetría Ninguno

Estado de elementos 
Estructurales

Figura 3: Estado de elementos 

estructurales. 

Columnas. 

Techo aligerado. 

Vigas. 
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Tabla 6: Estado de elementos no estructurales. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

INTERPRETACIÓN: Se puede observar que en su mayoría el estado de los 

elementos no estructurales es bueno teniendo en cuenta un 92.3% en muros en 

tabiquería, con una minoría de 7.7% para presencia de grietas, mientas que un 

61.5% en tarrajeo de muros y su minoría de 38.5 de erosión por humedad. 

 

 

Tabla 7: Presencia de asentamiento en la edificación. 

ITEM OPCIONES CANTIDAD % 
CANTIDAD 

TOTAL  
TOTAL 

% 

PRESENCIA DE 
ASENTAMIENTO 

EN LA 
EDIFICACIÓN  

Si 0 0.0% 

13 100.0% 

No 13 100.0% 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

INTERPRETACIÓN: Se evidencio que todas las edificaciones evaluadas no hay 

presencia de asentamiento lo que corresponde el 100% 

ESTADO DE ELEMENTOS NO ESTUCTURALES 

ITEM OPCIONES CANTIDAD % 
CANTIDAD 

TOTAL  
TOTAL 

% 

MUROS DE 
TABIQUERÍA 

Grietas 1 7.7% 

13 100% 

Desplazamientos 0 0.0% 

Erosión por 
Humedad 

0 0.0% 

Ninguno  12 92.3% 

TARRAJEO 
EN MUROS  

Grietas 0 0.0% 

13 100% 

Desplazamientos 0 0.0% 

Erosión por 
Humedad 

5 38.5% 

Ninguno  8 61.5% 

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

Estado de elementos no 
Estructurales 

Figura 4: Estado de elementos no 

estructurales. 

0.0%

50.0%

100.0%

150.0%

Si No

Presencia de asentamiento 
en la edificación

Muros de tabiquería. 

Tarrajeo en muros. 

Figura 5:Presencia de asentamiento en 
la edificación. 
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4.2. Características de la zona de estudio. 

Es la parte primordial del estudio ya que permite identificar la característica 

del suelo, se estableció la excavación de 08 calicatas, tomando en cuenta la 

norma E-050 suelos y cimentaciones, realizando excavaciones de 3m de 

profundidad. 

Tabla 8: Ubicación de calicatas. 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

4.2.1. Resumen de registros de excavación. 

Tabla 9: Resumen de registros de excavación. 

N° DE 
CALICATA 

PROFUNDIDAD MUESTRA 
CARÁCTERISTICAS 

DEL MATERIAL  

CLASIFICACIÓN 
CARACTERÍSTICAS 

IN SITU NIVEL 
FREATICO 

SUCS AASHTO W% gr/cm3 

1 

0.00  a -0.80m E-0 
Relleno no 
controlado, 
desmonte 

material no clasificado 

-1.20 
-0.80 a  - 

2.10m 
E-1 

Arenas limosas, 
saturadas bajas 

SM A-2-4 16.14% 1.38 

-2.10 a -3.00m E-2 
Finos 4.58%, 

arena 84.96%, 
gravillas 11.46% 

SP A-1-B 13.53% 1.4 

2 

0.00 a -0.70m E-0 
Relleno no 
controlado, 
desmonte 

material no clasificado 

-1.40 

-0.70 a -2.00m E-1 
Arenas limosas, 
saturadas bajas 

SP-
SM 

A-2-4 15.82% 1.36 

CALICATA PROFUNDIDAD 
COORDENADAS ESTE - 

NORTE 

C-1 3m 766789.55 8994116.0 

C-2 3m 766600.02 8994257.3 

C-3 3m 766496.41 8994323.53 

C-4 3m 766455.81 8994526.53 

C-5 3m 766237.25 8994594.58 

C-6 3m 766194.2 8994806.77 

C-7 3m 765996.7 8994887.56 

C-8 3m 765978.71 8995083.33 
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-2.00 a -3.00m E-2 
Finos 4.03%, 

arena 94.55%, 
gravillas 2.42% 

SP A-3 11.82% 1.4 

3 

0.00 a -1.30m E-0 
Relleno no 
controlado, 
desmonte 

material no clasificado 

-1.80 

-1.30 a -3.00m E-1 
Finos 10.78%, 

arenas 88.22%, 
gravillas 1.0% 

SP-
SM 

A-2-4 10.46% 1.44 

4 

0.00 a -0.3m E-0 
Material afirmado 

de prestamo. 
material de prestamo - afirmado, 

-2.10 

-0.3  a -0.90m E-1 
Arenas finas mal 
graduadas con 

pocos finos  
SP A-1-B 12.55% 1.39 

-0.90  a -2.00m E-2 
Arenas limosas, 

saturadas sin 
plasticidad. 

SP-
SM 

A-3 15.26% 1.39 

-2.00  a -3.00m E-3 
Finos 4.38%, 
arena 95.62% 

SP A-3 11.26% 1.4 

5 

0.00 a -0.50m E-0 
Material afirmado 

de préstamo. 
material de préstamo - afirmado 

-1.70 -0.50 a -1.20m E-1 
Arenas finas mal 
graduadas, pocos 

finos 
SP A-2-4 9.30% 1.4 

-1.20 a -3.00m E-2 
Finos 4.93%, 
arena 95.07% 

SP A-3 9.08% 1.45 

6 

0.00 a -0.40m E-0 
Material afirmado 

de préstamo. 
Material de préstamo, afirmado 

-1.80 -0.40 a -1.00m E-1 

Arenas finas mal 
graduadas, pocos 

finos sin 
plasticidad 

SP A-1-B 7.80% 1.4 

-1.00 a -3.00m E-2 
Finos 4.50%, 
arena 95.50% 

SP A-3 8.53% 1.44 

7 

0.00 a -0.40m E-0 
Material afirmado 

de préstamo. 
Material de préstamo, afirmado 

-2.00 -0.40 a -1.20m E-1 

Arenas finas mal 
graduadas, pocos 

finos sin 
plasticidad 

SP A-1-B 3.58% 1.4 

-1.20 a -3.00m E-2 
Finos 3.89%, 
arena 96.11% 

SP A-3 9.23% 1.49 
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8 

0.00 a -0.30m E-0 
Material afirmado 

de préstamo. 
Material de préstamo afirmado 

-2.00 -0.30 a -1.10m E-1 

Arenas finas mal 
graduadas, pocos 

finos sin 
plasticidad 

SP A-1-B 5.37% 1.4 

-1.10 a -3.00m E-2 
Finos 4.86%, 
arena 95.14% 

SP A-3 11.10% 1.47 

 

Fuente: Laboratorio ICCSA INGENIEROS SAC. 

INTERPRETACIÓN: Según las muestras estudiadas, predomina un tipo de 

suelo arenoso, limosos saturado sin plasticidad, de igual manera hay 

presencia de nivel freático. 

 

4.2.2. Ensayo de Penetración DPL NTP 339.159. 

Tabla 10: Resumen de Ensayo DPL. 

DPL1 DPL2 DPL3 DPL4 DPL5 DPL6 DPL7 DPL8 

Prof 

(m) 

N° 

golp 

Prof 

(m) 

N° 

golp 

Prof 

(m) 

N° 

golp 

Prof 

(m) 

N° 

golp 

Prof 

(m) 

N° 

golp 

Prof 

(m) 

N° 

golp 

Prof 

(m) 

N° 

golp 

Prof 

(m) 

N° 

golp 

0.00   0.00   0.00   0.00   0.00   0.00   0.00   0.00   

0.10 0 0.10 0 0.10 0 0.10 0 0.10 0 0.10 0 0.10 0 0.10 0 

0.20 0 0.20 0 0.20 0 0.20 0 0.20 0 0.20 0 0.20 0 0.20 0 

0.30 0 0.30 0 0.30 0 0.30 0 0.30 0 0.30 0 0.30 0 0.30 0 

0.40 0 0.40 0 0.40 0 0.40 9 0.40 0 0.40 0 0.40 0 0.40 0 

0.50 0 0.50 0 0.50 0 0.50 11 0.50 0 0.50 11 0.50 11 0.50 5 

0.60 0 0.60 0 0.60 0 0.60 8 0.60 8 0.60 13 0.60 13 0.60 5 

0.70 0 0.70 14 0.70 0 0.70 8 0.70 8 0.70 13 0.70 13 0.70 8 

0.80 0 0.80 21 0.80 0 0.80 5 0.80 5 0.80 10 0.80 10 0.80 8 

0.90 3 0.90 30 0.90 10 0.90 8 0.90 8 0.90 9 0.90 9 0.90 11 

1.00 3 1.00 42 1.00 16 1.00 13 1.00 13 1.00 9 1.00 9 1.00 10 

1.10 7 1.10 29 1.10 32 1.10 18 1.10 18 1.10 7 1.10 7 1.10 10 

1.20 15 1.20 29 1.20 35 1.20 15 1.20 15 1.20 9 1.20 9 1.20 8 

1.30 14 1.30 26 1.30 22 1.30 14 1.30 14 1.30 13 1.30 13 1.30 11 

1.40 16 1.40 17 1.40 22 1.40 16 1.40 16 1.40 12 1.40 12 1.40 14 

1.50 7 1.50 10 1.50 24 1.50 18 1.50 18 1.50 14 1.50 14 1.50 14 

1.60 7 1.60 14 1.60 21 1.60 15 1.60 15 1.60 14 1.60 14 1.60 12 

1.70 6 1.70 17 1.70 11 1.70 14 1.70 14 1.70 11 1.70 11 1.70 12 

1.80 3 1.80 10 1.80 10 1.80 12 1.80 12 1.80 8 1.80 8 1.80 10 

1.90 4 1.90 15 1.90 12 1.90 12 1.90 12 1.90 9 1.90 5 1.90 7 

2.00 10 2.00 4 2.00 13 2.00 9 2.00 9 2.00 8 2.00 5 2.00 4 
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2.10 10 2.10 6 2.10 13 2.10 7 2.10 7 2.10 6 2.10 5 2.10 6 

2.20 10 2.20 4 2.20 11 2.20 4 2.20 4 2.20 5 2.20 7 2.20 6 

2.30 8 2.30 6 2.30 19 2.30 6 2.30 6 2.30 9 2.30 8 2.30 9 

2.40 10 2.40 4 2.40 18 2.40 8 2.40 8 2.40 9 2.40 11 2.40 9 

2.50 9 2.50 7 2.50 17 2.50 9 2.50 9 2.50 10 2.50 11 2.50 10 

2.60 6 2.60 4 2.60 11 2.60 11 2.60 11 2.60 14 2.60 14 2.60 10 

2.70 6 2.70 4 2.70 12 2.70 11 2.70 11 2.70 12 2.70 16 2.70 13 

2.80 10 2.80 5 2.80 6 2.80 15 2.80 15 2.80 15 2.80 14 2.80 13 

2.90 14 2.90 16 2.90 7 2.90 16 2.90 16 2.90 17 2.90 17 2.90 16 

3.00 23 3.00 18 3.00 6 3.00 19 3.00 19 3.00 20 3.00 17 3.00 16 

3.10 25 3.10 25 3.10 9 3.10 22 3.10 22 3.10 25 3.10 19 3.10 16 

3.20 29 3.20 29 3.20 15 3.20 24 3.20 24 3.20 25 3.20 20 3.20 20 

3.30 31 3.30 31 3.30 19 3.30 25 3.30 25 3.30 18 3.30 20 3.30 19 

3.40 31 3.40 31 3.40 25 3.40 28 3.40 28 3.40 18 3.40 22 3.40 19 

3.50 31 3.50 31 3.50 25 3.50 28 3.50 28 3.50 23 3.50 22 3.50 20 

3.60 33 3.60 33 3.60 28 3.60 30 3.60 30 3.60 28 3.60 20 3.60 23 

3.70 33 3.70 33 3.70 28 3.70 30 3.70 30 3.70 30 3.70 18 3.70 25 

3.80 37 3.80 37 3.80 30 3.80 33 3.80 33 3.80 35 3.80 26 3.80 30 

3.90 39 3.90 39 3.90 32 3.90 33 3.90 33 3.90 35 3.90 30 3.90 30 

4.00 36 4.00 36 4.00 33 4.00 35 4.00 35 4.00 30 4.00 30 4.00 31 

4.10 36 4.10 36 4.10 33 4.10 35 4.10 35 4.10 30 4.10 33 4.10 31 

4.20 38 4.20 38 4.20 35 4.20 37 4.20 37 4.20 30 4.20 32 4.20 33 

4.30 39 4.30 39 4.30 36 4.30 37 4.30 37 4.30 32 4.30 33 4.30 34 

4.40 39 4.40 39 4.40 36 4.40 38 4.40 38 4.40 32 4.40 31 4.40 33 

4.50 44 4.50 44 4.50 40 4.50 42 4.50 42 4.50 36 4.50 34 4.50 35 

4.60 40 4.60 40 4.60 40 4.60 44 4.60 44 4.60 38 4.60 36 4.60 35 

4.70 45 4.70 45 4.70 42 4.70 48 4.70 48 4.70 44 4.70 40 4.70 40 

4.80 50 4.80 50 4.80 43 4.80 48 4.80 48 4.80 44 4.80 40 4.80 43 

4.90 51 4.90 51 4.90 45 4.90 49 4.90 49 4.90 44 4.90 45 4.90 43 

5.00 51 5.00 51 5.00 47 5.00 49 5.00 49 5.00 44 5.00 46 5.00 45 

 

Fuente: Laboratorio ICCSA INGENIEROS SAC. 

 

INTERPRETACIÓN: Cabe destacar que, a partir de los 3m de profundidad, va 

incrementando en número de golpes por cada 0.10m, lo que indica que hay más 

resistencia. 
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4.3. Ensayos realizados en Laboratorio. 

4.3.1. Densidades en estado natural. 

 

 

CALICATA 

VOLUMEN 
DEL 

MOLDE 
CM3 

PESO 
DEL 

MOLDE 

PESO DEL 
MOLDE 

MAS 
MUESTRA 

PESO DE 
LA 

MUESTRA 

DENSIDAD 
NATURAL 

GR/CM3 

CONTENIDO 
DE 

HUMEDAD        
% 

PESO 
VOLUMETRICO 
SECO. GR/CM3 

C-1 251.00 130.00 531.00 401.00 1.598 16.14 1.38 

C-2 251.00 130.00 525.00 395.00 1.574 15.81 1.36 

C-3 251.00 130.00 529.00 399.00 1.590 10.46 1.44 

C-4 251.00 130.00 533.00 403.00 1.606 15.26 1.39 

C-5 251.00 130.00 550.00 420.00 1.673 16.26 1.45 

C-6 251.00 130.00 548.00 418.00 1.665 17.26 1.44 

C-7 251.00 130.00 560.00 430.00 1.713 18.26 1.49 

C-8 251.00 130.00 554.00 424.00 1.689 19.26 1.47 

 

Fuente: Laboratorio ICCSA INGENIEROS SAC. 

 

INTERPRETACIÓN: desempeña un papel crucial en la comprensión de las 

propiedades físicas del suelo y su capacidad para retener agua y soportar 

cargas, del mismo modo se observa que esta en un intervalo entre 1.59 g/cm3 – 

1.71 g/cm2. Respectivamente. 

Tabla 11: Densidades en estado natural. 
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4.3.2. Análisis Químico – NTP339.177. 

 

Tabla 12: Análisis químico. 

CALICATA PROFUNDIDAD 

SALES 
SOLUBLES 
TOTALES 

(ppm) 

SULFATOS 
SO-4 (pmm) 

CLORUROS 
CL (pmm) 

PH 

C-1 -1.20 725.00 5650.00 2990.00 11.20 

C-3 -1.20 680.00 3890.00 2920.00 10.98 

C-5 -1.20 719.00 3450.00 2440.00 10.60 

C-7 -1.20 707.00 3795.00 2360.00 10.45 

 

INTERPRETACIÓN:  Se puede evidenciar que a -1.20 de profundidad el Ph del 

suelo es muy similar en la zona de estudio. 

 

4.3.3. Análisis Granulométrico. 

Tabla 13: Resumen de Análisis granulométrico 

Nº % QUE PASA CONTENIDO 

CALIC 2" 1 1/2" 1" 3/4" 1/2" 3/8" No 4 No 10 Nº 20 No 40 Nº 60 Nº 100 No 200 
DE 

HUMEDAD 

C1E1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 99.02 97.75 95.22 82.70 69.34 32.77 17.02 16.138% 

C1E2 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 88.54 78.54 63.54 44.38 33.33 12.92 4.58 13.529% 

C2E1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 99.08 97.05 85.82 71.64 36.65 10.13 15.816% 

C2E2 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 97.58 92.91 83.90 71.18 56.52 20.29 4.03 11.819% 

C3E1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 99.00 96.24 92.98 82.96 67.67 34.09 10.78 10.457% 

C4E1 100.00 100.00 100.00 100.00 95.65 80.12 70.31 58.14 49.19 37.76 24.72 12.55 4.35 12.554% 

C4E2 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 97.06 92.28 81.07 66.91 27.39 8.64 15.261% 

C4E3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 95.45 84.76 67.78 33.45 4.38 11.256% 

C5E1 100.00 100.00 100.00 100.00 97.64 88.76 81.60 73.21 63.27 51.79 38.27 17.10 4.48 9.229% 

C5E2 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 97.45 90.99 76.53 58.16 22.45 4.93 9.082% 

C6E1 100.00 100.00 100.00 100.00 95.22 88.00 80.24 70.75 59.92 47.76 33.88 14.20 4.78 7.818% 

C6E2 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 98.91 92.22 79.10 57.59 22.60 4.50 8.530% 

C7E1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 93.94 84.16 75.96 66.08 48.56 33.46 16.96 4.10 3.580% 

C7E2 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 10.00 97.82 92.68 79.44 54.21 22.59 3.89 9.223% 

C8E1 100.00 100.00 100.00 100.00 96.00 88.73 75.10 67.83 57.89 48.46 35.35 18.65 3.48 5.370% 

C8E2 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 10.00 98.29 94.75 86.48 63.25 28.35 4.86 11.104% 

Fuente: Laboratorio ICCSA INGENIEROS SAC. 
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INTERPRETACIÓN: Depende del tipo de muestra de suelo se puede observar 

los porcentajes se partículas que logran pasar por cada uno de los tamices de 

las muestras obtenidas de la excavación de calicatas. 

 

4.3.4. Límites de consistencia de Attergber (astm-d4318). 

 

MUESTRA 
Límite 

Líquido 
% 

Límite 
Plastico 

% 

Índice de 
plasticidad 

% Clasif.SUCS 
Clasif. 

AASHTO 
Tipo de 
suelo 

C-1, E-1 (-
0.80m a -

2.10m) 19.00 16.37 2.63 SM A-2-4 

ARENAS 
FINAS 

LIMOSAS 

C-1, E-2 (-
2.10m a -
3.000m) NP NP NP SP A-1-b 

ARENAS 
GRUESAS 

MAL 
GRADUADA 

C-2, E-1 (-
0.70m a -

2.00m) NP NP NP SP-SM A-2-4 

ARENAS 
FINAS 

LIMOSAS 

C-2, E-2 (-
2.00m a -

3.00m) NP NP NP SP A-3 

ARENAS 
FINAS MAL 
GRADUADA 

C-3, E-1 (-
1.30m a -

3.00m) NP NP NP SP-SM A-2-4 

ARENAS 
FINAS 

LIMOSAS 

C-4, E-1 (-
0.30m a -

0.90m) NP NP NP SP A-1-b 

ARENAS 
GRUESAS 

CON 
GRAVAS 

C-4, E-2 (-
0.90m a -

2.00m) NP NP NP SP-SM A-3 

ARENAS 
FINAS 

LIMOSAS 

C-4, E-3 (-
2.00m a -

3.00m) NP NP NP SP A-3 

ARENAS 
FINAS SIN 

PLASTICIDAD 

C-5, E-1 (-
0.50m a -

1.20m) NP NP NP SP A-2-4 

ARENAS 
GRUESAS 

CON 
GRAVAS 

C-5, E-2 (-
0.90m a -

2.00m) NP NP NP SP A-3 

ARENAS 
FINAS SIN 

PLASTICIDAD 
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C-6, E-1 (-
0.40m a -

1.00m) NP NP NP SP A-1-b

ARENAS 
GRUESAS 

CON 
GRAVAS 

C-6, E-2 (-
1.00m a -

3.00m) NP NP NP SP A-3

ARENAS 
FINAS SIN 

PLASTICIDAD 

C-7, E-1 (-
0.40m a -

1.20m) NP NP NP SP-SM A-9

ARENAS 
GRUESAS 

CON 
GRAVAS 

C-7, E-2 (-
1.20m a -

3.00m) NP NP NP SP A-3

ARENAS 
FINAS SIN 

PLASTICIDAD 

C-8, E-1 (-
0.30m a -

1.10m) NP NP NP SP A-1-b

ARENAS 
GRUESAS 

CON 
GRAVAS 

C-8, E-1 (-
1.10m a -

3.00m) NP NP NP SP A-3

ARENAS 
FINAS SIN 

PLASTICIDAD 

Fuente: Laboratorio ICCSA INGENIEROS SAC. 

INTERPRETACIÓN: Se puede evidenciar que no todas las muestras poseen 

límites de Atterberg, esto se debe a que puede ser complicado en suelos con 

propiedades inusuales, como aquellos con elevada concentración de sales como 

s el caso de la zona de estudio. 

4.3.5. Ensayo de Corte Directo. 

CALICATA COHESIÓN Kg/cm2 ÁNGULO DE FRICCIÓN 

C-1 0.04 22.88° 

C-3 0 28° 

C-5 0 28.37° 

C-7 0.035 26.57° 
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Fuente: Laboratorio ICCSA INGENIEROS SAC. 

 

 

INTERPRETACIÓN: Se obtuvo como resultado una cohesión en un intervalo de 

0 a 0.04, respectivamente con ángulos de fricción de 28.37° - 28.00° para las C-

5 y C-3, así como 26.57° y 22.88° para C-7 y C-1, se genera una curva que 

muestra la relación entre el esfuerzo cortante aplicado y la deformación del 

material  específicamente en el punto 0.685 como indica el grafico. 
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4.3.6. Capacidad Admisible de Carga. 

• Capacidad Portante para Zapata Cuadrada. 

N° 
Qadm=Capacidad B=Ancho de Zapata (m) 

Admisible (kg/cm2) 0.80 1.00 1.20 1.40 1.50 2.00 2.50 3.00 

CP1 Df (m) 1.50 0.54 0.55 0.56 0.57 0.57 0.59 0.61 0.63 

CP2 Df (m) 1.50 0.54 0.55 0.55 0.56 0.57 0.59 0.61 0.63 

CP3 Df (m) 1.50 0.65 0.67 0.68 0.7 0.7 0.74 0.78 0.81 

CP4 Df (m) 1.50 0.63 0.64 0.66 0.67 0.68 0.71 0.75 0.78 

CP5 Df (m) 1.50 0.68 0.69 0.71 0.72 0.73 0.77 0.81 0.85 

CP6 Df (m) 1.50 0.67 0.69 0.7 0.72 0.73 0.77 0.80 0.84 

CP7 Df (m) 1.50 0.74 0.76 0.77 0.78 0.79 0.82 0.85 0.89 

CP8 Df (m) 1.50 0.74 0.75 0.76 0.77 0.78 0.81 0.84 0.88 

 

Fuente: Laboratorio ICCSA INGENIEROS SAC. 

 

INTERPRETACIÓN: Se evidencia el análisis de la resistencia del suelo, de las 

muestras obtenidas, teniendo cuenta la geometría de la zapata. 

 

• Capacidad Portante para Cimiento Continuo. 

 

N° 
Qadm=Capacidad B=Ancho de Cimiento (m) 

Admisible (kg/cm2) 0.60 0.80 1.00 1.20 1.40 1.60 1.80 2.00 

CP1 Df (m) 0.80 0.30 0.31 0.32 0.34 0.35 0.36 0.38 0.39 

CP2 Df (m) 0.80 0.29 0.31 0.32 0.33 0.35 0.36 0.37 0.39 

CP3 Df (m) 0.80 0.31 0.33 0.36 0.38 0.40 0.43 0.45 0.48 

CP4 Df (m) 0.80 0.30 0.32 0.34 0.37 0.39 0.41 0.44 0.46 

CP5 Df (m) 0.80 0.32 0.34 0.37 0.39 0.42 0.45 0.47 0.5 

CP6 Df (m) 0.80 0.32 0.34 0.37 0.39 0.42 0.44 0.47 0.49 

CP7 Df (m) 0.80 0.39 0.41 0.43 0.45 0.47 0.49 0.52 0.54 

CP8 Df (m) 0.80 0.38 0.4 0.43 0.45 0.47 0.49 0.51 0.53 

 

Fuente: Laboratorio ICCSA INGENIEROS SAC. 

 

INTERPRETACIÓN: Se evidencia el análisis de la resistencia del suelo, de las 

muestras obtenidas, teniendo cuenta la geometría del cimiento. 
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4.3.7. Contrastación de Hipótesis. 

 

Hipótesis especifica 1: 

Tabla 14:Prueba estadística para edificaciones comunes. 

Estadístico Albañilería Mixto 

t. -0.225 -0.225 

gl. 1.485 1.485 

Sig. 0.849 0.849 

 

INTERPRETACIÓN: 

Se observa que, evaluando albañilería con el sistema aporticado, se obtiene una 

significancia mayor al 5%, por lo cual se acepta la hipótesis nula, que dice que 

las edificaciones comunes que presentan el sistema estructural aporticado, no 

están en mejores condiciones en comparación a los demás sistemas 

estructurales 

 

Hipótesis especifica 2: 

 

Tabla 15:Prueba estadística para capacidad portante. 

Estadístico Aporticado Mixto 

t. 1.342 1.000 

gl. 1.531 3.000 

Sig. 0.346 0.391 

 

INTERPRETACIÓN: 

Observamos que, al tener una significancia mayor al 5%, se acepta la hipótesis 

nula, que nos dice que las edificaciones comunes que presentan el sistema 

estructural de albañilería no son las más perjudicadas con relación a la 

capacidad portante del terreno. 
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Hipótesis especifica 3: 

Tabla 16:Prueba estadística para correlación. 

Correlación 
Diseño de 

ingeniería 
Vida útil 

Diseño 

de 

ingeniería 

Correlación 

de Pearson 
1 1.000 

Sig. 0.000 

Vida útil 

Correlación 

de Pearson 
1.000 1 

Sig. 0.000 

INTERPRETACIÓN: 

Observamos que, al tener una significancia menor al 5%, se rechaza la hipótesis 

nula, aceptando la del investigador, que dice que las edificaciones comunes que 

cuentan con un buen diseño de ingeniería son las que tendrán mayor vida útil. 

Hipótesis general: 

Tabla 17:Prueba estadística para hipótesis general. 

Rho de 

spearman 

Variables Estadísticos 
Edificación 

común 

Capacidad 

portante 

Edificación 

común 

Coeficiente 

de 

correlación 

1.000 ,922** 

Sig. 0.001 
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Capacidad 

portante 

Coeficiente 

de 

correlación 

1,000** 1 

Sig. ,000 

INTERPRETACIÓN: 

Se observa que, al tener una significancia de 0.001 y 0.000, que son menor a 

5%, se puede deducir que se acepta la hipótesis del investigador, que nos dice 

que la capacidad portante influye en las edificaciones comunes según el sistema 

estructural con el que fueron proyectadas. 
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V. DISCUSIÓN.

En cuanto a la validez de instrumentos, para la ficha de evaluación 

estructural se tuvo la valoración de 12 expertos ingenieros donde se 

consideró el valor de 3 y 4 como ítem esencial, obteniendo como resultado 

el 90% de validez, en cuanto a los ensayos de laboratorio estos están 

normados mediante protocolos. 

Así mismo, en cuanto a la confiabilidad de la muestra, se evalúo mediante la 

fórmula del Alfa de Cronbach, obteniendo una muestra de 13 edificaciones 

comunes, que posteriormente fueron aplicadas en la zona de estudio. 

De igual manera, se anexaron los certificados de calibración de instrumentos 

para sustentar la confiablidad de los instrumentos utilizados en laboratorio 

para la realización de los ensayos. 

Según Arévalo y Falcón (2021), mencionan: que la mayoría de la muestra 

estudiada es considerada con una vulnerabilidad baja representando un 

porcentaje de 83%, donde los elementos estructurales son de madera, así 

mismo no hay un adecuado contacto entre los muros y los elementos de 

confinamiento, representando un porcentaje de 17% con vulnerabilidad 

media. 

De acuerdo a los resultados obtenidos en la problemática de estudio, en el 

Pueblo Joven Florida Baja, se considera una zona vulnerabilidad alta, donde 

la mayoría de edificaciones poseen un sistema estructural de albañilería 

confinada representando el 54%. 

Por lo tanto, Ortiz (2017), en su estudio realizado menciona, se hicieron 

ensayos in situ tomando en cuenta 3 calicatas con una sustracción de 

muestras en 2 etapas, para la obtención de datos de la postura del grado 

freático en distintos meses. Además de pruebas en el laboratorio: estudio 

granulométrico, corte directo, contenidos de humedad y por último 

parámetros de consistencia (p.10). 

Para el estudio de influencia de la capacidad portante, se realizó la 

excavación de 08 calicatas por la extensión de la zona de estudio, donde de 
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cada una se extrajeron de 2 a 3 muestras dependiendo de los estratos 

encontrados, además del ensayo de DPL in situ, posteriormente en 

laboratorio se continuó con la realización de los ensayos de, Granulometría, 

Límites de Atterberg, Densidades,  Contenido de humedad, Sales solubles, 

Corte directo, para posteriormente obtener el perfil estratigráfico y la 

capacidad portante del suelo de la zona de estudio. 

Así mismo, Guerrero y Cruz (2018), mencionan en la actualidad se aplican 

dos sistemas de clasificación de suelos: el AAS-HTO y el SUCS, dos 

metodologías de gran importancia para la aplicación y caracterización de 

suelos (p.10). 

Del mismo modo, para el estudio de suelo realizado se implementó de igual 

manera la clasificación, predominando por el tipo de suelo las siguientes 

clasificaciones: A-1-b, A-3, A-2-4 para la clasificación AAS-HTO, así como, 

SP y SM, para la clasificación SUCS. 

Por otra parte, Avalos (2021), indica: según los resultados obtenidos del 

laboratorio de mecánica de suelos, donde se realizó 02 calicatas, predomina 

un tipo de suelo Arcilla pobre arenoso, arena limosa, húmedo saturado con 

un color beige oscuro, tomando en cuenta también un nivel freático de 1.20m 

y 1.40m. 

Según los resultados obtenidos, en la excavación de las calicatas al inicio se 

encontró una capa de material no controlado o desmonte, en otras una capa 

de afirmado, posteriormente coincide con un tipo de suelo de arenas limosas, 

saturadas de baja plasticidad tomando en cuenta también, un nivel freático 

en un intervalo de 1.20m a 2.10m, esto se debe a la diferencia de nivel que 

existe para llegar a nivel de terreno natural en la zona de estudio. 

Así mismo, Sobrados (2018),  en su estudio de Zonificación, menciona lo 

siguiente: el terreno que se encuentra en el área de estudio tiene una 

profundidad de 1.50m, según lo que establecido en la normativa SUCS, la 

cual está compuesta principalmente por estos tipos de suelos: arcilla ligera 

arenosa (CL), Limo arenoso (ML), Limo elástico arenoso (MH), arcillas 
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limosas orgánicas con baja plasticidad (OL), arenas arcillosas (SC), gravas 

arcillosas (GC), arenas densas y para finalizar orgánico con arena (OH) (p.3). 

Por otra parte, el suelo del Pueblo Joven Florida baja está compuesto por los 

siguientes tipos de suelos: Arenas gruesas mal graduadas, Arenas finas 

limosas, Arenas finas mal graduadas, Arenas gruesas con gravas, Arenas 

finas sin plasticidad, con una clasificación SP -SM respectivamente. 

Según lo antes mencionado, la dimensión que predomina en las partículas 

del suelo establece su categorización y de esta forma, se consideran como: 

arcilla, grava, limo, arena, o una mezcla de ellos (Rosales, 2017, p.15). 

Se pudo evidenciar, al realizar la calicata 01 y 02 en los estratos de mayor 

profundidad predominan: arenas limosas saturadas de baja plasticidad, en 

estado flojo. Finos= 17.02%, Arenas finas = 82.90% y gravillas 0.08% y 

arenas gruesas a finas, mal graduadas con pocos finos sin plasticidad, finos 

4.58%, arena 84.96%, gravillas 11.46% respectivamente. 

Por otra parte, Palomino y Rengifo (2018), indican su comportamiento 

mecánico es dependiente de la estructura y composición del suelo, densidad 

y de las propiedades de la fuerza que se le aplique, entre otros, los cuales 

nos permiten conocer cómo se comporta el suelo; igualmente la rigidez de 

un material granular está relacionadas al esfuerzo deformación. De esta 

modalidad la conducta mecánica de los suelos granulares es dependiente 

de las características granulométrica del material (p.9). 

Así mismo, Es fundamental considerar que la capacidad portante del suelo 

puede experimentar cambios considerables de una ubicación a otra, y está 

estrechamente vinculada a las características particulares del lugar,  la zona 

de estudio posee suelos granulares (arenas)por lo cual tiene una capacidad 

portante menor en comparación a un suelo cohesivos (arcillas), también 

influye lo que es el nivel freático ya que los suelos saturados tienden a tener 

una capacidad portante baja, Por ende, se aconseja llevar a cabo 

investigaciones geotécnicas exhaustivas con el fin de evaluar la capacidad 

portante del suelo para futuros proyectos. 



36 

Según Ugarte C (2022), Menciona: en el ensayo de corte directo, se obtuvo 

como resultado un valor de cohesión variable entre 0.037kg/cm2 y 0.131 

kg/cm y una variabilidad entre 2.51° y 14.75° en sus ángulos de fricción 

ubicados en la C-1 Y C-4, se debe a que la zona existe suelos finos, 

considerándose suelos cohesivos. 

Sin embargo, en los resultados obtenidos del ensayo de corte directo se 

registraron 3 especímenes con un esfuerzo normal de 0.5kg/cm, 1.0kg/cm y 

1.5kg/cm respectivamente con un ángulo de cohesión variable entre 0 

kg/cm2  con  un ángulos de fricción de 28° y 28.37° para C-3 y C-5, mientras 

que para C-1, C-7, cuentan con una variabilidad de cohesión de 0.04kg/cm2 

y 0.035kg/cm2 con ángulos de fricción de 22.88°, 26.57°. 
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VI. CONCLUSIONES.

1. Se comprobó que el sistema estructural predominante en las viviendas

del Pueblo Joven Florida baja es Albañilería confinada, que actualmente

se encuentran en buen estado y no poseen asentamiento la edificación a

pesar de su antigüedad.

2. El tipo de suelo que predomina en la zona de estudio es arenas finas

limosas, arenas gruesas mal graduadas, arenas gruesas con gravas y

arenas finas sin plasticidad.

3. El sistema estructural más optimo tomando en cuenta la capacidad

portante del suelo es la albañilería confinada.

4. Se demostró la influencia de la capacidad portante del suelo en las

edificaciones comunes, obteniendo un promedio de 0.70 kg/cm2para

zapata cuadrada y 0.44kg/cm2 para cimiento corrido, tomando en cuenta

sus dimensiones.



38 

VII. RECOMENDACIONES.

1. Se recomienda a la población tomar precauciones en caso de un sismo,

por la vulnerabilidad de la zona, ya que puede llegar a ocurrir licuefacción

en el suelo por el nivel freático ocasionando asentamientos en las

edificaciones.

2. Tener consideración de los elementos externos que puedan tener un

impacto en la capacidad portante, como presencia de nivel freático,

cargas ejercidas y características estructurales que puedan influir en la

estabilidad del terreno

3. Para futuras construcciones es necesario tomar en cuenta   el estudio de

suelos realizado, además de la asesoría de un profesional, para evitar

riesgos.

4. Se sugiere realizar una estabilización de suelos con el fin de mejorar sus

propiedades mecánicas para una mejor capacidad admisible.
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ANEXOS. 

Anexo 1: Matriz de operacionalización de variable independiente. 

VARIABLE INDEPENDIENTE: CAPACIDAD PORTANTE. 

Variable Definición Conceptual Definición Operacional Dimensiones Indicadores Escala de 

medición 

Capacidad portante Según Morales (2019), 

define capacidad 

portante como: 

capacidad del terreno 

para tolerar las cargas 

aplicadas sobre él. La 

capacidad portante es 

la más grande presión 

medible entre la 

cimentación y el terreno 

La capacidad portante, 

busca un equilibrio 

entre la tensión 

aplicada al terreno y la 

deformación sufrida 

por éste, para prever 

su 

comportamiento en el 

tiempo una vez 

cargado 

Estudio Topográfico. Plano de lotización Razón 

Coordenada Este 

Coordenada Norte 

Cotas de terreno 

Estudio de mecánica 

de Suelos - Según la 

NTE E-050 Suelos y 

Cimentaciones. 

Análisis 

Granulométrico 

Razón 

Límites de Atterberg 

Ensayo de corte directo 



para que no se dé un 

fallo por asentamiento  

Análisis 

Granulométrico 

Ensayo de DPL 

Perfil Estratigráfico. Tipo de Suelo Razón 

Características del 

Suelo 

Contenido de 

Humedad 



Anexo 2: Matriz de operacionalización de variable independiente. 

VARIABLE DEPENDIENTE: EDIFICACIONES COMUNES 

Variable Definición Conceptual Definición Operacional Dimensiones Indicadores Escala de medición 

Edificaciones 

Comunes 

Son aquellas 

edificaciones cuyas 

fallas no acarree 

peligros adicionales de 

incendios o fugas 

contaminantes, tales 

como: viviendas, 

oficinas, hoteles, 

restaurantes, depósitos 

e instalaciones 

industriales. 

Busca relacionar la 

capacidad portante y 

su influencia en el 

estado actual de las 

edificaciones 

comunes. 

Sistema estructural 

de la edificación 

común. 

Albañilería confinada Nominal 

Sistema aporticado 

Sistema mixto 

Construcciones de 

adobe 

Estado de los 

elementos 

estructurales de la 

edificación común. 

Suelos y 

Cimentaciones. 

 Fisura en elementos 

estructurales y no 

estructurales. 

Nominal 

Rajaduras en elementos 



Presencia de 

asentamiento. 



 

 
 

Anexo 3: Matriz de consistencia. 

Problema Central Formulación del 

Problema 

Título Objetivos Hipótesis 

Influencia de la 

capacidad portante 

del suelo en las 

edificaciones 

comunes del 

pueblo joven 

Florida Baja, 

Chimbote - 2023. 

 

Problema General: 

¿Cuál es la influencia 

de la capacidad 

portante del suelo en 

las edificaciones 

comunes del pueblo 

joven Florida Baja, 

Chimbote? 

Problemas 

específicos: 

(a) ¿Cuál es la 

capacidad portante 

del tipo de suelo que 

predomina en el 

pueblo joven Florida 

Baja, Chimbote 

2023? 

Influencia de la 

capacidad portante 

del suelo en las 

edificaciones 

comunes del pueblo 

joven Florida Baja, 

Chimbote - 2023. 

Objetivo General: Determinar la 

influencia de la capacidad portante 

del suelo en las edificaciones 

comunes del pueblo joven Florida 

Baja Chimbote. 

Objetivos específicos: 

a) Identificar el tipo de suelo 

predominante y sus propiedades 

mecánicas en el pueblo joven Florida 

Baja.  

b) Identificar el sistema estructural y 

su estado de las edificaciones 

comunes del pueblo joven Florida 

Baja. 

c) Proponer el sistema estructural 

más optimo teniendo en cuenta la 

capacidad portante de los suelos, 

Hipótesis General: La 

capacidad portante 

influye en las 

edificaciones comunes 

según el sistema 

estructural con el que 

fueron proyectadas. 

Hipótesis específicas: 

(a) Las edificaciones 

comunes que presentan 

el sistema estructural 

aporticado estarán en 

mejores condiciones en 

comparación a los demás 

sistemas estructurales 

 (b) Las edificaciones 

comunes que presentan 



 

 
 

 (b) ¿Cuáles son los 

sistemas 

estructurales de las 

edificaciones 

comunes que se 

encuentran en el 

pueblo joven Florida 

Baja? 

(c) ¿Cuál es el estado 

actual de los 

elementos 

estructurales y no 

estructurales de las 

edificaciones 

comunes del pueblo 

joven Florida Baja? 

para las edificaciones comunes en el 

pueblo joven Florida Baja. 

 

 

el sistema estructural de 

albañilería son las más 

perjudicadas con relación 

a la capacidad portante 

del terreno. 

 (c) Las edificaciones 

comunes que cuentan 

con un buen diseño de 

ingeniería son las que 

tendrán mayor vida útil. 

Hipótesis nula: La 

capacidad portante no 

influye en las 

edificaciones comunes 

según el sistema 

estructural con el que 

fueron proyectadas. 

 

 



 

 
 

Anexo 4: Matriz de operacionalización – Trazabilidad.  

 

VARIABLES SUBDIMENSIONES INDICADORES ANTECEDENTES
INSTRUMENTO 

DE MEDICIÓN
RESULTADOS DISCUSIÓN CONCLUSIONES RECOMENDACIONES

Plano de 

lotizacion

Coodenada Este

Coordenada 

Norte

Cotas de terreno 

Análisis 

Granulométrico

Norma E-050 - 

Suelos y 

Cimentaciones 

2018

Ensayos y 

Protocolos 

realizados en 

laboratorio

Según las 

muestras 

estudiadas, 

predomina un 

tipo de suelo 

arenoso, 

limosos 

saturado sin 

plasticidad, de 

igual manera 

hay presencia 

de nivel freático.

Límites de 

Atterberg

Norma E-050 - 

Suelos y 

Cimentaciones 

2018

Ensayos y 

Protocolos 

realizados en 

laboratorio

Se evidenció que 

no todas las 

muetras poseen 

límites de 

Atterberg

Ensayo de 

Corte Directo 

Norma E-050 - 

Suelos y 

Cimentaciones 

2018

Ensayos y 

Protocolos 

realizados en 

laboratorio

Se registraron 3

especímenes 

con un esfuerzo

normal de

0.5kg/cm, 

1.0kg/cm y

1.5kg/cm 

respectivamente 

con un ángulo

de cohesión C=0 

y un ángulo de

fricción de 28°.

Ensayo Químico 

de Suelo

Norma E-050 - 

Suelos y 

Cimentaciones 

2018

Ensayos y 

Protocolos 

realizados en 

laboratorio

Se puede

evidenciar que a -

1.20 de

profundidad el

Ph del suelo es

muy similar en

la zona de

estudio.

Ensayo de DPL

Norma E-050 - 

Suelos y 

Cimentaciones 

2018

Ensayos y 

Protocolos 

realizados en 

laboratorio

Cabe destacar

que, a partir de

los 3m de

profundidad, va

incrementando 

en número de

golpes por cada

0.10m, lo que

indica que hay

mas resistencia.

Tipo de Suelo

Características 

del Suelo

Contenido de 

Humedad

MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN - TRAZABILIDAD

V. 

INDEPENDIENT

E (Capacidad 

Portante)

Estudio Topográfico
NormaTécnica 

Geodésica 2016

EQUIPO 

TOPOGRAFICO

/ EQUIPO 

COMPUTACION

AL 

Los puntos 

fueron 

levantados como 

nudos 

topograficos 

orientados a 

generar las 

curvas de nivel, 

esto esta 

apoyados en 

coordenadas y 

cotas desde 

estaciones de 

contril para los 

levantamientos 

descritos

La ubicación 

geográfica 

coincide, 

ubicada en 

el distrito de 

Chimbote, 

Provincia del 

Santa, 

Departemam

ento de 

Ancash.

Una vez concluido 

el procesamiento 

de datos, se 

procedio a 

digitalizar las 

poligonales en 

AutoCAD CIVIL 3D 

2021

Se recomienda hacer 

una red  de 

alineamientos cerrados 

para formar una 

poligonal cerrada de 

cuarto orden , 

ofreciendo un 

procedimiento exacto 

para el enlace de datos 

de control de posición 

U.T.M

Estudio de Mecánica 

de Suelos

Según lo 

antes 

mencionado, 

la dimensión 

que 

predomina 

en las 

partículas 

del suelo 

establece su 

categorizaci

ón y de esta 

forma, se 

consideran 

como: 

arcilla, 

grava, limo, 

arena, o una 

mezcla de 

ellos 

(Rosales, 

2017, p.15).

Se demostró la 

influencia de la 

capacidad portante 

del suelo en las 

edificaciones 

comunes, teniendo 

una variación de 

0.70 kg/cm2 de 

capacidad 

admisible en 

relación a la zapata 

cuadrada.

Se sugiere realizar una 

estabilización de suelos 

con el fin de mejorar 

sus propiedades 

mecánicas para una 

mejor capacidad 

admisible.

Perfil Estratigráfico Morales 2019

Ensayos y 

Protocolos 

realizados en 

laboratorio

En la excavación 

de las calicatas 

al inicio se 

encontró una 

capa de material 

no controlado o 

desmonte, en 

otras una capa 

de afirmado, 

posteriormente 

coincide con un 

tipo de suelo de 

arenas limosas, 

saturadas de 

baja plasticidad 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Albañilería 

Confinada

Sistema 

Aporticado

Sistema Mixto

Construcciónes 

de Adobe

Fisuras en 

elementos 

estruturales y 

no estruturales

Rajaduras en 

elementosestrut

urales

Se comprobó que 

el sistema 

estructural 

predominante en 

las viviendas del 

Pueblo Joven 

Florida baja es 

Albañilería 

confinada, que 

actualmente se 

encuentran en buen 

estado y no poseen 

asentamiento la 

edificación a pesar 

de su antigüedad.

Para futuras 

construcciones es 

necesario tomar en 

cuenta   el estudio de 

suelos realizado, 

además de la asesoría 

de un profesional, para 

evitar riesgos.

Estado de los 

elementos 

Estructurales del la 

Edicifación Común

V.DEPENDIENT

E (Edicifaciones 

Comunes)

Sistema estrutural 

de la Edificación 

Común

Norma E-030 - 

Diseño 

Sismoresistente 

Ficha de 

Evaluación 

estrutural 

(realizada en 

campo).

Se obtuvo como 

resultado, que la 

mayoría de 

edificaciones 

comunes 

cuentan con las 

siguientes 

características: 

antigüedad de 

un intervalo de 

20 – 30 años, 

representando el 

46.2%, 

presentan un 

buen estado de 

elementos 

estructurales y 

no estructurales, 

además de que 

ninguna 

presenta 

asentamiento en 

la edificación.

Según 

Arévalo y 

Falcón 

(2021), 

mencionan: 

que la 

mayoría de 

la muestra 

estudiada es 

considerada 

con una 

vulnerabilida

d baja 

representand

o un 

porcentaje 

de 83%, 

donde los 

elementos 

estructurales 

son de 

madera, así 

mismo no 

hay un 

adecuado 

contacto 

entre los 

muros y los 

elementos 

de 

confinamient

o, 

representand

o un 



 

 
 

 

Anexo 5: Ficha de evaluación de edificación común. 

 



 

 
 

 

Anexo 6: Evaluación por juicio de expertos. 

  



 

 
 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 







 

 
 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

     



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

     



 

 
 

 



 

 
 

 





 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

    



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 





 

 
 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    



 

 
 

 

 

 

 





 

 
 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 



 

 
 



 

 
 

 

 Anexo 7: Índice de validez. 

 

 

CALIFICACIÓN  J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 J10 J11 J12 N n 
RELEVANCIA 
(ESENCIAL) 

ITEM N°01: SISTEMA 
ESTRUCTURAL  

3 3 4 4 3 4 4 3 3 4 3 4 12 12 100.00% 

 ITEM N°02: ESTADO DE 
ELEMENTOS 

ESTRUCTURALES 
3 4 4 3 2 4 4 4 4 4 4 4 12 11 83.33% 

ITEM N°03: ESTADO DE 
ELEMENTOS NO 
ESTRUTURALES  

4 3 4 4 3 3 3 4 4 3 3 4 12 12 100.00% 

ITEM N°04: TIPO DE 
SUELO  

3 4 3 4 2 3 3 3 4 4 3 4 12 11 83.33% 

ITEM N°05: CAPACIDAD 
PORTANTE  

2 4 4 3 4 3 3 4 3 3 4 3 12 11 83.33% 

              PROMEDIO 90.00% 

n= Número de expertos que han valorado el ÍTEM como esencial. 

N= Número de expertos que han valorado el ÍTEM. 

Valor 3 y 4 considerado como esencial. 

 

𝑅𝑉𝐶 =
𝑛 − 𝑁/2

𝑁/2
 

 



Anexo 8: Registro de Fichas de Evaluación. 



 

 
 

 

 



 

 
 

  

 





 

 
 

 

 



 

 
 

 



 

 
 

 





 

 
 

 

 











Anexo 9: Norma E.050, Suelos Y Cimentaciones. 



 

 
 

 

 Anexo 10: Norma Técnica E.030, Diseño Sismorresistente. 

 



Anexo 11: Plano de ubicación pueblo joven Florida Baja, Chimbote. 



Anexo 12: Vista del área de trabajo en el software Google Earth para 

levantamiento topográfico. 

Anexo 13: Levantamiento Topográfico del Pueblo Joven Florida Baja. 



 

 
 

Anexo 14: Plano de ubicación de Calicatas.  

 

 

Anexo 15: Ensayos y Protocolos. 

 



Anexo 16: Resultados de Laboratorio. 



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 





 

 
 

 







 

 
 

 





 

 
 

 





 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 





 

 
 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 













 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 







 

 
 

 



 

 
 

 





 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 





 

 
 

 

Anexo17: Certificados de calibración de instrumentos. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

Anexo 18: Panel fotográfico ensayos laboratorio. 

 

 
 

 

Imagen Nro. 01: Calicatas en campo  Imagen Nro. 02: Calicatas en campo 
 

 

 

Imagen Nro. 03: Ensayo DPL en campo  Imagen Nro. 04: Ensayo DPL en campo 

 

 

 

 



Imagen Nro. 05: Ensayo de DPL -08 en campo Imagen Nro. 06: Ensayo de tamizaje en 
laboratorio 

Imagen Nro. 07: Ensayo de Tamizaje en 
Labortorio 

Imagen Nro. 08: Ensayo DPL en campo 



 

 
 

 
 

 

Imagen Nro. 09: Ensayo en laboratorio Imagen Nro. 10: Ensayo en laboratorio 
 

 

 
Imagen Nro. 11: Muestras de las calicatas 

extraídas en campo  
Imagen Nro. 12: Muestras de las calicatas 
extraídas en campo 

 

 

 

 

 



 

 
 

 
 

 

Imagen Nro. 13: Ensayo de corte directo en 
laboratorio 

Imagen Nro. 14: Ensayo de corte directo en 
laboratorio 
 

 

 

Imagen Nro. 15: Ensayo de corte directo en 
laboratorio  

Imagen Nro. 16: Cartel de nombre de nuestro 
proyecto en laboratorio 

 

 

 



Anexo 19: Resultados de Contrastación de hipótesis obtenidos del SPSS. 

Prueba de muestras independientes 

Prueba de Levene de igualdad 

de varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl Sig. (bilateral) 

Diferencia de 

medias 

Diferencia de 

desv. estándar 

95% de intervalo de confianza 

de la diferencia 

Inferior Superior 

Estado Se asumen varianzas 

iguales 

,667 ,460 -,265 4 ,804 -,25000 ,94373 -2,87021 2,37021 

No se asumen varianzas 

iguales 

-,225 1,485 ,849 -,25000 1,10868 -7,01665 6,51665 

Prueba de muestras independientes 

Prueba de Levene de igualdad 

de varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl Sig. (bilateral) 

Diferencia de 

medias 

Diferencia de 

desv. estándar 

95% de intervalo de confianza 

de la diferencia 

Inferior Superior 

Estado Se asumen varianzas 

iguales 

,667 ,460 -,265 4 ,804 -,25000 ,94373 -2,87021 2,37021 

No se asumen varianzas 

iguales 

-,225 1,485 ,849 -,25000 1,10868 -7,01665 6,51665 



 

 
 

Estadísticas de grupo 

 

Tipo de vivienda N Media 

Desv. 

Desviación 

Desv. Error 

promedio 

Capacidad portante Albañilería 4 1,5250 ,05000 ,02500 

Aporticado 2 1,4500 ,07071 ,05000 

 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de Levene de 

igualdad de varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl Sig. (bilateral) 

Diferencia de 

medias 

Diferencia de 

desv. 

estándar 

95% de intervalo de confianza 

de la diferencia 

Inferior Superior 

Capacidad portante Se asumen varianzas 

iguales 

,444 ,541 1,549 4 ,196 ,07500 ,04841 -,05941 ,20941 

No se asumen varianzas 

iguales 
  

1,342 1,531 ,345 ,07500 ,05590 -,25208 ,40208 

 

Estadísticas de grupo 

 

Tipo de vivienda N Media Desv. Desviación 

Desv. Error 

promedio 

Capacidad portante Albañilería 4 1,5250 ,05000 ,02500 

Mixto 2 1,5000 ,00000 ,00000 



Prueba de muestras independientes 

Prueba de Levene de 

igualdad de varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl Sig. (bilateral) 

Diferencia de 

medias 

Diferencia de 

desv. 

estándar 

95% de intervalo de confianza 

de la diferencia 

Inferior Superior 

Capacidad portante Se asumen varianzas 

iguales 

4,000 ,116 ,667 4 ,541 ,02500 ,03750 -,07912 ,12912 

No se asumen varianzas 

iguales 

1,000 3,000 ,391 ,02500 ,02500 -,05456 ,10456 

Correlaciones 

Vida útil Diseño de ingeniería 

Vida útil Correlación de Pearson 1 1,000** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 8 8 

Diseño de ingeniería Correlación de Pearson 1,000** 1 

Sig. (bilateral) ,000 

N 8 8 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
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