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RESUMEN 

El propósito de la investigación fue analizar de qué manera la penalización 

de la eutanasia vulnera el derecho a la dignidad de los pacientes terminales en el 

Perú, 2021. Para lograr tal fin se empleó una metodología con enfoque cualitativo, 

de tipo básica, con diseño interpretativo, basada en la teoría fundamentada, cuyas 

técnicas de recolección de datos fueron la entrevista y análisis documental, junto 

con sus respectivos instrumentos, los cuales fueron validados por tres docentes 

expertos en investigación. Los resultados obtenidos evidenciaron que la 

penalización de la eutanasia, vulnera derechos fundamentales, debido a que 

transgrede la autonomía individual y limita el libre desarrollo de la personalidad. 

Por ello se concluye que, el Estado al adoptar medidas paternalistas que 

obstaculizan de forma desproporcionada en lo que cada ser humano considera 

indigno vulnera el derecho a la dignidad, puesto que, el sufrimiento físico y 

psicológico genera un dolor trascendente que afecta este derecho, además, 

cuando se concibe el derecho a la vida como algo absoluto, condenando a los 

individuos a seguir recibiendo tratamientos ante situaciones médicamente 

insalvables. Finalmente se recomienda al Congreso Peruano derogar el artículo 

112 del Código Penal, y crear la Ley de la Eutanasia.  

Palabras clave: Dignidad, eutanasia, muerte digna 
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ABSTRACT 

The purpose of the research was to analyze how the criminalization of 

euthanasia violates the right to dignity of terminal patients in Peru, 2021. To 

achieve this purpose, a methodology with a qualitative approach, of a basic type, 

with an interpretive design was used, based on the grounded theory, whose data 

collection techniques were the interview and documentary analysis, together with 

their respective instruments, which were validated by three expert research 

teachers. The results obtained showed that the criminalization of euthanasia 

violates fundamental rights, because it violates individual autonomy and limits the 

free development of personality. For this reason, it is concluded that, by adopting 

paternalistic measures that disproportionately hinder what each human being 

considers unworthy, the State violates the right to dignity, since physical and 

psychological suffering generates transcendent pain that affects this right, in 

addition, when the right to life is conceived as something absolute, condemning 

individuals to continue receiving treatment in medically insurmountable situations. 

Finally, it is recommended to the Peruvian Congress to repeal article 112 of the 

Penal Code, and create the Euthanasia Law. 

Keywords:  Dignity, euthanasia, dignified death 
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I. INTRODUCCIÓN

Las enfermedades son tan antiguas como la historia de la 

humanidad y han atacado al ser humano desde el inicio de su existencia, 

estas alteran el estilo de vida del individuo, especialmente cuando son 

crónicas e incurables. A través de los cuidados paliativos se trata de 

brindar un mejor cuidado al individuo aquejado por algún mal. No 

obstante, Tenesaca, Ramírez, Meza y Jaya (2021) señalan que, existen 

circunstancias en las que este tipo de atención no es suficiente para 

calmar el dolor y sufrimiento, por lo tanto, plantean la idea de no solo 

considerar prolongar la vida por encima de todo, sino también la condición 

en la que se encuentra el enfermo. 

Por ello, la presente investigación abordó la siguiente problemática, 

según Martínez (2018) una investigación realizada por el Foro Mundial de 

la Salud, en individuos con enfermedades crónicas, reveló que, un 

aproximado de veinte mil encuestados expresó su deseo, que los médicos 

les aseguren una forma indolora de morir, si su tratamiento se volviese 

insufrible. De igual manera, en una encuesta realizada en Estados Unidos 

“report that around 70% of people support the legalization of euthanasia” 

(Silva, 2016, p.2). Según este dictamen, más de la mitad de la población 

del Estado Norteamericano se mostró de acuerdo con la legalización de 

la eutanasia o muerte asistida. 

En Italia, en 2014, se produjo el caso de Fabio Antoniani, un artista 

que luego de sufrir un accidente de tránsito quedó en estado tetrapléjico 

y con pérdida absoluta de la visión. Producto de aquel acontecimiento, su 

vida dependía de un respirador artificial y de máquinas para alimentarse, 

las sedaciones que era sometido para eliminar los espasmos eran 

constantes, puesto que, no podían ser controlados con ningún 

medicamento. Sin embargo, su facultad intelectual permaneció intacta, 

por este motivo, expresó su deseo de poner fin a su existencia, ya que, 

argumentaba que se encontraba inmerso en una noche sin fin (Rey, 

2020). 



2 

A nivel latinoamericano, Once, Santacruz y Galvis (2021) señalan 

que, en Ecuador hay un gran número de ciudadanos que padecen 

enfermedades catastróficas, terminales y sin posibilidades de 

recuperación, lo cual hace que lleven una vida no satisfactoria a sus 

expectativas, debido a los constantes dolores y tratamientos médicos, que 

poco ayudan a aliviar su sufrimiento. En este país todavía no se legislan 

normas que ayuden a resolver esta problemática, a pesar que en su 

ordenamiento jurídico se manifiesta literalmente la protección del derecho 

a llevar una vida digna. 

En Perú existe un caso emblemático sobre este tema, el de Ana 

Estrada Ugarte (paciente con polimiositis, enfermedad degenerativa y sin 

cura) la cual, por medio de la Defensoría del Pueblo, interpuso una 

demanda de amparo, solicitando que el juzgado constitucional haciendo 

uso del control difuso que la constitución le otorga, inaplique el artículo 

112 del Código Penal que sanciona el homicidio piadoso y le permitan 

someterse a la eutanasia, además, emplazo a Essalud y al Ministerio de 

Salud para que creen un reglamento que permita realizar el proceso de la 

muerte asistida. Dentro de sus argumentos señaló que, la afección 

médica que padece le genera dolores intolerables para cualquier ser 

humano, además, de producirle un grave deterioro en su salud, por lo que, 

su existencia es incompatible con su dignidad (Velasco, 2021). 

En cuanto a la eutanasia, Baum (2017) menciona que esta práctica 

se basa en la intervención directa de un tercero, con el objetivo de 

extinguir la vida del ser humano, que se encuentra bajo un contexto de 

padecimiento causado por una enfermedad o accidente grave. En esa 

misma línea, Boer (2021) afirma que, “euthanasia increasingly become a 

preferred way to die” (p.134), esta preferencia se da porque otorga la 

posibilidad de poner fin a la existencia en el momento que el paciente 

considere adecuado.  



3 
 

Por ello, el problema general de la presente investigación fue: ¿de 

qué manera la penalización de la eutanasia vulnera el derecho a la 

dignidad de los pacientes terminales en el Perú, 2021? Con esta 

interrogante se trató de analizar cuáles son las circunstancias o actos que 

hacen que sancionar dicho procedimiento, afecte el derecho en cuestión. 

Asimismo, se plantearon dos problemas específicos, el primero ¿de qué 

manera la penalización de la eutanasia, como derecho a la muerte digna, 

vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad de los pacientes 

terminales en el Perú, 2021? Y el segundo, ¿de qué manera la 

penalización de la eutanasia, como derecho a la autonomía personal, 

vulnera el derecho a no sufrir tratos crueles e inhumanos de los pacientes 

terminales en el Perú, 2021? 

La investigación sostuvo una justificación teórica, ya que, 

contribuye con ampliar el conocimiento científico sobre la penalización de 

la eutanasia y su implicancia en la vulneración de derechos 

fundamentales. Además, dispone de una justificación metodológica, ya 

que, se utilizaron métodos y técnicas de investigación, además, análisis 

de la jurisprudencia y doctrina, con el propósito de responder a los 

objetivos. Por otra parte, presenta una justificación práctica, porque ayudó 

a identificar cómo se transgrede el derecho a la dignidad de los pacientes 

terminales, al no permitirles someterse al procedimiento de la muerte 

asistida. Baena (2017) indica que, justificar es el acto de respaldo o 

fundamento en relación con el tema delimitado.  

Se planteó como objetivo general, analizar de qué manera la 

penalización de la eutanasia vulnera el derecho a la dignidad de los 

pacientes terminales en el Perú, 2021. Como primer objetivo específico, 

determinar de qué manera la penalización de la eutanasia, como derecho 

a la muerte digna, vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad 

de los pacientes terminales en el Perú, 2021. Y como segundo objetivo 

específico, determinar de qué manera la penalización de la eutanasia, 

como derecho a la autonomía personal, vulnera el derecho a no sufrir 

tratos crueles e inhumanos de los pacientes terminales en el Perú, 2021. 
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II. MARCO TEÓRICO

A nivel internacional se encontraron las siguientes investigaciones 

previas: Garcés (2017) en su trabajo de tesis acerca de reconocer la 

eutanasia como derecho en pacientes terminales en Ecuador, concluyó 

que, no permitir este procedimiento transgrede el derecho a la dignidad y 

libertad para tomar decisiones de los individuos con enfermedades 

crónicas. En este país, en los casos que el enfermo se encuentra 

desahuciado, se le envía a su domicilio para que muera, por ello, 

considerar la eutanasia como un delito genera suicidios y que se realice 

al margen de la ley. También señaló que, a nivel mundial las legislaciones 

que permiten la muerte asistida tienen una cierta coincidencia en cuanto 

a los requisitos que se exigen para solicitar su realización.  

Wierzba, Somers, Belli y Maglio (2016) en su artículo científico 

publicado en Argentina, referente al derecho a la dignidad en la etapa final 

de la vida, concluyeron que, el proceso de morir se ha medicalizado y 

judicializado, esta situación poco ayuda al paciente y sus familiares en la 

travesía de está penosa etapa. El Estado y los profesionales de la salud 

deben realizar su mayor esfuerzo para respetar la decisión del individuo 

enfermo y no agravar de forma innecesaria su sufrimiento, ya que, con la 

prolongación del mismo se vulnera la dignidad y autonomía del paciente. 

Flores (2015) en su investigación acerca de la autonomía y 

manifestación de la voluntad en México, arribó qué, no respetar la decisión 

de los pacientes terminales que se encuentran bajo un contexto de 

padecimiento constante, afecta el derecho a la dignidad y la 

autodeterminación personal. Por ello, ese país ha regulado dentro de su 

ordenamiento jurídico el documento de Testamento Vital, que sirve para 

establecer el tratamiento que se les brindará a los individuos con 

enfermedades en fase terminal, cuando la enfermedad que padecen les 

cause daños graves, este mecanismo busca garantizar una muerte en 

condiciones dignas. 
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Pilco y Villamar (2020) en su tesis sobre la eutanasia como garantía 

a una muerte digna en Ecuador, concluyeron que es pertinente la 

regulación de este procedimiento, ya que, sirve para amparar la dignidad 

de los individuos que padecen un diagnóstico médico grave e incurable. 

Del mismo modo, mencionan que el derecho social exige la creación de 

mecanismos de ayuda a favor de la sociedad, para asegurar que sus 

derechos no se vean perjudicados. Por lo tanto, la eutanasia es el 

instrumento adecuado para que los ciudadanos diagnosticados con 

enfermedades catastróficas puedan acceder a una defunción indolora. 

En el ámbito nacional se consideró las investigaciones de: 

Chivilchez (2020) el cual, en su trabajo de tesis, sobre la vulneración de 

la libertad de decisión de los pacientes con diagnóstico terminal al no 

regular la eutanasia en Perú, arribo que, los individuos con enfermedades 

crónicas que desean disponer de su vida, por medio de la muerte asistida, 

estarían haciendo uso del derecho a la autonomía individual, el cual es la 

base del derecho al libre desarrollo de la personalidad. Además, señaló 

que, no permitir esta práctica es contradictorio, puesto que, tal prohibición 

extiende el sufrimiento y agonía del paciente, lo cual atenta de forma 

directa contra la dignidad y la propia esencia de la vida. 

Córdova (2021) en su trabajo de tesis realizado en la Universidad 

Nacional de Piura, respecto a la regulación del homicidio piadoso y su 

controversia con el ejercicio de algunos derechos fundamentales, arribó 

que, ningún derecho debe ser considerado como absoluto, incluido el de 

la vida, ya que, la Carta Magna y los tratados internacionales permiten 

excepciones. Es por ello que, frente a la afectación de la dignidad y la 

autodeterminación del paciente, la eutanasia sería una excepción legitima 

frente al derecho a la vida. Además, agregó que la prolongación de la 

existencia de un individuo enfermo que no tiene posibilidades de 

recuperación, cuando este haya manifestado su deseo de adelantar su 

muerte, afecta su derecho a la autodeterminación, que es el eje del libre 

desarrollo de la personalidad. 



6 
 

Zevallos (2019) en su investigación realizada en la Universidad de 

San Agustín-Arequipa, en cuanto al tema de la despenalización de la 

eutanasia, arribo que, todos los individuos deberían tener la facultad de 

elegir libremente su destino, prohibir que los enfermos terminales que 

padecen de sufrimiento se sometan a la muerte asistida vulnera 

gravemente el principio de dignidad y autodeterminación personal. Ante 

esta situación, sería conveniente implementar esta práctica en el Perú, 

para ello, se podría tomar referencia las legislaciones extranjeras que 

regulan y permiten este procedimiento.  

Sánchez (2018) en su investigación científica, en la que abordó el 

tema de la posibilidad de permitir y legalizar la muerte asistida en el Perú, 

concluyó que, se debe trabajar para despenalizar y permitir la eutanasia, 

puesto que, los resultados obtenidos, indican que es necesaria la 

implementación de este procedimiento, ya que, permitirá a los pacientes 

en estado terminal obtener un fallecimiento en condiciones dignas, sin que 

haya una ley expresa que les impida poder disponer de su vida ante 

situaciones adversas. Asimismo, el homicidio piadoso sancionado en la 

norma sustantiva es contradictorio con el art. 6 del Código Civil, el cual 

menciona que, el individuo puede disponer de su cuerpo, cuando se 

encuentra en un estado de necesidad o por motivos de índole humanitario. 

Saldaña (2021) en su tesis de grado, sobre el delito regulado en el 

art. 112 del Código Sustantivo y su repercusión con los derechos 

fundamentales del paciente terminal, arribó que, no permitir la eutanasia 

y sancionarla con pena de cárcel, incide de forma negativa en la 

autonomía, dignidad y libre desarrollo de la personalidad. Además, 

prohibir que los pacientes diagnosticados con enfermedades incurables, 

que padecen de mucho sufrimiento, tengan una forma de aliviar su 

sufrimiento es cruel e inhumano, en consecuencia, el delito de homicidio 

piadoso sería inconstitucional y debería derogarse. 
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Miró Quesada (2020) en su artículo científico, donde abordó el 

tema de la muerte digna en la jurisprudencia del derecho internacional de 

los derechos humanos, concluyó que, mantener a un individuo en 

circunstancias de dolor y sufrimiento intolerable, pese a la reiterada 

solicitud expresa de finalizarlos, a través de la muerte asistida, origina el 

supuesto de trato cruel, el cual abarca infligir un padecimiento físico y 

psicológico, opuesto al principio de humanidad. Además, la 

criminalización de la eutanasia resulta contrario a las directrices 

internacionales de la Corte Interamericana Derechos Humanos, que 

defienden el derecho a una vida y muerte digna. 

De acuerdo con la Teoría Kantiana, el Estado no puede 

instrumentalizar a los seres humanos, además impone que estos sean 

tratados como fines, mas no como medios. Todos los sujetos que no 

tienen uso de razón poseen una valía, pero en sentido material o de uso, 

mientras que los seres racionales están libres de ello, el ser humano al 

ser un ente racional, posee un valor intrínseco que lo hace merecedor de 

un respeto incondicional, que no se compara con ningún otro ser de la 

naturaleza, situándose en la cima de todas las demás especies 

(Samayoa, 2021). 

El valor intrínseco e inherente que poseen los seres humanos es la 

dignidad y es la fuente de todos los derechos fundamentales, es por ello 

que, también se le conoce como “principio matriz”, ya que, sin ella todos 

los demás derechos quedarían sin fundamento. Las normas 

internacionales clasifican la dignidad en dos nociones: por una parte, se 

encuentra la dignidad como facultad y por otra, la dignidad como 

restricción, la primera se refiere a aquella capacidad que le permite a cada 

ser humano interactuar de forma autónoma, otorgándole un pleno 

desarrollo de su personalidad y la segunda noción implica la existencia de 

límites a la libertad individual, en razón, al interés general de los demás 

individuos (Andorno, 2019). 
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La dignidad no ha podido ser definida de forma precisa, debido que, 

abarca una noción muy general y abstracta, sin embargo, la falta de 

conceptualización no le quita importancia, ya que, es considerada como 

el núcleo axiológico constitucional de todas las democracias modernas. 

Según Aparisi (2013) los ordenamientos jurídicos la definen como un valor 

inherente al individuo, que lo acompaña hasta el final de sus días y es 

entendida como un umbral bio jurídico fundamental, que requiere de un 

compromiso jurídico, político y social para su protección. 

La mayoría de los ordenamientos jurídicos recogen la dignidad 

dentro de sus preceptos, sin embargo, existe controversia en relación a 

su alcance, en cuanto a determinar si el derecho a una vida digna, también 

abarca el derecho a la muerte digna. A propósito, Gempeler (2015) señala 

que, el derecho a tener una vida digna no solo abarca las primeras etapas 

de la vida, sino también, la última que tiene que ver con la muerte y para 

que un individuo pueda gozar de una vida digna plena, debería tener una 

muerte en las mismas condiciones. Asimismo, García (2017) menciona 

que, la muerte digna consiste en proporcionar al individuo aquejado por 

alguna enfermedad, un fallecimiento sin experimentar procedimientos que 

ataquen sus cuerpos y prolonguen su sufrimiento. Correa (2021) 

manifiesta que, el morir dignamente ha emergido dentro de los 

ordenamientos jurídicos y otorga la posibilidad de finalizar el proceso vital 

en un contexto digno, exento de cualquier tipo de malestar. 

Es importante distinguir que referirse a la muerte digna no es lo 

mismo que eutanasia, puesto que, son términos totalmente distintos. Sin 

embargo, tienen una relación muy estrecha, ya que, la muerte asistida 

está englobada como una manera de otorgar una muerte digna. 

Malespina (2017) señala en relación a la primera figura que, esta reside 

en el adelantamiento consciente y voluntario de la defunción de un 

paciente terminal, con la intención de aliviar el dolor.  
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Del mismo modo, Mora y Barahona (2021) indican que, la 

eutanasia busca brindar al paciente una expiración libre de sufrimiento, 

preservando su dignidad humana. Según Del Carmen (2012) la 

clasificación más aceptada sobre esta práctica, es la que divide la 

eutanasia activa y pasiva, la primera radica en la acción de causar o 

provocar directamente el deceso de un individuo con diagnóstico 

incurable, y la segunda se basa en producir la extinción de la vida, 

mediante la omisión o interrupción del tratamiento iniciado, brindando todo 

el apoyo médico, reduciendo al mínimo el sufrimiento físico y moral. 

La autonomía individual cumple un papel importante dentro de la 

regulación de la eutanasia. Al respecto, Álvarez (2015) indica que, esta 

consiste en aquellas acciones realizadas por la libre adopción de cada ser 

con uso de razón, lo cual hace que tengan un valor de prima facie, abarca 

la libertad para realizar determinadas acciones en la vida diaria y la 

capacidad de disponer del propio cuerpo, cuando haya circunstancias de 

constante sufrimiento. Para Adriano y Hernández (2020) este principio 

está referido a la autodeterminación que ostenta el individuo, para decidir 

en cuanto a sus deseos y es el substrato esencial del libre desarrollo de 

la personalidad. 

Otra de las figuras relacionadas a la muerte asistida o eutanasia es 

el libre desarrollo de la personalidad, a propósito Del Moral Ferrer (2012) 

señala que, este derecho tiene la característica de proteger la esfera vital 

de un individuo, es decir, la construcción de su plan o proyecto personal, 

sin la injerencia del Estado y de terceros. Esto hace que estos dos últimos 

se abstengan de intervenir en las elecciones que realiza un sujeto en 

cuanto a su propia vida, en razón a la libertad que se le ha reconocido. 

Asimismo, Ryszard (2018) menciona que, desarrollar libremente la 

personalidad, reside en poder ejercer de manera plena y libre el espacio 

interno en lo emocional, psíquico, artístico, intelectual y espiritual del ser 

humano. 
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Referente a la regulación de la muerte asistida en la legislación 

extranjera, los autores González, Del Castillo y González (2021) 

mencionan que se presentan dos vertientes: la primera abarca los 

ordenamientos jurídicos que han optado por permitirle y la segunda los 

que rechazan en todas sus formas su aplicación. Dentro de las naciones 

que permiten esta práctica se encuentran Países Bajos (Holanda), 

Bélgica, Luxemburgo, Canadá, Estado de Oregón y Colombia. Algunos 

requisitos que se exigen para solicitar la muerte asistida son: tener 

capacidad para obrar, ser mayor de edad, solicitud voluntaria y reiterada, 

diagnóstico incurable y adolecer de un constante sufrimiento físico y 

psíquico.  

Según Tomas-Valiente (2021) en Latinoamérica, el único Estado 

que permite la eutanasia es Colombia, cabe resaltar que en comparación 

con otras legislaciones en donde el proceso de despenalización se realizó 

por vía legislativa, en este país se hizo a través de los órganos 

jurisdiccionales, específicamente por medio de resoluciones de la Corte 

Constitucional, acompañadas posteriormente con pronunciamientos del 

Misterio de Salud. La primera sentencia sobre esta materia aconteció en 

1997, en la cual el máximo ente de interpretación de la constitución 

colombiana despenalizó la muerte asistida e instauró una serie de 

presupuestos que permitían el acceso a tener un deceso sin dolor.  

En cuanto a la regulación de la eutanasia en Perú, esta práctica se 

ha contemplado en el CP, bajo la figura de homicidio piadoso, enmarcado 

en el título I, donde se suscriben los delitos contra la vida el cuerpo y la 

salud e impone una sanción penal, que podría llegar a una restricción de 

libertad de tres años. Esta prohibición no hace posible que haya una 

regulación sanitaria por parte de las entidades públicas y privadas que 

materialice el derecho a decidir sobre la existencia. La Carta Magna del 

Estado peruano ha positivado el derecho a la vida, la integridad física, el 

libre desarrollo y bienestar, sin embargo, esto no quiere decir que se 

pueda reconocer otros derechos “implícitos” como lo sería el derecho a la 

muerte digna (De la fuente, 2021). 
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A continuación, se plasman los enfoques conceptuales, los cuales 

son definiciones desarrolladas por el investigador que no necesariamente 

responden a las categorías planteadas en el presente estudio, sin 

embargo, ayudan a un mejor entendimiento de las mismas. 

Paciente terminal: aquel paciente con diagnóstico incurable, cuya 

enfermedad le ha ocasionado un daño irreversible, que le causara un 

deceso inevitable, a pesar de todos los esfuerzos médicos para mejorar 

su salud, en este tipo de pacientes se discuten muchas circunstancias, 

como la calidad de vida, los cuidados paliativos, la eutanasia, entre otros. 

Distanasia: referido al fallecimiento en condiciones de dolor y 

sufrimiento, consiste en aquel prolongamiento exagerado de la vida de un 

paciente, empleando tratamientos médicos desproporcionados, lo que 

puede conllevar a un ensañamiento terapéutico. Este último esta referido 

al empleo de procedimientos inútiles que poco ayudan al individuo a 

restablecer su salud.  

Suicidio asistido: consiste en proporcionar todos los medios o 

medicamentos, para que el paciente desahuciado y terminal, pueda 

acabar con su vida, siempre que este decida voluntariamente el momento 

y sea el mismo quien se aplique directamente la dosis letal que le causará 

una muerte rápida e indolora. Los encargados de recetar y facilitar este 

procedimiento son los profesionales de la salud. 

Documento de testamento vital: Es aquel documento en donde los 

pacientes terminales expresan su deseo de forma escrita el rechazo a 

ciertos procedimientos que prolonguen su sufrimiento, asimismo, se 

puede solicitar la administración de fármacos de sedación y la negación 

de recibir ayuda, en caso estos no puedan alimentarse por sí mismos. Lo 

que se busca con este mecanismo es otorgar a los individuos un deceso 

digno.  
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III. METODOLOGÍA

3.1 Tipo y diseño de investigación

3.1.1 Tipo de investigación 

Según su finalidad, la presente investigación fue de tipo 

básica, ya que, no trata de resolver el problema de la 

penalización de la eutanasia de modo práctico, sino que, abordó 

un análisis de la doctrina y jurisprudencia para lograr los 

objetivos planteados, los cuales consistieron en determinar de 

qué manera se transgrede la dignidad de los pacientes que 

afrontan una enfermedad terminal. Al respecto, Arias y Covinos 

(2021) indican que, a este tipo de investigaciones, también se le 

denomina pura y se caracteriza por no solucionar la problemática 

de forma inmediata, sino que, su importancia radica en que 

ayudan o sirven como base teórica para futuras investigaciones 

aplicadas. 

De acuerdo con su enfoque, se desarrolló con un modelo 

cualitativo, ya que, no se aplicó datos estadísticos para 

conseguir los resultados, sino que utilizó técnicas e instrumentos 

propios de una investigación cualitativa. Según Carhuancho, 

Nolasco, Sicheri, Guerrero y Casana (2019) los estudios 

cualitativos se caracterizan por analizar el valor subjetivo de una 

circunstancia en concreto. 

3.1.2 Diseño de investigación 

Según su alcance, tuvo un diseño interpretativo, basado 

en la teoría fundamentada. Dado que se trató de explicar y 

descubrir la problemática que implica la penalización de la 

eutanasia y como afecta los derechos de los individuos en 

situación terminal. A propósito, Fernández (2017) manifiesta 

que, en este tipo de investigaciones, se generan teorías con la 

finalidad de aclarar un determinado fenómeno social. 



13 
 

 3.2 Categorías, subcategorías y matriz de categorización. 

Tabla n. º 1: Matriz de categorías y subcategorías 

Categoría Subcategoría 

Eutanasia  

Provocar la muerte de un paciente en estado 

terminal que padece de sufrimiento y que ha 

solicitado de manera voluntaria poner fin a su 

existencia, se realiza a través del suministro 

de alguna sustancia o la omisión de 

tratamiento (Muñoz, 2021). 

Regulación de la eutanasia 

en el derecho comparado 

Regulación de la eutanasia 

en el Perú 

Dignidad humana 
 

 

En la actualidad la dignidad es comprendida 

sobre el presupuesto que todo individuo goza 

de un valor intrínseco, propio, interno, que lo 

convierte en un ser superior a los demás 

seres vivos del universo (González, 2016). 

 
Derecho a la muerte digna 

 
Derecho a la autonomía 

individual 

 

3.3 Escenario de estudio 

Para los datos obtenidos mediante la técnica de la 

entrevista se recurrió a los ambientes laborales y despachos de 

los abogados especialistas, así como también a sus domicilios. 

Por otro lado, para la técnica de análisis documental se acudió a 

fuentes reconocidas de búsqueda bibliográfica, conforme a la 

normativa nacional e internacional, en la que se encontraron datos 

relevantes que dieron soporte a la investigación. 

3.4 Participantes 

Para la obtención de información para la técnica de análisis 

documental, se consideraron jurisprudencias emitidas por 

tribunales internacionales y nacionales, asimismo, se consideró 

artículos científicos de prestigiosas revistas científicas. Respecto 

a los participantes de la técnica de entrevista, fueron diez (10) 

abogados especialistas en Derecho. Hurtado (2000) afirma que, 

los partícipes se deben definir de forma que estos permitan 

obtener una respuesta cabal a los objetivos de la investigación. 
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Tabla n. º 2: Entrevistados 

Apellidos y 
nombres 

N.º
Colegiatura 

Especialidad Centro de trabajo 

Barrera Zavaleta 
Julio Marcos 

39692 Derecho penal Ministerio de 
Educación 

Casilla Lozano 
Alicia Haydee 

60755 Derecho penal PNP 

Cueva Silva 
Alcides 

3895 Derecho penal Ministerio Público 

Farge Begazo 
Johan Guiussepi 

49769 Derecho penal PNP 

Guerrero Barreno 
Tania Gabriela 

5348 Derecho constitucional 
y DD. HH 

PNP 

Mendoza 
Limaymanta 
Luis Junior 

61169 Derecho constitucional 
y DD. HH 

PNP 

Moquillaza Janampa 
Luis Junior 

60579 Derecho constitucional 
y DD. HH 

PNP 

Pérez Aponte 
Juan Luis 

4268 Derecho penal Ministerio de justicia y 
DD. HH

Quispe Chambi 
Angela María 

10918 Derecho penal Ministerio de la mujer 

y poblaciones 

vulnerables 

Serrano Álvarez 
José Augusto 

6846 Derecho penal PNP 

Tabla n. º 3: Artículos científicos y normas jurídicas 

Título Tipo de documento País Relacionado al 

El derecho al libre desarrollo de 

la personalidad y la dignidad 

humana en la legislación    

mexicana 

Artículo científico México Objetivo 
específico 1 

Ley orgánica 3/2021 de 24 

marzo, de regulación de la 

eutanasia 

Norma jurídica España Objetivo 

específico 2 
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Tabla n. º 4: Jurisprudencias 

N.º de resolución Materia País Relacionado al 

Resolución número seis 

Ref. expediente:  

00573-2020-0-1801-JR-DC-11 

Acción de amparo Perú Objetivo 

general 

 

Sentencia T-970/14    

Expediente T-4.067.849 

 

Acción de tutela 

 

Colombia 

 

Objetivo general 

 

Sentencia 19/2023 

Tribunal constitucional 

 

Recurso de 

inconstitucionalidad 

 

España 

 

Objetivo 

específico 1 

 

Sentencia: C-239/97 

 

Recurso de 

inconstitucionalidad 

 

Colombia 

 

Objetivo 

específico 2 

 

3.5 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Se consideró la técnica de la entrevista para la recopilación 

de datos e información proporcionada por los abogados 

especialistas, esta técnica se caracteriza por usar el diálogo como 

medio de comunicación. En esa línea, Carhuancho, Nolasco, 

Sicheri, Guerrero y Casana (2019) señalan que, el encargado de 

la investigación tendrá que coordinar previamente las 

circunstancias y el ambiente donde se realizará la reunión con el 

entrevistado, además, debe ser cauteloso para que el diálogo no 

se incline hacia otro tema, ya que, se corre el riesgo que se 

tergiverse la información que se desea obtener. El instrumento 

usado para esta técnica fue la guía de entrevista. 

De igual manera, se utilizó la técnica de análisis 

documental, con su instrumento correspondiente, esto permitió 

analizar la doctrina y jurisprudencia seleccionada para el 

desarrollo y realización de la presente tesis. Arias y Covinos 

(2021) afirman que, los documentos seleccionados para obtener 

la información deben ser de fuentes primarias, lo que permitirá 

conseguir datos de primera mano, esto otorgará credibilidad al 

estudio. 
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3.6 Procedimiento 

Luego de la validación y calificación de los instrumentos de 

recolección de datos, se procedió a aplicarlos.  En el caso de la 

guía de entrevista se plantearon nueve (09) preguntas abiertas a 

los abogados especialistas en derecho penal y constitucional, 

consignados como participantes. Asimismo, en el caso de la guía 

de análisis documental se materializó el análisis de las sentencias 

y artículos científicos. Luego se analizaron los resultados 

obtenidos, haciendo uso de métodos de análisis de datos, en 

cuanto a la discusión de realizó mediante la triangulación de los 

antecedentes, teorías, enfoques conceptuales y resultados. 

3.7 Rigor científico 

Los instrumentos de recopilación de datos fueron validados 

por 3 docentes con amplia experiencia académica, el promedio de 

valoración fue de 93.33 %, considerándose dentro del rango 

aceptable. Corral (2009) señala que, el investigador debe elaborar 

una lista de ítems, de conformidad con las variables planteadas, 

y debe ser validado por un conjunto de expertos, los cuales 

certificarán si las interrogantes concuerdan con los objetivos del 

trabajo de investigación. 

3.8 Método de análisis de datos 

Puesto que, el presente estudio tiene un enfoque 

cualitativo, los métodos de análisis de datos fueron: método 

dogmático y hermenéutico, ambos se utilizaron para la 

elaboración de la introducción, marco teórico y discusión. 

Villabella (2009) señala que, los métodos de análisis permiten el 

estudio de un objeto, en el contexto de una estructura compleja. 

También, permite dividir el objeto examinado en partes, con el fin 

de analizar cada una de sus características. 
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3.9 Aspectos éticos 

La investigación se realizó cumpliendo con todos los 

protocolos establecidos en la resolución N.º 062-2023-VI-UCV 

aprobado por la Universidad César Vallejo. Asimismo, se utilizó el 

Manual Apa de manera cuidadosa, para contemplar las citas y 

referencias de los diferentes autores, respetando los derechos de 

propiedad intelectual. Por otra parte, se empleó el sistema de 

Turnitin, para brindar una mayor credibilidad al estudio y 

mantenerlo dentro del rango permitido de similitud. 

Al respecto Piña y Aguayo (2017) mencionan que, la ética 

implica respetar las normas, valores, reglas metodológicas y 

teóricas de una determinada disciplina. En el ámbito de la 

investigación, estos aspectos están relacionados con ajustarse a 

las directrices dictadas por la comunidad científica. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Para desarrollar el objetivo general de la presente investigación, 

que consistió en “analizar de qué manera la penalización de la eutanasia 

vulnera el derecho a la dignidad de los pacientes terminales en el Perú, 

2021” se plantearon tres preguntas. En cuanto a la primera, ¿de qué 

manera la penalización de la eutanasia vulnera el derecho a la dignidad 

de las personas con enfermedades terminales en el Perú, 2021? Los 

entrevistados Barrera, Cueva, Moquillaza y Quispe (2023) coincidieron en 

señalar que, la sanción penal que prohíbe la regulación de la eutanasia 

infringe la dignidad de los individuos en estado terminal, ya que, no les 

permite llevar una buena calidad de vida y elegir de manera libre el 

momento de su fallecimiento. 

Por otro lado, Casilla y Guerrero (2023) consideraron que, se 

vulnera la dignidad de estos individuos, permitiéndoles sufrir física y 

psicológicamente. Farge (2023) agregó que, el ejercicio de la eutanasia 

no debería ser limitado, ya que, las enfermedades en fase terminal causan 

dolores insoportables y hacen que el paciente no pueda valerse por sí 

mismo. Mendoza, Pérez y Serrano (2023) presentaron una opinión 

similar, argumentando que, se transgrede la dignidad de los pacientes, 

cuando no se les permite acceder al derecho de tener una muerte digna, 

ante situaciones médicamente insalvables. 

Con relación a la segunda pregunta, ¿considera que el artículo 112 

del Código Penal, que sanciona el homicidio piadoso, vulnera la dignidad 

de las personas con enfermedades terminales en el Perú, 2021? Los 

entrevistados Pérez y Serrano (2023) señalaron que, en efecto, el artículo 

en cuestión vulnera la dignidad, porque impide poner fin a la vida, cuando 

se encuentra inmersa en sufrimiento. Casilla (2023) manifestó que cada 

caso debería ser tratado de la manera más cuidadosa posible para 

determinar fehacientemente si el paciente padece de una enfermedad 

incurable. Asimismo, Moquillaza (2023) señaló que, se quebranta la 

dignidad de estos pacientes debido a que no se respeta la voluntad de 

querer poner fin a su situación irremediable y dolorosa. 
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En esa misma línea Guerrero (2023) sostuvo que, esta norma priva 

el derecho a decidir el momento de su muerte cuando el individuo busca 

poner fin a su sufrimiento y miseria emocional. Farge y Quispe (2023) 

señalaron que, el artículo 112 del Código Sustantivo transgrede la 

dignidad, ya que, condena a los sujetos que se encuentran bajo un 

contexto grave producido por alguna enfermedad, a seguir soportando el 

sufrimiento y dolor. De igual manera, Mendoza y Barrera (2023) se 

mostraron de acuerdo en que el artículo citado contraviene la dignidad de 

los pacientes en agonía. No obstante, Cueva (2023) se mostró en 

desacuerdo y afirmó que, el mencionado artículo no lesiona la dignidad. 

Con respecto a la tercera pregunta, si el paciente terminal, 

sabiendo que la enfermedad que padece no tiene posibilidades de cura y 

manifieste de manera libre, someterse al procedimiento de eutanasia, 

¿considera que se vulnera el derecho a la vida digna? Los entrevistados 

Barrera y Casilla (2023) señalaron lo siguiente, un individuo que se 

encuentra sufriendo y agonizando lentamente, no logra desenvolverse de 

manera plena, de esa forma se vería afectada su percepción de llevar una 

vida digna. De igual manera, Cueva y Guerrero (2023) indicaron que, los 

pacientes que se encuentran en un contexto de sufrimiento no llevan una 

vida digna y esto provoca una muerte muy miserable.  

Por su parte, Quispe, Serrano y Farge (2023) expresaron que, un 

individuo diagnosticado con una enfermedad incurable que le causa 

dolores intolerables no puede tener una vida adecuada que le asegure el 

libre y pleno ejercicio de sus derechos. Pérez (2023) añadió que, se 

transgrede el derecho al libre desarrollo de la personalidad y el derecho a 

no ser víctima de sufrir tratos crueles e inhumanos. Sin embargo, no todos 

los entrevistados estuvieron de acuerdo en señalar que la penalización de 

la eutanasia vulnera derechos fundamentales, es así que Mendoza y 

Moquillaza (2023) señalaron que la prohibición de esta práctica no lesiona 

el derecho a la vida digna de los pacientes terminales. 
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Por otro lado, en la guía de análisis documental recaída en la 

resolución número seis del expediente 00573-2020-0-1801-JR-DC-11, se 

obtuvo como resultado que, el sufrimiento físico o psicológico produce un 

dolor trascendente que afecta la dignidad del individuo, ya que, el 

elemento central de este derecho es el de no ser sometido a tratos crueles 

e inhumanos. Los dolores intolerables causados por una enfermedad 

terminal y las constantes intervenciones quirúrgicas que prolongan la vida, 

sin proporcionar ninguna esperanza de recuperación, afectan los 

derechos de los pacientes. En consecuencia, la penalización de la 

eutanasia vulnera derechos fundamentales, puesto que, el sufrimiento 

ocasionado por una enfermedad, sin posibilidades de recuperación, 

produce un dolor sustancial que afecta directamente la dignidad. 

Asimismo, al permitir que los ciudadanos que se encuentran en un 

contexto eutanásico sigan recibiendo tratamientos médicos dolorosos que 

poco ayudan a aliviar su aflicción, contribuye a que el individuo vea 

afectada su dignidad. 

Asimismo, en la guía de análisis documental de la Sentencia T-

970/14 del expediente T-4.067.849, se obtuvo como resultado que, la vida 

no debe entenderse como algo absoluto, puesto que, algunos 

ordenamientos jurídicos admiten excepciones, por ejemplo, en la figura 

de legítima defensa. El proporcionar la muerte digna a un sujeto que 

padece sufrimiento constante no sería punible de sanción penal, más aún 

si se cuenta con su consentimiento previo. Por lo tanto, el Estado no debe 

obstaculizar desproporcionadamente lo que cada ciudadano considera 

indigno, adoptando medidas paternalistas que vulneran derechos 

reconocidos en la constitución. Tampoco puede impedir la decisión de los 

pacientes que no quieren continuar viviendo, debido a que padecen 

dolores insoportables, contrarios a su concepto de llevar una vida en 

condiciones dignas. Además, se transgrede la dignidad, cuando los 

tratamientos médicos llevados a cabo no funcionan y se les impide recibir 

un procedimiento que les proporcione una muerte digna. 
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Para desarrollar el primer objetivo específico, que consistió en 

“determinar de qué manera la penalización de la eutanasia como derecho 

a la muerte digna, vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad 

de los pacientes terminales en el Perú, 2021”. Se plantearon tres 

preguntas adicionales, la primera fue ¿de qué manera la penalización de 

la eutanasia, como derecho a la muerte digna, vulnera el libre desarrollo 

de la personalidad de los pacientes terminales en el Perú, 2021? Los 

entrevistados Farge, Guerrero y Quispe (2023) señalaron que, la 

penalización de la eutanasia restringe y no permite materializar una 

muerte digna dentro del plan de vida. Mendoza y Moquillaza (2023) 

indicaron que, el libre desarrollo de la personalidad es vulnerado cuando 

existe una afectación en la dignidad, siendo este último el elemento 

ontológico y una condición inherente a la persona que le permite 

desarrollarse plenamente. Casilla (2023) agregó que, para que un 

individuo pueda tener una vida digna, debe tener al menos un buen estado 

de salud. Por su parte, Pérez (2023) señaló que, la eutanasia tiene como 

objetivo evitar o finalizar con la afectación física y psicológica del paciente 

terminal. Sin embargo, Barrera, Cueva y Serrano (2023) no se mostraron 

a favor de las posturas anteriores y expresaron que, no se transgrede el 

libre desarrollo de la personalidad. 

En relación con la pregunta 5, ¿si la penalización de la eutanasia 

vulnera el principio de autodeterminación personal de los pacientes 

terminales en el Perú, 2021? Casilla (2023) señaló que, la penalización 

de la muerte asistida limita a que el paciente pueda disponer de su vida. 

En ese contexto, Mendoza (2023) añadió que, oponerse a esa libertad 

para aceptar o rechazar determinadas situaciones en cuanto a la salud, 

implica vulnerar el derecho de autodeterminación. De igual manera, 

Cueva (2023) indicó que, este derecho es exclusivo del paciente, ir en 

contra de esta capacidad podría provocar incluso suicidios. Por otro lado, 

Farge (2023) y Quispe (2023) mencionaron que, el ser humano tiene 

libertades que no pueden ser limitadas mientras no afecten otros 

derechos, optar por la eutanasia es ejercer el derecho a la 

autodeterminación personal. 



22 
 

En tanto, Moquillaza (2023) expresó que, la decisión de terminar 

con la existencia se justifica debidamente porque permite el ejercicio del 

derecho a la autonomía personal. Los entrevistados Guerrero y Pérez 

(2023) mencionaron que, los pacientes terminales solo buscan decidir si 

sufren o no, antes de que lleguen a la muerte. Por el contrario, Barrera 

(2023) adoptó una postura distinta y recalcó que, penalizar la eutanasia 

no vulnera la autonomía de los pacientes. Asimismo, Serrano (2023) 

considero que, no se transgrede este principio, ya que, la libre disposición 

se ejercita incluso cuando está bajo las circunstancias graves de una 

enfermedad. 

En cuanto a la pregunta 6, ¿cree que sancionar la eutanasia 

vulnera el derecho a la libertad de tomar decisiones sobre sí mismos de 

los pacientes terminales en el Perú, 2021? Mendoza y Farge (2023) 

indicaron que, sancionar dicha práctica vulnera la libertad, ya que, limita 

las decisiones personales, además, esto podría derivar en procedimientos 

clandestinos. Según Pérez (2023), la vida debe ser concebida como un 

derecho, más no como una obligación. Guerrero (2023) explicó que, si la 

vida del individuo es la que está en juego, lo mejor sería que este sea el 

responsable de decidir sobre ella. Asimismo, Moquillaza (2023) señaló 

que, el derecho a la vida no es absoluto y que en algunos casos se debe 

tener en cuenta la voluntad del paciente. En cuanto a, Casilla y Quispe 

(2023) afirmaron que, cuando una persona se encuentra en agonía, no 

posee las mismas capacidades que un individuo sano, por lo tanto, 

prohibir el procedimiento de la eutanasia afecta el derecho de libertad para 

tomar decisiones. Por otro lado, Cueva y Serrano (2023) señalaron que, 

no se vulnera este derecho, ya que, el derecho a la vida debería ser 

protegido con un cuidado especial. En el caso de Barrera (2023) se mostró 

neutral, no obstante, señaló que, cada caso debería ser evaluado con 

atención para asegurarse de que la enfermedad sea degenerativa y en 

fase terminal. 
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En la guía de análisis documental de la sentencia 19/2023-TC-

España se desprende que, no es correcto atribuirle un carácter absoluto 

a la vida, puesto que, organismos internacionales han otorgado un 

reconocimiento constitucional a la capacidad de poder tomar decisiones 

autónomas, el individuo puede decidir sobre el momento de su muerte, 

cuando experimente una situación de sufrimiento. Proteger el derecho al 

libre desarrollo de la personalidad, implica respetar la autodeterminación 

de cada sujeto en cuanto al modo y circunstancia de morir. En conclusión, 

el derecho al libre desarrollo de la personalidad busca proteger la 

configuración del propio proyecto de vida, esto implica, no estar sometido 

a trabas o interferencias públicas que entorpezcan o limiten el crecimiento 

personal que las constituciones manifiestan “el hecho de ser libres”. El eje 

central de este derecho es la autodeterminación, es así como, la decisión 

de un sujeto de poner fin a su existencia está amparada en dicha 

capacidad y cualquier acto que la desconozca, implicaría vulnerar la 

dignidad del individuo. Respetar la autonomía individual de los 

ciudadanos, involucra el deber del Estado de proporcionar los 

mecanismos legales que ayuden a las personas inmersas en situaciones 

trágicas a elegir sobre su fallecimiento en condiciones dignas. 

Asimismo, en la guía de análisis documental recaída en el artículo 

científico titulado “El derecho al libre desarrollo de la personalidad y la 

dignidad humana en la legislación    mexicana”; Se rescata que, para 

alcanzar una verdadera y completa dignidad, se necesita el 

perfeccionamiento de medidas que posibiliten a las personas realizarse 

dentro de un entorno que permita su desarrollo físico, psicológico y moral. 

Por lo tanto, el derecho al libre desarrollo de la personalidad implica 

respetar la facultad que tienen las personas para decidir de forma libre y 

autónoma su forma de realizar su plan de vida, no respetar esta facultad 

sería una forma de vulnerar este derecho y los demás derechos que 

tienen relación con este, como lo son el derecho a la dignidad, la libertad 

e igualdad, el plan de vida se basa en los ideales de cada ser humano, en 

la concepción de lo que es bueno o malo para cada uno, sin que ello 

signifique afectar el derecho de otras personas ni al propio Estado. 
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Para desarrollar el segundo objetivo específico, que consistió en 

determinar de qué manera la penalización de la eutanasia, como derecho 

a la muerte digna, vulnera el derecho a no sufrir tratos crueles e 

inhumanos de los pacientes terminales en el Perú, 2021   se plantearon 

tres preguntas. En razón a la pregunta 7, ¿de qué manera la penalización 

de la eutanasia, como derecho a la autonomía personal, vulnera el 

derecho a no sufrir tratos crueles e inhumanos de los pacientes terminales 

en el Perú, 2021? Serrano (2023) indicó que, obviar las condiciones 

médicas críticas que poseen los pacientes con diagnóstico terminal, 

debido a los singulares sufrimientos a los que son sometidos, vulnera el 

derecho de no ser sometidos a tratos crueles. Igualmente, Pérez y Casilla 

(2023) señalaron que, someter a un paciente a padecimientos físicos y 

psicológicos produce inestabilidad y es contrario a la Constitución. Cueva 

y Farge (2023) manifestaron que, vivir con limitaciones físicas y estar 

propenso a sufrir de ninguna manera puede ser considerado como parte 

del desarrollo personal. Moquillaza (2023) sostuvo que, el derecho en 

cuestión debe ser la piedra angular para que los pacientes puedan decidir 

voluntariamente continuar con su vida o no, debido a la afectación crítica 

de su salud.  

Por su parte Guerrero y Mendoza (2023) mencionaron que, las 

enfermedades en estado terminal conllevan a situaciones corporales 

desastrosas, que no se pueden controlar con los cuidados paliativos. Por 

su parte, Barrera (2023) opinó que no se contraviene este derecho, ya 

que, los tratamientos médicos sirven para aliviar el sufrimiento. De igual 

manera, Quispe (2023) mencionó que, no se vulnera este derecho y que 

el artículo 112 del Código Sustantivo sanciona la eutanasia. 

En lo que se refiere a la pregunta 8, ¿se vulnera el derecho a no 

recibir tratos crueles e inhumanos de los pacientes terminales en el Perú, 

2021 al obligarlos a vivir con sufrimiento físico y psicológico debido a la 

penalización de la eutanasia? Serrano (2023) señaló que, permitir o 

aceptar una vida de constante sufrimiento, convierte cualquier situación 

en tortuosa e insoportable. Para Guerrero y Mendoza (2023), el derecho 
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a no recibir tratos crueles e inhumanos requiere no ser sometido a 

sufrimiento y dolor. Farge (2023) añadió que, convivir con cualquier tipo 

de sufrimiento por una enfermedad grave terminal, no es vivir de forma 

digna y afecta el derecho a la integridad personal. De igual modo, Pérez 

(2023) señaló que, la penalización de la eutanasia prolonga el sufrimiento, 

lo que afecta gravemente la integridad física del paciente. Según 

Moquillaza (2023), implica que este tenga que soportar dolores 

intolerables. Casilla (2023), por su parte, expresó que no es posible que 

cualquier individuo experimente sufrimiento día tras día, debido al simple 

hecho de que la ley sanciona la eutanasia.  

Por otro lado, Quispe (2023) señala que la falta de ampliación de 

mecanismos que ayuden a los pacientes terminales a no ser sometidos a 

tratamientos dolorosos es una forma de transgredir el derecho en 

cuestión. Barrera (2023) tuvo una posición diferente, señalando que; no 

se vulnera el derecho a no recibir tratos crueles, ya que; la vida debe ser 

protegida incluso cuando se atravesé una enfermedad terminal. Cueva 

(2023) respaldó esta postura e indicó que se podrían buscar tratamientos 

para aliviar el sufrimiento. 

En relación con la pregunta 9, ¿Considera usted que los 

tratamientos médicos que prolongan la vida del paciente, sin considerar 

el constante sufrimiento que este padece, podrían considerarse como un 

atentado contra el derecho a no recibir tratos crueles e inhumanos? 

Mendoza, Casilla, Cueva y Farge (2023) señalaron que, los tratamientos 

médicos que alargan el sufrimiento del paciente y no contribuyen a la 

mejoría, atentan al derecho a no recibir tratos crueles e inhumanos. Del 

mismo modo, Barrera (2023) señaló que todos los individuos tienen 

derecho a una buena calidad de vida. Guerrero (2023) añadió que, cuando 

estos padecen una enfermedad, se debería tener en cuenta su voluntad. 

Pérez (2023), por su parte, consideró que, todo individuo que padece 

dolores insoportables y que se le impide que se someta a un 

procedimiento para terminar con su dolor debería ser considerado como 

un trato cruel. Quispe y Serrano (2023) consideraron que prolongar el 
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sufrimiento sería una forma de trato cruel. Sin embargo, Moquillaza (2023) 

afirmó que, el tratamiento es una recomendación del médico, pero 

depende del paciente si aceptan o no, en esta situación el inicio del 

procedimiento de manera voluntaria no sería un trato cruel e inhumano. 

Por otro lado, se logró el siguiente resultado de la guía de análisis 

documental de la sentencia C-239/97 del expediente D-1490; en 

circunstancias extremas se admite que el individuo pueda decidir si desea 

seguir viviendo o no, esto es, cuando los incidentes que ocurren en su 

vida no la hacen grata ni digna de ser vivida. El sufrimiento puede 

ocasionar llevar una existencia precaria, puesto que, no se tiene ninguna 

esperanza de recuperación, en estos casos el adelantar una muerte 

indolora sería la opción preferible para cualquier ser humano. El derecho 

a morir dignamente está asociado con el principio de solidaridad, este se 

entiende como aquel deber que tienen todos los miembros de la sociedad 

de ayudar y socorrer a quienes se encuentren en circunstancias de 

necesidad. Por lo que, prolongar la existencia de un individuo que ha 

manifestado su voluntad de terminar con su proyecto de vida debido a que 

padece de profundas aflicciones causadas por alguna enfermedad, es 

una manera de padecer de trato cruel e inhumano. El Estado debe ser 

limitado en cuanto a querer imponer deberes a los sujetos morales que lo 

conforman, más aún, cuando estos ven la muerte como un hecho que 

refleja sus propias convicciones y un modo de obtener calma ante la 

situación adversa en la que se encuentran. 

También se obtuvo lo siguiente en cuanto a la guía de análisis 

documental basada en la Ley orgánica 3/2021 de 24 marzo-España; no 

existe un deber a nivel constitucional de implantar o defender la existencia 

a toda costa. Sino por el contrario, cuando un individuo pleno de razón se 

enfrente a un contexto que a su opinión transgrede su dignidad e 

integridad, el derecho a la vida puede decaer en favor de otros derechos 

con los que debe ser ponderado. El estado tiene la obligación de prever 

todos los mecanismos y garantías necesarios de seguridad jurídica para 

proteger la integridad física y psíquica de cada uno de sus ciudadanos. 
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Por consiguiente, imponer o tutelar la existencia vital a toda costa, 

vulnera el derecho a la dignidad e integridad física de los individuos que 

se encuentran bajo un contexto eutanásico, puesto que, prolongar la vida 

del individuo que se encuentra bajo sufrimiento constante afecta el 

derecho a no recibir tratos crueles. Los derechos no son absolutos y 

cuando haya controversia entre ellos se tienen que someter a una 

ponderación de derechos, en la cual el Estado debe salvaguardar la 

protección de cada uno de ellos. 

En base a la contrastación de información de teorías, enfoques 

conceptuales, resultados y antecedentes, se logró distinguir las 

similitudes y diferencias en función a los objetivos planteados. En relación 

con el objetivo general, la teoría kantiana señala que, el ser humano al 

ser un ente racional posee un valor intrínseco, que no se compara con 

ningún otro ser de la naturaleza. Esto hace única a la especie humana, ya 

que, tiene capacidad de raciocinio e interactúa en base a la razón, este 

valor propio e inherente es regulado en los ordenamientos jurídicos como 

dignidad humana. Los resultados obtenidos señalan que, se vulnera este 

derecho cuando: no se respeta la voluntad del paciente, restringiendo el 

derecho a decidir el momento de morir y permitiendo el sufrimiento físico 

y emocional. Esto coincide con la investigación previa de Garcés (2017), 

quien acota que, la prohibición de esta práctica genera suicidios y que se 

realice al margen de la ley. 

La dignidad humana es el umbral bio jurídico fundamental de todos 

los derechos y requiere un compromiso jurídico, político y social para su 

protección (Aparisi, 2013). Entonces el Estado no puede adoptar medidas 

paternalistas que obstaculicen desproporcionadamente en los que cada 

ciudadano considera indigno (Sentencia T-970/14). Esto tiene similitud 

con lo obtenido por Pilco y Villamar (2020) los cuales señalaron que, en 

países donde se prohíbe este procedimiento, es necesario la 

despenalización, ya que, ayuda a salvaguardar el derecho a la dignidad. 
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El paternalismo jurídico implica la intervención o interferencia en la 

conducta de las personas para evitar que esta lesione a terceros o se 

lesione a sí misma. En el caso de la eutanasia, el Estado al no permitir 

que se realice esta práctica, busca evitar que el individuo se 

autoperjudique, sin embargo, no toma en cuenta las circunstancias en 

concreto, y la situación que el paciente atraviesa. Si bien es cierto las 

medidas paternalistas buscan la protección del destinatario, un exceso en 

ellas podría causar un perjuicio en las personas. 

Para Correa (2021) el morir dignamente ha emergido dentro de los 

ordenamientos jurídicos y otorga la posibilidad de poner fin al proceso 

vital, en un contexto digno, exento de ningún dolor. Según los resultados 

de las entrevistas se obtuvo que, sancionar la eutanasia condena a los 

pacientes terminales a soportar dolor y sufrimiento, situación que 

ocasiona un daño trascendente que afecta la dignidad del ser humano. 

Esto tiene similitud con lo obtenido por Wierzba, Somers, Belli y Maglio 

(2016), quienes encontraron que, agravar de forma innecesaria el 

sufrimiento afecta la dignidad de los sujetos con cuadros médicos graves, 

toda vez que, este proceso se ha medicalizado y judicializado.  

La medicalización de la salud hace que esta sea vista como un 

medio para lucrar, es decir, convertir situaciones normales en algo 

complejo y tratar de resolverlo con medicina. Lo mismo sucede con la 

judicialización de la salud, en donde los individuos tienen que acudir a la 

vía judicial para exigir el reconocimiento de derechos, lo que no debiera 

suceder, puesto que, este tipo de procesos suelen prolongarse por años, 

y muchas veces los solicitantes mueren antes que se dicte una resolución 

judicial a su favor. En síntesis, prohibir la eutanasia vulnera el derecho 

fundamental a la dignidad de los pacientes en estado terminal, resaltando 

entre los factores que hacen posible esta vulneración, el no tomar en 

cuenta o restringir la voluntad del paciente, así como también prolongando 

de forma innecesaria el sufrimiento, medicalizando o judicializando los 

tratamientos médicos y adoptando medidas paternalistas que 

obstaculizan el ejercicio pleno de los derechos. 
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Con respecto al primer objetivo específico, Del Moral Ferrer (2012) 

señala que, el derecho al libre desarrollo de la personalidad protege la 

esfera interna del individuo, para que este pueda construir su proyecto 

personal sin injerencias del Estado y de terceros. Esto implica que pueda 

ejercer de manera libre su autonomía, así como elegir el plan de vida que 

considere adecuado conforme a sus preferencias y expectativas. Los 

resultados obtenidos evidenciaron que, hay una afectación a este derecho 

cuando: no se permite materializar una muerte digna dentro del proyecto 

de vida. Estos resultados coinciden con lo encontrado por Zevallos (2019) 

quien acotó que, en base al derecho de autodeterminación personal, 

todos los individuos tienen la facultad de elegir libremente su destino. 

Es importante señalar que la autodeterminación o autonomía 

individual, forma parte de todos los derechos respaldados por el derecho 

al libre desarrollo de la personalidad, ya que, a través de la 

autodeterminación el ser humano puede tomar decisiones propias en 

ejercicio de su dignidad y capacidad racional. Por lo que, Ryszard (2018) 

señala que, se afecta este derecho cuando el individuo no puede ejercer 

de manera plena el espacio interno en lo emocional, artístico, intelectual 

y espiritual. Además, cuando existe oposición a la libertad para aceptar o 

rechazar determinadas situaciones (Mendoza, 2023). Esto coincide con la 

indagación previa de Chivilchez (2020) el cual arribó que, la autonomía 

individual faculta a los pacientes a poder adelantar su muerte cuando la 

enfermedad que padecen no tiene cura.  

Se arriba que el derecho al libre desarrollo de la personalidad 

implica que el ser humano pueda desarrollarse plenamente en el ámbito 

físico, emocional y espiritual, sin injerencias del Estado y de terceros. Al 

penalizar la eutanasia se afecta el proyecto vital del paciente, puesto que, 

no le permite materializar lo que sería una muerte digna, afectando su 

libertad para aceptar o rechazar determinadas situaciones, cuando la 

salud se ve resquebrajada por enfermedades que traen consigo dolor, 

padecimiento y sufrimiento. 
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En relación con el segundo objetivo específico, el derecho a no 

recibir tratos crueles e inhumanos implica reconocer y respetar la 

integridad personal, el elemento material de este último, es no ser 

sometido a torturas, es decir, a dolor o sufrimiento grave (físico o mental). 

En el caso de la penalización de la eutanasia, objeto de la presente 

investigación los resultados obtenidos a través de los instrumentos de 

recolección de datos, evidencian que prolongar el sufrimiento de un 

paciente que se encuentra en una situación grave, atenta contra su 

integridad, puesto que, el sufrimiento ocasiona profundas aflicciones y 

una existencia precaria. Esto tiene similitud con lo encontrado por Miro 

Quesada (2020) el cual señalo que, mantener a un sujeto en 

circunstancias de dolor y sufrimiento, pese a la reiterada solicitud de 

cesarlo a través de la eutanasia, infringe el derecho a no recibir trato cruel. 

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos establece que, algunos 

criterios para determinar la gravedad del sufrimiento son: la duración de 

los malos tratos, el sexo del individuo, su edad, su estado de salud y otras 

circunstancias. Los resultados arrojan que, la falta de mecanismos que 

ayuden a los pacientes terminales a no ser sometidos a tratamientos 

médicos dolorosos, que no les proporcionan ninguna posibilidad de 

recuperación, transgrede el derecho mencionado en el párrafo anterior. 

Esto tiene concordancia con las conclusiones de Saldaña (2021) quien 

suscribe que, los pacientes diagnosticados con enfermedades incurables 

deberían tener una forma de aliviar su sufrimiento, ir en contra o sancionar 

aquel procedimiento que tenga como finalidad poner fin al sufrimiento, es 

cruel e inhumano. 

No existe un deber u obligación constitucional de proteger o tutelar 

la existencia por encima de todo, sino al contrario cuando hay 

circunstancias en donde la dignidad e integridad del individuo se vean 

vulnerados, el derecho a la vida puede decaer en favor de otros derechos. 

En la investigación de Sánchez (2018) se mencionó algo similar, imponer 

la vida a toda costa vulnera la integridad individual de los pacientes con 

enfermedades en estado terminal. 
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V. CONCLUSIONES

PRIMERO. - El Estado al adoptar medidas paternalistas que obstaculizan 

de forma desproporcionada en lo que cada ser humano considera indigno 

vulnera el derecho a la dignidad de los pacientes terminales, puesto que, 

el sufrimiento físico y psicológico genera un dolor trascendente que afecta 

este derecho, además, cuando se concibe el derecho a la vida como algo 

absoluto, condenando a los individuos a seguir recibiendo tratamientos 

ante situaciones médicamente insalvables, impidiéndoles elegir de 

manera libre el momento de su fallecimiento y haciendo caso omiso a la 

voluntad y libertad para tomar decisiones. 

SEGUNDO. - El derecho al libre desarrollo de la personalidad protege la 

esfera interna del ser humano y permite el desarrollo emocional, artístico, 

intelectual, familiar y espiritual, además, engloba el principio de 

autodeterminación personal, por consiguiente, la penalización de la 

eutanasia vulnera este derecho, en cuanto, no permite que los pacientes 

terminales puedan materializar una muerte digna dentro de su proyecto 

vital. 

TERCERO. - La penalización de la eutanasia vulnera el derecho a no 

recibir tratos crueles e inhumanos en cuanto esta permite que se 

prolongue el sufrimiento de los pacientes que se encuentran en una 

situación médica grave, esto genera profundas aflicciones en el individuo, 

lo que conlleva a que su vida no sea digna de ser vivida. 
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VI. RECOMENDACIONES

PRIMERO: Se recomienda al Poder Legislativo Peruano derogar el 

artículo 112 del Código Penal, en el cual se prohíbe el homicidio por 

piedad. Asimismo, crear la ley de la eutanasia, señalando los protocolos, 

para la creación de comisiones especializadas y requisitos exigibles. Esto 

permitirá que los ciudadanos que padecen de enfermedades terminales o 

que sufran de cualquier otro padecimiento físico o mental cuya mejoría no 

sea posible con los tratamientos médicos actuales puedan ser asistidos 

mediante esta práctica. 

SEGUNDO: Se recomienda la creación de un organismo especializado en 

materia de muerte digna dentro de los establecimientos de salud públicos 

y privados, que se encargue de capacitar y sensibilizar a todo el personal 

de salud en cuanto a la norma que regula la eutanasia y sus alcances. 

TERCERO: Se recomienda al Minsa y Essalud la creación de un 

reglamento, que delimite el procedimiento de la eutanasia. Asimismo, la 

creación de comités multidisciplinarios conformados con abogados, 

médicos y psicólogos que se encarguen de verificar que se cumplan todos 

requisitos y parámetros establecidos en la norma para un correcto uso de 

dicha práctica. 
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ANEXOS 

Tabla de categorización 

Problema general Objetivo general categorías Subcategorías Metodología 

¿De qué manera la penalización de la 

eutanasia vulnera el derecho a la 

dignidad de los pacientes terminales en 

el Perú, 2021? 

Analizar de qué manera la penalización de la 

eutanasia, vulnera el derecho a la dignidad de 

los pacientes terminales en el Perú, 2021 

Eutanasia 

Regulación de la 
eutanasia en el derecho 
comparado 

TIPO DE 

INVESTIGACIÓN 

-Básica

ENFOQUE 

-Cualitativo

DISEÑO 

-Interpretativo (teoría

fundamentada) 

TÉCNICA DE 

RECOLECCIÓN DE 

DATOS 

-Entrevista

-Análisis documental

Regulación de la 

Eutanasia en el Perú 

Problemas específicos Objetivo específico 

Dignidad 

Derecho a la muerte 
digna 

¿De qué manera la 

penalización de la 

eutanasia, como 

derecho a la 

muerte digna, 

vulnera el derecho 

al libre desarrollo 

de la personalidad 

de los pacientes 

terminales en el 

Perú, 2021?

¿De qué manera 

la penalización de 

la eutanasia, 

como derecho a la 

autonomía 

personal, vulnera 

el derecho a no 

sufrir tratos 

crueles e 

inhumanos de los 

pacientes 

terminales en el 

Perú, 2021? 

Determinar de qué 

manera la 

penalización de la 

eutanasia, como 

derecho a la muerte 

digna, vulnera el 

derecho al libre 

desarrollo de la 

personalidad de los 

pacientes 

terminales en el 

Perú, 2021

Determinar de qué 

manera la penalización 

de la eutanasia, como 

derecho a la autonomía 

personal, vulnera el 

derecho a no sufrir 

tratos crueles e 

inhumanos de los 

pacientes terminales en 

el Perú, 2021 

Derecho a la 

autonomía 

individual 



FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES 
ESCUELA DE DERECHO 

GUÍA DE ENTREVISTA 

Título: Penalización de la eutanasia y derecho a la dignidad de los pacientes 

terminales en el Perú, 2021 

Entrevistado (a): ……………………………………………………………………… 

Grado académico: …………………………………………………………………… 

Cargo: …………………………………………………………………………………… 

Profesión: ……………………………………………………………………………… 

Institución: ……………………………………………………………………………… 

OBJETIVO GENERAL 

 

1. ¿De qué manera la penalización de la eutanasia vulnera el derecho a la

dignidad de las personas con enfermedades terminales en el Perú, 2021?

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

2. Según su experiencia, ¿el artículo 112 del Código Penal, que sanciona el

homicidio piadoso, vulnera la dignidad de las personas con enfermedades

terminales en el Perú, 2021? Fundamente su respuesta.

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

3. Si el paciente terminal sabiendo que la enfermedad que padece no tiene

posibilidades de cura y manifieste de manera libre, someterse al

procedimiento de la eutanasia, ¿considera que se vulnera el derecho a la

vida digna? Fundamente.

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………  

Analizar de qué manera la penalización de la eutanasia vulnera el 

derecho a la dignidad de los pacientes terminales en el Perú, 2021 



FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES 
ESCUELA DE DERECHO 

OBJETIVO ESPECÍFICO 1 

4. ¿De qué manera la penalización de la eutanasia, como derecho a la muerte

digna, vulnera el libre desarrollo de la personalidad de los pacientes

terminales en el Perú, 2021?

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

5. Considera usted, ¿que al penalizar la eutanasia se vulnera el principio de

autodeterminación personal de los pacientes terminales en el Perú, 2021?

Fundamente.

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

6. En su opinión, ¿cree que sancionar la eutanasia vulnera el derecho a la

libertad para tomar decisiones sobre si mismos de los pacientes terminales

en el Perú, 2021? Sustente.

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

Determinar de qué manera la penalización de la eutanasia, como 

derecho a la muerte digna, vulnera el derecho al libre desarrollo 

de la personalidad de los pacientes terminales en el Perú, 2021 



FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES 
ESCUELA DE DERECHO 

OBJETIVO ESPECÍFICO 2 

7. ¿De qué manera la penalización de la eutanasia, como derecho a la

autonomía personal, vulnera el derecho a no sufrir tratos crueles e

inhumanos de los pacientes terminales en el Perú, 2021?

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

8. Considera usted, ¿qué se vulnera el derecho a no recibir tratos crueles e

inhumanos de los pacientes terminales en el Perú, 2021 al obligarlos a

vivir con sufrimiento físico y psicológico debido a la penalización de la

eutanasia?

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

9. Considera usted, ¿que los tratamientos médicos que prolongan la vida del

paciente sin considerar el constante sufrimiento que éste padece, se

podrían considerar como un atentado contra el derecho a no recibir tratos

crueles e inhumanos? Fundamente.

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………….. 

Determinar de qué manera la penalización de la eutanasia, como 

derecho a la muerte digna, vulnera el derecho a no sufrir tratos 

crueles e inhumanos de los pacientes terminales en el Perú, 

2021 

Firma y sello del entrevistado 



 

 

FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES 

ESCUELA DE DERECHO 

GUÍA DE ENTREVISTA 

Título: Penalización de la eutanasia y derecho a la dignidad de los pacientes 

terminales en el Perú, 2021 

Entrevistado (a): José Augusto SERRANO ALVAREZ. 

Grado académico: MAGISTER. 

Cargo: ASESOR JURIDICO PNP. 

Profesión: ABOGADO. 

Institución: Policía Nacional del Perú. 

OBJETIVO GENERAL 
 
 

 
 

1. ¿De qué manera la penalización de la eutanasia vulnera el derecho a la 

dignidad de las personas con enfermedades terminales en el Perú, 2021? 

En el entendido que la eutanasia es la intervención aceptada y 

consentida de forma voluntaria del paciente y realizada por un 

profesional médico u otra persona, que acelera la muerte de un 

paciente desahuciado, con la intención de evitar sufrimiento y dolor 

innecesario. Contexto que nos coloca en frente a la dignidad del 

paciente y su vida misma “como bien de libre disposición”, esta 

última se vería afectada en tanto, la vida que el paciente posea ya no 

tenga esa connotación por las dolorosas e intolerables 

circunstancias de la enfermedad que adolece, afecta directamente a 

poder vivir dignamente, sin que esta se convierta en un constante 

sufrimiento. Con lo cual se vería vulnerada la dignidad humana, al 

romperse la esencia intrínseca del citado termino, ademas de no 

poder disponer de vivir o morir con dignidad, frente a situaciones 

medicamente insalvables.  

 

2. Según su experiencia, ¿el artículo 112 del Código Penal, que sanciona el 

homicidio piadoso, vulnera la dignidad de las personas con enfermedades 

terminales en el Perú, 2021? Fundamente su respuesta. 

Me remito a la respuesta anterior, por cuanto se vería vulnerada la 

dignidad humana, al quebrantarse la propia esencia del citado 

Analizar de qué manera la penalización de la eutanasia vulnera el 

derecho a la dignidad de los pacientes terminales en el Perú, 2021 



FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES 

ESCUELA DE DERECHO 

termino, ademas de no poder disponer de vivir o morir con dignidad, 

frente a situaciones medicamente inmodificables y tortuosas. 

3. Si el paciente terminal sabiendo que la enfermedad que padece no tiene

posibilidades de cura y manifieste de manera libre, someterse al

procedimiento de la eutanasia, ¿considera que se vulnera el derecho a la

vida digna? Fundamente.

Lo propuesto por la pregunta adolece de otro elemento aparte de que

la enfermedad no tenga cura; esto es, que la vida portándola sea

intolerable por los dolores que esta provoque. Desde esta óptica, el

escenario del paciente con esta condición vería afectada su dignidad

al no poder disponer de su propia vida al resultarle y resultar -para

otros- un sufrimiento constante e intolerable.

OBJETIVO ESPECÍFICO 1 

4. ¿De qué manera la penalización de la eutanasia, como derecho a la muerte

digna, vulnera el libre desarrollo de la personalidad de los pacientes

terminales en el Perú, 2021?

Entendemos que la decisión de realizase una propia muerte, no

necesariamente desarrolla la personalidad del autor-victima, lo que, si

vulneraria es la libre disposición de decidir sobre su vida, por la

dignidad trunca y afectada que se ocasiona la enfermedad que

padece.

5. Considera usted, ¿que al penalizar la eutanasia se vulnera el principio de

autodeterminación personal de los pacientes terminales en el Perú, 2021?

Fundamente.

No, por cuanto permite que la libre disposición se ejercite, en tanto y

en cuanto posee un pronunciamiento técnico que valores y determine,

que la vida del paciente resulte ser intolerable a los dolores y

padecimiento de la enfermedad que porta.

Determinar de qué manera la penalización de la eutanasia, como 

derecho a la muerte digna, vulnera el derecho al libre desarrollo 

de la personalidad de los pacientes terminales en el Perú, 2021 
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ESCUELA DE DERECHO 

6. En su opinión, ¿cree que sancionar la eutanasia vulnera el derecho a la

libertad para tomar decisiones sobre si mismos de los pacientes terminales

en el Perú, 2021? Sustente.

No, por cuanto permitiría el libre ejercicio y disposición de la vida, para

los casos que resulten ser especialmente acogidos para la eutanasia,

ya que, en el universo de enfermedades, no todas puedan ser llevadas

a este singular extremo, sino que deban ser debidamente acreditados

y aprobados técnicamente por el medido tratante.

OBJETIVO ESPECÍFICO 2 

7. ¿De qué manera la penalización de la eutanasia, como derecho a la

autonomía personal, vulnera el derecho a no sufrir tratos crueles e

inhumanos de los pacientes terminales en el Perú, 2021?

La autodeterminación es el poder de decisión sobre aspectos o

derechos inherentes a cada persona, por ende, resulta atentatorio

poder limitar dicho ejercicio, obviando las condiciones médicas que

posean lo pacientes de enfermedades terminales, a razón de los

singulares sufrimientos a los cuales son sometidos.

8. Considera usted, ¿qué se vulnera el derecho a no recibir tratos crueles e

inhumanos de los pacientes terminales en el Perú, 2021 al obligarlos a

vivir con sufrimiento físico y psicológico debido a la penalización de la

eutanasia?

El permitir o aceptar una vida de constante sufrimiento, convierte en

tortuoso e insoportable cualquier situación que pueda asemejarse a

ser denominada vida, por cuando dichas condiciones afectan

directamente al paciente en todo aspecto y su espectro de daño

colateral involucra al quemado, que no es más que el familiar o

persona que acompaña el embate que ocasiona el constante

sufrimiento que el paciente padece

9. Considera usted, ¿que los tratamientos médicos que prolongan la vida del

paciente sin considerar el constante sufrimiento que éste padece, se

Determinar de qué manera la penalización de la eutanasia, 

como derecho a la autonomía personal, vulnera el derecho a no 

sufrir tratos crueles e inhumanos de los pacientes terminales 

en el Perú, 2021 
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ESCUELA DE DERECHO 

podrían considerar como un atentado contra el derecho a no recibir tratos 

crueles e inhumanos? Fundamente. 

 El intento de la ciencia médica, en prologar la vida o calidad de esta 

a razón de tratamientos médicos, solo son paliativos al dolor que las 

enfermedades infligen, pues no solo merman la salud de los propios, 

sino que también poseen un efecto colateral como es el gasto del 

estado (para los asegurados) y los particulares, por cuanto dichos 

tratamientos por lo general poseen larga data y medicinas costosas. 
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Anal1zar de que manera la penalizacion de la eutanas1a vuinera el 

ueeuiiu a ia uiyuiiau ue iu pacienies ieuminaies en ei Perú, 2021 

¿De qu� manera la penalización de la eutanasia vulnera el derecho a la 

dignidad de las personas con enfermedades terminales en el Perú, 2021? 
La penalización de la eutanasia vulnera significativamente el derecho a la 
dignidad de las personas, en especifico a su dimensión del derecho a la 
muerte digna. 

Gayuii Su Gapoiioicia, ¿i aituo 112 di Cidigo renat, quÃ saicioia ei 

homicidio piadoco, vulnere le dignided de las nercon2s con enfermedadee 
terminales en el Perú. 2021? Fundamente su resDuesta. 
Indudablemente el artículo 112 del código penal vulnera el derecho a la 

muerte digna, siendo el caso que la Corte Suprema en el caso de la 

ciudadana Ana Estrada Ugarte ordenó se inaplique dicha norma penal al 

personal médico y sanitario que se encargue de ejecutar la sentencia que 
ordena brindar las condiciones sanitarias para el ejercicio del derecho a la 

muerte en condiciones dignas de Ana Estrada a traves de la eutanas1a. 

Si ! pccionte crmina! Cabicrdo gu la onformodad u0 padcco ne ong 

pnsihilidades de CIra V manifieste de manera libre someterse al 

procedimiento de la eutanasia, ¿considera que se vulnera el derecho a la 

vida digna? Fundamente. 

Definitivamente no se wulnera el derecho a la vida diana miv nnr el contrarin 

se estaria qarantizando el eiercicio del derecho a la muerte en condiciones 
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FACULTAD DE DERECHO Y MUMANIDADES 

ESCUELA DE DERECHO 

Determinar de qué manera la penalización de la eutanasia, 
como derecho a la autonomia personal, vulnera el derecho a no 
sufrir tratos crueles e inhumanos de los pacientes terminales 

en el Pero, 2021 

¿De qué manera la penalización de la eutanasia, como derecho a la 

autonomía personal, vulnera el derecho a no sufrir tratos crueles e 

inhumanos de los pacientes terminales en el Perú, 2021? 

Para ello debemos tener en cuenta que el derecho a la dignidad, detbe 

entenderse desde su faz de no ser victima de tratos crueles e inhumanos y 
del uso de su libertad, en situaciones en que la libertad fisica puede estar 

afectada por la enfermedad incurable, degenerativa, progresiva en 
situación terminal e irreversible. 

Considera usted, ¿qué se vulnera el derecho a no recibir tratos crueles e 

inhumanos de los pacientes terminales en el Perú, 2021 al obligarlos a 
vivir con sfrimiento fisico y psicológico debido a la penalización de la 
eutanasia? 

Cualquier paciante con enfermedad termina! vulnere e! derecho 2 ng recihir 
tratos crueles e inhumanos. 

Conisidora ustod, ¿qio los tratariontos médicos quo prolongan la vida de! 
paciente ein cangiderar el constanta gufrimiantn ue ácte adere, ee 
podrian considerar como un atentado contra el derecho a no recibir tratos 

crueles e inhumanos? Fundamente. 

Fn definitiva, cnncidern que lns tratamientos mádicns uministradns nor 

los médicos que alargan el sufrimiento del paciente v no contribuven a la 
mejoria son actos que atentan el derecho a recibir tratos crueles e 

inhumanos. 

LUIS J. MENDOZA LIMAYMANTA 

DNI 454937893 



 

 

FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES 

ESCUELA DE DERECHO 

GUÍA DE ENTREVISTA 

Título: Penalización de la eutanasia y derecho a la dignidad de los pacientes 

terminales en el Perú, 2021 

Entrevistado (a): Tania Gabriela GUERRERO BARRENO 

Grado académico: Magister  

Cargo: Asesor Legal  

Profesión: Abogada 

Institución: Policía Nacional del Perú  

OBJETIVO GENERAL 
 
 

 
 

1. ¿De qué manera la penalización de la eutanasia vulnera el derecho a 

la dignidad de las personas con enfermedades terminales en el Perú, 

2021? 

 

Para muchas personas que sufren enfermedades terminales criticas el 

estado de sufrimiento al que pueden llegar con su enfermedad es 

desastroso, no merecido e indigno. 

 

2. Según su experiencia, ¿el artículo 112 del Código Penal, que 

sanciona el homicidio piadoso, vulnera la dignidad de las personas 

con enfermedades terminales en el Perú, 2021? Fundamente su 

respuesta. 

 

Por qué les priva el derecho a decidir al enfermo sobre cómo quiere 

terminar con su vida, sobre la libertad de decidir su propia muerte 

liberándose del vivir un estado de sufrimiento y/o miseria  emocional.  

 

3. Si el paciente terminal sabiendo que la enfermedad que padece no 

tiene posibilidades de cura y manifieste de manera libre, someterse al 

procedimiento de la eutanasia, ¿considera que se vulnera el derecho 

a la vida digna? Fundamente. 

Sí, porque se conlleva  al enfermo a soportar un  estado de sufrimiento 

que va a desencadenar una muerte muy miserable.  

 

 

 

 

Analizar de qué manera la penalización de la eutanasia vulnera el 

derecho a la dignidad de los pacientes terminales en el Perú, 2021 
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OBJETIVO ESPECÍFICO 1 

 

 

 

 

 

4. ¿De qué manera la penalización de la eutanasia, como derecho a la 

muerte digna, vulnera el libre desarrollo de la personalidad de los 

pacientes terminales en el Perú, 2021? 

La penalización de la Eutanasia,  restringe el derecho que tiene el ser 

humano a desarrollarse de manera libre, siendo este derecho aplicable 

desde que nace hasta el fin de su vida.   Debiendo tener la persona  la 

libertad, si es que esta en sus manos de  decidir cómo quiere morir, evitando  

un sufrimiento innecesario, ya que de todas maneras todo  va a 

desencadenar  en la muerte,  

 

5. Considera usted, ¿que al penalizar la eutanasia se vulnera el principio 

de autodeterminación personal de los pacientes terminales en el Perú, 

2021? Fundamente. 

Uno  debería tener la libre autodeterminación sobre su propio cuerpo, con 

esta penalización se estaría limitando este derecho fundamental, al final de 

ello la consecuencia será la misma, solo se está decidiendo sobre si se 

quiere sufrir o no antes de la muerte.    

 

6. En su opinión, ¿cree que sancionar la eutanasia vulnera el derecho a la 

libertad para tomar decisiones sobre si mismos de los pacientes 

terminales en el Perú, 2021? Sustente. 

Si, siendo esta nuestra vida, sería lo más lógico tener en nuestras manos el 

derecho a decidir  sufrir o no antes de la muerte.   

 

 

 

 

 

 

 

 

Determinar de qué manera la penalización de la eutanasia, como 

derecho a la muerte digna, vulnera el derecho al libre desarrollo 

de la personalidad de los pacientes terminales en el Perú, 2021 
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OBJETIVO ESPECÍFICO 2 

 

 

 

 

 

7. ¿De qué manera la penalización de la eutanasia, como derecho a la 

autonomía personal, vulnera el derecho a no sufrir tratos crueles e 

inhumanos de los pacientes terminales en el Perú, 2021? 

Muchas de las enfermedades terminales, tienen a lo largo de su desenlace 

situaciones corporales desastrosas, llevando a los enfermos a situaciones  

miserables las cuales se les aplica tratamientos que solo son  paliativos, 

que muchas veces son dolorosos, y que igual vana  desencadenar en la 

muerte.  

 

8. Considera usted, ¿qué se vulnera el derecho a no recibir tratos 

crueles e inhumanos de los pacientes terminales en el Perú, 2021 al 

obligarlos a vivir con sufrimiento físico y psicológico debido a la 

penalización de la eutanasia? 

 

 Sí se vulnera, ya que el derecho a no recibir tratos crueles e inhumanos 

implica no ser sometido a sufrimiento y dolor. 

9. Considera usted, ¿que los tratamientos médicos que prolongan la 

vida del paciente sin considerar el constante sufrimiento que éste 

padece, se podrían considerar como un atentado contra el derecho a 

no recibir tratos crueles e inhumanos? Fundamente. 

 Sí, porque muchas veces solo se está pensando en la necesidad de la 

familia a tenerlo vivo, sin importar las consecuencias, no considerando la 

decisión del paciente ni su  sufrimiento. 

 

 

   

 
 

Determinar de qué manera la penalización de la eutanasia, 

como derecho a la autonomía personal, vulnera el derecho a no 

sufrir tratos crueles e inhumanos de los pacientes terminales 

en el Perú, 2021 

Firma y sello del entrevistado 
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GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL  
Título de la investigación: Penalización de la eutanasia y derecho a la dignidad de los pacientes terminales 

en el Perú, 2021 

Objetivo general:  Analizar de qué manera la penalización de la eutanasia, vulnera el derecho a la dignidad            
de los pacientes terminales en el Perú, 2021 
 
Título del texto:  Resolución número seis- Expediente: 00573-2020-0-1801-JR-DC-11  
Materia:               Acción de amparo 
Demandante:      Defensoría del pueblo (en representación de Ana Estrada Ugarte) 
Demandado:       Ministerio de Salud (Minsa) 
           Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (Minjus) 
           Seguro Social de Salud (Essalud) 
País:                     Perú 

 

Antecedentes Fundamentos Decisión 

Ana Estrada Ugarte paciente 
diagnosticada con Polimiositis. Alega 
que esta enfermedad le produce 
dolores intolerables y deterioro en su 
salud, la cual hace que sea 
dependiente de terceras personas 
para realizar actividades vitales. Esto 
le genera un menoscabo en su 
dignidad y hace que sea incompatible 
con su existencia. Es por ello que, 
solicita la inaplicación del artículo 112 
del Código Penal, el cual sanciona el 
homicidio piadoso. Además, solicita 
que la justicia peruana ordene a 
Essalud conformar una junta medica 
interdisciplinaria y brindar las 
condiciones adecuadas para el 
ejercicio de eutanasia. De igual 
manera se ordena al Minjus emitir una 
directiva que regule el procedimiento 
de la muerte asistida para futuros 
casos. 

[…] en efecto, la dignidad, se configura en 
el respeto que se tiene por el otro, 
cualquiera que fuese su condición. Pero 
también, por la percepción que la propia 
persona tiene de sí misma, esto es, de su 
propia dignidad. (fundamento 89) 

[…] la dignidad tiene como fundamento la 
libertad de elegir entre varias alternativas 
sobre su propia vida y decisiones […]. 
(fundamento 91) 
[…] La vida digna, entonces es aquella 
que tiene un sentido mutuo, aquella, que 
nos reconoce el derecho y la sociedad y 
aquella que percibimos cada uno de 
nosotros, sobre nuestra propia persona 
[…]. (fundamento 97) 
La libertad está también consagrada en 
nuestra Constitución, ella es también 
inherente al ser humano y la libertad 
significa la autonomía de tomar 
decisiones, incluso la de vivir […]. 
(fundamento 99)   
 

Fundada en parte la 
demanda, puesto que, 
se ha demostrado la 
vulneración del derecho 
a la dignidad de la 
demandante. Ordena la 
inaplicación del artículo 
112 del Código Penal en 
el caso en concreto. 
Además, la creación por 
parte Essalud y Minsa 
de comisiones 
interdisciplinarias para 
garantizar el 
cumplimiento de la 
muerte asistida. Declaró 
infundada la pretensión 
de ordenar la creación 
de un reglamento para 
futuros casos. 

Análisis 

El sufrimiento físico o psicológico genera un dolor trascendente que afecta la dignidad del individuo. El 

elemento central de este derecho es el de no ser sometido a tratos crueles e inhumanos, aspecto que, en el 

caso en concreto se ha podido corroborar. Esto es que, la demandante sufre de intolerables dolores causados 

por la enfermedad terminal que padece y que ha sido sometida a constantes intervenciones quirúrgicas que 

solo prolongan su vida, mas no le han proporcionado alguna esperanza de recuperación. 

Conclusión 

Se concluye que la penalización de la eutanasia vulnera derechos fundamentales. Pues se considera que, el 

sufrimiento ocasionado por alguna enfermedad grave incurable y sin posibilidades de recuperación, produce 

un dolor sustancial que afecta directamente la dignidad del individuo. Los hechos que hacen que esta 

vulneración se materialice es la norma expresa que sanciona con pena privativa de libertad a quien ayude a 

un paciente terminal a terminar con su vida. Asimismo, permitiendo que los ciudadanos que se encuentran 

en un contexto eutanásico sigan recibiendo tratamientos médicos dolorosos que poco ayudan a aliviar su 

aflicción. 
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GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 
Título de la investigación: Penalización de la eutanasia y derecho a la dignidad de los pacientes terminales 

en el Perú, 2021 

Objetivo general:  Analizar de qué manera la penalización de la eutanasia, vulnera el derecho a la dignidad            
de los pacientes terminales en el Perú, 2021 
 
Título del texto:    Sentencia T-970/14    Expediente T-4.067.849 
Materia:                 Acción de tutela 
Demandante:       Julia (El tribunal protegió la identidad de la demandante) 
Demandado:        Coomeva E.P.S 
País:                     Colombia 

 

Antecedentes Fundamentos Decisión 

La demandante interpuso acción 
de tutela, argumentando la 
vulneración de su derecho a morir 
en condiciones dignas. Entre sus 
fundamentos fácticos indicó que 
padecía de cáncer de colon 
terminal y que era sometida a 
constantes quimioterapias e 
intervenciones quirúrgicas. Esto 
le ocasiona náuseas, vómito, 
astenia y dolores fuertes, 
obligándola a desarrollar sus 
actividades con ayuda de 
terceros. Por lo que, solicitó 
someterse a la muerte asistida. 
Ya que, según su criterio el 
sufrimiento que padecía no era 
compatible con su concepto de 
vida digna.  

El deber constitucional del Estado de 
protección de la vida debe ser compatible con 
otros derechos como la dignidad y la 
autonomía. De ahí ́ que frente a aquellas 
personas que padecen una enfermedad 
terminal ese deber cede ante su autonomía 
individual […]. (fundamento 4.11) 
En efecto, el deber de no matar encuentra 
excepciones en la legislación a través de 
figuras como la legitima defensa o el estado de 
necesidad. En virtud de esas disposiciones, el 
daño no sería antijurídico. En el homicidio por 
piedad, cuando medie el consentimiento del 
sujeto pasivo […]. (fundamento 4.12) 
[…] la dignidad humana es presupuesto 
esencial del ser humano que le permite 
razonar sobre lo que es correcto o no, pero 
también es indispensable para el goce del 
derecho a la vida. (fundamento 5.2) 

El juzgado consideró 
que, si bien es cierto la 
accionante falleció 
durante el desarrollo del 
proceso esto no impide 
que se pronuncie sobre 
el fondo, debido que, 
considera que existe 
carencia actual de 
objeto por daño 
consumado. Por lo 
tanto, REVOCÓ la 
sentencia de primera 
instancia que no 
concedió la acción de 
tutela a la señora Julia. 
En su lugar le concedió 
dicha pretensión.                                    

Análisis 

El derecho a morir en condiciones dignas ha sido reconocido por diversas legislaciones. Los mecanismos 

que se han empleado para aprobar esta práctica han sido: referendos, la vía legislativa y en la mayoría de 

los casos se ha dado a través de pronunciamientos de tribunales de justicia. Los órganos jurisdiccionales 

luego de realizar una interpretación sistemática de los derechos involucrados han manifestado que, un 

individuo puede decidir cuándo poner fin a su existencia, si se encuentra en circunstancias que impliquen 

dolor y padecimiento. La vida no debe entenderse como algo absoluto, puesto que, algunos ordenamientos 

jurídicos admiten excepciones con respecto a ella, por ejemplo, en la figura de legítima defensa. En ese orden 

de ideas, el proporcionar una muerte digna a un sujeto que padece sufrimiento constante no sería punible de 

sanción penal, más aún si se cuenta con su consentimiento previo. 

Conclusión 

Se arriba que, el Estado no debe obstaculizar desproporcionadamente en lo que cada ciudadano considera 

indigno, adoptando medidas paternalistas que vulneran derechos reconocidos en la constitución. Tampoco 

puede oponerse a la decisión de las personas que no quieren seguir viviendo, debido a que padecen dolores 

insoportables, contrarios a su concepto de llevar una vida en condiciones dignas. Además, se transgrede la 

dignidad, cuando los tratamientos médicos llevados a cabo no funcionan y se les impide que puedan recibir 

un procedimiento que les ayude a morir dignamente.  
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GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 
Título de la investigación: Penalización de la eutanasia y derecho a la dignidad de los pacientes terminales 

en el Perú, 2021 

Objetivo específico 1:  Determinar de qué manera la penalización de la eutanasia, como derecho a la 
muerte digna, vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad de los pacientes terminales en el 
Perú, 2021 
 
Título del texto:    Sentencia 19/2023 Tribunal constitucional 
Materia:                 Recurso de inconstitucionalidad 
Demandante:        Cincuenta diputados del grupo parlamentario Vox 
Contra:                  Ley orgánica 3/2021 de 24 de marzo, que regula la eutanasia. 
País:                      España 

 

Antecedentes Fundamentos Decisión 

Cincuenta integrantes del grupo 
parlamentario Vox interponen 
recurso de inconstitucionalidad 
contra la ley que regula la 
eutanasia en España, 
argumentando. Primero: que los 
poderes públicos tienen una doble 
exigencia, una de carácter 
negativo que consiste en 
abstenerse de quitar 
intencionalmente la vida a los 
ciudadanos, y otra de carácter 
positivo que consiste en 
proporcionar las medidas 
suficientes para salvaguardar la 
vida de cada individuo. Segundo: 
que el Tribunal Constitucional 
español en pronunciamientos 
anteriores ha manifestado que el 
Estado debe proteger el derecho 
a la vida, aun en contra de su 
titular.  

La facultad de autodeterminación respecto de la 
configuración de la propia existencia se deriva de la 
dignidad de la persona y el libre desarrollo de la 
personalidad, cláusulas que son «la base de nuestro 
sistema de derechos fundamentales» […]. Puede 
decirse del libre desarrollo de la personalidad que 
«protege la configuración autónoma del propio plan 
de vida» radicando su sentido primordial en excluir 
determinadas trabas o interferencias publicas […]. 
La facultad de autodeterminación consciente y 
responsable de la propia vida cristaliza 
principalmente en el derecho fundamental a la 
integridad física y moral. (fundamento iv) 
[…] el derecho de la persona a la autodeterminación 
respecto de su propia muerte en contextos 
eutanásicos, derecho que delimita externamente el 
ámbito de aplicación del derecho fundamental a la 
vida y que resulta amparado en la Constitución. 
(fundamento vi) 
 

DECLARARON 
por mayoría la 
constitucionalidad 
de la ley 3/2021 
que regula la 
eutanasia en 
España. 

Análisis 

El máximo intérprete de la constitución española manifiesta que, no es correcto atribuirle un carácter absoluto 
a la vida, puesto que, organismos internacionales han otorgado un reconocimiento constitucional a la 
capacidad de poder tomar decisiones autónomas, para que un individuo pueda decidir sobre el momento de 
la muerte, cuando experimenta una situación de sufrimiento. Proteger el derecho al libre desarrollo de la 
personalidad, implica respetar la autodeterminación de cada sujeto en cuanto al modo y circunstancia de 
morir. 

Conclusión 

Se concluye que el derecho al libre desarrollo de la personalidad protege la configuración autónoma del 
propio plan de vida, esto implica, no estar sometido a trabas o interferencias públicas que entorpezcan o 
limiten el crecimiento personal que las constituciones manifiestan “el hecho de ser libres”. El eje central de 
este derecho es la autodeterminación, es así que, la decisión de un sujeto de poner fin a su existencia está 
amparada en dicha capacidad y cualquier acto que la desconozca, implicaría vulnerar la dignidad del 
individuo. Respetar la autonomía individual de los ciudadanos, involucra la obligación del Estado de 
proporcionar las vías legales que ayuden a las personas inmersas en situaciones trágicas a elegir sobre su 
fallecimiento en condiciones dignas. 
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GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 
Título de la investigación: Penalización de la eutanasia y derecho a la dignidad de los pacientes terminales 

en el Perú, 2021 

Objetivo específico 1:  Determinar de qué manera la penalización de la eutanasia, como derecho a la 

muerte digna, vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad de los pacientes terminales en el 

Perú, 2021 
 

Título del texto:   El derecho al libre desarrollo de la personalidad y la dignidad humana en la legislación    

mexicana 

Tipo de documento: Artículo científico 

Autor(a):                    Ortiz Hernández, Cristina                                  

País:                           México 

Año:                            2019             

 

Extracto Análisis Conclusión 

 

El derecho al libre desarrollo de la 

personalidad humana surge como un claro 

ejemplo de la protección de los derechos 

humanos de los gobernados, de tal forma 

que el individuo pueda desarrollar su 

proyecto de vida, sin intervención de 

terceros y/o del Estado mismo.  

Esto es, dicho derecho, es una figura que 

no se encuentra establecida de forma 

directa dentro del ordenamiento 

constitucional mexicano como tal, sino que 

nace como un reflejo de garantizar el 

derecho a la dignidad humana, 

constituyéndose este último en su principal 

soporte.  

Su importancia, radica en que no abarca 

un sólo derecho en específico, sino que 

comprende un sector mucho más amplio, 

extendiendo su protección a derechos 

tales como: a la vida, a la integridad física 

y psíquica, al honor, a la privacidad, al 

nombre, a la propia imagen, al estado civil, 

todos ellos, en pro del propio derecho a la 

dignidad personal (Ortiz, 2019, p. 171) 

 

 

El derecho al libre desarrollo de 

la personalidad está relacionado 

con el derecho a la dignidad, de 

tal modo que, para alcanzar la 

existencia de una verdadera 

dignidad humana, se necesita el 

establecimiento de medidas y 

presupuestos que posibiliten a 

las personas realizarse dentro 

de un entorno que permita su 

desarrollo físico, psicológico y 

moral. Otros de los derechos 

relacionados con el libre 

desarrollo de la personalidad, es 

el derecho a la igualdad, 

entendido como aquella facultad 

que tiene todo individuo de gozar 

de todas las garantías que la 

constitución le otorga y el 

derecho a la libertad, definido 

como la capacidad de todo 

individuo para elegir de forma 

autónoma su manera de vivir. 

 

Se concluye que, el derecho 

al libre desarrollo de la 

personalidad implica 

respetar la facultad que 

tienen las personas para 

decidir de forma libre y 

autónoma su forma de 

realizar su plan de vida, no 

respetar esta facultad sería 

una forma de vulnerar este 

derecho y los demás 

derechos conexos como lo 

son el derecho a la dignidad, 

la libertad e igualdad. 

El plan de vida se basa en 

los ideales de cada ser 

humano, en la concepción 

de lo que es bueno o malo 

para cada uno, sin que ello 

signifique afectar el derecho 

de otras personas ni al 

propio Estado. 
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Antecedentes Fundamentos Decisión 

El demandante solicitó la 

asequibilidad del artículo 326 

de la norma penal sustantiva 

colombiana entre sus 

argumentos mencionaba lo 

siguiente: El citado artículo 

vulnera el derecho a la 

igualdad, ya que establece una 

medida de discriminación para 

aquellos ciudadanos que 

padecen intensos dolores y 

enfermedades graves. Esto 

ocasiona que se relativiza la 

vida y crea un estatus o 

ciudadanos (as) de diferentes 

categorías. 

 
 

El Estado colombiano está fundado en el respeto 
a la dignidad de la persona humana; esto significa 
que, como valor supremo, la dignidad irradia el 
conjunto de derechos fundamentales reconocidos, 
los cuales encuentran en el libre desarrollo de la 
personalidad su máxima expresión […]. 
(fundamento 1) 
[…] los derechos no son absolutos, tampoco lo es 
el deber de garantizarles, que puede encontrar 
límites en la decisión de los individuos, respecto a 
aquellos asuntos que sólo a ellos les atañen. 
(fundamento 2) 
El deber del Estado de proteger la vida debe ser 
entonces compatible con el respeto a la dignidad 
humana y al libre desarrollo de la personalidad. 
Por ello la Corte considera que frente a los 
enfermos terminales que experimentan intensos 
sufrimientos, este deber estatal cede frente al 
consentimiento informado del paciente que desea 
morir en forma digna […]. (fundamento 3) 

La corte constitucional 

de justicia de Colombia 

determinó que se 

declara exequible el 

artículo 326 del Código 

Penal, el cual sanciona 

el homicidio por piedad. 

Lo que implica que no 

habrá responsabilidad 

para el especialista en 

salud que realice la 

muerte asistida. 

 

 

 

 

 

Análisis 

 

En circunstancias extremas se admite que el individuo pueda decidir si desea seguir viviendo o no, esto es, 

cuando los incidentes que ocurren en su vida no la hacen deseable ni digna de ser vivida. El sufrimiento puede 

ocasionar llevar una existencia precaria, puesto que, no se tiene ninguna esperanza de recuperación, en estos 

casos el adelantar una muerte indolora sería la opción preferible para cualquier ser humano.    El derecho a 

morir dignamente está asociado con el principio de solidaridad, este se entiende como aquel deber que tienen 

todos los miembros de la sociedad de ayudar y socorrer a quienes se encuentren en situaciones de necesidad.      

                                                                                                                            

Conclusión  

 

Se concluye que prolongar la existencia de un individuo que ha manifestado su voluntad de terminar con su 

proyecto de vida debido a que padece de profundas aflicciones causadas por alguna enfermedad, es una 

manera de padecer de trato cruel e inhumano. El Estado debe ser limitado en cuanto a querer imponer deberes 

a los sujetos morales que lo conforman, más aún, cuando estos ven la muerte como un hecho que refleja sus 

propias convicciones y un modo de obtener calma ante la situación adversa en la que se encuentran. 
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Preámbulo Análisis Conclusión 

 

Dentro del preámbulo de la norma, el 

legislador ha mencionado que, esta 

nace a raíz de una demanda sostenida 

de la sociedad y pretende dar una 

respuesta jurídica, sistemática y 

garantista al pedido colectivo sobre la 

regulación de la eutanasia. Permitir la 

eutanasia y crear mecanismos para su 

regulación, tiene sus bases en los 

principios esenciales recogidos en la 

constitución española. Estos son el 

derecho a la vida, la integridad física y 

moral, la dignidad y la autonomía de la 

voluntad. Con la aprobación de esta ley 

se incorpora un nuevo derecho 

individual como es la eutanasia. Para 

que los ciudadanos puedan acceder a 

este nuevo derecho, se deben encontrar 

bajo un contexto eutanásico, entendido 

como aquel escenario de sufrimiento 

causado por alguna enfermedad grave y 

que no ha podido ser mitigada por 

ningún otro medio.  

 

 

El legislador español ha resaltado 

que, no existe un deber 

constitucional de imponer o tutelar la 

vida a toda costa. Sino por el 

contrario, cuando un individuo pleno 

de razón se enfrente con un contexto 

que a su juicio vulnera su dignidad e 

integridad, el derecho a la vida puede 

decaer en favor de otros derechos 

con los que debe ser ponderado. El 

estado tiene la obligación de prever 

todos los mecanismos y garantías 

necesarios de seguridad jurídica para 

proteger la integridad física y 

psíquica de cada uno de sus 

ciudadanos. 

Con la aprobación de esta norma el 

Estado busca amparar la autonomía, 

integridad y dignidad de quien está 

en un estado de padecimiento grave, 

padeciendo sufrimiento insoportable, 

lo cual amenaza su derecho a no 

recibir tratos crueles e inhumanos.  

 

 

 

Se concluye que imponer o 

tutelar la vida a toda costa, 

vulnera el derecho a la 

dignidad e integridad física 

de las personas que se 

encuentran bajo un 

contexto eutanásico. 

Prolongar la vida del 

individuo que se encuentra 

bajo sufrimiento constante 

afecta el derecho a no 

recibir tratos crueles. 

Los derechos no son 

absolutos y cuando haya 

controversia entre ellos se 

tienen que someter a una 

ponderación de derechos, 

en la cual el Estado debe 

salvaguardar la protección 

de cada uno de ellos. 

 

 

 

 

 

 










