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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion se planted el objetivo de determinar la relacion
entre la calidad de ensefianza y desercion en estudiantes de medicina de una
universidad de Guayaquil, 2023, desarrollandose bajo el enfoque cuantitativo, con
disefio de estudio no experimental y correlacional. Se consider6 una muestra no
probabilistica de 60 estudiantes de medicina, utilizando la técnica de la encuesta y
un cuestionario para el recojo de los datos, los mismos que fueron validados por
expertos y calculada su fiabilidad mediante la prueba Alfa de Cronbach. Entre los
resultados de la relacion de la calidad de ensefianza y desercién en estudiantes de
medicina, se encontrd que esta relacion fue valorada en 60% nivel medio, 24% fue
percibida nivel alto y 2% expreso nivel bajo. Llegando a concluir que su valoracion
inferencial enunci6 rho=0,524 indicando correlacién de caracter positiva moderada

entre las variables.

Palabras clave: calidad de ensefianza, desercion en estudiantes, desempefio

docente, factores personales.



ABSTRACT

The objective of this research work was to determine the relationship between the
quality of teaching and dropout in medical students at a university in Guayaquil,
2023, developing under the quantitative approach, with a non-experimental and
correlational study design. A non-probabilistic sample of 60 medical students was
considered, using the survey technique and a questionnaire for data collection,
which were validated by experts and their reliability calculated using Cronbach's
Alpha test. Among the results of the relationship between the quality of teaching and
dropout in medical students, it was found that this relationship was valued at 60%
medium level, 24% perceived themselves as a high level and 2% expressed a
higher level. low. Coming to the conclusion that his inferential assessment
enunciated rho=0.524 indicating a moderate positive correlation between the

variables.

Keywords: teaching quality, student desertion, teacher performance, personal

factors.



. INTRODUCCION

En el contexto educativo a nivel mundial, el fendbmeno de la desercion
universitaria se traduce como uno de los problemas latentes ocasionado por
diversos factores que implican la afectacion tanto de estudiantes como a la casa de
estudios superior que los acogen; por tanto, afrontan dia a dia dificultades de
brindar una excelente calidad de enseflanza, por diversos aspectos,
fundamentalmente por la alta competencia de otras instituciones que ofertan
también educacion sin considerar lineamientos, estandares y parametros que
engloban el otorgamiento de una educacion de calidad (Davila, 2022). Las
particularidades de un servicio educativo establecen el nivel de satisfaccion de cada
estudiante, que por considerarse como sujeto en proceso formativo pierde valor
para ser tratado como un punto importante en los cambios de la educacion ofertada
(Ruvalcabar, 2022).

Los entes rectores de las entidades educativas latinoamericanas, consideran
gue la educacion o registra destacables avances a partir del afio 2013, inclusive el
2018 mas del 14% en promedio de educandos de secundaria y 60% de nivel
superior no alcanzaron los niveles minimos de las competencias fundamentales.
En Bolivia, en concordancia a la aplicacion instrumentos para evaluar la calidad de
ensefianza en los centros superiores de estudios, se consiguid que el 85% de
educandos la consideraron en nivel deficiente; al mismo tiempo en Venezuela el
Modelo Educativo fue evaluado por el 73% de estudiantes, exteriorizando la
existencia de factores econémicos, sociales, geograficos que afectaron la calidad
de ensefanza (Bastino, 2020). En Argentina, las universidades estatales
presentaron tasas de desercion acentuadas en un 25,36% en las facultades de
ingenieria, llegando a graduarse con estudios terminados solo el 23% de los
estudiantes (Seminara, 2021).

En Ecuador, la calidad de la ensefianza ha venido presentando mdultiples
transformaciones, a causa que la calidad enmarca una definicion de indole
multidimensional, armonizada en las concepciones o parametros de como lograr
ofertar una educacion de alta calidad transfigurada en una dificil y complicada
situacion (Suasnabas, 2020). Cada dia se hace mas apretado efectuar trabajos
encuadrados en la gestion educativa y mas aun en el ambito universitario, a razén

gue buscan conseguir la satisfaccion de necesidades de aquellos que se hallan



sumidos en el proceso educativo (Tutivén, 2018). Puede considerarse que la
complacencia de las expectaciones de estudiante, son elementos basicos en los
procedimientos de gestion de calidad y mas aun son la base sustancial del éxito de
cualquier institucion (Marcano y Uribe, 2022). La desercion en Ecuador no es ajena,
en la medida que 2017 se evidencia que gran cantidad de jovenes entre 19 a 22
afos y que concluyeron educacion basica, al momento no hallaban matricula para
seguir estudios superiores, un 39.1% de estos jovenes comentan que no inician
estudios por factores econémicos (Gonzales, 2020). El 2019, se torna alarmante el
fendmeno de desercion de educandos, quienes exteriorizan multiplicidad de
factores para cumplir sus metas (Zamora, 2022). En relacion a la desercion, el 20%
de educandos de institutos superiores, otro 9,37 % de estudiantes de universidades
han interrumpido sus carreras por la falta de acceso a recursos y conectividad
representando el 11,07 % del total matriculados en educacion de nivel superior
(Spampinato et al., 2021).

En una universidad de Guayaquil, se torna importante ahondar respecto a la
desercién de estudiantes de medicina porque es un escenario que se esta
presentando acentuadamente al nivel que el 20% de estos estudiantes interrumpen
sus estudios se ausentan por diversos factores (Parra, 2022). Por otro lado, se
denota como un factor influyente en la desercién de estudiantes es la baja calidad
de ensefianza que se impartida en esta entidad de estudios, identificandose que
casi el 70% de docentes presentan debilidades didacticas, ademéas, no se
actualizan con los nuevos modelos educativos que les demanda en uso de
tecnologias y otras herramientas tendientes a innovar en el campo educativo;
considerdndose también las condiciones de estudios, evaluacion, ensefianza,
carreras profesionales no expectantes, requisitos para la graduacién y pagar
pensiones periddicas (Garcia, 2022).

Ante este contexto se enuncio el problema: ¢Cual es la relacion entre la
calidad de ensefianza y desercion en estudiantes de medicina de una universidad
de Guayaquil, 20237

El estudio presentd justificacion tedrica, destacando el hecho que se efectud
un analisis a nivel teérico de variadas fuentes que admitieron idear nociones nuevas
a partir de la calidad de ensefianza con su fundamento “Los factores externos e

internos en la Escuela y la calidad” de Casassus y de la desercién estudiantil



respaldada por Teoria social del abandono estudiantii de Hyman. En aspecto
practico, pretendié que todas las evidencias conseguidas resalten la relevancia de
incluir de forma real la evaluacion formativa en la malla del curriculo del &mbito
universitario, como uno de los medios para adquirir calidad de ensefianza en los
estudiantes, por motivo que la entidad superior tiene la responsabilidad de brindar
formacion profesional y competente en el campo de la medicina. En el ambito
metodoldgico, la indagacion se efectué en el marco de un paradigma cuantitativo,
caracteristica descriptiva y correlacional; donde la metodologia ayudé a advertir
respecto a los vinculos existentes entre las variables, asi como el uso de encuestas
y cuestionarios validados; y con niveles altos de fiabilidad, que admitieron recoger
informacion real y concisa.

Formulandose el objetivo general:

Determinar la relacion entre la calidad de ensefianza y desercion en
estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil, 2023.

También, los objetivos especificos: 1. Demostrar la relacion entre la calidad
de ensefianza y los factores institucionales en estudiantes de medicina de una
universidad de Guayaquil, 2023; 2. Demostrar la relacion entre la calidad de
ensefianza y los factores personales en estudiantes de medicina de una
universidad de Guayaquil, 2023; 3. Demostrar la relacion entre la calidad de
ensefianza y los factores académicos en estudiantes de medicina de una
universidad de Guayaquil, 2023.

Por otro lado, el estudio permitié plantear la hipotesis general:

Hi. Existe relacion significativa entre la calidad de ensefianza y desercién en
estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil, 2023.

HO. No existe relacion significativa entre la calidad de ensefianza y desercion
en estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil, 2023.

Ademas, las hipotesis especificas: 1. Existe relacién significativa entre la
calidad de ensefianza y los factores institucionales en estudiantes de medicina de
una universidad de Guayaquil, 2023; 2. Existe relacion significativa entre la calidad
de enseflanza y los factores personales en estudiantes de medicina de una
universidad de Guayaquil, 2023; 3. Existe relacion significativa entre la calidad de
ensefianza y los factores académicos en estudiantes de medicina de una

universidad de Guayaquil, 2023.



Il. MARCO TEORICO

En el contexto nacional se hallaron los estudios anteriores de:

Delgado y Lujan (2022), publicé su articulo formuldndose el reto de disefiar
un modelo de gestion académica que admita abreviar los riesgos de desercion
estudiantil. El estudio fue de tipo basico. Su poblacién la conformaron 268
estudiantes que dieron respuestas a encuestas y cuestionarios. Los resultados
demostraron que la gestién académica fue valorada en un 94,8% nivel bajo. El
riesgo de desercion estudiantil en un 92,1% nivel medio. Denotdndose los efectos
de la gestibn académica sobre los riesgos de desercion educativa demostrada en
84,9%. La conclusion destaca que para evitar la desercion estudiantil debe
disefiarse una propuesta estratégica con actividades innovadoras que busquen la
permanencia y evitar el rezago en los jovenes estudiantes universitarios. El estudio
favorecié en la medida que suministré resultados fiables y que se contrastaron con
los nuestros para formular recomendaciones asertivas y de mejora.

Franco (2021), orientd su estudié con el proposito de analizar la gestion
pedagdgica y calidad de ensefianza, fue basico, correlacional, disefio no
experimental, nivel cuantitativo. Su muestra fueron 25 docentes; acopio datos
mediante encuestas y cuestionarios. Los resultados en Spearman=0,618, la
valoracion de significacion (sig.) fue 0,001 menor a 0,05. Concluyendo la existencia
de relacion significativa y directa entre gestion pedagdgica y calidad de ensefianza,
presentando correlacion positiva moderada.

Campoverde (2019), procedi6 a plantearse en objetivo de analizar la
desercion estudiantil y calidad educativa en estudiantes. Conté con un grupo
poblacional de 300 estudiantes y la muestra elegida por muestreo no probabilistico
fueron 60 estudiantes. Se tratd de un estudio de finalidad basica, de caracter
descriptiva y cuantitativo. Disefio descriptivo, no experimental. Aplicando
cuestionarios y encuestas, conformados por 20 items, validados y confiables a nivel
de criterio de expertos. Ademas, los resultados de la tabla 5 demostraron que
61,70% de educandos perciben en nivel medio la desercidn de estudiantes; ademas
de correlacion de caracteristica positiva baja a nivel Rho=0,356 y un p valor <0,01,
rechazando la hipétesis alterna.

Procediendo a efectuar una revision de estudios internacionales anteriores,

se logré encontrar a:



Roque (2023), en su articulo se propuso identificar los factores de riesgo de
desercion universitaria durante COVID-19; bajo un método cuantitativo, disefio no
experimental y descriptivo. Los datos de la muestra de 124 estudiantes, fueron
recopilados mediante encuestas y cuestionarios con fiabilidad alta. Los resultados
establecieron que los factores con riesgo alto de desercion fueron el
socioecondmico valorado en 33,1%, factores personales 24,2% con predominancia
del sexo femenino; el factor académico expresé riesgo moderado en 45,2% en el
sexo masculino; se llega a concluir que existe nivel de riesgo moderado de
desercion en educacién universitaria enunciada por el 58,9% y mayormente son
mujeres.

Arce (2022), investigé planteandose el objetivo de describir el vinculo de
evaluacion formativa y calidad de la ensefianza. Investigacion que se llevo a cabo
cuantitativamente, de tipo basica, a través de un nivel correlacional transversal.
Contd con una muestra de 92, sometidos a una encuesta y cuestionario. Sus
resultados enunciaron un Rho de Spearman=0,567, determinando relacion
significativa y un p=0,000<0,05. La conclusién principal establece correlacion de
caracter positiva moderada y significante entre las variables, de acuerdo a lo
interpretado en la tabla de valoraciones de Spearman. Este estudio consintio
contrastar algunos objetivos esbozados, aspectos metodoldgicos que han valorado
la asociacion de evaluacion formativa con la calidad de ensefianza.

Yarasca (2022), se formul6 el objetivo de establecer un nexo entre ética
profesional y calidad de ensefianza en una entidad educativa superior. Se
caracteriz6 como estudio basico, descriptivo, de nivel correlacional, disefio no
experimental y transversal. Fueron 120 estudiantes de enfermeria que conformaron
su muestra. Se procedio utilizar encuestas y cuestionarios para valorar las
variables. Sus resultados sefialaron que la ética profesional del docente que
percibieron los alumnos fue un 59,17% muy adecuada, la calidad de ensefianza
universitaria en un 38,33% medio, un 58,3% alto y 3.33% fue bajo calidad. Su
conclusién establecié que, si existe vinculo alto y significativo entre la ética
profesional y calidad de la ensefianza superior, a razén que el nivel de significancia
fue p=0,000 menor a 0,05 y Spearman= 0,940, simbolizando correlacién alta y
positiva. El estudio efectuado por este autor permitié al investigador diferenciar los

objetivos establecidos, asi como resultados e indicadores que admitieron disefiar



el instrumento que fue utilizado en este estudio vinculado a la calidad de
ensefanza.

Daza (2022), en su articulo, se formuld identificar a estudiantes que van a
desertar previamente, para que los directivos de las Universidades establezcan
estrategias para mitigar. Las metodologias de aprendizaje son mas recientes y
eficaces para esta dificultad. La propuesta se implementd y se aplico a 1761
registros de alumnos. Los resultados de 100 registros nuevos manifiestan una
precision del 87 % con decisidon de desertar. Ademas, el resultado de sensibilidad
expresa 90,6% desertan por causa de factores de indole econémico; otro 76%,
desertan por causa de la baja calidad de ensefianza.

Huatuco et al (2021), publicé su articulo donde se propuso analizar la
asociacion de la competencia digital y calidad de ensefianza, desarrollando un
estudio basico, y alcance correlacional, cuantitativo, de disefio transversal no
experimental. Fueron 50 docentes los que formaron parte de su poblacion entre
varones y mujeres; procediendo al muestreo no probabilistico eligio a 25 docentes
como muestra; recolectando los datos mediante cuestionarios. Los resultados
expresaron una competencia digital a 56%nivel alto; al mismo tiempo la calidad de
ensefianza fue valorada en 65% nivel regular; es decir que se evidencié Rho=0,903,
y un p valor< 0,01. Concluyendo que se percibe relacion alta y significativa y directa
entre la competencia digital y calidad de ensefanza docente. El estudio de Huatuco,
accedio contrastar objetivos y teorias utilizadas, las que estuvieron vinculadas
directamente con la calidad de ensefianza.

Villalobos (2021), investigé considerando su reto de establecer el vinculo que
existe entre Google Workspace y calidad del proceso de ensefianza en estudiantes.
El estudio fue de nivel cuantitativo, disefio correlacional y no experimental; sus
instrumentos de recojo de informacién fueron cuestionarios confiables y validados,
aplicados a una muestra de 30 docentes. Sus resultados a nivel descriptivo
establecieron que la calidad del proceso de aprendizaje presentd un acentuado
nivel regular valorado en 53,33%; ademas el resultado inferencial comprobd un
Rho=0,594 siendo correlacion positiva moderada. Concluyendo que la insercion de
herramientas tecnoldgicas en la practica pedagdgica del docente permite fortalecer

la motivacion en los estudiantes evitando la desercion estudiantil.



Esquerre (2021), investigo formulandose el reto de establecer el nexo Google
Meet y relacion a la calidad de ensefianza universitaria. Fue de caracteristicas
cuantitativa, no experimental y correlacional. Su grupo de muestra la constituyeron
50 universitarios. Utilizando la encuesta y cuestionario como instrumento. Los
resultados segun el factor Spearman fue 0,959 representando correlacion directa y
positiva muy alta, ademas una significancia bilateral<0,05. En su conclusion se
evidencia correlacion positiva y directa entre variables propuestas. El autor de este
estudio aporta significativamente con su proceso metodolégico y resultados para
gue sirvan de base a la discusion del estudio.

Jiménez (2020), efectud su estudio con el fin de describir la relacion entre
calidad de ensefanza y efectividad de aprendizaje, desplegando un enfoque
cuantitativo, tipo basico, no experimental, disefio descriptivo y correlacional. Su
poblacion fueron 13 estudiantes y los instrumentos fueron cuestionarios. Acorde a
los resultados se aprecio el 53,8% consideran nivel medio la calidad de ensefianza.
También, 61,5% consideran la efectividad de aprendizajes en nivel regular;
apreciandose correlacion de r de Pearson de 0,413, significando que existe
correlacion positiva moderada y nivel de significancia de 0,01 (0,006<0,01);
posteriormente puede afirmarse que la calidad de ensefianza debe optimizarse y
reorientarla pedagogicamente para una apropiada efectividad de los aprendizajes.

Romualdo (2020), se propuso precisar el vinculo entre factores
socioecondmicos y el fendbmeno de desercion de estudiantes universitarios. Se
ejecutd como una investigacidon de caracteristicas béasica, disefio descriptivo
correlacional. Se procedi6 aplicar una encuesta y un cuestionario a una muestra
grande. Los resultados identificaron rho=0,458 correlacion moderada positiva, entre
las variables cuestionadas. Un 14% de estos estudiantes declararon que en
algunos casos son los familiares que les insindan abandonar sus estudios y 18%
revelan que casi siempre presentan problemas sanitarios. Concluyendo que son
factores académicos y cognitivos los que intervienen en la desercion universitaria;
igualmente de un 25% piensan dejar su carrera debido a bajas calificaciones
obtenidas, 29% expresa algunas veces le alcanza el dinero para poder sostener los
gastos que demandan sus estudios. Asimismo, se identificé la existencia de
elementos institucionales producidos por las deficiencias del area administrativa,

gue afectan la desercion universitaria. Esta investigacion es relevante porque



estudio factores que afectaron la desercidn estudiantil y dio a conocer sus
conclusiones para que sean abordadas con recomendaciones que busquen la
mejora de esta realidad.

El fundamento tedrico de la calidad de la ensefianza esta implicito en “Los
factores externos e internos en la Escuela y la calidad” de Casassus (2003), quien
se adjudica el honor de haber hecho voltear el eje de los problemas para desplegar
una educacion de calidad en el marco de la equidad a partir de factores externos a
la institucidn hacia los internos, sin tener que menospreciar lo que externamente la
condiciona. Manifiesta que lo que impactante es que las variables internas a la
entidad educativa poseen un peso mucho mayor, en relacion de la igualdad o
desigualdad, que las variables de orden externo a ella. Implicando que son las
interacciones entre maestros y estudiantes, entre tutores y principiantes, las que
originan avances o regresiones en la correspondencia o diferencia en salén de
clase.

Desde la perspectiva epistemoldgica, la calidad de ensefianza desde el
campo educativo pretende estudiar de manera critica la educacion desde todos los
aspectos, siempre en busca de perfeccionarla. De alli que se asuma la
epistemologia no solo como una parte de la filosofia cuya finalidad es tratar sobre
el conocimiento, ademas no solamente podria hablarse de la teoria en el marco de
un ambito social netamente practico. Asimismo, se trata Unicamente de formar
personas con destrezas y habilidades para que puedan expresarse y tengan la
capacidad de dar solucion a problemas en distintas areas, sino igualmente
formarlos para su ciudadania. La institucion educativa y la familia son dos actores
esenciales dentro del proceso educativo y mas adn en la ensefianza, los cuales
deberian efectuar una labor mancomunada para formar ciudadanos que actien
constructiva y criticamente (Montoya, 2016).

La variable, calidad de ensefianza, segun Guzman (2011), determina que esta
precisada como la eficacia y seguridad en los educandos, consiguiendo que el
proceso educativo comprenda una gran cantidad de discentes, mayores éxitos
educacionales de estos estudiantes, ajuste de la préactica educativa, capacitacion
constante, ampliacion de los bienes didacticos, incremento de la apreciacién de los

educandos fundado en la calidad de la ensefianza otorgada.



Martin (1985) teoriza que la calidad de ensefianza esta determinada por el
funcionamiento eficaz del maestro, mediante habilidades, destrezas e informacion
gue posee y que tiende a manifestarse en los ambitos de las actividades
educativas, basadas en indicadores acreditados por los docentes; es decir que esta
calidad se refleja en el ejercicio de los factores como son la evaluacién del
estudiante, el desempefio y perfil del docente.

En otro espacio, Suniy Vasquez (2018), sefialan que la calidad de ensefianza,
se caracteriza por ser un conjunto de procedimientos y actividades que se hacen
mediante pensamientos, con el fin de lograr contrariar las teorias y conducirlas
posteriormente a la practica, pendiendo esta metodologia de la ensefianza y de la
innovacion del maestro, que lo orientard tomando en cuenta las demandas
educacionales con el objetivo de lograr aprendizajes efectivos y funcionales en
estos.

Se considera que calidad de ensefianza es un nivel acertado educativo que
corresponde alcanzar los sujetos para situarse al nivel alto de retos y desafios que
le presentan los progresos y avances de la humanidad, asi como los saberes
efectivos en el uso las TIC (Ghufron, 2017). Martinez y Valles (2016) expresan que
toda calidad de ensefianza se denota como un procedimiento que siempre esta en
la busqueda de mejorar el desempefio del maestro, contemplando métodos,
evaluacion de discentes, docentes y programas de actualizacion profesional
fundado en logros de criterios de los estandares de la calidad educativa.

Para que la ensefianza sea efectiva y de calidad demanda de maestros bien
formados profesionalmente y manejen Optimamente métodos y técnicas para
desplegar el proceso de ensefianza, basado en programas de actualizacién que
garanticen a los docentes innovadores y de calidad, dado que es la Unica forma de
poder garantizar ensefianzas de calidad y que esté afin al curriculo, metodologias,
recursos pedagdgicos propios del ejercicio educativo (Ruiz, 2020).

En cuanto a la dimensién metodologia de la ensefianza, los estudiosos Llanga
y Lopez (2019) enfatizan que los métodos utilizados en la ensefianza estan
orientados de manera estructural, logica y racional, sostenidas en aspectos
tedricos, afines a estrategias de progresos de resultados de los aprendizajes. Por

tanto, la metodologia es un aspecto de actividades formativas que se despliegan



en el ejercicio de la ensefianza, encaminados a conseguir los propdésitos esperados,
clasificAndose en métodos para la enseflanza aprendizaje.

Referente a metodologia de ensefiar, se encuentra Navarro y Samoén (2017)
aduciendo que se trata de un conglomerado de técnicas y acciones que cada uno
de los maestros ponen en ejercicio para alcanzar sus objetivos, manifestando,
eficiencia en el uso de métodos curriculares. Cervantes et al (2019) dice que las
técnicas para ensefar, son grupos de actividades que cada maestro posee en
concordancia a una distribucion completa que inducen a los educandos a construir
sus propios saberes, creando escenarios de aprendizaje, valorandose
pertinentemente, de forma colaborativa, y conforme a los estilos y ritmos de
aprendizaje.

Referente a la dimension evaluacion del estudiante, de acuerdo a Jordan et al
(2018), argumenta que este tipo de evaluacién, radica en un proceso de andlisis de
promocion basado en las destrezas y aptitudes que ha desarrollado, efectuandose
la metodologia de forma sistematica y constante, comprendiendo a la
programacion, aplicacion y observacion permanentemente. Su mision esta
centrada en engrandecer la calidad de aprendizaje en los educandos.

Asimismo, la dimensién desempefio docente, de acuerdo a lo establecido por
Moreno (2018), fundamenta que se trata de un proceso que enuncia un criterio o
juicio de valor basado en los desempefios, destrezas, saberes, cualidades y
métodos de ensefianza desplegado por los maestros. Esta supeditado a evaluacion
basada a condiciones de control de funciones, estimulacién o de mejoramiento de
las actividades profesionales.

Cabe resaltar que un proceso de evaluacion de desempefio del docente es
primordial el conocimiento de la exposicion de las practicas técnicas, a razén que
los estudiosos Sanchez y Jara (2018), argumentan que estos conocimientos que
los docentes deben poseer, pueden conseguirse y desarrollarse en base a la
formacion y experticia didactica.

La dimension perfil profesional docente, de acuerdo a lo fundamentado por
Roa (2017), explica que son proyectos o estrategias de los maestros de los cuales
adquieren y despliegan sus saberes, capacidades, inteligencia emocional vy
destrezas mediante responsabilidades éticas. Siendo actores de cambio y de

aspectos primordiales para la ordenacion de su perfil profesional y personal. Asi es
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gue, Pefia et al (2016) expresan que la formacion del docente esta fundada en
desplegar conocimientos teodricos, habilidades y experiencias que constituyen la
practica, germinando de sus costumbres y formas cotidianas de vivir de cada sujeto,
aplicacion de métodos y técnicas en el transcurso de desarrollo de las actividades
particulares.

La base tedrica de la desercion de estudiantes es el “Modelo de Tinto”, quien
sustenta a la desercion, donde la responsabilidad del estudiante con su casa de
estudios superiores, adicional al compromiso que él tenga de sus objetivos
académicos, se convierten en los determinantes de su permanencia o abandono
de la entidad educativa. Estas responsabilidades y compromiso sufren afectaciones
por factores del mismo estudiante y del entorno, asi también de las experiencias
gue logre vivenciar a partir de su convivencia en la universidad. Es entonces que
de la conjugacién de todos estos aspectos depende mucho si los estudiantes
desean permanecer en la entidad educativa, hacer su traslado a otra que le ofrezca
lo que la primera no le pudo brindar, o desertar de manera definitiva del ambito
educativo (Tinto, 1982).

La variable desercion de estudiantes, es una terminologia que se utiliza en
diferentes escenarios, siendo su uso mas cotidiano en el &mbito militar, haciéndose
referencia al sujeto que deja abandonado su deber de soldado en tiempos de
conflicto, este término pasoé a utilizarse en el contexto educativo para referirse a
educandos hacen abandono de sus estudios por causas personales u otros factores
(Sabates, 2010). La desercién denominada interna ocurre cuando los estudiantes
gue ha salido de una carrera profesional inician otros estudios en la misma
universidad; acaeciendo durante el primer semestre como consecuencia de haber
elegido una carrera por estimulaciones errébneas o por no haber sido orientado
pertinentemente antes de postular a la universidad (Torres, 2018)

Encontramos a Himmel (2005) quien refiere que el fendmeno de desercion se
concibe como abandono precoz de un programa estudiantil con anterioridad de
lograr titularse o grado; situacion que sucede por la incidencia de factores de indole
personal, institucional y de orden académico; asimismo considera un tiempo
bastante extenso para descartar las posibilidades de que el educando de nuevo
regrese. En este sentido, la desercion se denota como un término enfaticamente

utilizado en muchos de los paises Latinoamericanos, al referirse al abandono de
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estudios por parte de los educandos, quienes se ausentan definitiva o
temporalmente de la entidad educativa con anterioridad de cumplir con el tiempo
determinado para poder graduarse (Cueto, 2020).

Como argumenta Tinto (1989), la desercién en el contexto de educacién
superior es considerablemente complejo en la medida que implica no solamente
una diversidad de perspectivas sino, al mismo tiempo una gama de distintos tipos
de ausentismo. Lagunas y Hernandez (2008) ratifican que la desercién en
educacién puede concebirse como la desaparicion del nexo determinado mediante
la matricula, por alguna causa, que puede ser responsabilidad del estudiante o de
la entidad universitaria. La desercion tiene alarmantes efectos econdmicos,
académicos y sociales tanto para la entidad y el estudiante.

Puede constituirse un factor de la desercion universitaria la ausencia de
informacion relevante respecto a las carreras universitarias y sus particularidades.
Son grandes cantidades de estudiantes que al momento de matricularse en una
escuela superior lo hacen en carreras que no precisamente son de su interés, sino
gue sienten la presion el sistema (Heaton, 2018). Puede considerarse que los
estudiantes en muchas ocasiones no alcanzan puntajes requeridos para poder
ingresar a la carrera de su interés, provocando conformismo al seleccionar la
carrera con puntaje minimo. Las diferencias socioculturales, el bajo nivel adquisitivo
y el fracaso de los estudiantes, de no poder lograr ingresar a la carrera de su interés,
trae consigo crisis vocacionales que con el transcurrir del tiempo conducira al
educando a la desercion. Coligado a las peculiaridades anteriormente explicadas
puede considerarse que los estudiantes exteriorizaran bajo rendimiento académico,
no sintiéndose identificados con la carrera que eligieron, desencadenando también
con el paso del tiempo una desercién.

El fenbmeno de desercion estudiantil induce a una multiplicidad de dificultades
sociales, inicialmente por necesitar de mano de obra competente por carencia de
la preparacion intelectual, donde los niveles culturales y profesionales del pais son
menesterosos difiriendo en paralelo a otros paises colindantes. Una persona con
alta preparaciéon académica podra tener oportunidades mayores de trabajo y al
mismo tiempo esta supeditado a un buen salario consintiéndole escalar socialmente
gracias a sus estudios. Si se presenta todo lo contrario, seria vulnerable a los

peligros de la sociedad que convive con muchos conflictos sociales donde
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acentuadamente se encuentra la corrupcion y la carencia de trabajo,
direccionandolo a vicios sociales como drogas y delincuencia (Cardenas, 2000).

Respecto a lo argumentado por Wylie (2005), establece que la desercion es
un proceso donde los educandos pasan a tomar la decision de desertar, implicando
diversos factores como son el académico y social. El fendmeno de la desercién
incide en los recursos econdmicos familiares, la comunidad y por qué no decirlo el
pais; generando emociones de frustracion cuando no puede lograrse los objetivos.
La desercion estudiantil se define como una falla producida voluntaria e involuntaria
0 una desercion anticipada para completar un programa educativo en el que se
registro una persona. En relacion a las deserciones de tipo voluntarias, la deteccion
se torna con mas complejidad a causa de una multiplicidad de factores afines con
el programa y el contexto individual (Vasquez, 2019).

La dimension factores institucionales, segun lo acotado por Castafio (2004),
los define como particularidades funcionales y estructurales que tienden a diferir en
cada entidad, y su nivel de influencia otorga a la universidad singularidades propias.
Estos factores institucionales, estan determinados por las propiedades que hacen
de un centro superior de estudios unico y diferente a los demas. Dentro de los
factores institucionales se encuentran: la infraestructura, horarios, informacion
relacionada a las diferentes facultades, matricula y otros.

La dimension factores personales, se establecen como un conjunto de
cualidades que pueden cambiarse de manera consciente y que se encuentran
intrinsecamente coligados al aspecto sentimental, familiar y social. Cabe sefalar
ademas que en el contexto educativo debe considerarse la situacion familiar de los
estudiantes, dado que también influye en este factor de manera concluyente. Sin
dejar de lado que la situacion econémica también es un hecho determinante en el
proceso de continuar estudios (Gifford et al, 2014).

La dimensién factores académicos, enfatiza que debe tenerse en
consideracion el rendimiento académico de los jovenes universitarios Castafio
(2004). A esto se recalca que estos factores son la confluencia de distintos criterios
por mencionar los de indole pedagdgico y didacticos, que conducen a asociar el
logro de cada educando con las programaciones curriculares apropiadas a la
realidad y a la opcién profesional electa, estilos de ensefianza del docente y la

identificacion con la profesion que se eligié (Ozcan, 2021).
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[l METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefo de investigacion
3.1.1. Tipo de investigacion

Por sus caracteristicas fue tipo basica, siguiendo un procedimiento
metodolégicamente cuantitativo. Segun Vara (2015), los estudios basicos, se
definen por suscitarse comenzando desde un marco tedrico, cuya finalidad se
centra en extender los conocimientos cientificos, sin contrastarlos con situaciones

de naturaleza practica.

3.1.2. Disefo de investigacion

Se estableciéo como disefio no experimental, correlacional de corte transversal,
donde los datos se recolectaron en un tiempo preciso. El estudio no experimental,
se caracteriza por que el investigador se abstiene de intervenir en el despliegue de
las variables, limitandose solo a describirlos hechos (Hernandez, 2014). En otro
contexto, los estudios correlacionales de manera particular valoran la asociacion o
vinculo que existe entre las variables en un ambito especifico (Hernandez, 2014).

Figura 1 Disefio de estudio

01
l Donde:
M = muestra

M r 01 = calidad de ensefianza
T 02 = desercion en estudiantes
r =relacion entre variables
02

3.2. Variables y operacionalizacion

3.2.1. Variable 1: Calidad de ensefianza
Definicion conceptual

Se considera que la calidad de ensefianza es un nivel acertado de educacién
gue corresponde alcanzar las personas para situarse a la altura de retos y desafios
gue le presentan los progresos y avances de la humanidad, asi como los saberes

actuales en el uso las TIC (Ghufron, 2017).
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Definicion operacional

La variable calidad de ensefianza, pretende lograr metas de ensefianza,
donde el estudiante pueda desarrollar sus competencias y habilidades cognitivas
complejas; su medicion se efectud a través de sus dimensiones: Evaluaciéon del
estudiante, metodologia de la ensefianza, perfil profesional docente y desempefio
docente. Se procedio aplicar un cuestionario para recolectar datos de la variable.
Indicadores

Habilidades técnicas, métodos, dominio disciplinar, técnicas de ensefianza,
uso de las TIC, evaluaciones, instrumentos, valoracién, profesionalismo,

habilidades, perfil y agente de cambio e inteligencia emocional,

Escala de medicion
Tipo ordinal
3.2.2. Variable 2: Desercion en estudiantes
Definicion conceptual

La desercion estudiantil se define como una falla producida voluntaria e
involuntaria o una desercion anticipada para completar un programa educativo en
el que se registré una persona. En relacion a las deserciones de tipo voluntarias, la
deteccién se torna con mas complejidad a causa de una multiplicidad de factores
los institucionales, personales y académicos, afines con el programa y el contexto
(Vasquez, 2019).
Definicién operacional

Es la interrupciébn y abandono del proceso educativo por parte de los
estudiantes; pudiéndose valorar a partir de sus dimensiones: factores
institucionales, personales y académicos. Se procedid aplicar un cuestionario.
Indicadores

Informacién institucional, situacibn econOmica, atencion al estudiante,
situacion laboral, embarazo temprano, satisfaccién de su carrera, composicion
familiar, plan de estudios.
Escala de medicion

Tipo ordinal
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3.3. Poblacién, muestray muestreo
3.3.1. Poblacion - muestra

Segun, Condori (2020), la poblacion se identifica por estar conformada por un
notable conjunto de individuos que expresan singularidades frecuentes.

Fueron 60 estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil, los que
constituyeron la poblacion de presente estudio.

Loftus (2016), conceptla toda muestra es un segmento que se ha logrado
extraer de un grupo poblacional, consintiendo deducir todas las peculiaridades de
este grupo.

La muestra elegida fue la misma poblacion y la representaron los 60
estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil. (Hurtado, 2015).

Se tomaron en consideracion los criterios siguientes:
Criterios de inclusion: a) Educandos que aceptaron de manera libre ser parte de
la muestra. b) Estudiantes de medicina de ambos sexos. c¢) Estudiantes que se
hallaron matriculados en el presente ciclo.
Criterios de exclusion: a) Educandos que rechazaron ser participes de la muestra.
b) Educandos que no concurrieron el dia que se programd la aplicacion de las
encuestas.
3.3.2. Muestreo

En el proceso de seleccion de la poblacion y muestra se optd por aplicar el
muestreo de caracteristicas no probabilistico.

3.3.3. Unidad de andlisis

Estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil

3.4.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.4.1. Técnica de recoleccion de datos

Segun acota Mills (2021), una encuesta se define como un recurso estadistico
gue consiente obtener datos de las perspectivas de los sujetos focalizados en el
marco de un tema de interés; su aplicacibn se puede efectuar grupal o
individualmente.

Con la finalidad de recolectar informacion a partir de la muestra, el

investigador procedio aplicar la encuesta como técnica estadistica.
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3.4.2. Instrumentos de recoleccion de datos

El investigador optd por utilizar cuestionarios para proceder con la estrategia
de acopiar datos relacionados a las variables y sus respectivas dimensiones. Se
destaca que un cuestionario se define como un formulario conformado por una
bateria de items redactados coherentemente con el fin recoger informacién de un
tema o hecho delimitado que posteriormente puede sistematizarse y analizarse
(Villamanan, 2021) (Anexo 2).

El cuestionario de calidad de ensefianza, estuvo estructurado por 4
dimensiones, 13 indicadores y 25 items; sera valorado utilizando la escala ordinal.
Asimismo, el cuestionario de desercion de estudiantes se organizd0 en 3

dimensiones, 8 indicadores y 22 items, ademas seran valorados por escala ordinal.

3.4.3. Validacion

Los instrumentos del estudio fueron validados por 5 expertos, quienes
asumieron la responsabilidad de expresar su criterio y juicio critico para otorgar una
valoracion a cada interrogante formulada. Se considera un proceso de validacion,
a la calidad que exteriorizan los instrumentos para lograr suscitar resultados
consistentes, veraces y vinculados a las variables cuestionadas (Heale, 2015)
(Anexo 3).

En este procedimiento se aplico la V de Aiken para el cuestionario de calidad
de ensefianza apreciandose el valor 1.00 y el cuestionario de desercién en
estudiantes revel6 1.00, deduciéndose que los items de los instrumentos presentan

consistencia y solidez.

3.4.4. Confiabilidad

Para conseguir la fiabilidad de los cuestionarios, se efectué la aplicacion de
los instrumentos a un grupo piloto constituido por 10 estudiantes de otra entidad
educativa superior; cuyos resultados fueron apreciados con la prueba Alfa de
Cronbach, cuyo fin fue estimar su nivel de fiabilidad (Delgado, 2022).

Se logro obtener para el cuestionario de calidad de la ensefianza un indice de
0,950y para el cuestionario de desercidn en estudiantes se aprecio el indice 0,928,
concluyéndose que ambos instrumentos son aceptables y confiables; ademas

pueden aplicarse a la muestra seleccionada (Anexo 7).
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3.5. Procedimientos
e Para realizar el acopio de datos, se emiti6 un documento al rector de la

universidad solicitandole la autorizacion para aplicar las encuestas.

e Se procedi6 hacer la adecuacion y adaptacion de los instrumentos.

e Se solicito a un grupo de expertos que validen los cuestionarios.

e Se realizo6 la aplicacion de encuestas al grupo designado piloto.

e Se disefid un cronograma para dosificar los tiempos que conllevara la
aplicacion de las encuestas a los estudiantes focalizados.

e Se procedi6 a aplicar los cuestionarios a la muestra participante.

e Se comunico a los participantes de la muestra que los datos obtenidos seran
anonimos y se mantendra en reserva la identidad de cada uno.

e Se procedio a sistematizar todos los resultados conseguidos, que conllevaron

a formular conclusiones y sus respectivas recomendaciones.

3.6. Método de analisis de datos

Los resultados derivados de los cuestionarios, fueron acopiados en baremos
ayudado de las aplicaciones Excel y SPSS V. 25, generandose tablas y figuras que
reflejaron valores en frecuencias y porcentajes, necesarios para ejecutar analisis
descriptivo e inferencial, vinculado a los niveles las variables. Al mismo tiempo, se
efectud la prueba de normalidad para verificar el comportamiento de los datos con
el factor Kolmogorov Smirnov; se procedio aplicar el factor Rho Spearman con el
objetivo de valorar la relacion entre las variables y sus respectivas dimensiones,

coligadas a los objetivos y las hipétesis planteadas.

3.7. Aspectos éticos

Los estudios investigativos, por sus caracteristicas deben cumplir con la
formalidad, tomando en cuenta las politicas y lineamientos referidos a la ética que
propone la universidad; ademas de cumplir irrestrictamente con los derechos de
autor que expresan las normas APA en su séptima edicion. Este estudio consideré
enfaticamente el anonimato de los estudiantes, tal y como lo establecen las
actividades cientificas. Todo resultado obtenido est4 seguro y en salvaguarda; y
solo podré ser utilizado con propésitos académicos o0 como insumos para futuros

estudios.
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IV. RESULTADOS

4.1. Estadistica descriptiva

Objetivo general

Determinar la relacién entre la calidad de ensefianza y desercién en estudiantes de

medicina de una universidad de Guayaquil, 2023.

Tabla 1

Relacion entre la calidad de ensefianza y desercion en estudiantes

Desercion de estudiantes

Alto Medio Bajo Total
Calidad de ensefanza Alto 24% 5% 4% 33%
Medio 2% 60% 1% 63%
Bajo 1% 1% 2% 4%
Total 27% 66% 7% 100%

Nota. Resultados procedentes de la aplicacion de cuestionarios.
Se exponen en la tabla 1 los resultados de la relacién de la calidad de ensefianza

y desercién en estudiantes de medicina, indicando que esta relacion fue valorada

en 60% nivel medio, 24% fue percibida nivel alto y 2% expresoé nivel bajo.
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Primer objetivo especifico
Demostrar la relacion entre la calidad de ensefianza y los factores institucionales

en estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil, 2023

Tabla 2

Relacion entre la calidad de ensefianza y los factores institucionales

Factores institucionales

Alto Medio Bajo Total
Calidad de ensefianza Alto 27% 5% 1% 33%
Medio 1% 61% 1% 63%
Bajo 0% 1% 3% 4%
Total 28% 67% 5% 100%

Nota. Resultados procedentes de la aplicacion de cuestionarios.
Se exponen en la tabla 2 los resultados de la relacién de la calidad de ensefianza

y factores institucionales, exteriorizando que esta relacion fue estimada en 61%

nivel medio, 27% fue vista en nivel alto y 3% enuncio nivel bajo.
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Segundo objetivo especifico

Demostrar la relacion entre la calidad de ensefianza y los factores personales en
estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil, 2023

Tabla 3

Relacion entre la calidad de ensefianza y los factores personales

Factores personales

Alto Medio Bajo Total
Calidad de ensefianza Alto 23% 6% 4% 33%
Medio 1% 62% 0% 63%
Bajo 1% 0% 3% 4%
Total 25% 68% 7% 100%

Nota. Resultados procedentes de la aplicacion de cuestionarios.
Se muestran en la tabla 3 los resultados de la relacién de la calidad de ensefianza

y factores personales, manifestando que esta relacion fue considerada en 62% nivel

medio, 23% fue vista en nivel alto y 3% enuncid nivel bajo.
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Tercer objetivo especifico

Demostrar la relacion entre la calidad de ensefianza y los factores académicos en
estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil, 2023.
Tabla 4

Relacion entre la calidad de ensefanza y los factores académicos

Factores académicos

Alto Medio Bajo Total
Calidad de ensefianza Alto 8% 13% 12% 33%
Medio 3% 58% 2% 63%
Bajo 1% 1% 2% 4%
Total 12% 72% 16% 100%

Nota. Resultados procedentes de la aplicacion de cuestionarios.

Se exhiben en la tabla 4 los resultados de la relacién de la calidad de ensefianza y
factores académicos, revelando que esta relacion fue apreciada en 58% nivel

medio, 8% fue vista en nivel alto y 5% expuso nivel bajo.
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4.2. Estadistica inferencial
Hipotesis general

Hi. Existe relacion significativa entre la calidad de ensefianza y desercion en

estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil, 2023.

Tabla 5

Correlacion entre calidad de ensefianza y desercion en estudiantes

Desercion
Calidad de en
enseflanza estudiantes

Rho de Calld?d de Coeﬁmente de 1,000 524"
Spearman ensefanza correlacion

Sig. (bilateral) : ,000

N 60 60

Deser.C|on en Coeﬁuente de 524" 1,000
estudiantes correlaciéon

Sig. (bilateral) ,000 :

N 60 60

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

La tabla 5 describe resultados inferenciales de correlacion calculada con el factor
Rho Spearman, evidencidndose p-valor=0,000, que es <0,01, impugnando la
hipotesis nula y admitiendo la hipétesis investigada, resaltando también correlacion
positiva moderada a nivel rho=0,524, entre calidad de ensefianza y desercion en
estudiantes; revelando que a medida que la calidad de ensefianza sea eficiente se
evitara la desercion en estudiantes, implicando el despliegue de actividades

educativas innovadoras por parte del personal docente.
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Hipotesis especifica 1
Existe relacion entre la calidad de ensefianza y los factores institucionales en

estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil, 2023

Tabla 6

Correlacién entre calidad de ensefianza y factores institucionales

Calidad de Factores
ensefanza institucionales

Rho de Calldfld de Coeﬁmente de 1,000 421"
Spearman ensefanza correlacion

Sig. (bilateral) . ,001

N 60 60

_Fac.tore?s Coeﬁmente de 421" 1,000
institucionales correlacion

Sig. (bilateral) ,001 :

N 60 60

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

La tabla 6 describe resultados inferenciales de correlacion calculada con el factor
Rho Spearman, apreciandose p-valor=0,001, que es <0,01, refutando la hipotesis
nula y admitiendo la hip6tesis investigada, destacando también correlacién positiva
moderada a nivel r=0,421, entre la calidad de ensefianza y factores institucionales;
expresando que a medida que la calidad de ensefianza sea eficiente se fortaleceran
los factores institucionales, implicando que los estudiantes sientan satisfaccién al

recibir sus clases contando con ambientes y un sistema organizacional adecuados.
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Hipotesis especifica 2
Existe relacion entre la calidad de ensefianza y los factores personales en

estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil, 2023

Tabla 7

Correlacién entre calidad de ensefianza y factores institucionales

Calidad de Factores
ensefilanza personales

Rho de Calld?d de Coef|C|e.n,te de 1,000 338"
Spearman ensefanza correlacion

Sig. (bilateral) . ,008

N 60 60

Factores Coeﬂuente de 338" 1,000
personales correlacion

Sig. (bilateral) ,008 :

N 60 60

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

La tabla 7 refiere los resultados inferenciales de correlacion estimada con el factor
Rho Spearman, exteriorizando un p-valor=0,008, que es <0,01, impugnando la
hipotesis nula y consintiendo la hipotesis investigada, destacando al mismo tiempo
una correlacion positiva baja a nivel r=0,338, entre la calidad de ensefianza y
factores personales; enunciando que a medida que la calidad de ensefianza sea
eficiente se fortaleceran los factores personales, implicando que los estudiantes
sientan que los docentes se interesan por sus situaciones emocionales, familiares

y sociales.
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Hipotesis especifica 3
Existe relacion entre la calidad de ensefianza y los factores académicos en

estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil, 2023

Tabla 8

Correlacién entre calidad de ensefianza y factores académicos

Calidad de  Factores
enseflanza académicos

Rho de Calld?d de Coeﬁmente de 1,000 449"
Spearman ensefanza correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

N 60 60

Facto,re§ Coef|C|eln'te de 449" 1,000
académicos correlacion

Sig. (bilateral) ,000 :

N 60 60

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

La tabla 8 relata resultados inferenciales de correlacion apreciada con el factor Rho
Spearman, manifestando un p-valor=0,000, que es <0,01, refutando la hipotesis
nula y asintiendo la hipétesis de investigacion, destacandose al mismo tiempo
correlacion positiva moderada valorada en rho=0,449, entre calidad de ensefianza
y factores académicos; expresando que a medida que la calidad de ensefianza sea
eficiente se fortaleceran los factores académicos, implicando que los estudiantes

mejoren sus aprendizajes.
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V. DISCUSION

Los resultados de la investigacion implicaron a las variables calidad de
ensefianza y desercion en estudiantes, donde la calidad de ensefianza en la
educacion superior esta referida a cierto atributo del servicio pablico en el campo
educacional, particularmente en el modo como se viene prestando este tipo de
servicio; en este sentido pretende alcanzar metas de ensefianza que muchas veces
pueden ser complejas y ambiciosas; dado que busca que los educandos logren
desarrollar su pensamiento critico, habilidades cognoscitivas y otras habilidades;
puede acotarse que estd supeditada al método de ensefianza, proceso de
evaluacion, desempefio y perfil profesional de los docentes.

La calidad de ensefianza implica mantener motivados a los estudiantes en
todo su trayecto universitario y de presentar debilidades convergeria en un
fendmeno denominado desercion estudiantil, donde el educando interrumpe o se
desvincula de sus estudios; este evento presenta también causas institucionales,
familiares o del sistema educativo.

Respecto al objetivo general de determinar la relacion entre la calidad de
ensefianza y desercion en estudiantes de medicina, a nivel descriptivo se
evidenciaron los datos de la tabla 1 indicando que esta relacion fue valorada en
60% nivel medio, 24% fue percibida nivel alto y 2% expresd nivel bajo;
apreciandose posteriormente los resultados inferenciales visibles en la tabla 5,
declarando correlacion positiva moderada de la calidad de ensefianza y desercion
en estudiantes (Rho=0,524), ademas de una Sig.=0,000<0,01, aceptando una nivel
de relacion significativa entre las variables propuestas.

Resultados que discrepan con los de Yarasca (2022), quien basé su
investigacion vinculada a la calidad de la ensefianza y cuyos resultados descriptivos
revelaron que los educandos la percibieron un 58,3% nivel alto, 38,33% nivel medio
y solo 3,3% nivel bajo. Al mismo tiempo desacuerdan con los resultados
inferenciales, en la medida que la calidad de ensefianza posterior a la aplicacion
del factor Spearman expresé rho=0,940 denotandose una correlacion alta y
positiva. También, por razones de semejanza se precisa citar a Franco (2021),
quien efectud su estudio relacionado a la calidad de ensefianza, cuyos resultados
indicaron un Rho=0,618 enunciando correlacion positiva de caracter moderada, por

tanto, se puede deducir que los avances de acceso a la educacioén no han recibido
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mejoras por parte de la calidad de ensefianza, siendo responsabilidad del docente
proponer acciones concretas que direccionen a superar esta debilidad.

Asimismo, los resultados descriptivos son analogos a los de Delgado y Lujan
(2022), quienes analizaron los riesgos de la desercion estudiantil a través de un
estudio basico, estableciendo que la desercion estudiantil refleja un acentuado nivel
medio con una valoracion de 92,1%; en este sentido se demanda disefiar alguna
propuesta estratégica recreada con actividades innovadoras que pretenda busca la
permanencia e impedir el rezago en los universitarios.

En efecto los resultados inferenciales discrepan con los de Campoverde
(2019), quien procedié efectuar un analisis asociado a la desercién estudiantil y
calidad de ensefianza demostrando la existencia de correlacion baja y positiva
apreciada en Rho=0,356 y un p menor a 0,01; que refutan la hipétesis nula y
admiten la investigada.

A partir del enfoque teodrico, estos resultados hallan sustento con el modelo
de “Los factores externos e internos en la Escuela y la calidad” de Casassus (2003),
gue estos factores son relevantes en la calidad de ensefianza, dado que es la
interaccibn que surge entre estudiantes y maestros, entre facilitadores y
principiantes la que origina progresos o regresiones en la correspondencia o
desacuerdo en aula de clase.

En este mismo contexto acota Montoya (2016), que la calidad de la ensefianza
busca formar personas con pericias y habilidades para que puedan expresarse y
no solamente tengan la capacidad de solucionar problemas en distintas areas, sino
a este tenor formarlos para que ejerzan una ciudadania en el marco de los valores
y justicia social. Estos resultados dan espacio para citar a Villalobos (2021), quien
mediane su estudio cuantitativo y disefio no experimental, logré apreciar un
acentuado nivel medio valorado en 53,33% respecto a la calidad del proceso de
ensefanza.

En este sentido, partiendo de los resultados debe tomarse en cuenta lo que
expresan Martinez y Valles (2016), que la calidad de ensefianza se establece como
un procedimiento que tiende a buscar la optimizacion del desempefio laboral del
docente, debiéndose contemplar metodologias, evaluacion tanto a docentes y

estudiantes, asi como estrategias de actualizacion.
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Este conjunto de resultados admite mencionar a Campoverde (2019), quien
hizo su estudio vinculado a la desercion estudiantil cuyos resultados similares
apreciaron un acentuado nivel medio valorado en 61,70%. EIl acentuado nivel
medio, dan acceso mencionar a Cardenas (1987), tomando en cuenta que en la
desercion estudiantil confluyen una multiplicidad de dificultades de indole, social,
econdémico, cultural, académico y otros; demandando de sujetos con alta
preparacién intelectual y pueda tener oportunidades mayores que le admitan
escalar socialmente.

De acuerdo a los resultados, se demanda citar el aporte tedrico fundado en el
“‘Modelo de Tinto”, que sustenta, que, en el ambito de la desercion estudiantil,
donde la responsabilidad del educando con su casa de estudios superiores,
adicional al compromiso que él tenga de sus objetivos académicos, se convierten
en los determinantes de su permanencia o abandono de la casa universitaria.

Tal como lo teoriza Himmel (2005), la desercion estudiantil, asociada al
abandono temprano de un programa educativo, antes de culminarlo; circunstancia
gue acontece por la afectaciéon de factores académicos, sociales, econémicos,
personales e institucionales, considerando un lapso de tiempo para descartar
nuevamente el retorno del estudiante. Acorde a los resultados, Cueto (2020)
enfatiza en su aportacion teorica que este abandono de los estudios superiores por
parte del educando, no le permite cumplir con los tiempos establecidos para poder
recibirse como profesional graduado.

En relacién al primer objetivo especifico, plantedé demostrar la relacion entre
la calidad de ensefianza y los factores institucionales en estudiantes de medicina,
presentdndose resultados de la relacion de calidad de ensefianza y factores
institucionales, exteriorizando que esta relacion fue estimada en 61% nivel medio,
27% fue vista en nivel alto y 3% enuncio nivel bajo; los resultados a nivel inferencial
en la tabla 6, demandé la relacion entre la variable 1 y la dimension factores
institucionales, enunciando Rho=0,421 y una significancia=0,001 que siendo menor
a 0,01, establecio correlacion positiva moderada.

Resultados que expresan similitud con Arce (2022), que efectu6é un andlisis
de la evaluacion formativa y calidad de ensefianza, ademas que, a través de la
aplicacion de cuestionarios, logré6 resultados que enunciaron Rho de

Spearman=0,567 siendo una correlacion moderada y positiva; estudio que consintio
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contrastar algunos objetivos trazados, aspectos metodolégicos que han valorado la
asociacion de la calidad de ensefianza y la evaluacion formativa. Concluyendo
ademas que al existir una calidad educativa de alto nivel la evaluacion formativa
obtendra resultados trascendentales.

Por otro lado, se contrastan los resultados con Romualdo (2020), quien
estudid la desercion universitaria vinculada a factores socioeconGmicos,
recurriendo a un disefo correlacional y a encuestas y cuestionarios para acopiar
datos de las variables, consiguiendo correlacion positiva moderada entre las
variables expresada en rho=0,458; manifestando que un 14% de estudiantes
revelaron que son los familiares los que los inducen dejar sus estudios, otro 18%
gue es por motivos sanitarios que desertan; otro 29% refiere que se impone el
aspecto econémico, dado que muchas veces no pueden solventar los gastos que
les demanda su estadia en la universidad. También, se acentldan las deficiencias
institucionales por parte del area administrativa, que implican abandono de las
aulas.

Se destaca el aporte tedrico de Castafio (2004), refiriendo que los factores
institucionales, estan relacionados con las particularidades de indole funcional y
estructural, que le ofrecen a la entidad educativa superior cierta distincion respecto
a otra; involucrando los horarios de clase, infraestructura e informacion vinculada a
las facultades como es matricula y otras gestiones propias de la parte
administrativa. Estos factores deben desplegarse dentro del marco de la eficiencia
para que los estudiantes sientan comodidad y satisfaccion de los servicios que
recibe.

Ante este resultado de los factores institucionales, Heaton (2018), precisa que
la ausencia de informacion relacionada a las carreras universitarias y otros
aspectos que involucran procesos que deben seguir respecto a la parte académica
0 propias del aspecto didactico, conllevan a desmotivar al estudiante y tome le
decision de desistir seguir sus estudios; por tanto, se demanda que estas
situaciones sean advertidas y que se apliquen estrategias para dar la eficiencia
requerida.

De acuerdo al segundo objetivo especifico que propuso demostrar la relacion
entre la calidad de ensefianzay los factores personales en estudiantes de medicina,

mostrandose resultados que manifestaron que esta relacion fue considerada en
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62% nivel medio, 23% fue vista en nivel alto y 3% enuncié nivel bajo; asimismo los
resultados inferenciales a partir de la tabla 7, enunciaron Rho=0,338 y una
significancia=0,008 que siendo menor a 0,01, instaurd correlacion positiva baja.

Los resultados expuestos admiten citar a Huatuco et al (2021), por su
contraste, dado que también investigo la calidad de ensefianza relacionada con las
competencias digitales, desplegando una metodologia cuantitativa, con disefio no
experimental, cuyos resultados inferenciales apreciaron rho=0,903 que indic6é una
correlacion a nivel alta y positiva; valorando también una percepcion de 65% regular
la calidad de ensefianza. Se puede inferir que las debilidades de la calidad de
ensefianza demanda promover estrategias de cambio, para disminuir o eliminar
estas debilidades.

En este espacio de los resultados, se toma el aporte de Ruiz (2020), cuando
enfatiza que para que la ensefianza sea efectiva y de calidad requiere que los
maestros se encuentren actualizados y formados profesionalmente, ademas que
manejen métodos y técnicas que le permitan desplegar un Optimo proceso de
ensefianza, basado en programas de actualizacion innovadores, a razén que solo
asi puede garantizarse la ensefianza de calidad.

Cabe resaltar que, para optimizar la calidad de ensefianza, el desempefio
docente juega un rol fundamental, asi lo refiere Moreno (2018), cuando sostiene
gue el docente en su tarea pedagdgica despliega un conjunto de cualidades,
saberes, destrezas y metodologias, las que convergen en suscitar motivaciones
constantes en los estudiantes logrando ello minimizar el fendmeno de desercion.

Desde el aspecto conceptual, los resultados acceden citar lo enunciado por
Gifford et al (2014), en relacién a los factores personales, que son un conjunto de
cualidades que admiten cambiarse de manera consciente y que se hallan
intrinsecamente ligados al ambito sentimental, familiar y social; puesto que estos
aspectos tienen influencia determinativa y concluyente en las decisiones de los
estudiantes respecto a proseguir sus estudios superiores.

El tercer objetivo especifico residid en demostrar la relacion entre la calidad
de ensefianza y los factores académicos en estudiantes de medicina, exponiendo
resultados donde esta relacién fue apreciada en 58% nivel medio, 8% fue vista en
nivel alto y 5% expuso nivel bajo; ademas de los resultados inferenciales en la tabla

8, declararon Rho=0,449 y una significancia=0,000 que siendo menor a 0,01,
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instaurd correlacién positiva moderada. Estas valoraciones apreciadas presentan
similitud en los resultados de Jiménez (2020), quien, a través de un estudio
cuantitativo, correlacional, pretendié analizar la relacion de la calidad de ensefianza
y efectividad de los aprendizajes, donde se percibid esta calidad de ensefianza en
nivel medio estimada en 53,8%; apreciandose también el resultado inferencial de
r=0,413 deduciendo que existe correlacion positiva moderada entre la calidad de
ensefianza y la otra variable; puede concluirse que la calidad de ensefianza debe
ser optimizada y reorientada pedagodgicamente para alcanzar una pertinente
efectividad de los aprendizajes estudiantiles.

Se presentan ademas resultados divergentes, alcanzados por Esquerre
(2021), quien sigui6 en su proceso investigativo, una metodologia cuantitativa y un
disefio correlacional y no experimental, consiguiendo una valoracion de rho=0,959
gue signific6 una correlacion muy alta y positiva entre el uso de la herramienta
Google meet y calidad de ensefianza; concluyéndose que el buen uso de la
estrategia TIC, promueve una eficiente calidad de ensefianza que redunda en el
aprendizaje de cada estudiante.

Es necesario precisar a raiz de los resultados, la postura teérica de Ozcan,
(2021), argumentando que los factores académicos, estdn determinados por la
convergencia de diferentes criterios a nivel pedagodgico y didactico; que se hallan
coligados a los logros de aprendizaje con la planificacion curricular diversificada y
en atencion a las necesidades profesionales, estilos de ensefianza docente y la
identificacién de la carrera profesional elegida.

Las limitaciones presentadas en el estudio radicaron en el corto tiempo para
aplicar los cuestionarios; asi como las dificultades presentadas para poder tener la
aceptacion de los expertos para la validacion de los instrumentos.

La fortaleza del estudio radica que a partir de los fundamentos teéricos “Los
factores externos e internos en la Escuela y la calidad” de Casassus y de la
desercion estudiantil respaldada por “Teoria social del abandono estudiantil de
Hyman”, dan apertura para que futuros investigadores, tomen como linea base los
resultados y a partir de alli planteen decisiones correctoras para mejorar la calidad
de ensefianza universitaria y promover acciones estratégicas para advertir la

desercion en los estudiantes.
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VI.

CONCLUSIONES

. La calidad de ensefianza y desercion en estudiantes, exponen descriptivamente

un acentuado nivel regular y medio expresados en 63,3% y 66,67%
respectivamente, ademas su valoracion inferencial enuncio rho=0,524 indicando

correlacion de caracter positiva moderada entre las variables.

. Se evidencié un predominante nivel medio en los factores institucionales

expresado en 67% por parte de los estudiantes de medicina, ademas de
rho=0,421 indicando correlacion de caracter positiva moderada entre la calidad

de ensefianza y factores institucionales.

. Se comprobd un predominante nivel medio en los factores personales expresado

en 68% por parte de los estudiantes de medicina, asimismo rho=0,338 indicando
correlacion de caracter positiva baja entre la calidad de ensefianza y factores

personales.

Se comprobd un predominio del nivel medio en los factores académicos referidos
en 72% por parte de los estudiantes de medicina, de la misma forma rho=0,449
revelando correlacion de caracter positiva moderada entre calidad de ensefianza

y factores académicos.
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VII.

RECOMENDACIONES

Las autoridades educativas deben proponer actividades que incidan en el
fortalecimiento de los factores institucionales, académicos y enfatizando en el
factor personal, con la finalidad de optimizar la calidad de ensefianza y prevenir

la desercion en estudiantes.

El ente rector universitario a través de su &rea administrativa impulse el
mejoramiento de los factores institucionales que involucran el servicio que
brinda la entidad reflejada en la infraestructura, calidad de informacion,
matricula, horarios y otros aspectos que el estudiante demanda de acuerdo a

sus necesidades académicas.

La universidad a través de la direccion de bienestar académica estudiantil
promueva charlas periddicas relacionadas al clima familiar para fortalecer los
factores personales de los estudiantes brindandoles estrategias motivadoras

tendientes a prevenir la desercion.

El decanato de la facultad de medicina propicie talleres de actualizacion y
formacion docente que les permita desplegar actividades innovadoras en sus
sesiones de aprendizaje, que propicien el fortalecimiento de los factores
académicos de los estudiantes y puedan sentirse satisfechos con la ensefianza

gue vienen recibiendo.
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Anexo 1. Tabla de operacionalizacion de variables

registré una persona. En relacién a
las deserciones de tipo voluntarias, la
deteccion se torna con mas
complejidad a causa de una
multiplicidad de factores los
institucionales, personales %
académicos, afines con el programay
el contexto (Vasquez, 2019).

académicos. Se procedio aplicar un
cuestionario.

e Composicion familiar
e Situacion laboral

e Factores académicos

o Satisfaccién de su carrera
e Plan de estudios.

VARIABLES DE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE MEDICION
ESTUDIO
Calidad de ensefianza Se considera que la calidad de | La variable calidad de ensefianza, | ¢ Metodologia de la e Técnicas de ensefianza (1) Nunca
ensefianza es un nivel acertado de | pretende lograr metas de ensefianza e Uso delasTIC (2) Casi nunca
educacion que corresponde alcanzar | ensefianza, donde el estudiante (3) A veces
las personas para situarse a la altura | pueda desarrollar SUS | g Evaluacion del e Evaluaciones (4) Casi siempre
de retos y desafios que le presentan | competencias y habilidades estudiante e Instrumentos (5) Siempre
los progresos y avances de la | cognitivas complejas; su medicion e Valoracion
humanidad, asi como los saberes | se puede efectuar a través de sus ~ — —
actuales en el uso las TIC (Ghufron, | dimensiones: Evaluacion del * Desempefio docente * Ha’bllldades tecnicas
2017). estudiante, metodologia de Ia * Meto'd-os o
ensefianza,  perfil  profesional * Domm.lo d|§C|pI|nar
docente y desempefio docente. * _Profesionalismo
o Perfil profesional e Habilidades
docente e Inteligencia emocional
e Perfil
e Agente de cambio
Desercion en La deserciéon estudiantil se define | Es la interrupcién y abandono del | e Factores e Informacion institucional (1) Nunca
estudiantes como una falla producida voluntaria | proceso educativo por parte de los | institucionales @ Atencién al estudiante (2) Casinunca
e involuntaria o wuna desercion | estudiantes; pudiéndose valorar a [, Factores personales e Situacion econémica (3) A veces
anticipada para completar un | partir de sus dimensiones: factores « Embarazo temprano (4) Casi siempre
programa educativo en el que se | institucionales, personales y (5) Siempre




Anexo 2. Instrumentos de recoleccion de datos

CUESTIONARIO DE CALIDAD DE ENSENANZA

1. DATOS GENERALES

1.1. Codigo D e e e rreaereeaera ettt
1.2. Sexo :

* Instrucciones
Estimado(a) estudiante, te saludamos y solicitamos responder el presente cuestionario que tiene
por finalidad recabar informacion sobre la calidad de ensefianza. Debe marcar con una “X” la
respuesta que considere pertinente.

Escala Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
Valor 1 2 3 4 5
" Escala
N° DIMENSIONES/INDICADORES/ITEMS

1[2[3]4]s

Metodologia de la ensefianza

Técnicas de ensefianza
Los docentes usan técnicas de ensefianzas adecuadas para mejorar la calidad de tus aprendizajes

Los docentes se encuentran capacitados en el manejo de técnicas de ensefianza

Los docentes hacen uso del método sincrénico en sus ensefianzas

HIW|IN| =

Los docentes hacen uso del método asincrdnico en sus ensefianzas
Uso de las TIC
5 Los docentes utilizan herramientas virtuales en sus practicas pedagdgicas

Los docentes hacen uso de herramientas virtuales colaborativas como Google drive, Google forms,

6 etc. En el desarrollo de sus actividades de aprendizaje

7 Los docentes utilizan plataformas virtuales como el Zoom, Meet, Teams, etc. En su practica
pedagogica

3 Los docentes hacen uso de herramientas virtuales para la organizacion del conocimiento, como

organizadores graficos, etc.

Evaluacion del estudiante

Evaluaciones

9 Los docentes realizan una evaluacién diagnostica de tus aprendizajes

10 | Los docentes evaluan de manera formativa tus aprendizajes

Instrumentos

11 | Los docentes utilizan instrumentos de la evaluacion de forma virtual

12 | Los docentes hacen uso de estrategias como el foro para efectuar la evaluacién

13 | Los docentes hacen uso de trabajo colaborativo como una estrategia de evaluacion

Los docentes disefian actividades de evaluacidon pertinentes para verificar el dominio de las
competencias desarrolladas

Valoracion

15 | Los docentes valoran los resultados de la evaluacién de manera confiable y ética

Desempefio docente

Habilidades técnicas

16 | Los docentes planifican sus actividades de aprendizaje con gran potencial didactico y colaborativo
Métodos

14

17 | Los docentes preparan recursos y materiales didacticos y adecuados para un aprendizaje significativo

Dominio disciplinar

Los docentes orientan sus actividades pedagdgicas hacia la investigacion e innovacion del

18 .
conocimiento

19 Los docentes hacen uso de estrategias para que los estudiantes construyan sus propios aprendizajes

Profesionalismo

20 | Los docentes demuestran un completo dominio de sus areas académicas




Los docentes demuestran en todo momento un comportamiento moral y ético en sus funciones que

21 L
desempefian
Perfil profesional docente
Habilidades
2 Los docentes demuestran estar capacitados constantemente e las competencias especificas para

mejorar su desempefio profesional

Inteligencia emocional

23 | Los docentes evidencian una inteligencia emocional adecuada en sus actividades laborales

Perfil

24 | Los docentes demuestran ser profesionales capaces para la docencia universitaria

Agentes de cambio

25 | Los docentes demuestran ser agentes de cambio desde sus practicas de ensefianzas

Fuente: Arce (2022). La evaluacién formativa y la calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de Educacion de una
universidad de Pasco, 2022



1.
1.1.
1.2.

CUESTIONARIO DE DESERCION EN ESTUDIANTES

DATOS GENERALES

Cddigo :

Sexo

* Instrucciones
Estimado(a) estudiante, te saludamos y solicitamos responder el presente cuestionario que tiene por
finalidad recabar informacion sobre la desercidon. Debe marcar con una “X” la respuesta que considere

pertinente.
Escala Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
Valor 1 2 3 4 5
. Escala
N° DIMENSIONES/INDICADORES/ITEMS

1|z|3|4|5

Factores institucionales

Informacion institucional

Consideras que, en el proceso de la matricula, son resueltas todas tus dudas

1 por la parte Administrativa
2 Consideras que los estudiantes toman en cuenta la imagen de la Universidad
al momento de la admisidn.
Atencion al estudiante
3 | Consideras que la infraestructura te motiva un mejor rendimiento académico
4 | Como estudiante tienes acceso al plan de estudio de tu Escuela Profesional.
5 | Consideras que has recibido buena informacién acerca de tu carrera.

Factores personales

Situacion econodmica

Consideras que los bajos recursos econdmicos en los estudiantes, conducen a

6 | ladesercion.

7 Consideras que el mayor problema de todos los estudiantes es la situacion
econdmica para no llegar a sus objetivos
Embarazo temprano

3 Crees que se evidencia mas la desercion en estudiantes que salen
embarazadas

9 Consideras que tu familia te dejaria de apoyar en tus estudios si te conviertes
en padre o madre y optarias en dejar tus estudios
Composicién familiar

10 Afirmarias que la desercidn estudiantil en la universidad es mas frecuente
cuando las familias son disfuncionales

11 Consideras que uno de los factores que influyen en la desercion estudiantil es
producto por la violencia familiar.

12 Afirmarias que tu motivacidn para continuar con sus estudios universitarios
proviene del aliento de tus padres
Situacion laboral

13 Concluyes que los estudiantes universitarios abandonan sus estudios por
temas de horarios, que no se ajustan a la actividad laboral.

14 Crees que, en el proceso de los estudios regulares, los estudiantes desertan
para optar trabajar y asi poder solventar sus gastos particulares

15 Afirmas que los docentes manejan un criterio idoneo con los estudiantes que
trabajan y estudian al momento de ejecutar etapa de evaluacion

16 Concluyes que los estudiantes universitarios abandonan sus estudios por

falta de trabajo en los padres.




Factores académicos

Satisfaccion de su carrera

Corroboras que todos los estudiantes estan identificados con la carrera que

17
estan estudiando.

18 | Confirmas que los estudiantes manifiestan un buen vinculo con sus Docentes.

Consideras que los estudiantes muestran capacidad para la eleccidn de una

19 . P L
carrera profesional, y asi evitar la desercion.
Plan de estudios
20 Reconoces que tipo de curriculo ejecuta la escuela en sus actividades

académicas.

21 | Corroboras que estas contento con la ensefianza brindada en tu Universidad.

Afirmarias que posees un buen soporte de competencias y conocimientos

22 : . .
alcanzados en tu nivel educativo superior.

Fuente: Jara (2017). Factores que conducen a la desercién en estudiantes de una universidad privada de Lima Norte - 2017



Fichas técnicas de instrumentos

Ficha técnica para el instrumento de Calidad de ensefianza

l.- DATOS INFORMATIVOS:

Técnica: Encuesta

Tipo de instrumento: Cuestionario
Lugar: Universidad

Forma de aplicacion: Dirigida.
Fecha de aplicacion: 2023

Autor: Briones Olvera, Juan Carlos
Afo: 2023

Lugar: Guayaquil - Ecuador

© © N o 00k~ WD PE

Medicién: Calidad de ensefianza

[ERN
o

. Adaptacion:
. Fecha de Aplicacion: 2023

. Administracion: Estudiantes de medicina

[ S S
w N P

. Tiempo de aplicaciéon: entre 20 y 30 minutos

II.- OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Este instrumento tiene como objetivo, identificar el nivel de calidad de
enseflanza en estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil.

[1l.- DIMENSIONES E INDICADORES:

v' Metodologia de la ensefianza

- Técnicas de ensefianza
- Usodelas TIC

v' Evaluacioén del estudiante

- Evaluaciones
- Instrumentos
- Valoracioén

v' Desempefio docente



- Habilidades técnicas
- Meétodos
- Dominio disciplinar

- Profesionalismo

Perfil profesional docente

- Habilidades
- Inteligencia emocional
- Perfil

- Agente de cambio

IV.-INSTRUCCIONES:

1.

El Cuestionario para indagar sobre la calidad de ensefianza en
estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil, consta
de 25 items, de los cuales 8 corresponden a la dimension
Metodologia de la ensefianza, 7 para la dimension Evaluacion del
estudiante, 6 para la dimension Desempefio docente y 4 para la

dimensién Perfil profesional docente.

El instrumento ha sido elaborado teniendo como referencia la escala
de Likert, con cinco opciones de respuesta: Nunca, Casi nunca, A
veces, Casi siempre y Siempre, asignandoles valores del 1 al 5, de
acuerdo a los siguientes criterios.

1: Nunca = Cuando la afirmacion no se cumple en lo minimo

2: Casi Nunca = Cuando la afirmacion se cumple en lo minimo

3: A veces = Cuando la afirmacién en algo se cumple, aunque no

a cabalidad.

4. Casi siempre = Cuando la afirmacion se cumple casi a
cabalidad

5. Siempre = Cuando la afirmacién se cumple a cabalidad y tal

como esta planteado.



La calidad de ensefianza de acuerdo a los estudiantes, se califica como nivel:

- Bueno
- Regular

- Malo

Rangos
Los rangos, se mediran teniendo en cuenta Valor minimo — Valor maximo,
sobre los 3 niveles descritos.
VM —-Vm =125-25=100
3
Rangos de 33

V.-MATERIALES: Cuestionario para los estudiantes, lapices o lapiceros y

borrador.

VI.-CALIFICACION:

Escala de la calificacion general de la calidad de ensefianza y sus

dimensiones
Dimensiones No. items Malo Regular Bueno
Metogologla de 8 8-19 20-31 32-40
ensefianza
Evalugcmn del 7 7-16 17 - 26 27-35
estudiante
Desempefio docente 6 6-14 15-23 24 -30
Perfil profesional 4 4-9 10 - 15 16 — 20

docente

Calidad de ensefianza 25 25-58 59-92 93 -125




Ficha técnica para el instrumento de Desercidon en estudiantes

|.- DATOS INFORMATIVOS:

14. Técnica: Encuesta

15. Tipo de instrumento: Cuestionario

16. Lugar: Universidad

17. Forma de aplicacion: Dirigida.

18. Fecha de aplicacion: 2023

19. Autor: Briones Olvera, Juan Carlos

20. Afo: 2023

21. Lugar: Guayaquil - Ecuador

22. Medicion: Desercion en estudiantes

23. Adaptacion:

24. Fecha de Aplicacion: 2023

25. Administracion: Estudiantes de medicina
26. Tiempo de aplicacion: entre 20 y 30 minutos

II.- OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Este instrumento tiene como objetivo, identificar el nivel de desercién en
estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil.

[1l.- DIMENSIONES E INDICADORES:

v" Factores institucionales

- Informacién institucional
- Atencién al estudiante

v' Factores personales

- Situacion econémica
- Embarazo temprano
- Composicion familiar
- Situacion laboral

v" Factores académicos

- Satisfaccion de su carrera

- Plan de estudios



IV.-INSTRUCCIONES:

1. El Cuestionario para indagar sobre la desercion en estudiantes de
medicina de una universidad de Guayaquil, consta de 22 items, de los
cuales 5 corresponden a la dimension Factores institucionales, 11
para la dimension Factores personales y 6 para la dimension

Factores académicos.

2. El instrumento ha sido elaborado teniendo como referencia la escala
de Likert, con cinco opciones de respuesta: Nunca, Casi nunca, A
veces, Casi siempre y Siempre, asignandoles valores del 1 al 5, de
acuerdo a los siguientes criterios.

1: Nunca = Cuando la afirmacién no se cumple en lo minimo

2: Casi Nunca = Cuando la afirmacion se cumple en lo minimo

3: A veces = Cuando la afirmacion en algo se cumple, aunque no
a cabalidad.

4: Casi siempre = Cuando la afirmacion se cumple casi a
cabalidad

5: Siempre = Cuando la afirmacion se cumple a cabalidad y tal

como esta planteado.

La desercion en estudiantes, se califica como nivel:

- Alto
- Medio

- Bajo

Rangos
Los rangos, se mediran teniendo en cuenta Valor minimo — Valor maximo,
sobre los 3 niveles descritos.
VM -Vm=110-22 =88
3
Rangos de 29



V.-MATERIALES: Cuestionario para los estudiantes, lapices o lapiceros y

borrador.

VI.-CALIFICACION:

Escala de la calificacion general de la desercion en estudiantes y sus

dimensiones
Dimensiones No. ltems Malo Regular Bueno
Factores institucionales 5 5-12 13-20 21-25
Factores personales 11 11-26 27 -42 43 - 55
Factores académicos 6 6-14 15-23 24 -30

Desercién en

. 22 22-51 52-81 82 -110
estudiantes




Anexo 3. Evaluacioén por juicio de expertos

Experto 1

Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario de calidad de

ensefianza”. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea vélido y que los resultados

zmaamrummmmm;mmuwmm.wmw
colaboracién.

1. DRatos generales del juez

Nombre del juez: fanmaseo »RotEq TCA~D CH(nsasS>

Grado profesional: | Maestria () Doctor ()
Clinica () Social £ .3
Area de formacién académica:

Educativa (y) Organizacional ( )

Do LBvaIA

Areas de experiencia profesional: | 7 Uf.'r;r:’-.,n

T O O A -
s 'Jc‘c.....n,

Ve vtt Snan CArotar Do SAIIN

Institucién donde labora:
o5 VYAl Loyes V8a a1y
Tiempo de experiencia profesionalen | 2 a4 afios G SR |
el drea: | Mas de 5 afos ( )

L3 BPlay Onavtcon 07 AOMSCUTotad
Experiencia en Investigacién “MM%% 6_\'9,,(,,.:2 06 Nivw GAdgéo oy
Psicométrica: [,2, .iarma 08 C£21%Ta00 &F camwsd 00 folol
(sicomesponde) |\ GECvo Fes ASroaIA | F4PAS ©

2. Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

B Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)
Nombre de la Prueba: ICuestionario de calidad de ensefianza

Autora: Briones Olvera, Juan Carlos

Procedencie: {2022). La evaluacion formativa y la calidad de ensefianza
i en la Facultad de Educacién de una universidad de Pasco,

Administracion: nles de medicina de una universidad de Guayaquil

Tiempo de aplicacién; [0 Minuios

Ambito de aplicacién: [Piversidad de Guayaquil

Significacion: | Utilizara una escala ordinal para medir la variables y dimensiones de la
calidad de ensefianza.

4. Soporte tedrico

Moreno (2018) sostiene que la calidad de ensefianza estd determinada por el funcionamiento eficaz del
maestro, mediante habilidades, destrezas e informacién que posee y que tiende a manifestarse en los &mbitos
de las actividades educativas, en base a indicadores acreditados por los docentes,; es decir que esta calidad
se refleja en el ejercicio de los factores como son la evaluacion del estudiante, el desempefio y perfil del

docente.



Escala/AREA Subescala Definicién

(dimemsiones)

Calidad de enseflanza | Metodologia de la Uanga y Lope: (2019) munmmmmmumunmdmw«
emefianza A or das de maners ctural, iogica y racional, sostenidas en
nmlo&muﬁmoummuprw«mmamommu

Cvaluacion cel manudumummmqunumdowmm.mM.mmwm«

estudiante mawmuwommamnquwuam.
mumummwmymmu.wmm
mmnpwvmnmmmm.

Desempefio docent: M mxl).w”nmu«wmwwmmcmmolwo
de valor basada en los d A muwu.mywmu
cnmmadumowbtmmmtluw.mwcnbawn
cmuawalaneumam
actividades p! |

Perfil profesional mmxnwluumumonlmed»alummvmhmm

docente adquieren y despliegan sus saberes, MMMMVMM
mhmnwmm.mdomaam'am
primordiales para la ord “-dcwnrﬂprd'wvml.

5. Presentacién de instrucciones para el jues:
A continuacién, a usted le presento el Momﬂodoulmdamuﬂam.dmdo por Briones
mu.anncmoo,mamm.mmmmmwuwumwm”am
items segun corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el eriterio €l Item no es claro.
ltem requiere bastal o una
CLARIDAD modificacion m
. wwmdoonoluodohupm'do
n’:" s, | % Saje et acuerdo con su significado o por laordenacion de
s merias o8 (3 Woderade nivel =
decir, su sinthcticay u Se requiere una modificacién muy especificn de
seméntica son do los inos del Item,
adecuadas. . Alto nivel E1 ftem es claro, tiene seméntica y sintaxisadecuada
1. totalmente en desacuerdo (nocumple £ ftom no iene relacion Iégica con la dimension,
con el criterio)
COHERENCIA 2. Desacuerdo nivel
5 fom Sone 2 (bajo de Emu@mvobdMWMnumh
‘“m“h.:j:n": El ltom tiene una relacién moderada con ladimension
O e M L e que se estd midiendo.
midiendo 4. Totalmente de Acuerdo (altonivel) £l flem 86 encuentra estd relacionado con la
dimension que estd midiendo.
1. N El ftlem puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANGIA o cumple oon el arfierlo afoctada la medicién de la dimension.
BMnmn:l::
Importanto, o8 El tom tene alguna relevancia
2. Nevel , pero otro flem
debe ser Baje puede estar incluyendo lo que mide éste
3. Moderado nivel El tem es relativamente importante.
4. Alto nivel El ltem es muy relevante y debe ser incluido.

Leor con defenimiento los items y calificar en una escala de 1 & 4 su valoracidn, asl como solicitamos brinde

2. Bajo Nivel

1 No cumple con el critario

3. Moderado nivel

4. Ao nivel




Dimensiones del instrumento. Cuestionario de calidad de ensefianza

* Primera dimension: Metodologia de la ensefianza

«  Objetivos de la Dimension: determinar la metodologia de la ensefianza estudiantes de medicina de
una universidad de Guayaquil

ftem

)

Observaciones/
Recomendaciones

.03 d usan técnicas de

. paramej
la calidad de tus aprendizajes

Los docentes se encuentran
itados en el manejo de
icas de =

Los docentes hacen uso del método
sincrénico en sus ensefianzas

Los docentes hacen uso del método
asincronico en sus ensellanzas

Uso de las TIC

Los d utilizan h
virtuales en sus pricticas

Los docentes hacen uso de
herramientas virtuales
colaborativas como Google drive,
forms, etc. En el desarrolio
sus actividades de aprendizaj

—£ |-t | O] = | .=

e lC|=rE] | &

< | 2| tlelse] <0

d utilizan platafoemas
NVirtuales como el Zoom, Meet,
Teams, etc. En su practica

Los docentes hacen uso de
herramientas virtuales para a
ganizacion del .

como organizadores graficos, etc.

!

. Segunda dimension: Evaluacién del estudiante

. Objetivos de la Dimensién: determinar la evaluacién del estudiante de medicina de una
universidad de Guayaquil.

INDICADORES

Evaluaciones

Los d utilizan Instn dela
fevaluacion de forma virtual

Los docentes hacen uso de estrategias
komo el foro para efectuar la evaluacion

Los docentes hacen uso de trabajo
rativo como una tegia de

Los docentes disefian actividades de

luacion de flabie y ética

levaluacién pertinentes para verificar el b‘ H
de las comp
Mesarrolladas
Valoracion Los & Joran los resuktados de la




. Tercera dimension: Desempefio docente
. Objetivos de la Dimension: determinar el desemperio docente en estudiantes de
medicina de una universidad de Guayaquil.

INDICADORES fteen Caridad Cobh cia Rel

Mabilidades técnicas  Los docentes planifican sus actividades

Los docentes hacen uso de estrateghas
para que los estudiantes construyan sus

o| | <|~<

Lo -

’ ™ Lﬂ‘ A " un '.
dominio de sus dreas académicas

L{

1

peolis s ki | 4y
l{
\.’

-
_(—C-C—C-C

-C |

docentes demuestran en todo
nto un comp moral y K(
Jtico en sus funciones que d A

. Cuarta dimensién. Perfil profesional docente
. Objetivos de la Dimension: dmnnwelperﬁlpmfasionaldoeenwenesmdiamesde
enfermeria del primer semestre de una universidad de Babahoyo.

Observaciones/
INDICADORES Item Claridad Coherencia Recomendaciones
Habllidades Los docentes demuestran estar
elay
kompetencias especificas para mejorar
hu desemnpedio profesional
1 cil 108 & videncian una Intelig

N
by g
Y 4
4 4

Perfil Los docentes demuestran ser
profesionales capaces para la docencla
universitaria

g de Los d ser agentes
camblo desde sus pricticas de

B wl B -Cs

L2

Firma del evaluador
ONl 62203530y



Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para
estudiantes” La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea

evaluar el instrumento “Cuestionario de desercién en
valdo y que los

resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente, aportando al guehacer psicoldgico
colaboracién

Agradecemos su valiosa

1. Datos generales deljuez

Fonmermco Faursa Cad  CatDEREA0

Nombre del juez:
Grado profesional: Maestria (x) Doctor () o
Clinica (¥) Social ()
Area de formacién académica:
Educativa (y) Organizacional ( )
COWvan v
Areas de experiencia profesional: | _ o .

oS lintle o™ -

Institucién donde labora:

VutYCagsme CAYIITA T SAAnIiAGs
goooital  Lluly YEranaf™

2 Gan - Py

Tiempo de experiencia profesional en
el drea:

2 a4 ahos Giagy )
Mas de 5 afos ( )

Experiencia en Investigacién
Psicométrica:

(si corresponde)

TUCES ViAgmATicas (F L™ (s
v AAULAT G, EaDoirantos oS aLro G Es6o
Inobhrma 08 CeVTA0S OF Cr~ncCEl

E~ FEt

05 Colon yATCTO T AT 0

Toinn

ﬁ")"‘: A

Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por JuiCio de expenocs.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionano o inventario)

Nombre de la Prueba:

jo de desercién en estudiantes

Autora: Briones Olvera, Juan Carlos

Procedencia:

Uara (2017). Factores que conducen a la desercidn en estudiantes de una 1
universidad privada de Lima Norte - 2017

-

Administracion:

studiantes de medicina de una universidad de Guayaquil

Tiempo de aplicacion:

minutos

Ambito de aplicacién:

Universidad de Guayaquil

Significacién: | Utilizara una escala ordinal para medir la variables y dimensiones de la
desercion en estudiantes.

4 Soporte tedrico

Himmel (2005) refiere que el fenémeno de desercién es el ausentismo precoz de un programa estudiantil con
mmammm;uummmwummalmunm.mm
ydeommaHm;ansmmmwmnonndmmemsdoqmol

educando de nuevo se reincorpore.



Escala/AREA | Subescala Definicién

(dimensiones)
Pesercion de Factores Castafio (2004), los define como particularidades funcionales y estructurales que
M institucionales tenden a diferir en cada entidad, y su nivel de influencia ctorga 2 la universidad
ingularidades propias
Factores personales | Conjunto de cualidades que pued biarse de manera conscente y que se
intri coligados al aspecto sentimental, lamdliar y social (Gifford

etal, 2014).

Factores académicos | Castaio (2004), recalca que estos factores son la confluencia de distintos criterios por
mencionar los de indole pedagdgico y didicticos, que conducen a asociar el logro de
cada educanco con 1as programaciones curriculares apropiados a la realidad y 2 a
opcidn profesional electa, estlos de enseflanza del docente, identificacion con la

profesién que se elighd.

5. Pregentacion de Instrucciones Para of Jues-.

A continuacién, a usted Mcmamammm por Briones
mm.Jmcm.mamma.mMmuwmmmumaamam

items segun corresponda.

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumpile con el criterio El item no es claro
El item requiere bastantes modificaciones o una
CLARIDAD 2 Baio Nivel modificacion muy grande en el uso de las palabras de
€l kem se acuerdo con su significado o por laordenacion de
facilmente,
3 es
dockc: 10 Shklctiony [ "WeSSGD sl Se requiere una modficacion muy especifica de
seméntica son algunos de los témminos del tem
adecuadas. 4. ARo nivel E] flem es claro, tiene semdntica y sintaxisadecuada
1. totaimente en desacuerdo (nocumple]  El Rem no tiene relacidn légica con fa dimension.
con el criterio)
COHERENCIA |2 Desacverdo  (bajo nivel de | Elitem tiene una relacién tangencial flejana conla
El item tiene relacién acuerdo) dimensid
w'-, A fo (moderado nivel) El ltem tiene una relacion moderada con ladimension
indicador que estd A que se esta midiendo
4. Totaimente de Acuerdo (alonvel) El item se encuentra estd relacionado con la
dimensién que estd midendo
El Rem puede ser elminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio ;
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimensidn
El ltem es esencialo
importante, es decir 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero olro item
debe ser incluido. 5 puede estar incluyendo lo que mide éste
3. Moderado nivel El Item es relativamente importante.
4. Ao nivel El ke es muy relevante y debe ser incluido.

TLeer con delenimiento los flems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel
3. Moderado nivel
4. Alto nivel




Dimensiones del instrumento: Cuestionanio de desercién de estudiantes
Primera dimensién: Faclores institucionales

*  Objetivos de la Dimensién: determinar los factores institucionales estudiantes de medicina de una
universidad de Guayaquil.

Indicadores fteen Claridad [¢ i
Recomendaciones

nfor o0 ey sl deras que, en ¢l proceso de la
Inatricula, son resueitas todas tus

4&

Pudas por la parte A

d que los

Universidad al momento de la

énal i que by infy te

foman en cuenta la imagen de la Q,
tiva un mejor L'

Como estudiante tienes acceso al
plan de estudio de tu Escuels L1
Profesional.

g
1
1
4

d que has recibido buena
Jnformacién acerca de tu carrera. \‘1

_r—C"E.—f-r

u‘

. Segunda dimension: Factores personales
. Objetivos de la Dimension: determinar los factores personales te de medicina de una
universidad de Guayaquil.

Coh s Bek oy

econdmica Mmhmmmm
Bocen i Ia deserid

ﬁm««mmamu

INDICADORES frem Claridad
Y
wb S 6m<a para no Negar] "1

3 3us obj
temprano  [Crees Gue se evidencia mis ka desercién en
que salen embarazadas ] 4 4

Consideras que tu lamilia te Oejaria de apoyar en . .
hus estudios si te conviertes en padre o madre y \-' 1 ‘1

optarias en dejar tus g

Composickdn familiar que la desercién estudiantl en by
versidad ex ms frecuente cusndo as famitas Lf 4 Lr

et

Consideras que uno de los factores que influyen en
Ja desercion estudiantil es producto por la viclencia l{
famikiar.

que tu motivacién para continuar con N
estudios universitarias proviene del abento de “
 padres

54 i6n laboral IConcluyes que o3 estudiantes universitarios

bbandonan sus estudios por temas de horarios, que
o se ajustan a L actividad laboral.

Crees que, en of pr de los i at
hmmmwwyw

L1l cl|.c

con los diantes que Rany

de ejecutar etapa de evaluacidn

que los estudiantes universitarios
sus estudios por falta de trabajo en los

=L

_g.f—c-—c_r
Cliols L |.e |-




. Tercera dimension; Factores académicos
. Objetivos de la Dimension: determinar los factores académicos en estudiantes de
medicina de una universidad de Guayaquil.

INDICADORES ftem Claridad | Coherencla |  Relevancla

Wudénduu i orroboras que todos los estudiantes
carrera ostan identificados con la carrera que

estdn diando.

manifiestan un buen vinculo con sus
Docentes.

Consideras que los estudiantes muestran
kapacidad para la eleccién de una
karrera profesional, y asi evitar la
Pesercion.

e 1
Confirmas que los estudiantes g’
1

Plan de estudios Reconoces que tipo de curriculo ejecuta
Ja escuela en sus actividades Lf

Corroboras que ests contento con la
ensefianza brindada en tu Universidad. Y

1
Lf
1
1
Y
1

2L lielaet L] =%

Afirmarias que posees un buen soporte

Ke cias y conocim L{
bicanzados en tu nivel educativo
fsuperior.

e

’
Firma del evaluador
DNl o4 (35 90DY



Experto 2

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: ummmmmmmdmmtmwmmawmm
omﬂum".deuodénddmum“dommmbgmqmmvﬂdoyommm
m-mawomwmmm;muwm.mw
valiosa colaboracién.

1. Datos generales del iuez

Nombre del juez: | hEa Ty Trsun NHE looq AT CHoa

Grado profesional: | Maestria (<) Doctor e,
Clinica ( ) Social ()

Area de formacién académica:
Educativa (x) Organizacional ( )

Areas do experiencia profesional: | 2@ (B~ vn

Inetitucion donde labora: [COUE1A FISCOmIG oAl | Siman Moo’

Tiempo de experiencla profesionalen | 2 a4 afios ( )
oldrea: | MasdebSafos ( . )

Experiencia en Investigacién ESYAANTGIA, O OACY ! img, PASR (NT3aaR7 £ L‘ e
Psicométrica: i T G 1 £ o0t At £¢ of At
ow |AeEw @1 2 A8, TS “hul" ol Lam buhad

(sl coresponde) 08 QacminTeAYe B EL

vy LitTaavoin OF 10 v teh o UO0LAYIVA S) oo A
*
oy Uaa OF (MAAASA ((p AP JADA g N PR Ov e
3l

2 Propésitodelaevaluacién; o7 (v% 105 RUU eriu Banaah
Validar el contenido dol instrumento, por juicio de axpartos.

3. W(Wnomdcl.m.mdooM)
. uestionario de calidad de enseflanza

Autora: [Briones Olvera, Juan Carlos

La evaluacion formativa y la calidad de ensefianza

5 (2022).
Procedencia: en la Facultad de Educacion de una universidad de Pasco,

diantes de medicina de una universidad de Guayaquil

Ambito de aplicacion: Universidad de Guayaquil

Significacion: Utilizard una escala ordinal para medir la variables y dimensiones de la
calidad de ensefianza.

4. Soporte tedrico

m(m1a)mmhw«Mmmmwwdmmmomu
Mw.mmmmom&nqumymwm.mmmm
mmmwm:.amamm.«mduwmm;nqummwm
umhcndmammmmhwnwm.ddmrpvaemw
docente.



Escala/AREA Subescala Definicidn

(dimamiones)

Calidad de enseflanza | Matodologia de la Uangs y Léper [2019) enfatizan que metodologies utiizadas en e proceso de
enseflanza enseflanza estén orlentadas de manera estructural, logica y racional, sostenidas en
apectos tedeicos, afines a estrategias de progr de resuitadcs de los aprendizaj

Evaluacidn del Jordin et al (2018), argumenta que este tipo de evaluaciin, consiste en un proceso de

estudiante andiisls de promocidn basado en lat destrezas y aptitudes que ha desarrollado,
efectudndose la metodologla de forma sistamdtica y constante, comprendiendo » la
programacién, aplicacion y observacién permanentemente.

Desempefio docente | Moreno (2018), fundamenta que se trats de un proceso que enuncia un criterio © juicio
de valor basado en los de Aos, destrezas, saberes, cualidades y métodos de
enseflanza desplegado por los maestros. Estd supeditado & evaluacion en base »

diciones de | de las A 3, estimulacién © de cormeccidn de las
actividades profesionaies.

Perfil profesional Roa (2017), explica que 100 proyectos o ™ ammamm

docente sdquieren y despliegan sus saberes, dad jonal y destreras
m responsabilidades éticas. Siendo actores d- cambic y de apectos
p diales para la ordenacién de su perfil profesional y personal.

Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacién, a usted le presento el Cuestionario de calidad de ensefianza, elaborado por Briones

Olvera, Juan Carlos, en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los

items segun corresponda.
Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio El kern no es claro.
CLARIDAD El Rem requiere bastantes modificaciones o una
2. Bajo Nivel modificacién muy grande en o uso de las palabras de
e flem Lo acuerdo con su significado o por laordenacidn de
comprende estas.
facimente, 8 3 Wioderndo nvel
decir, su sintActicay Se requiere una MOdNicacion muy especifica de
semantica son algunos de los t4rminos del ltam
adecuadas. 8- Ao xihest E1 em es claro, bene semantica y untaxisadecusda.
1. totaimente en desacuerdo (nocumple| El ltem no Sene relacién idgica con la dimensidn,
con el criterio)
COHERENCIA | 2 Desacuerdo  (bujo  nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial flejana conla
El tem tiene relacién acuerdo) dimensién.
légica conla TS
El tem tiene una relacién moderada con ladimensién
dimensién o
T 3. Acuerdo (moderado nivel) _que se st midiendo.
midiendo. 4. Totalments de Acuerdo (altonivel) El fom se ntra esth relacionado con la
dimension que esth mi do .
El tem puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio
RELEVANCIA ST S ISR Sa e e
El ltem es esencialo
importante, es decit 2. Bajo Nivel El fem Bene alguna relevancia, pero oo Rtem
debe ser incluido. puede estar incluyendo lo que mide éste.
3. Moderado nivel €l ltem es relativamente importante
4. Ato nivel El ltem es muy relevante y debe ser inchado.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde

1 No cumple con el criteno

2_Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




Dimensiones del instrumento: Cuestionario de calidad de ensefanza

«  Primera dimensién Metodologia de la ensefianza

*  Objetivos de la Dimensién: determinar la metodologia de la ensefianza estudiantes de medicina de
una universidad de Guayaquil.

Indicadores ftem

Técnicas de i o3 d usan técnicas de
ensefianzas adecuadas para mejorar
Ja calidad de tus aprendizaj

Los docentes se encuentran

citados en el jo de
técnicas de ensefanza

Los docentes hacen uso del método
sincrénico en sus ensefanzas

Los docentes hacen uso del método
i en sus &

Liso de las TIC Los d utilizan herr

£ |€ |lc|€|<< | ;
N < | £ o5 VY ol P

herramientas virtuales para la \1 b‘

fomo organizadores grificos, etc.

. Segunda dimensi6n: Evaluacion del estudiante
. Objetivos de la Dimension: determinar la evaluacién del estudiante de medicina de una
universidad de Guayaquil.

Coh % " : e

INDICADORES tem
[Evaluaciones Los d una

il

gnostica de tus aprendize
docentes evaluan de manera
formativa tus aprendizajes

Caridad
L’
L'
fnstrumentos Los d utilizan inst dela ,1
!1
Y4
L\
L‘

< £

L’
\1
jevaluacién de forma virtua! \‘

Los docentes hacen uso de estrategias
koo el foro para efectuar la evaluacién

L os docentes hacen uso de trabajo
lab como una gl de

" ye

ILos docentes disefian actividades de
levaluacién pertinentes para verificar el
dominio de las comp .
desarrolladas

Naloracion Los d ! los itados de la|
luacion de flable y ética




. Tercera dimension: Desemperio docente
. Objetivos de la Dimension determinar el desempefic docente en estudiantes de
medicina de una universidad de Guayaquil

INDICADORES Item

Habllidades técnicas  LLos docentes planifican sus actividades

Coherencia Relevancia Rocomendaciones
e aprendizaje con gran potencial
Kidictico y colaborativo

b
Métodos Los docentes preparan recursos y

un aprendizaje significativo

", e o -
Aerind L s actividadk

pedagogicas hacla la Investigacién e
16n del "

Los docentes hacen uso de estrategias
para que los estudiantes construyan sus

Profesionallsmo Lo docentes demuestran un completo

"

s s i 4
\l
Ll

de sus dreas académicas s

Los docentes demuestran en todo

un comp moral y ‘1
tico en sus funciones que desempedian

y
1
4|y
i B
4 |
e

. Cuarta dimension: Perfil profesional docente
. Objetivos de la Dimensién: determinar el perfil profesional docente en esludiantes de
enfermeria del pnmer semestre de una universidad de Babahoyo.

Observaciones/
INDICADORES ftem Claridad Coherencia Rel & e o

Habillades Los docentes demuestran estar

pacitad ol L‘ (1 '1

competencias especificas para mejorar

u desempefo profesional
pnteligencia clonal JLos d idencian una inteligencia

emocional adecuada en sus actividades ‘1 ‘1 “'

Jaborales
Perfil Los docentes demuestran ser

N ERE :

universitaria
Agentes de cambi Los ok d ser agentes de

cambio desde sus pricticas de ‘1 "] ‘1

ersefianzas

Ll

DNI |20 9}¥}338



Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez. Usted ha sido seleccionado para evaluar el nstrumento ‘Cuestionario de desercién en
estudiantes™ La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea vilido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utiizados eficientemente, aportando al quehacer psicolégico.

Agradecemos su valiosa colaboracidn

1. Datos generales deljuez

Nombre del juez:

3L"mu Etran 02 loon Ragenes

Grado profesional:

Maestria (x)

Area de formacién académica:

Cliniza ( )

Educativa (y)

Areas de experiencia profesional:

DOttt vera

Institucién donde labora:

1 "
Cole ' Piscomicissnn Siman Douane

Tiempo de experiencia profesional en
el drea:

2adafes ( )
MésdeSafos ( » )

Experiencia en Investigacién
Psicométrica:

(si corresponde)

ByraayBlras OVoscys oy Paaa T 200ne B¢

\mxen O 3% ass 27
01 2A33 OF lo, SJao
‘-:‘cu.\vw, - Ansp o lewoosrisny
L Thavonn 58 (A u-vgﬂo E 2wt QImaans
& CAAS Ine a0 O AN PG a1y e

Propésito de la evaluacién;

L0 N On
ARD \20 12V 72211-1301)

OF jog @i0<

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

W(mmm«hm.momm)

Nombre de la Prueba:

de desercidn en estudiantes

Olvera Juan Carlos

(2017) Faclores que conducen a la desercion en estudiantes de una

privada de Lima Norte - 2017

studiantes de medicina de una universidad de Guayaquil

Tiempo de aplicacion

30 minutos

Ambito de aplicacién:

idad de Guayaquil

Utilizars una escala ordinal para medir la vanables y dimensiones de la
desercion en estudiantes.

mmm)mmuumaawdwuummammmwm

ydoodonaad‘mbo;mmﬂneon
educando de nuevo se reincorpore

Musm”hmdobdmm.m
sidera un tiempo bastante largo para descartar las posibilidades de que el

putt




Escala/AREA Subescala Definicién
(dimensiones)
de Factores Castafio (2004), los define como particularidades funcionales y estructurales que
Mlu Institucionales tienden a diferlr en cada entidad, y su nivel de Influencia otorga a la universidad
singularidades proplas.

Factores personales | Conjunto de cuslidades que pueden cambiarse de manera consciente y que se
encuentran intrinsecamente coligados al aspecto sentimental, famillar y soclal (Gitford
et al, 2014),

Factores académicos cmnﬂo(m).nuhqum!mmumunmmb‘n
mencionar los de indole pedagdgico y didicticos, que conducen 3 asoclar el logro de
aaumommmammmmwmnhmludnu
wmmlm,momnmwmumm.mmw«nu
profesién que se eliglé.

ol Cuestionario de desercién de estudiantes, elaborado por Briones

A continuacion, a usted le presento
?Ivm..lmclnoc.onollﬂoma.D.mrthconlooﬂgmmlmwlﬁqtanodom
items segun corresponda.
|_Categoria Callficacién _Indicador
1. No cumple con el criterio El ftem no es claro.
El tem requiere bastantes modificaciones o una
CLARIDAD 2. Bajo Nivel modificacion muy grande en el uso de las palabras de
El ftem L b acuerdo con su significado o por laordenacién de
comprende oslas.
faciimonte, 68 [ ioderado nivel
decir, su sintacticay Se requiere una modificacion muy especifica de
somdntica son algunos de los Wrminos dol item
adecuadas. 4. Alto nivel £l flom o8 claro, tiene seméntica y sintaxisedecuads.
1. totalments en desacuerdo (nocumple| El item no tiene relacién iégica con la dimension.
con el criterio)
COHERENCIA | 2 Desacuerdo nivel de | EIlitem tiene una relacion tangencial flejana conla
Elma:mnlodon | ___acuerdo) gl dimensién e
El ltem tiene una relacién moderada con ladimensién
“""'Jﬂ'lu 3. Acuerdo (moderado nivel) que 50 est midiendo.
midiendo. 4. Totalmento do Acuerdo (altonivel) El item so encuentra ostd rolacionado con la
dimensién que estd midiendo.
El item puede seor eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension.
s a.: El ltem tiene alguna relevancia, pero otro ltem
importants, es "
Sabe serckide;. | = THO.Nwet puede estar incluyendo 1o que mide éste.
3. Moderado nivel El item o3 relativamente importante.
4. Alto nivel El ltem es muy relevante y debe ser incluldo.
Toer con dofenimiento los ftems y calificar en una escala de 1 0 4 su valoracién, as/ como solictamos brinde
sus observaciones que considere pertinente
1 No cumple con el criterio
2. Bajo Nivel
3, Moderado nivel

4. Alto nivel




Dimensiones del instrumento: Cuestionario de desercion de estudiantes
*  Primera dimension: Factores institucionales

*  Objetivos de la Dimensién: determinar los factores institucionales estudiantes de medicina de una
universidad de Guayaquil.

Indicadores [tem Claridad | Coherencia |  Relevanda

e pey n 3

que, en ¢ proceso de la

Y
~L

fmatricula, son resueltas todas tus
dudas por la parte Administrath

que los
koman en cuenta la imagen de la \1 L{ L{
Universidad al momento de la

i6n al di Id que la Infraestructura te
rotiva un mejor rendimiento ‘1 Y >

Como estudiante tienes acceso al
ptan de estudio de tu Escuela Y Y |

Consideras que has recibido buena
i i6n acerca de tu L\

Segunda dimension: Factores personales
Objetivos de la Dimension: determinar los factores personales te de medicina de una
universidad de Guayaquil.

INDICADORES tem Claridad | Coherencia | Relevancla | o

Jos estudiantes, conducen a la desercién.

rmm economica  [Lonsideras que los bajos recursos econdmicos en

Consideras que el mayor problema de todos los
d esh ié émica para no llegar]

b sus objetivos

Embarazo temprano  [Crees que se evidencla mis la desercién en
di que salen emb di

I ot B L NP il A -
£
i

d: que tu familia te dejaria de apoyar en
kus estudios si te conviertes en padre o madre y

en tus
Composicién familiar rias que la desercidn estudiantil en la
liniversidad es mis frecuente cudndo las familias Y ‘_‘ L‘
son disfuncionales
Consideras que uno de los factores que influyen en
Ia 6n estudiantil es producto por la violenc y Y

Famniliar,

Afirmarias que tu motivacién para continuar con
bus estudios universitarios proviene del aliento de
tus padres

Kituscion taboral __[Condluyes que los estudiantes universitarios
abandonan sus estudios por temas de horarios, que
Iho se ajustan a la actividad laboral.

Krees que, en ¢l proceso de los estudios regulares,
Jos estudi d para optar trabajar y asi
solventar sus gastos particulares

Afirmas que los docentes manejan un criterio
déneo con los estudi que trabajany

A

al » de ejecutar etapa de 16

Concluyes que los estudiantes universitarios
bbandonan sus estudios por falta de trabajo en los

< I - I
=+ | i
<s|lelele




. Tercera dimension: Factores académicos

. Objetivos de la Dimensién: determinar los factores académicos en estudiantes de
medicina de una universidad de Guayaquil,

INDICADORES ltem Claridad | Coherencla |  Relevancha

Batisfaccién de su Corroboras que todos los estudiantes
Farrera pstin identificados con la carrers que y
pstin estudiand:

Confirmas que los estudiantes
pmanifiestan un buen vinculo con sus ‘1

Consideras que los estudiantes muestran|
Kapacidad para la eleccidn de una
karrera profesional, y asl evitar la
desercién,

Plan de estudios que tipo de curriculo ejecuta
oscuela en sus actividades lI

Corroboras que estds contento con la
enseflanza brindada en tu Universidad. 4

Afirmarias que posees un buen soporte
ke comp ¥ I ‘1
dos en tu nivel educatiy

puperior.

€ || =] =< | < |-=<
< |L]l—<| < |~

plan e

“~" Firma dol evaluador
DNl (20091372138



Experto 3

Evaluacién por juicio de expertos

Mmytwmwmmmummwauma
oblenidos - La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados
. a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicologico. Agradecamos su

1. Datos generales del iuez

Nombro del juez: [Z pioan ooy LEOVA My PR MIL0 Boelog

Grado profesional: | Maestria () Doctor € 2
Clinica ( ) Social {2
Area de formacién académica:
Educativa (x) Organizacional (X )
Areas de experiencia profesional: oo

Cc3qzcno

Institucién donde labora: | (NI Fa'o 0 EDuLiow L iwaool.

Tiempo de experiencia profesionalen | 2 a4 aflos (=)
el drea: | Mas de 5aflos ( )

Experiencia en Investigacién |HABit:0a08 O1aBcriuvAS Yy ComPamiio
Psicométrica: | 00 (A strAd omt B 00 Bty OF tn

(sicomesponde) | &5 cuBia OB Fovrscra, (Basica 201)

Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)
Nombre de la Prueba: de calidad de ensefianza

Aifors: Olvera, Juan Carlos

Prooidancie: (2022). La evaluacién formativa y la calided de ensefianza
ia en la Facultad de Educacién de una universidad de Pasco,

ngmamammmw
Tiempo de aplicacién: [0 Minutos

Universided de Guayaquil

Ambito de aplicacién:

Significacién: | Utilizaré una escala ordinal para medir la varigbles y dimensiones de la
calidad de ensefianza.

4. Soporte tedrico

mmimmuhwammmwdwuw
m.mmmmommumymmammmm
de las actividades educativas, en base a indicadores acreditados por los docentes; es decir que esta calidad
ummumammmmhmwm.dwymu
docente.




BAU/AREA | Subescals Definicién

Calided de erseRants Metodologia de la Usnga y Lépez (2019) enfatizan que metodologies UtAiZades en & proceso e

enseflanza enteflanza estin orientadas de manera estr. al, iogica y racional, sostenides en

21pectos tedricos, afines a estrategias de progresos de resultad de los sprendizaj
Evaluacion del m«olmluwummﬂMMQ\nma
estudiante mamumnumquumm

Desermpefio docente Mumamumwoumammumnd.mmom
«muuaomuammmm.amrma
enseflanza desplegado por los maestros. Estd supeditacdo & evaluacin en base &
condiciones de control de las funciones, entimylaciin o de correccién de los

actividades profesionales.
Perfil profesional Roa (2017), explica que son proyectos ¢ estrategiss de los maestros de 103 Cusles
docente mywmmmmmyam

mediante responsablidades éticas. Slendo actores de cambic y de aspecton
primordiaies para Is ordenacion de su perfil profesional y personal.

rresentaci

- 4:: L 1ONES il & e
A continuacién, a usted le presento el Cuestionario de calidad de ensefianza, elaborado por Briones
?Mn,.unncm«.mamm.o.mmmmmwmmam
llems segun corresponda.
|__Categoria Calificacién Indicador
| 1. No cumple con el criterio El tem no es claro
CLARIDAD El Rem requiere bastantes modficaciones o una
8 e 2. Bajo Nivel modificacidn muy grande en el uso de las palabras de
» acuerdo con su significado o por laordenacion de
comprende estas.
w‘m €S '3 Moderado nivel
. su sintdcticay Se requiere Una MOMANCACION MUy especinca de
semdantica son de los drminos del ltem.
adecuadas. 4. A nivel

£l Reim es claro, Yens semdintics y sitaxsadecuada. |
1. totaimente en desacuerdo (nocumple|  El lkem no Biene relacion igica con la dimensidn.

con el criterio)
COHERENCIA | 2 Desacuerdo nivel de | ElRem tiene una relacién tangencial lejana conla
El Rtem tiene relacién acuerdo) e dmension
bgica conla
El em tiene una relacidn moderada con ladimensién
M':::“ 3. Acuerdo (moderado nivel) 500888 taidiivide
midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo (altonivel) El Rem se encuentra osth relacionado con la
dimensién que esta midiendo
El Rem puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio
RELEVANCIA afectada la medicién de la dimensidn.
El Rem es esencialo
importanta, as decir 2. Bajo Nevel El Rem tiene alguna relevancia, pero otro Rem
debe ser incluido, puede estar incluyendo lo que mide éste.
3. Moderado nivel El Rem es relativamente importante
4. Alto nivel El Rem es muy relevante y debe ser inchido.

Leer con detenimiento los ltems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere partinente

1 No cumple con el criterio
2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Allo nivel




?Mﬂmwm»cmamamﬂ
Primera dimensién: Metodologia de la ensefanza

Objetivos de la Dimension: determinar la metodologia de la ensefianza estudiantes de medicina de
una universidad de Guayaquil.

.

Indicadores ftom

;‘Glc-doMnu

Lot docentes usan técnicas de
A o, . m 2
calidad de tus aprendlza)

docentes se encuentran

en el manejo de
écnicas de enseflanza

.03 docentes hacen uso del método
e on s M

.ot docentes hacen uso del método
rsincrénico en sus enseflanzas
Mo de las TIC L.os d utilizan her
Mirtuales en sus pricticas

docentes hacen uso de
virtuales
s como Google drive,
forms, etc. En el desarrolio
sus actividades de aprendlizaje
docentes utilizan plataformas
como el Zoom, Meet,
eams, etc. En su préctica

W £ | Ll ] £
£ c|lc|<| €| & i
% ol (B Al N 3 B — I =l & =

o ot
-
S =g

Los docentes hacen uso de

herrerdentes virtuales para la ’-1 \\ '1
organizacién del conocimiento,
komo organizadores grificos, etc,

. Segunda dimension: Evaluacién del estudiante

. Objetivos de la Dimension: determinar la evaluacion del estudiante de medicina de una
universidad de Guayaquil.

INDICADORES ftern Caridad Coherench Rel i Chuscinsionss/

latagnostica de tus aprendiral

~ .

Los docentes evaluan de maners

formativa tus aprendizajes

tos Los dk utilizan | dels
de forma virtual

y
4
k‘

Los docentes hacen uso de estrategias L‘
L‘
Y

omo el foro para efectuar ls evaluacion

Los docentes hacen uso de trabajo
kolaborativo como una estrategia de

|l || L=

<| | x| < <|—<|-*

[Valoracién docentes valoran los resultados de la \.\




Tercera dimensién: Desempefio docente

Objetivos de la Dimensién determinar el desempefio docente en estudiantes de
medicina de una universidad de Guayaquil

OADORES fem Quaridsd Coherencia Relevancia |, R
Habilidades técricas

Lot docentes planifican sus actividades
:Mmmw

y colaborativo

Los docentes preparan recursos y
rateriales didicticos y adecusdos para
N aprendizaje

P hos sus actividad

Ll
4
pebepighons heca & domuiiin s 4
1
L'
Y

Métodos

Dominio di

Los docentes hacen uso de estrategiss

para que los estudiantes construyan sus
prendizajes

o3 & d un completo

rominio de sus sreas acagémicas

Los docentes demuestran en todo

Y
1
i
Y
\1
Y|

Lle|l=—=|=<| | <

un comp moraly
en sus funch que d A

>

-

Cuarta dimensién: Perfil profesional docente
. Objetivos de la Dimensién: determinar el perfil profesional docente en estudiantes de
enfermeria del primer semestre de una universidad de Babahoyo.

Observaciones/
INDICADORES ftern Claridad Coherencia Relevancia Recomendaciones
Habilidades Los docentes demuestran estar
P20 clas L' ‘1 l1
competencias especificas para mejorar
By npefic profesional
Inteligencia emodional Los docentes evidencian una inteligencie
emocional adecuada en sus actividedes Yy Y “
Jaborales
Perfil .03 docentes demuestran ser
profesionales capaces para la docencia Y l1
universitaria
Pgentes de camb Los d ser agentes de)
ambio desde sws pricticas de Y s | 1
jersefianzas




Evaluacién

por juicio de expertos

Rwycummwmmmamcmw&mwnm
m"M.uM«mummmmmmmmMyum
Wum«-magmummmm;mmuwm.

su valiosa colaboracion.
1. Datos generales del juez
\
Nombre del juez: Founedu G EOWA VY PAZVA O Bt bos
Grado profesional: | Maestria (x) Doctor ()
Clinica ( ) Social ()
Area de formacién académica:
Educativa (X) Organizacional ( x')
Areas de experiencia profesional: |0© Cw &40
Dfa8ceo
Institucion donde labora: | 1 w4100 08 Zovescrem SEUr 004 .
Tiempo de experiencia profesionalen | 2 a4 afios (= )
el drea: Mas de 5 affos ( )
Experiencia en Investigacién [ 12031 ionpey @ 1arcn vAS & ComPis st
Psicométrica: fse bArAINE) ounl T Do (T AT o8 1a
(sicomesponde) [ ESCuBY  OF Boygroay (WAL a 2OLL

Propésito de Ia evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. w(wowmmahm.mohm\hﬁo)

Nombre de la Prueba: de desercion en estudiantes
Autora: es Olvera, Juan Carlos
o soncle: min.qumohmmmaw
privada de Lima Norte - 2017
Administracion: de medicina de una universidad de Guayaquil
Tiempo de aplicacion: minutos
Ambito de aplicacién: Universidad de Guayaquil
Significacion Utilizara una escala ordinal para medir la variables y dimensiones de la
desercién en estudiantes.

y de orden académico; también considera un

educando de nuevo se reincorpore.




Escala/AREA Subescala Definkién

(dimensiones)

Pesorcién de Factores Castafio (2004), los define como Toncionales y estructurales que
[Pstudiantes Institucionales tm-ﬁuvmobm'wmdammlhm
propias.

Factores personales mawmmmawmv«n
wwmdmmmywtm
ot al, 2014).

Factores académicos (mﬁomLmﬂammmmbM«mMn
mhﬂhﬁhMyMlemdma
wMMHWMM|hwylb
mmmm«mummmmu
profesién que se elighd.

5. Presentacién de instrucciones para el juez:
Am,awbmacmamammwm
Mmm.mdmoma.mnmuommmmumaamam
|_Categoria_ Calificacin Indlcador
1. No cumple con el criterio El ltem no es claro.
El ftem requiere bastantes modificaciones © una
CLARIDAD 2. Bajo Nivel Mmmwdmabmo.
E flern se | & acuerdo con su significado o por laordenacidn de
faciimente es Moderado S —
M,wﬁwy - nivel &memm“
semdntica son _aigunos de los témminos del item
adecusdes. 4. Ao nivel E! ftem s claro, tiene semdntica y sintaxisadecuads.
1. totaimente en desacuerdo (nocumple| E! ftem no tiene relacién légica con la dimension.
con el criterio)
COHERENCIA |2 Desacverdo  (ajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial /iejana conla
El ltern tiene rolacién dimension.
m‘, A serado nivel) EJ Item tiene una relacién moderada con ladimension
Indicador que esta = ¢ __que se esti midiendo.
midendo. 4. Totaimente de Acuerdo (altonivel) El ltem so encuentra estd relacionado con la
dimensién que estd midiendo.
El Rem puede ser eliminado sin que 5o vea
1. No cumple con el criterio N
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimensidn.
El Item es esencialo
es docir 2. Bajo Nivel €l Itern tiene alguna relevancia, pero otro ltem
debe ser incluido. puede estar incluyendo lo que mide éste.
3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Ao nivel El flem es muy relovanie y debe ser incluido.

sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Tear con defenimiento jos ffems y calificsr en una escala do 1 a 4 su valoracion, asi como soictamos brinde




Dimensiones del instrumento: Cuestionario de desercion de estudiantes

*  Primera dimension: Factores institucionales

*  Objetivos de la Dimension: determinar los factores institucionales estudiantes de medicina de una
universidad de Guayaquil.

Indicadores ltem Claridad Coh ch k.

Informacian Institucional [Consideras que, en ¢l proceso de la
matricula, son resueltas todas tus

udas por 1a parte Administrativa

deras que 105 =
koman en cuenta la imagen de la
Universidad al momento de la

L | -£

vy

al di deras que la Inf uctura te
motiva un mejor rendimiento
beadémico

L

IComo estudiante tienes acceso ol
blan de estudio de tu Escuela L-f

£l £ L£|]| =L

Y
4
LI
y
h‘

deras que has recibido buena
Informacién acerca de tu carrera, l"I

. Segunda dimension: Factores personales
Objetivos de la Dimension: determinar los factores personales te de medicina de una
universidad de Guayaquil.

INDICADORES ftem Claridad | Coherencla

Eituacion economica  JLonsideras que 105 Dajos recursos econdiicos en
conducen a la deserclén,

que el mayor problema de todos los
d es la situacié émica pan no llegar]
b sus objetivos_

Embarazo temprano  [Crees que se evidencia més la desercidn ed
estudiantes que salen embarazadas

Consideras que tu familia te dejaria de apoyar en
tus estudios sl te conviertes en padre o madre y

en tus estudios
Komposicién familiar _ Afirmarias que la desercién estudiantil en la

idad es mds sdndo las famitias

son disfunch

[Consideras que uno de 03 factores que IMuyen en
a desercid lantil es producto por la ol

familiar,

' =

rlx |l x|l r|l=]E |+

kus estudios universitarios proviene del alento de
tus

[Situacién laboral Concluyes que los estudiantes universitarios
ndonan sus estudios por temas de horarios, que
58 3] @ la actividad laboral.

que, en el proceso de los estudios regulares,
Jos estudiantes desertan para optar trabajar y asl
solventar sus particulares

IL;JI..:;,:.:I-L!

q
4
q
o
Y
0
que tu Ién para continar con b\
Y
L\
W
4

2l | XE] £

hbandonan sus estudios por falta de trabajo en los




Tercera dimensién: Factores académicos
® Objetivos de la Dimension: determinar los factores académicos en estudiantes de
medicina de una universidad de Guayaquil.

INDICADORES frem Claridad Coherencia

de su que todos los estudiantes
Karrera jestdn identificados con la carrera que

-

o5t

que los estudiantes
n un buen vinculo con sus

Geras que 103
kapacidad para la eleccién de una
arrera profesional, y asl evitar la
Pesercion.

Plan de estudios Reconoces que tipo de curriculo ejecuta
ba escuela en sus actividades

démicas.

o que estds conla
enseflanza brindada en tu Universidad.

o= | & <K ] <

M ias que posees un buen soporte
petencias y

dos en tu nivel educath

buperlor,

< ||| X |~
c|L|-Lf| = |<|-—=




Validaciéon V de Aiken

VARIABLE: CALIDAD DE ENSENANZA

D JUECES CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA D fiziis Claridad |Coherencia| Relevancia
ITEMS [JUEZ1|JUEZ2|JUEZ3|UEZ{JUEZS5|JUEZ1|JUEZ2|JUEZ3|JUEZ4|JUEZ5|JUEZ1|JUEZ2|JUEZ3|JUEZ4|JUEZS UV Aiken | UV Aiken | UV Aiken

1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 1.00 1.00 1.00

2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 1.00 1.00 1.00

5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 1.00 1.00 1.00

, D""e“s'.""de a4 2 2 2 | 4| a 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 Dimension1 |4 1.00 1.00 1.00

- 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 1.00 1.00 1.00

6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1.00

7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 1.00 1.00

8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 8 1.00 1.00 1.00

9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 9 1.00 1.00 1.00

10 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 10 1.00 1.00 1.00

Dimension 2: 11 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 11 1.00 1.00 1.00

ion del 12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 Dimensién2 | 12 1.00 1.00 1.00

13 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 1.00 1.00 1.00

14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 14 1.00 1.00 1.00

15 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 15 1.00 1.00 1.00

16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 16 1.00 1.00 1.00

17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 17 1.00 1.00 1.00

18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 18 1.00 1.00 1.00

19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 19 1.00 1.00 1.00

20 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 20 1.00 1.00 1.00

21 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 21 1.00 1.00 1.00

22 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 22 1.00 1.00 1.00

Dimensién 4: Perfil | 23 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 Al 23 1.00 1.00 1.00

ional docente [ 24 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 24 1.00 1.00 1.00

25 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 25 1.00 1.00 1.00

Promedio| 1.00 1.00 1.00

Coeficiente V Aiken
VARIABLE: DESERCION DE ESTUDIANTES ‘

Di . JUECES CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA II" . (s Claridad |Coherencia| Relevancia
JUEZ 1|JUEZ 2[JUEZ 3|UEZ|JUEZ5|JUEZ 1[JUEZ 2|JUEZ 3| JUEZ 4[JUEZ 5| JUEZ 1|JUEZ 2| JUEZ 3[JUEZ 4|JUEZ 5 UV Aiken [ UV Aiken | UV Aiken

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 1.00 1.00 1.00

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 1.00 1.00 1.00

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 1.00 1.00 1.00

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 1.00 1.00

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 1.00 1.00 1.00

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1.00

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 1.00 1.00

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 8 1.00 1.00 1.00

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 9 1.00 1.00 1.00

Dimensi6n 2: 10 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 10 1.00 1.00 1.00

Factores 11 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 Dimensién 2 11 1.00 1.00 1.00

12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 12 1.00 1.00 1.00

13 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 1.00 1.00 1.00

14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 14 1.00 1.00 1.00

15 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 15 1.00 1.00 1.00

16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 16 1.00 1.00 1.00

17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 17 1.00 1.00 1.00

NIV 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 18 1.00 1.00 1.00

D'L":cr:'r‘:;& 19 2 2 2 | 4| a 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 Dimension |19 1.00 1.00 1.00

e 20 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 20 1.00 1.00 1.00

21 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 21 1.00 1.00 1.00

22 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 22 1.00 1.00 1.00

Promedio| 1.00 1.00 1.00

Coeficiente V Aiken 1.00



Prueba de confiabilidad de instrumentos

Prueba de confiabilidad de instrumento de calidad de la ensefanza

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
,950 25
Estadisticas de total de elemento
Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlacion total | Cronbach si el
si el elemento | elemento se ha | de elementos | elemento se ha
se ha suprimido suprimido corregida suprimido

VARO00001 107,6000 144,933 ,695 ,947
VAR00002 107,4000 150,933 ,512 ,949
VARO00003 107,4000 150,711 , 753 ,947
VARO00004 107,6000 151,156 ,652 ,948
VARO00005 107,8000 142,178 ,867 ,945
VARO00006 108,0000 136,889 ,709 ,948
VARO00007 108,0000 138,667 ,645 ,950
VARO00008 108,2000 140,844 ,682 ,948
VARO00009 107,4000 150,933 ,512 ,949
VARO00010 107,4000 152,489 ,600 ,948
VAR00011 107,7000 146,456 ,534 ,950
VARO00012 107,8000 145,956 ,826 ,946
VAR00013 107,5000 149,389 ,810 ,947
VARO00014 107,4000 152,489 ,600 ,948
VARO00015 107,6000 154,044 ,304 ,951
VARO00016 107,4000 150,711 , 753 ,947
VARO00017 107,5000 148,500 ,883 ,946
VARO00018 107,7000 142,678 ,818 ,945
VARO00019 107,7000 147,344 ,710 ,947
VARO00020 107,4000 152,489 ,600 ,948
VARO00021 107,5000 150,278 137 ,947
VARO00022 107,5000 150,278 137 ,947
VARO00023 107,7000 148,233 ,455 ,951
VAR00024 107,5000 148,500 ,883 ,946
VAR00025 107,7000 144,233 ,902 ,945




Prueba de confiabilidad de instrumento de deserciéon en estudiantes

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
,928 22
Estadisticas de total de elemento
Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlacion total | Cronbach si el
si el elemento | elemento se ha | de elementos | elemento se ha
se ha suprimido suprimido corregida suprimido

VARO00001 88,8000 140,622 ,691 ,923
VAR00002 88,0000 151,333 ,607 ,925
VARO00003 88,0000 155,333 ,518 ,927
VARO00004 88,3000 146,233 771 ,922
VARO00005 88,2000 149,289 ,731 ,923
VARO00006 88,0000 151,333 ,607 ,925
VARO00007 88,2000 146,844 ,720 ,923
VARO00008 88,5000 138,056 ,889 ,918
VARO00009 89,6000 138,933 ,486 ,933
VARO00010 88,8000 142,622 ,857 ,920
VARO0011 88,5000 144,722 ,692 ,923
VARO00012 88,1000 157,433 244 ,930
VAR00013 88,3000 146,011 ,532 ,926
VAR00014 88,3000 154,011 ,466 ,927
VARO00015 88,3000 148,456 ,812 ,922
VARO00016 88,3000 156,900 ,290 ,929
VAR00017 88,6000 151,822 ,486 ,926
VARO00018 88,5000 156,722 ,183 ,932
VARO00019 88,3000 147,789 ,854 ,922
VARO00020 88,7000 141,344 ,685 ,923
VAR00021 88,1000 148,989 ,740 ,923
VARO00022 88,2000 149,067 144 ,923




Anexo 4. Modelo del consentimiento o asentimiento informado

Consentimiento Informado
Titulo de la investigacion: Calidad de ensefanza y desercién en estudiantes de
medicina de una universidad de Guayaquil, 2023
Investigador (a): Briones Olvera, Juan Carlos
Propésito del estudio
Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Calidad de ensefianza y
desercion en estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil,
2023,
cuyo objetivo es Determinar la relacion entre la calidad de ensenanza y
desercion en estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil, 2023.
Esta investigacion es desarrollada por 01 estudiante de posgrado del programa de
Maestria en Docencia Universitaria, de la Universidad César Vallejo del campus
Piura, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso
de la institucion Universidad de Guayaquil
Describir el impacto del problema de la investigacion.
Los resultados de la investigacion, seran punto de partida para plantear
alternativas para el mejoramiento de la calidad de ensefianza y desercion en
estudiantes de medicina de una universidad de Guayaquil, 2023.
Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):
1. Se realizara una encuesta donde se recogeran datos personales y algunas
preguntas sobre la investigacion titulada:
Calidad de ensefianza y desercion en estudiantes de medicina de una
universidad de Guayaquil, 2023
2. Esta encuesta tendra un tiempo aproximado de 30 minutos y se realizara en el
ambiente de auditorio de la institucién Universidad de Guayaquil. Las respuestas
al cuestionario seran codificadas usando un niumero de identificacion y, por lo tanto,
seran anénimas.
Participacion voluntaria (principio de autonomia):
Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningin problema.
Riesgo (principio de No maleficencia):



Indicar al participante que NO existe riesgo o dafo al participar en la investigacion.
Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningtin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar directamente a una sola persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la
comunidad educativa.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Se garantiza que la informacion que usted brinde es totalmente
confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de la investigacion.
Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un
tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador (a)
Briones Olvera, Juan Carlos, email: p7002489072@ucvvirtual.edu.pe

y Docente asesora Dra. Ledn More, Esperanza Ida. email:
noreply@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propoésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: Juan Carlos Briones Olvera

Fecha y hora: 10/05/2023 hora 22:00 horas.

Firma del participante
DNI/Cedula: 1206735654
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Anexo 7. Autorizacion de aplicacion de instrumentos

.$.

UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

DOCTOR: JUAN CARLOS BRIONES OLVERA
Estudiante de la maestria de Docencia Universitaria

en la Universidad César Vallejo

ASUNTO: AUTORIZA APLICACION DE INSTRUMENTOS DE
TRABAJO DE INVESTIGACION DE TESIS

Yo, Ing. Walther Mera Ortiz, en calidad de Rector de la Universidad Catolica de
Santiago de Guayaquil, en respuesta de la solicitud presentada referida a la
aplicacion de instrumentos para trabajo de investigacion de tesis, hago constar
que el Dr. Juan Carlos Briones Olvera, estudiante de la maestria de Docencia
Universitaria en la Universidad César Vallejo, esta desarrollando su trabajo de
investigacion denominado “ Calidad de ensefanza y desercion en estudiantes
de medicina de una universidad de Guayaquil, 2023” por tanto se le AUTORIZA
aplicar los instrumentos a los estudiantes para recabar la informacion requerida

en dicho estudio.
Se les extiende el presente documento para los fines pertinentes.

Guayaquil, 10 de Mayo del 2023

Leda. Fany ua're'z Camacho. MSc
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL



Anexo 8. Figuras de los resultados porcentuales de las dimensiones de las

variables.

Figura 2 Distribucion porcentual de la calidad de ensefianza
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Figura 3 Distribucidn porcentual de la desercidén en estudiantes
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Anexo 10. Prueba de normalidad de datos

Tabla 11. Prueba de normalidad de la calidad de ensefianza y desercion en

estudiantes

Kolmogorov-Smirnov

Estadistico al Sig.
Calidad de ensefianza 0,282 60 0,010
Desercion en estudiantes 0,161 60 0,030

Criterios de decision

Si p-valor<.05: Se refuta la Ho

Si p-valor>.05: Se admite la Ho

Decision estadistica: Se rechaza la Ho. Se confiere que los datos poseen
distribucién no normal.

Interpretacion:

Relatando la tabla 5, se aprecia que los resultados no presentan distribucion
normal, por la totalidad de muestra (60 estudiantes), optandose por aplicar el
factor estadistico Kolmogorov Smirnov, asimismo por las valoraciones de la
calidad de ensefianza y desercion en estudiantes, estimandose p-valor<.05;
refutdndose Ho; concluyendo que los datos obtenidos no son paramétricos,

admitiendo aplicar el estadigrafo correlacional Rho Spearman.



Anexo 11. Bases de datos
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DESERCION EN ESTUDIANTES
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