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Resumen

El desarrollo de la investigacion, tuvo en cuenta el objetivo, determinar el nivel de
influencia de la Gestion Educativa en el desempefio docente en una Institucién
Educativa en la ciudad de Lima, 2022. A nivel metodologico, corresponde al tipo
de estudio basico, su nivel fue el correlacional y su disefio correspondié al no
experimental, para recoger informacion se utiliz6 el cuestionario debidamente
validado por expertos y por prueba de confiabilidad estadistica. La muestra fue
censal con 72 colaboradores que forman parte de la institucién considerada para
el estudio. En los resultados descriptivos, el 65% de encuestados considera como
regular a la gestion educativa, de igual forma, el 45% califica como malo al
desempefio de los docentes. A nivel inferencial, los datos permitieron llegar a la
siguiente conclusion: la gestidon educativa tuvo una influencia moderada en el
desempefio docente, segun Nagelkerke la intensidad de influencia fue de 53,3%,
ademas el p-valor fue de 0,000<0,05 confirmando que existe influencia de la

variable independiente en la variable dependiente.

Palabras clave: Gestidon educativa,desempefio, desempefio docente.
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Abstract

The objective of the research was to determine the level of influence of
Educational Management on the teaching performance in an Educational
Institution in the city of Lima, 2022. At the methodological level, it corresponds to
the basic type of study, its level was correlational and its design corresponded to
the non-experimental, to collect information the questionnaire duly validated by
experts and by statistical reliability test was used. The sample was a census
sample with 72 collaborators who are part of the institution considered for the
study. In the descriptive results, 65% of those surveyed considered educational
management to be fair, and 45% rated teachers' performance as poor. At the
inferential level, the data allowed the following conclusion to be reached:
educational management had a moderate influence on teacher performance,
according to Nagelkerke the intensity of influence was 53.3%, and the p-value was
0.000<0.05, confirming that there is an influence of the independent variable on

the dependent variable.

Keywords: Educational management, performance, teacher performance.
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l.  INTRODUCCION

La investigacion que se realizo, esta basado en gestionar la la educacion y
verificar el trabajo de los docentes. Surge de la observacion realizado a la IE
sobre las dificultades mas frecuentes que se percibe es la gestion educativa,
dentro de ellos se tiene a la infraestructura, equipamiento, pedagogia. De igual
forma la preocupacion esta en el desemperfio de los docentes cuando tienen que
cumplir con sus responsabilidades. Al respecto, Sanchez y Delgado (2022)
manifestaron que las instituciones educativas muestran dificultades a nivel de
gestion educativa, también se percibe que existe debilidad en el desempefio de
los docentes cuando tienen que cumplir con sus responsabilidades.

Las debilidades mas frecuentes que se perciben en algunas instituciones
se centra en el proceso de planificar, organizar y evaluar, por lo tanto la poca
preocupacion conduce al docente a actuar con cierta deficiencia.(Ben, 2018) del
mismo modo se indica que las dificultades mas frecuentes en una gestidn,
corresponde al desconocimiento de los procesos administrativos que se deben
cumplir, generando relajamieno en los docentes.

Diksha (2022) indicé que el problema de gestionar la educacion en las
instituciones educativas, radica en las relaciones humanas, en muchos casos,
esto no se dan, de manera pertinente, pregona el autoritarismo, no existe una
adecuada comunicacion horizontal, mucho menos no se muestran flexibles ni
tolerantes con los trabajadores. Por otro lado, se considera como las medidas que
se adoptan para que se garantice el funcionamiento de la estructura organica y se
pueda cumplir con los propdsitos y las metas establecidas.

El problema de una inadecuada gestién educativa y de un mal desempefio
docente, es preocupacion en los gobiernos de diferentes pais del mundo,
principalmente en aquellos que tienen problemas en su economia,y en su sistema
de gobierno donde frecuenta la corrupcion, la pobreza y sobre todo el conflicto
social. Al respecto Mewsletter ( 2022) indic6 que existen muchos factores que son
determinantes para que la gestion en la escuela sea deficiente, por ejemplo, la
carencia de personal idoneo, el 75% indica que la mejor estategia debe ser el
ofrecerle mejores alternativas profesionales, buena remuneracion, sin embargo, el

incumplimiento de estos factores repercuten directamente en su desempefio



laboral, en muchos casos su automotivacion es minima debido al poco respeto
gue tienen en su figura profesional.

Sobre los problemas que se presentan en gestion educativa, Bastino
(2020) manifestd que en América latina como consecuencia de la emergencia
sanitaria que se ha vivido, muchos paises reabrieron sus escuelas, pero, las
pérdidas en el tema de educacion en muchos paises de latinoamérica se
caracterizd por el abandono escolar y por la escasa formacion de profesores en
el uso de las tecnologias, su desempefio se vio afectado porque su nivel de
conectividad para las clases virtuales fueron muy bajos, de igual forma un 50% de
estudiantes no se mostraban complacidos por la gestién institucional debido al
poco apoyo que se dio a los estudiantes. Los directores se veian limiados en
poder gestionar a nivel pedagdgico, administrativo, comunitario o institucional.

En el Pery, los problemas de educaciéon se han agudizado ain mas debido
a la presencia del covid-19, este problema ha hecho que los directores se
muestren bastante limitados para poder gestionar la educacion y de esa forma
poder generar mayor compromiso en los docentes. La Gerencia Regional de
Desarrollo social de Piura (GRDSP 2021), en el estudio que realizd sobre la
problemética educativa en el pais manifiesta que en el sistema educativo las
redes educativas tratan de buscar el mejoramiento de la gestion; sin embargo,
dejan de lado el fin principal de elevar el profesionalismo de los docentes para
gque su desempefio sea el mas pertinente, ademas otros de los problemas
constituye la ausencia de una adecuda infraestructura y de su equipamiento.

Mejorar la gestion educativa a nivel nacional implica dar cumplimiento a las
politicas educativas que existen en el Per(, ademas para que la gestion sea
aceptable y cuente con el respaldo de los directivos se debe comunicarse con
todos los miembros de la comunidad educativa, principalmente con los docentes
gue siempre buscan mejorar su desempefio (Chaparro, 2019).

La indagacion se llevd a cabo en el ambito académico de la Republica de
Guatemala, la preocupacion nace debido a la apatia que se percibe en algunos
docentes cuando tienen que cumplir sus funciones, ademas de las dificultades
gue atraviesan cuando tienen que aplicar estrategias adecuadas para interactuar

con sus estudiantes. De lo expuesto anteriormente nacié la inquietud de llevar a



cabo el estudio que pertenece a la gestién que se realiza en la educacion y el
trabajo de os profsores, para ello se formularon los problemas siguientes. Como
problema general, ¢Como influye el gestionar la educacion en el trabajo del
docente en una IE en la ciudad de Lima, 20227?; de igual forma, como problemas
especfificos: ¢CoOmo influye el trabajo educativo en preparar para aprender, el
ensefiar para aprender, gestionar en la escuela articulada a la comunidad, el
profesionalismo y el identificarse como docente en una IE en la ciudad de Lima,
20227?.

La importancia de la indagacion estuvo centrado en el nivel teodrico,
practico y metodolégico. Tedricamente se considera relevante porque ha definido
de manera precisa los conceptos considerados como variables de estudio y sus
respectivas dimensiones lo que le dio soporte al estudio y mejor comprension de
lo que se ha venido tratando. Moreno (2020) manifiesté que la justificacion teérica
se basa en el debate académico que genera el estudio ademas de una reflexion
sobre el nuevo conocimiento; de igual forma su importancia radica de manera
practica, porque se demuestra la verdadera situacién de gestionar la educaciény
verificar el trabajo del profesor en la IE considerada para el estudio.

A nivel Metodoldgico, su aporte se centra en las técnicas de investigacion
utilizada, las teorias consideradas y sobre todo los procesos que se siguieron
para sistematizar la informacién pertinente. Fernandez, (2022) manifiest6 que
justificar metodolégicamente un estudio implica proponer un nuevo método o
estrategia que busqué adquirir conocimiento confiable.

En la investigacion se plantearon los respectivos objetivos con la finalidad
de cumplir con las actividades previstas. Objetivo general, establecer el nivel de
influencia entre gestionar la educacion con el trabajo del profesor en una IE en la
ciudad de Lima, 2022. De igual forma se tienen los objetivos especificos:
Establecer el nivel de influencia de gestionar la educacion con la preparacion para
aprender, el ensefiar para aprende, participar en la gestibn de la escuela
articulada a la colectividad, en el profesionalismo y la identidad del profesor en
una IE en la ciudad de Lima, 2022.

Por el tipo y disefio de la investigacion, se formularon las siguientes

hipétesis como respuesta anticipada y fueron contrastados. Hipotesis general,



gestionar en la educacion influye en forma especifica en el trabajo docente en una
IE en la ciudad de Lima, 2022. De igual forma las hipotesis especificas: Gestionar
en la educacion influye en forma especifica en preparar para que aprendan, en
ensefiar para aprender, en participar a nivel de gestion escolar conectada a la
colectividad, en el mejoramiento del profesionalismo y compromiso del profesor

de una IE en la ciudad de Lima, 2022.



Il. MARCO TEORICO

Existen estudios parecidos que se llevaron a cabo a nivel nacional e
internacional, en los nacionales se tienen a Soria (2022) en su averiguacién buscé
relacionar lo que se gestiona en educacion con el trabajo del profesor.
Corresponde a un estudio descriptivo correlacional, su muestra fue de 150
directores quienes respondieron a un cuestionario. Los resultados muestran que
un 18,7% tiene un nivel alto, seguido de un 34,7% que tiene un nivel bajo, un
46,7% que tiene un nivel medio, y asi sucesivamente. Se determin6 que el
aumento del nivel de conocimientos de gestion en la ensefianza conlleva el
aumento de la eficacia de los profesores. Se descubrié una modesta asociacion.

También, Cosar (2021) busco relacionar la efectividad docente con la
gestion educativa en una IEdel distrito de Mi Perl en el afio 2021. Se utilizé un
esquema donde no se realizd experimentos , sélo descripciones, fue transversal y
relacional en combinacion con su metodologia. La muestra no probabilistica
incluyd a 70 profesores. Se realizd una encuesta mediante un cuestionario de
escala Likert , se evalu6 con el alfa de Cronbach para ver la validez y fiabilidad del
instrumento. Los resultados mostraron que el dato Rho de Spearman corresponde
a 0,548, con una sig. de 0,01, lo que sugiere que se teien una correlaciéon
moderadamente positiva, y el valor p fue cero 0,000 0,05 en el analisis inferencial
de la hipétesis.

Asi mismo, Rojas (2020) su estudio, administracion de la edcuacion y el
trabajo del profesor en una IE del distrito de Paucartambo-Cusco de
Challabamba. EIl esquema fue transaccional y no se hicieron experimentos, junto
con una técnica de cualificacion, descriptivo-correlacional. Como instrumento de
encuesta se utiliz6 un cuestionario valido y fiable, y para analizar estadisticamente
se emplearon el Chi-cuadrado y la prueba Tau-B de Kendall. Las derivaciones
indicaron una estrecha asociacion entre la gestién educativa y los resutados del

trabajo del profesor, el valor P fue de 0,05 y p = 000.



De igual forma, Castillo (2020) su estudio sobre gestionar la educaciony el
trabajo de los profesores en una IE de Huancavelica. En el tratado se empleo la
encuesta, el cuestionario y la metodologia descriptiva. Las conclusiones
mostraron que la administracion educativa y el rendimiento de los docentes tenian
una buena asociacion. Se determind que existia una gestion educativa eficaz, un
buen rendimiento del profesorado y una asociacién verdadera entre gestionar de
forma eficaz en lo educativo y el trabajo docente.

Finalmente, Flores, (2020) en su estudio, tipo de gestion pedagdgica y su
asociacion con el trabajo del profesor en una IE de Yorongos, Rioja. En el
planteamiento se utilizd un disefio correlacional con una muestra de 19
instructores, una encuesta como meétodo y un cuestionario como instrumento, con
un puntaje de validez de (4,7) y de confiabilidad de (0,8038) y (0,9637),
respectivamente. El autor llega a la conclusion de que el estilo de gestion
pedagodgica del director y la disposicion de los alumnos a aprender no guardan
ninguna relacion significativa. Sin embargo, sostiene que existe una asociacion
sustancial del crecimiento del profesionalismo y el compromisodel profesor y el
enfoque de gestionar educativamente anivel deldirectivo.

A nivel internacional se tiene a Chichanda (2021) su estudio fue, el
gestionar la educacion y su repercusion en la eficacia del profesor, Guayas,
Ecuador: Unidad de Educacion "Tomas Guerra Cortez, Balzar", 2019. Su enfoque
fue no experimental, cuantitativo, transversal, aplicado y correlacional; la muestra
fue no probabilistica; y la poblacion se conform6é por 94 colaboradores. Los
resultados mostraron que el desempefio docente tuvo un grado alto de 61,7% vy la
gestion educativa tuvo un nivel alto de 52,1%, con un Rho de Spearman de 0,488.
El coeficiente Rho de Spearman confirm6 que todas ellas tenian una incidencia
directa y sustancial con la medida de rendimiento del instructor.

De igual forma Briones (2020) realiz6 un analisis de la eficacia de los
profesores en los procedimientos de gestion educativa. Intenta conectar las
variables. El entorno educativo esta cambiando, lo que hace que los instructores
busquen mejoras practicas que hagan avanzar el servicio formativo, segun los
métodos cualitativo y cuantitativo, poblacion 512, muestra 33 encuestados. Se

arriba a concluir de que un clima institucional sélido estd determinado por la



capacidad de los instructores y los padres para comunicarse de forma eficaz y
emocional. Para desempefar sus funciones con eficacia, eficiencia y efectividad,
los profesores también deben ser conscientes de sus derechos y obligaciones en
virtud del ordenamiento juridico educativo. La finalidad y el objetivo de la
institucion educativa deben ser conocidos por los padres y la comunidad local.

Quifionez et al. (2020) en el estudio se busc6 asociar los modelos de
gestion de la educacion con el trabajo del profesor ecuatoriano. Corresponde a
una investigacién descriptiva y correlacional, se revisé6 documentos para obtener
resultados. En la descripcion se indica que los estudiantes requieren de una
nueva metodologia para poder aprender de mejor manera. La relacion fue
moderada entre gestion educativa y el trabajo que realizan los docentes, lo que
implica que aun falta fortalecer el trabajo de gestion en sus diferentes
dimensiones ya sea institucional, pedagdgica o social.

También se tiene a Gonzales (2019) reviso las condiciones de trabajo y su
relacion con el desempefio de los instructores de colegios particulares de
Guayaquil. Se utilizé un disefio transversal, cuantitativo y no experimental. La
asociacion entre el entorno organizativo y el rendimiento de los profesores se
examind utilizando la correlacion de Pearson en el marco metodoldgico. Ademas
de confeccionar tablas estadisticas, también se realizd un analisis de resultados
principales para cada una de las dos variables. Se concluye que el entorno laboral
influye en el rendimiento de los instructores.

Finalmente, Capacho y Rincdon (2018) buscé relacionar el gestionar la
educaciéon y los acuerdos posteriores en IE de Bogota. Se considera como un
estudio correlacional con enfoque cuantitativo. Los miembros del equipo directivo
gue asistieron fueron dos profesores, cinco consejeros, veintidos coordinadores y
dieciocho rectores. La entrevista fue el método, y las entrevistas
semiestructuradas la herramienta. Se concluye que la relacion es directa entre los
temas de estudio, ademas se precisa que los gestores educativos deben ser
considerados desde su capacidad y que la gestion debe considerarse como un
proceso que va mucho mas alla de gestionar y administrar los recursos.

El desarrollo de la investigacion tiene su fundamento en las definiciones

tedricas de las variables y sus respectivas dimensiones. Los conceptos fueron



extraidos de diferentes fuentes que argumentan la importancia de los temas
estudiados.

Sobre la variable gestion educativa, Meza et al. (2021) la definieron como
las acciones que realiza el responsable para poder movilizar todos los elementos
gue conforman un sistema educativo. Ademas precisaron que es indispensable
gue la calidad de desempefio del docente debe estar vinculado a la capacidad de
gestion educativa. Lynch (2020) indic6 que gestionar una educaciéon implica crear
los entornos institucionales que fomenten la ensefianza y aprendizaje en el
estudiante. De igual forma, Arias et al. (2021) consideraron que gestionar en
educacién, implica tener una interactividad con las acciones que se cumplen a
nivel institucional, como registrar, generar, explotar y disefiar. De igual forma en el
estudio, Mihus (2022) consideré a una gestion de la educacion como el proceso
de movilizar los elementos con la finalidad de cumplir los objetivos y metas de
atencion.

Show (2021) precisé que una buena gestién educativa implica el uso de
nuevas herramientas que genere impacto en el desempeio de los trabajadores.
Ademas considera que se refiere al conjunto de procesos que se utilizan en el
interior de un sistema educativo con la finalidad de cubrir la demnada social en
temas educativos. Por otro lado, Alarcon (2020) se refiriio a la gestion de la
educacién como un conjunto de acciones debidamente estructurada en base a
objetivos estartégicos que busca brindar condiciones adecuadas a todos los
integrantes de una comunidad educativa.

Sobre una gestién de educacion en una institucion publica, el Ministerio de
Educacion a través de sus oficinas pertinentes, MINEDU (2020) considerd sub
temas como gestionar institucionalmente, gestionar a nivel de administracion y
gestionar a nivel comunitaria. También precisa que su importancia se centra en el
crecimiento completo y adecuado de las operaciones institucionales, en las que
estudiantes, docentes, directivos y otro tipo de empleados se asocian
adecuadamente, se ve impactado por el éxito de esta.

Chisoma (2019) indicé que a nivel institucional, movilizar sus elementos
implica realizar una buena gestidon para que se viabilice el cumplimiento de

responsabilidades. De igual forma, Abel (2021) refiri6 que una gestion en la



institucion implica utilizar una estrategia interactiva entre los elementos de una
institucion.

Por otro lado se toma en cuenta la dimension de gestionar la
administracion, Neira et al.(2022) tom6 en cuenta los aspectos fundamentales de
la administracion como son la planeacion, organizacion, direccién y control.
Velazquez (2020) indica que una gestion administrativa constituye un proceso que
busca mejorar los temas internos relacionados a la administracion, vale decir
organizar, dirigir, controlar y planificar. Bohorquez et al. (2019) manifiestdé que los
elementos administrativos que se articulan adecuadamente es consecuencia de
una buena gestion, esto permite cumplir con los objetivos estratégicos y la
satisfaccion de los trabajadores.

Ledesma (2020) esta referido al proceso de mediacion entre la escuela
y los componentes de la comunidad, su finalidad es sumar esfuerzos para
solucionar los problemas del entorno. Stanley (2020) sobre la gestion comunitaria
indic6 que son procesos que se realizan para poder articular el trabajo de la
escuela con la comunidad, demostrando capacidad de trabajar juntos por un
interés comun y por solucionar sus problemas. Yang (2022) refiri6 que una
gestiobn comunitaria implica tener conciencia de la conservacién del ambiente,
cuidando los recursos y manteniendo adecuadamente la ecologia en coordinacion
con la comunidad educativa.

De igual forma la conceptualizacion para la variable desempefio docente,
toma en cuenta a los siguientes autores. Escribano (2018) consideré6 como un
elemento de la eficacia educativa, esta referido a la actuacion del profesorado
cuando cumple sus funciones frente a los estudiantes, demostrando capacidad,
concimientos, habilidades, estategias para interactuar con el estudiante. De igual
forma Martinez et al. (2018) sefialaron que el trabajo que realiza el docente es un
factor determinante que se agrupa directamente con la eficacia de lo educativo
gue se ofrece en las IE. En este proceso, la sociedad y la escuela debe disponer
de los mejores profesionales para que su desempefio sea el mas pertinente, por
lo tanto, su ensefianza debe ser del concenso social, convincente y que garantice
el aprendizaje del estudiante. Asi mismo, Flores (2021) indicé que gestionar la

educacion representa las capacidades que busca relacionar la estructura



institucional, sus estrategias, sistemas,recursos y el ejercicio del liderazgo de los
integrantes. Peccei ( 2020) sobre el desemperfio del profesor lo consider6 como
un proceso que se tiene que cumplir, considerando que su naturaleza debe ser
bastante desafiante y de mucha responsabilidad. Kagema (2018) hizo referencia
al desempeiio del trabajador como el cumplimiento de sus responsabilidades
como profesional frente a sus estudiantes, a nivel de planificacion y ejecucion
curricular.

El ministerio de Educacion, a través de sus especialistas en temas de
recursos humanos, hacen referencia que gestionar la calidad de docentes, implica
cumplir con muchos requerimientos que se exigen en un perfil real, sin embargo
por coyuntura politica y de organizacién sindical, estos aspectos quedan en
segundo plano. La evaluacion de los docentes a su desempefio es todo un
procedimiento que conduce a dialogar con las partes y otros entes rectores de
este proceso, sin embargo, los procesos si se deben cumplir (MINEDU, 2021).

Cabe mencionar que el Ministerio de Educacién tiene en cuenta factores
como la recuperacion de los aprendizajes de estudiantes a la hora de evaluar el
rendimiento de un profesor: Incluye el desarrollo para programar el curriculum, las
UD y la sesion de aprendizaje en el contexto con enfoques inclusivos y
multicultural para preparar la actividad pedagogica. De igual manera, ensefar
para que aprendan los estudiantes implica llevar a cabo los procesos educativos
con una estrategia que haga valoracion a la inclusion y la variedad en todas sus
manifestaciones.

Participar en el proceso de administrar las escuelas, implica ayudar a
establecer la comunidad de aprendizaje. Finalmente, el proceso y Ilos
comportamientos que definen el establecimiento y el crecimiento de la profesion
docente se incluyen en el componente de desarrollo profesional e identidad
docente. (MINEDU, 2021). Respecto a la preparacion para fomentar aprendizaje
en los estudiantes, Galvez (2018) indic6 que viene a ser la etapa donde el
docente preve los componentes de una sesién de aprendizaje como los
contenidos, las estrategias y los materiales principalmente. Milla (2018) en el
proceso de preparacion del aprendizaje es fundamental la prevision de una

metodologia activa. Ortega et al. (2020) en esta etapa, el docente enfrenta a las
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demandas de los estudiantes frente a la construccion de sus aprendizajes y de su
actitud.

Tolentino (2021) respecto al proceso de ensefiar para que aprendan, es
importante tener en cuenta el uso de tecnologias para interactuar con el
estudiante y promover la construccion de nuevos saberes. Chipana (2022)
recomiendé que ensefiar implica utilizar una metodologia pertinente para que el
estudiante se sienta motivado y obtenga un aprendizaje significativo que le
conduzca a comprender su entorno.

Mamani (2018) consideré que los agentes educativos deben participar en
la gestion de la escuela, ademéas debe coordinar con la comunidad para que las
necesidades sean cubiertas por la educacion y solucionen los problemas
existentes a nivel educativo. Garcia (2020) fundamentd que las familias
constituyen un elemento fundamental para llevar a cabo la educacion en la
escuela, por ello se exige su participacidén activa a nivel de organizaciéon y en la
toma de decisiones.

Finalmente se tiene al proceso de desarrollar la profesion del profesor y
ademas de la construccion de su identidad. Misad (2022) refirid que la profesion
de docente requiere renovarse con frecuencia, dado que los conocimientos no
son estaticos, siempre estan en movimiento, ademas se debe tener presente que
el desarrollo de la identidad del docente es fundamental para comprender a su

entorno.
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. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion

Esta enfocado en el basico, por sus caracteristicas de la informacion que
se consideran en su redaccion.

Baptista et al. (2018) es el estudio que pretende profundizar en el
conocimiento tedrico sin utilizar ni manipular unidades de andlisis se conoce como
investigacion fundamental.

En cuanto al disefio, los procesos de investigacion se consideran en el
esquema no experimental, relacional causal y transversal.

Kerlinger (2018) Dado que las variables de la investigacion existen de
forma natural y no se alteraron a proposito, el estudio se considera no
experimental, ya que no las controla directamente.

Considerando lo definido por el autor, para el estudio se ha tomé en cuenta
el esquema fue:

Figura 1
Esquema del disefio de investigacion

Dénde:

M: Sujetos de analisis

VX: Primera variable para estudiar
VY: Segunda variable para estudair

R : Relacion entre los temas de estudio
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3.2. Variables y operacionalizacion

Variable 1: Gestion Educativa

Conceptualmente segun Alarcon (2020) se refiri6 a la gestion de la
educaciéon como un conjunto de acciones debidamente estructurada en base a
objetivos estartégicos que busca brindar condiciones adecuadas a todos los
integrantes de una comunidad educativa.

Definicion operacional

Los indicadores que se obtuvieron de los datos de cada dimensiéon se
utilizaron para procesar la informacion recopilada. Como parte del procesamiento,
se tomaron en consideracion las calificaciones de cada item. Los indicadores
correspondientes son: Dimension pedagogica, trabajan en equipo, utilizan
metodologias activas, promueve aprendizaje, planifica los procesos de
aprendizaje. Dimensién administrativa: Coordinan las actividades educativas,
cuenta con recursos materiales, optimiza los recursos, controla el trabajo
educativo. Dimension comunitaria: Se interrelaciona con la comunidad, considera
lo que necesita la comunidad, promueven reuniones con la comunidad, promueve
buenas practicas urbanas, Dimension institucional: Toma en cuenta las normas
institucionales, cuenta con una institucion estructurada, promueve reuniones de
coordinacion institucional, asignan responsabilidades.

La escala que le correspondio fue el ordinal cuyas valoraciones fueron:
Siempre (5), casi siempre (4), a veces (3), casi nunca (2), nunca (1)

Variable 2: Desempefio docente

Conceptualmente Escribano (2018) consider6 el desempefio docente como
un elemento de eficacia en la educacion, esta referido a la actuacion del profesor
cuando cumple sus funciones frente a los estudiantes, demostrando capacidad,
concimientos, habilidades, estategias para interactuar con el estudiante.

Definicion operacional

Se ha medido a partir de los indicadores que se han extraido de las
dimensiones. El instrumento permitié recoger la apreciacion de los colaboradores.
Los indicadores para cada dimensién son: Dimension preparar para aprender:
Conoce las caracteristicas del estudiante, toma en cuenta el contexto del

estudiante, promueve el desarrollo de capacidades, planifica el proceso de
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aprendizaje, utiliza los recursos disponibles en la institucion. Dimension ensefar
para aprender: Genera un ambiente adecuado, promueve la accidn de convivir en
democracia, forma ciudadanos criticos, aplica la evaluacién formativa, tiene
dominio disciplinar. Dimensién Participar en la gestion una escuela coordinada a
la colectividad Institucional: Participar en forma activa en la gestion institucional,
se muestra critico y reflexivo, contribuye en el proyecto institucional, promueve
aprendizajes de calidad, Fomenta relaciones de fraternidad. Dimension:
Desarrollar la profesion y la identidad del profesor: Reflexionar del trabajo que
realiza a nivel profesional, fomenta la identidad institucional, actia con
responsabilidad institucional, ejerce la profesion con ética, respeta los derechos
fundamentales.

La escala que le correspondio fue el ordinal cuyas valoraciones fueron:
siempre (5), casi siempre (4), a veces (3), casi nunca (2), nunca (1).

Los datos obtenidos fueron categorizados respectivamente: Los niveles

fueron Malo, regular y bueno.

3.3. Poblacion, muestray muestreo

La poblacién segun Salas (2018) es la agrupacion de elementos de
andlisis comparables en sus caracteristicas y capaces de ofrecer informacion se
denomina poblacion.

Se consider6 a 72 profesores de una IE publica, ubicada en barrios altos,

Lima, del nivel inicial, primaria y secundaria.

Personal que labora en la L.LE “Republica de Guatemala”, segun niveles.
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Tabla 1
Poblacion del estudio

Docentes Cantidad
Nivel Inicial 8
Nivel Primaria 20
Nivel Secundaria 44
Total 72
Muestra

Segun Salas (2018) se considera como una porcion de la poblacién que
tiene las mismas posibilidades de dar informacion. Si la muestra tiene el mismo
tamafio que la poblacién, se denomina muestra censal.

Segun la definicion del autor, la muestra de investigacion correspondio al

censal, vale decir 72 docentes considerados de la Institucion Educativa.
Muestreo

Mata (2019) El muestreo se cosnidera como los procsos que se siguen
para obtener la muestra de toda la poblacién. Puede ser aleatorio o no aleatorio.
El primero se basa en un calculo estadistico que extrae una muestra y responde a
una férmula matemética para una poblacion finita.

Para el proceso investigativo se consideré el no probabilistico.
3.4 Técnicas e instrumentos para larecoleccion de datos
Técnica

Baptista et al. (2018) se defini6 como un método que trata de obtener
informacién rapida y cuidadosamente de un grupo de personas dispuestas y
capaces de responder a las preguntas. Como método para el estudio se ha tenido

en cuenta la encuesta.
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Instrumento

Santiesteban (2019) pens6 en el cuestionario como una herramienta con
preguntas cerradas con dos opciones o mas de dos opciones.
En el estudio realizado, el instrumento fue el cuestionario, cada variable

con sus respectivas preguntas con alternativas en la escala de licker.
Validez

Valderrama (2018) la validacion es el proceso que garantiza que se recoge
la informacién adecuada y se intenta medir las cosas correctamente. Los expertos
en metodologia, que pueden ser expertos en un determinado tema o0 en
estadistica, comprueban la consistencia y coherencia del instrumento para
asegurarse de que es valido.

En el desarrollo de la investigacion, para poder validar el cuestionario se ha
recurrido a tres profesionales, quienes después de la evaluacion determinaron

gue el instrumento fue viable.

Tabla 2

Opinion de los expertos sobre los cuestionarios

Nro Apellidos y nombres Grado Aplicabilidad
01 Ochoa Cruz Radul Doctor si es aplicable
02 Hurtado Quintanilla Angela Magister si es aplicable
03 Santiago Gallarday Morales Doctor si es aplicable
Confiabilidad

Sanchez (2020) La fiabilidad estadistica de un instrumento se definié como
los procedimientos cientfficos que buscan averiguar la confianza en el momento
de utilizarlo. Para que este proceso funcione es necesario realizar una prueba

piloto.
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Para determinar la fiabilidad se procedié con una evaluacién piloto, los
datos obtenidos se evaluaron con el SPSS 26 y a partir de la evaluacion del Alfa
de Crombach se determiné alta confiabilidad, vale decir el resultado fue superior a
0,80.

3.5. Procedimientos

Cumplié previamente con las actividades previstas en el proyecto, por
mencionar,la coordinacion con un directivo de la IE y los docentes, dando a
conocer el proposito del estudio. Una vez aplicado el cuestionario se procedio a
sistematizar los datos para ser presentados en tablas y figuras, segun los

objetivos establecidos.
3.6 Método de andlisis de datos

La informacion se recogio con el cuestioario, los datos se procesaron en el
SPSS 26, una vez obtenidos los resultados se sistematizaron segun los objetivos
propuestos. Se elaboraron tablas descriptivas e inferenciales, estos permitieron
realizar la prueba de hipétesis correspondiente. Sin embargo para la seleccion del
estadistico de correlacion, previamente se efectud la prueba de normalidad de

datos. En la determinacién se considerd al Rho de Spearman.

3.7. Aspectos éticos

En lo concerniente a la ética se guardo reserva de la identificacion de los
docentes y su informacion brindada. Se gestiond la autorizacion respectiva, tanto
a los directivos y docentes. No se juzgaron las respuestas vertidas por los
docentes encuestados. Las referencias bibliograficas incluyeron la totalidad de

autores consultados.
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IV. RESULTADOS

4.1. Resultados descriptivos

Tabla 3
Resultados sobre la variable gestion educativay sus dimensiones
Dimensioén Dimensién Dimensioén Dimensioén Gestidn
pedagdgica Administrativa  Comunitaria institucional educativa
f % f % f % f % f %
Malo 12 17 39 54 15 21 17 24 16 22
Regular 49 68 23 32 42 58 38 52 47 65
Bueno 11 15 10 14 15 21 17 24 9 13
Totales 72 100 72 100 72 100 72 100 72 100

Figura 2

Resultados sobre la variable gestion educativay sus dimensiones
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Las cantidades que se exponen en el cuadro corresponden a la opnion de los
trabajadores sobre el nivel de gestionar la educacion y sus dimensiones. Sobre la
dimensién pedagdgica, el 68% de encuestados califica como regular, el 17%
indica que es mala, el 15% considera como bueno. En relacién a la dimension
administrativa, el 54% califica como mala, el 32% lo considera como regular y solo
un 14% califica como buena. Del mismo modo, sobre la dimension comunitaria, el
58% lo califica como regular, el 21% indica que es buena y otro 21% manifiesta
gue es mala la gestion comunitaria. Respecto a la dimensién institucional, el 52%
manifiesta que es regular, el 24% considera como bueno y otro 24% califica como
malo. Finalmente sobre la variable gestion educativa, los encuestados en un 65%
lo consideran como regular, el 22% lo califica como mala y s6lo un 13% lo califica

como bueno a la gestion educativa.

Tabla 4
Resultados sobre la variable desempefio docente y sus dimensiones

Desarrollarla

Participaren la profesionalidad  Desempefio

Preparar para Ensefar para .,
gestién escolar

que aprendan  que aprendan y laidentidad docente
conectadaala
los alumnos los alumnos o docente
colectividad

f % f % f % f % f %

Malo 37 51 33 45 8 11 21 29 33 45
Regular 30 42 30 42 55 76 43 60 30 42
Bueno 5 7 9 13 9 13 8 11 9 13
Totales 72 100 72 99 72 100 72 100 72 100
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Figura 3
Resultados sobre la variable desempefio docente y sus dimensiones
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La tabla muestra los resultados del rendimiento de un profesor en cada una de
sus diferentes areas. En cuanto a la dimensioén preparar para aprender en los
alumnos, el 51% dice que es deficiente, el 42% que es regular y el 7% que es
buena. En cuanto al grado en que este proceso de ensefianza ayuda a los
alumnos a aprender, el 45% dice que es malo, el 42% que es regular y sélo el
13% que es bueno. En cuanto al grado de vinculacidén con la comunidad en la
gestion del centro, el 76% opina que es normal, el 13% que es bueno y sélo el
11% que es malo. En cuanto al grado en que este proceso de ensefianza ayuda a
los alumnos a aprender, el 45% dice que es malo, el 42% que es regular y solo el
13% que es bueno. En cuanto al grado de implicaciéon de la comunidad en el
funcionamiento del centro, el 76% dice que es regular, el 13% que es bueno y
solo el 11% que es malo.
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4.2. Resultados inferenciales
Prueba de hipotesis general

Ho: Gestionar en la educacion no influye en forma especifica en el trabajo del

profesor en una IE en la ciudad de Lima, 2022.

H: Gestionar en la educacién influye en forma especifica en el trabajo del profesor

en una IE en la ciudad de Lima, 2022.

Tabla5
Prueba de bondad de ajuste y de Pseudo R cuadrado — hipoétesis general
Logaritmo
de la Chi- .
Modelo verosimilitud  cuadrado gl Sig. Pseudo R cuadrado
-2
Sdlo 57,491 Cox y Nagelkerke McFadden
interseccion Snell
Final 13,332 44,159 2 0.000 0.458 0.533 0.312

A partir de las deducciones, se observa que Sig. es inferior a 0,05, lo que significa
gue existe bastante certeza estadistica para rechazar la hipotesis nula y, en
consecuencia, el modelo se adapta a los datos de la prueba. Del mismo modo, la
prueba de Pseudo R-cuadrado muestra un valor de Nagelkerke de 0,533, lo que
significa que las variables de estudio estan relacionadas en un 53,3%. Asi pues,
se afirma que gestionar en educacion tiene un efecto moderado en el desempefio

del trabajo de los profesores.
Prueba de hipotsis especificas

Ho: Gestionar en educacion no repercute en forma especifica en preparar para

los aprendizajes de alumnos en una IE en la ciudad de Lima, 2022.

H1: Gestionar en educacion repercute en forma especifica en preparar para los

aprendizajes de alumnos en una IE en la ciudad de Lima, 2022.
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Tabla 6
Prueba de bondad de ajuste y de Pseudo R cuadrado — hipétesis especifica 1

Logaritmo
de la
verosimilitud ~ Chi- Pseudo R cuadrado
Modelo -2 cuadrado gl Sig.
Sélo 38,586 Cox y Nagelkerke McFadden
interseccién Snell
Final 13,442 25,44 2 0.000 0.295 0.354 0.196

Las deducciones evidencian que no existe influencia entre los temas de estudio

gue se tuvieron en cuenta en la hipétesis de indagacion y la hipotesis Nula.

Se percibe que el valor de significacion es de 0,000 < 5% de margen de error.
Esto demuestra que el nivel de influencia es bajo. Por otra parte, el valor de
Negelkerke muestra que el nivel de influencia es del 35,4%, que es lo que

predecia la hipotesis..

Ho: Gestionar en educacion no influye especificamente en la Ensefianza para que

aprendan los alumnos en una IE en la ciudad de Lima, 2022.

H2: Gestionar en educacion influye especificamente en la Ensefianza para que

aprendan los alumnos en una IE en la ciudad de Lima, 2022.

Tabla 7
Prueba de bondad de ajuste y de Pseudo R cuadrado — hipoétesis especifica 2
Logaritmo
de la
verosimilitud Chi- Pseudo R cuadrado
Modelo -2 cuadrado gl Sig.
Sélo 57,491 Cox y Nagelkerke McFadden
interseccién Snell
Final 13,332 44,159 2 0.000 0.458 0.533 0.312

Los resultados muestran que no existe influencia entre las variables que se

tuvieron en cuenta en la hipotesis de investigacion y la hipétesis Nula.

Se observa que el valor de significacion es de 0,000 < 5% de margen de error.
Esto demuestra que el nivel de influencia es moderado. Por otra parte, el valor de
Negelkerke muestra que el nivel de influencia es del 53,3%, que es lo que

predecia la hipotesis.
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Ho: Gestionar en la educacion no incide en forma especifica en la participacion de

la gestion escolar articulada a la colectividad de la IE en la ciudad de Lima, 2022.

H3: Gestionar en la educacion incide en forma especifica en la participaciéon de la

gestion escolar articulada a la colectividad de la IE en la ciudad de Lima, 2022.

Tabla 8
Prueba de bondad de ajuste y de Pseudo R cuadrado — hipoétesis especifica 3
Logaritmo
de la
verosimilitud Chi- Pseudo R cuadrado
Modelo -2 cuadrado gl Sig.
Sdlo 35,313 Cox y Nagelkerke McFadden
interseccion Snell
Final 12,270 23,042 2 0.000 0.274 0.361 0.225

Los resultados muestran que no existe influencia entre las variables que se

tuvieron en cuenta en la hipétesis de investigacion y la hipétesis Nula.

Se observa que el valor de significacion es de 0,000 < 5% de margen de error.
Esto demuestra que el nivel de influencia es bajo. Por otra parte, el valor de
Negelkerke muestra que el nivel de influencia es del 36,1%, que es lo que

predecia la hipotesis.

Ho: Gestionar la educacion no repercute en forma directa en desarrollar la

profesion del profesor y su identidad en una IE en la ciudad de Lima, 2022.

H4: Gestionar la educacion repercute en forma directa en desarrollar la profesion

del profesor y su identidad en una IE en la ciudad de Lima, 2022.

Tabla 9
Prueba de bondad de ajuste y de Pseudo R cuadrado — hipétesis especifica 4
Logaritmo
de la
verosimilitud Chi- Pseudo R cuadrado
Modelo -2 cuadrado gl Sig.
Sdlo 57,678 Cox y Nagelkerke McFadden
interseccion Snell
Final 11,956 45,722 2 0.000 0.470 0.561 0.348

Los resultados muestran que no existe relacion entre los temas estudiados en la

hipotesis de investigacion y la hip6tesis Nula.

23



Se observa que el valor de significacion es de 0,000 con un margen de error del
5%. Esto demuestra que el nivel de influencia es moderado. Por otra parte, el
valor de Negelkerke muestra que el nivel de influencia es del 56,1%, que es lo

gue predecia la hipotesis.
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V. DISCUSION

La investigacion desarrollada esta referida a gestionar la educacion y el
desempefio de los profesores de una IE. Nace debido a las observaciones que se
hicieran en la gestion de la instituion y del cumplimiento de responsabilidades en
los docentes.

Previamente se formularon objetivos que permitieron determinar los niveles
de influencia entre los temas considerados para la investigacion y sus respectivas
dimensiones.

Respecto al objetivo general, establecer el nivel de influencia de gestionar
en la educacion en el rendimiento del docente en una IE en la ciudad de Lima.
Previamente se recogieron datos de las personas encuestadas que conformaban
la muestra de estudio. La opnién de los trabajadores sobre el nivel de gestionar
en la educacion y sus subvariables manifestaron que en la dimension pedagdgica,
el 68% calific6 como regular, el 17% indic6 que es mala, el 15% consider6 como
bueno. De igual forma, sobre la dimension administrativa, el 54% calific6 como
mala, el 32% lo consider6 como regular y solo un 14% calific6 como buena. Del
mismo modo, sobre la dimensién comunitaria, el 58% lo calific6 como regular, el
21% indic6 que fue buena y otro 21% manifiestdé que era mala la gestion
comunitaria. Respecto a la dimensién institucional, el 52% manifiesta que es
regular, el 24% considera como bueno y otro 24% calificé6 como malo. Finalmente
sobre la variable gestién educativa, los encuestados en un 65% lo consideraron
como regular, el 22% lo calific6 como mala y sélo un 13% lo calific6 como bueno a
la gestidon educativa.

En el nivel inferencial, en cambio, los resultados mostraron que el valor de
significacion era 0,000 inferior a 0,05. esto significaba que habia pruebas
estadisticas suficientes para rechazar la hipotesis nula, por lo que se cambi6 el
modelo para ajustarlo a los datos de la prueba. Esto significaba que habia
pruebas estadisticas suficientes para rechazar la hipétesis nula, por lo que se
modificd el modelo para ajustarlo a los datos de la prueba. Mediante la prueba de
Pseudo R-cuadrado, se obtuvo un valor de Nagelkerke de 0,533, lo que
demuestra que las variables del estudio estan relacionadas en un 53,3%. Asi

pues, se puede afirmar que la gestion educativa tiene un efecto moderado en el
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desempefio del trabajo de los profesores.

Los resultados son similares a los de otros estudios sobre como se
gestionan los centros educativos y lo bien que hacen su trabajo los profesores. En
su investigacion. Soria (2022) trat6 de hallar un vinculo entre la gestion de los
centros escolares y la calidad del trabajo de los directores. Tras analizar los datos,
descubrio que el 34,7% tiene un nivel bajo, el 46,7% un nivel medio y el 18,7% un
nivel alto. En su conclusién, también afirma que mejorar la gestion de los centros
significa conseguir que los profesores hagan mejor su trabajo. La correlaciéon
obtenida fue moderada.

De igual forma, Cosar (2021) trat6 de hallar un vinculo entre la calidad del
trabajo de los profesores y el buen funcionamiento de un centro educativo. Los
resultados del andlisis inferencial de la hipétesis mostraron que el coeficiente Rho
de Spearman era de 0,548, con una sig. de 0,01. Esto significa que existe una
correlacion moderadamente positiva, valor P = 0,000< 0,05. Esto significa que
existe una correlacion moderadamente positiva, valor P = 0,000< 0,05. De la
misma manera, el estudio de Rojas (2020), Gestién Educativa y Desempefio
Docente, muestra que existe un fuerte vinculo entre la Gestion Educativa y el
Desemperio Docente.

El tema de gestionar la educacion y los desemperfips de docentes es de
mucha importancia, existen diversos autores que conceptualizan desde diferentes
puntos de vista. Meza et al. (2021) definieron que una gestion en educacion
constituyen las acciones que realizan los responsables para poder movilizar todos
los elementos que conforman un sistema educativo. Ademas precisaron que €es
indispensable que la calidad de desempefio del docente debe estar vinculado a la
capacidad de gestion educativa. De igual forma Show (2021) precis6 que una
buena gestién educativa implica el uso de nuevas herramientas que genere
impacto en el desempefio de los trabajadores. Ademas considera que se refiere al
conjunto de procesos que se utilizan en el interior de un sistema educativo con la
finalidad de cubrir la demanda social en temas educativos.

Por otro lado sobre el desempefio de los docentes, Escribano (2018) lo
define como un elemento que forma parte de la calidad educativa, se refiere a la

actuacion del docente cuando cumple sus funciones frente a los estudiantes,
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demostrando capacidad, conocimientos, habilidades, estategias para interactuar
con el estudiante. De igual forma, Martinez et al. (2018) considerd como el trabajo
que realiza el docente en las aulas, generando aprendizajes en los estudiantes y
se vincula directamente con la calidad de la educacion. Cabe precisar que en este
proceso, la sociedad y la escuela debe disponer de los mejores profesionales
para que su desempefio sea el mas pertinente, por lo tanto, su ensefianza debe
ser del concenso social, convincente y que garantice el aprendizaje del
estudiante.

A nivel del objetivo especffico 1, para averiguar en qué medida influye la
gestion educativa en la disposicion de los alumnos para aprender. Se ha
comprobado que el valor de significacion es de 0,000 con un margen de error del
5%. Esto demuestra que el nivel de influencia es bajo. Por otra parte, el valor de
Negelkerke muestra que el nivel de influencia es del 35,4%, que es lo que
predecia la hipotesis. Esto significa que la institucion deberia reflexionar sobre
coémo se esta gestionando la educacién y como se esta preparando a los alumnos
para aprender.

De igual forma sobre el objetivo especifico 2, averiguar en qué medida
influye la gestion educativa en la ensefianza para que los alumnos aprendan. En
la investigacion, el valor de significacion fue de 0,000 con un margen de error del
5%. Esto demuestra que el nivel de influencia es moderado. Por otra parte, el
valor de Negelkerke muestra que el nivel de influencia es del 53,3%, que es lo
gue predecia la hipétesis. En este caso, parece que se trabaja mas a nivel
administrativo y de gestion que a nivel institucional.

Por otro lado, sobre la hipétesis especifica 3, averiguar en qué medida
influye la gestibn educativa en la comunicacion de la gestibn escolar a la
comunidad. El valor de significacién hallado fue de 0,000 con un margen de error
del 5%. Esto demostré que el nivel de influencia era bajo. Por otra parte, el valor
de Negelkerke mostré que el nivel de influencia era del 36,1%, que era lo que
predecia la hipoétesis. Este resultado muestra que la institucion educativa aun
debe trabajar para mejorar su forma de gestionar la educacion y, especialmente,

su forma de tratar los problemas de la comunidad.
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Finalmente respecto a la hipdtesis especifica 4, Para averiguar en qué
medida afecta la gestion educativa al desarrollo de la profesionalidad y el sentido
de si mismo de los profesores, se hallé un valor de significacion de 0,000 con un
margen de error del 5%. Esto significa que la gestion educativa tiene un efecto
moderado. El valor de Negelkerke también muestra que la gestion educativa tiene
un efecto del 56,1%, lo que demuestra que la hipdtesis era correcta. En este caso
se tiene que fortalcer el trabajo de gestion educativa para que los docentes
responsables del proceso de aprendizaje, puedan mejorar su condicion
profesional de trabajo.

Los resultados para los objetivos especificos son similares a los datos
encontrados en otras investigaciones similares sobre las siguientes variables de
investigacion: Por ejemplo, se tiene a Castillo (2020) en su investigacion sobre
como se gestiona un centro educativo y lo bien que hacen su trabajo sus
profesores. Sus resultados muestran que existe una relacion entre lo bien que se
gestiona un centro educativo y lo bien que hacen su trabajo sus profesores. Llego
a la conclusion de que la gestién educativa funciona bien. También afirmoé que el
rendimiento de los profesores es bueno y que la relacion entre ambos es buena.

También se tiene a Flores, (2020) en su investigacion, analizé la forma en
gue un director dirige una escuela y como afecta a la calidad del trabajo de los
profesores. El autor concluye que no existe una correlacion especifica entre la
forma en que el director dirige la escuela y el grado de preparacion de los
alumnos para el aprendizaje. Sin embargo, afirma que existe un fuerte vinculo
entre el estilo de gestion pedagodgica del director y el crecimiento de la
profesionalidad y el sentido de identidad de los profesores.

El resultado se diferencia de la investigacion debido al contexto donde se
desenvolvieron los colaboradores del estudio que emitieron sus opiniones sobre el
estilo de gestion que aplican los directivos y del trabajo que realizan los docentes.

En algunos estudios los que respondieron al instrumento de recojo de
informacion pertenecen a diferentes grupos sociales por lo tanto su punto de vista
difiere de los docentes que fueron encuestados en la IE considerado para la
investigacion, de igual forma la estructura organica de las instituciones también

son diferentes, lo que implica que en algunos casos la gestiébn que tiene que
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realizar el directivo es mucho mas exigente que otras instituciones que tienen
menor carga docente.

De igual forma se debe indicar que los docentes en su opinién lo relacionan
con los intereses que tienen, por ejemplo las pocas oportunidades que se les
brinda para poder ascender en su posicién profesional o por la baja remuneracion
gue ellos reciben por el trabajo que realizan.

Sin embargo, cabe manifestar que la gestion que se realiza
institucionalmente, debe tener muy en cuenta los temas administrativos,
pedagdgicos, institucional y lo mas importante, la relacion que debe tener con la
comunidad, porque de acuerdo al fin de la educacién, lo mas elemental es formar
estudiantes para que sean buenos ciudadanos y se incorporen profesionalmente
al aparato productivo de la sociedad.

En este proceso de formacién, los docentes también deben tener una
buena formacion continua, de tal forma puedan enfrentar los retos que la
sociedad competitiva se les presente. El director de la institucion, debe ser uno de
los elementos fundamentales para que pueda ejercer liderazgo a nivel
institucional, buscando un ambiente armonioso entre los integrantes de la
comunidad educativa y principalmente el didlogo con cada integrante para poder
coadyuvar en su desempefio.

Los resultados descriptivos deben constituir motivo de reflexiéon para los
directivos que se encargan de administrar la institucion y de esta forma puedan
tomar muy en cuenta las necesidades, intereses, cuiriosidades, expectativas,
aspiraciones de los docentes.

Una gestion aceptable, debe conducir al cumplimiento adecuado de los
docentes en las funciones que les corresponde, por ejemplo, una buena
preparacion de sus sesiones de clase, considerando los procesos pedagdgicos y
cognitivos de sus alumnos, ademas tener en cuenta su participacion en la gestion
institucional, involucrandose en las actividades que se consideran en el plan anual
de trabajo. Lo mas importante, actuar con mucho interés para poder mejorar su

dimension profesional y el compromiso que debe adquirir con su institucion.
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En este proceso de recolectar informacion se tomo en cuenta aspectos
fundamentales que se cumplen en una gestion institucional, por ejemplo el
promover un trabajo en equipo, el uso de metodologia interactivas, la planificacion
de las sesiones de aprendizaje de manera oportuna, previa coordinacion con los
docentes de su misma &rea curricular.

Ademas se debe indicar que cumplir las responsabildiades profesionales,
significa acatar las normas de convivencia de la institucion, estos puntos se
consideran en los instrumentos de gestion.

Finalmente para verificar si efectivamente la gestion en una institucion
educativa es el aceptable, el clima institucional y organizacional, debe ser el mas

adecuado, lo que permite una comunicacién horizontal y de mucha confianza.
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VI. CONCLUSIONES

Primera:

En una [E de Lima, 2022, la gestion educativa influye en un 53,3% en el
desempefio del docente. La influencia es moderada porque segun Nagelkerke
aun se tiene que trabajar en el tema de gestion pedagdgica, institucional,

comunitaria y administrativa.
Segunda:

En una IE de la ciudad de Lima, la gestién educativa influye poco en la disposicion
de los alumnos para aprender. 35,4% es la respuesta. Esto debido a que los

lideres aun no tienen el perfil correspondiente para poder gestionar.

Tercera:

La gestion educativa influye directamente en la forma de ensefar de los
profesores de un colegio de Lima para que los alumnos aprendan. El valor
encontrado es de 31,2%, y su influencia no es muy fuerte. Implica que se tiene

gue fortalecer en el tema de estrategias metodoldgicas.

Cuarta:

En una IE de la ciudad de Lima, la gestion educativa tiene una baja influencia en
la dimensién comunitaria, ademas consideran que el rol de la gestion educativa es
poco importante. 22.5% es el valor que corresponde al nivel de influencia, por lo
tanto, aln se tiene que trabajar en el tema de coordinacion comunitaria a nivel

educativo.
Quinta.

Una IE de la ciudad de Lima tiene una gestion educativa deficiente cuando se
trata de desarrollar la profesionalidad y el sentido de si mismo de los docentes.
348% es la cantidad de influencia lo que implica que falta fortalecer con

capacitaciones a los profesionales de la educacion.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera;

Los responsables de la administracién de la UGEL de Lima deben fortalecer el
trabajo que realizan los directores a nivel de gestion educativa lo que debe
repercutir en el buen trabajo que relicen los docentes, desde la interaccidén con los

estudiantes.

Segundo:

Los directores deben brindar mayor importancia en su gestion, a la preparacion
gue realizan los docentes para cumplir con sus sesiones de aprendizaje,

promoviendo las visitas guiadas y los monitoreos.
Tercera:

Los docentes deben desempefiarse de mejor manera a través del uso de

metodologia activa para que puedan ensefar en forma Optima a sus estudiantes.

Cuarta:

El directivo de la IE debe tener mayor coordinacion con la comunidad educativa

para que de cumplimiento a us objetivos estratégicos de la institucion educativa.
Quinta:

El directivo de la IE debe promover con mayor frecuencia, la capacitacién de los
docentes en temas de metodologia manejo de materiales y evaluacion para poder

mejorar su trabajo y optimizar el mejoramiento de aprendizajes en el estudiante.
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ANEXOS



MATRIZ DE CONSISTENCIA
TITULO: Gestion Educativa y Desempefio Docente en una Institucion Educativa en la ciudad de Lima 2022

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE/DIMENSIONES METODOLOGIA
Problema general Objetivo general Hipotesis general Enfoque:
Variable 1: Cuantitativo
¢Como influye la Gestion Educativa en el | Determinar el nivel de influencia de la | La Gestion Educativa influye Gestion Educativa
desempefio docente en una Institucion | Gestién Educativa en el desempefio docente | significativamente en el desempefio docente Alcance:

Educativa en la ciudad de Lima, 2022?

Problemas especificos

e ;Como influye la gestion educativa en la
preparacion para el aprendizaje de los
estudiantes en una Institucién Educativa
en la ciudad de Lima, 2022?

e ;, Como influye la gestién educativa en la
ensefianza para el aprendizaje de los
estudiantes en una Institucién Educativa
en la ciudad de Lima, 20227

e ;, COmoinfluye la gestion educativa en la
participacion de la gestién de la escuela
articulada a la comunidad en una
Institucion Educativa en la ciudad de
Lima, 20227

e ;, Comoinfluye la gestién educativa en el
desarrollo de la profesionalidad y la
identidad docente en una Institucion
Educativa en la ciudad de Lima, 2022?

en una Institucién Educativa en la ciudad de
Lima, 2022.
Objetivos especificos

e Determinar el nivel de influencia de la
gestion educativa en la preparacién para
el aprendizaje de los estudiantes en una
Instituciéon Educativa en la ciudad de Lima,
2022

e Determinar el nivel de influencia de la
gestion educativa en la ensefianza para el
aprendizaje de los estudiantes en una
Instituciéon Educativa en la ciudad de Lima,
2022.

e Determinar el nivel de influencia de la
gestion educativa en la participacion de la
gestion de la escuela articulada a la
comunidad en una Institucion Educativa
en la ciudad de Lima, 2022.

e Determinar el nivel de influencia de la
gestion educativa en el desarrollo de la
profesionalidad yla identidad docente en
una Institucion Educativa en la ciudad de
Lima, 2022.

en una Institucién Educativa en la ciudad de
Lima, 2022.
Hipotesis especificas

ela Gestion Educativa influye
significativamente en la preparacion para
el aprendizaje de los estudiantes en una
Institucion Educativa en la ciudad de Lima,
2022.

elLa Gestion Educativa influye
significativamente en la Ensefianza para el
aprendizaje de los estudiantes en una
Institucion Educativa en la ciudad de Lima,
2022.

ela Gestion Educativa influye

significativamente en la Participacion en
la gestionde la escuela articulada a la
comunidad en una Institucién Educativa
en la ciudad de Lima, 2022.

elLa Gestion Educativa influye
significativamente en el desarrollo de la
profesionalidad yla identidad docente en
una Institucion Educativa en la ciudad de
Lima, 2022.

Dimensiones:

e Dimensioén
pedagdgica

e Dimensién
Administrativa

e Dimensién
Comunitaria

e Dimensién Institucional

Variable 2:
Desempeiio Docente.

Dimensiones:

e Preparacion parael
aprendizaje de los
estudiantes.

e Ensefianzaparael
aprendizaje delos
estudiantes.

e Participaciénenla
gestion de laescuela
articuladaala
comunidad.

e Desarrollodela
profesionalidad yla
identidad docente.

Correlacional

Disefio:
No experimental

Tipo:
Basico

Poblacién:

72 profesores de una
Institucién Educativa
en la ciudad de Lima.

Muestra:

72 profesores de una
Institucién Educativa
en la ciudad de Lima.

Técnica:
Encuesta

Instrumento:
Cuestionario

Analisis de datos:
Estadistica
descriptivay
correlacional




VARIABLE 1 GESTION EDUCATIVA
Dimensiones Indicadores N° Valoraciones % Instrumento
tems | Escala de tems
Cuestionario
. : Siempre: (5)
: E;ﬁligzjr? r;neert]o?jilljcl)p?as activas 12 : Casi siempre:(4)
Pedagogica gias 34 Ordinal A veces:(3) 25%
e Promueve aprendizaje. : _
e Planifica los procesos de aprendizaje Casi nunca:(2)
' Nunca: (1)
Cuestionario
e Coordinan las actividades educativas. 56 S'e”?p.re: ) _
. . e Cuenta con recursos materiales ’ ; Casi siempre:(4)
Administrativa - ' 7,8 Ordinal A veces:(3) 25%
e Optimizalos recursos. Casi (2
e Controla el trabajo educativo. asl nynca.( )
Nunca: (1)
Cuestionario
. . . _ Siempre: (5)
e Se mt_errelauona con la comunidad. _ 9,10 Ordinal Casi siempre:(4)
. e Considera las necesidades de la comunidad. 11.12 ) 0
Comunitaria . : , A veces:(3) 25%
¢ Promueven reuniones con la comunidad. : .
. Casi nunca:(2)
e Promueve buenas préacticas urbanas. _
Nunca: (1)
Cuestionario
¢ Toma en cuenta las nhormas institucionales. Siempre: (5)
e Cuenta con una institucion estructurada. 13,14 _ Casi siempre:(4)
Institucional « Promueve reuniones de coordinacion 15,16 Ordinal A veces:(3) 25%

institucional.
¢ Asignan responsabilidades.

Casi nunca:(2)
Nunca: (1)




VARIABLE 2 DESEMPENO DOCENTE

. . . N° de .z % de
Dimensiones Indicadores ftems Escala Valoracién tems Instrumento
e Conoce las caracteristicas del estudiante. Siempre: (5)
_ e Toma en cuenta el contexto del estudiante. Casi siempre:(4)
Preparacion | e« Promueve el desarrollo de capacidades. A veces:(3) 95 g Cuestionario
para el « Planifica el proceso de aprendizaje. 12 Ordinal Casi nunca:(2) >
aprendizaje. | e Utiliza los recursos disponibles en la 3,4,5 Nunca: (1)
institucion.
e Crea un clima propicio. Siempre: (5)
 Promueve la convivencia democratica. Ordinal Casi siempre:(4)
; - raina A veces:(3
Ensefianza | ® Formaciudadanos criticos. 6,7 Casi nung:az'(Z) 25 0 Cuestionario
para el e Aplica la evaluacion formativa. 8,9,10 Nunca: (1) '
aprendizaje | e Tiene dominio disciplinar. '
Participacion | * Participa activamente en la gestion Ordinal Siempre: (5)
en la gestion institucional. Casi siempre:(4)
de la escuela | ® Se muestracritico y reflexivo. 11,12 é;/seicr?jr;(cgg'(a Cuestionario
articulada a | e Contribuye en el proyecto institucional. 13,14, 15 Nunca: (1) ' 25 %
la. comunidad | ¢ Promueve aprendizajes de calidad. '
Institucional | ¢ Fomenta relaciones de fraternidad.
Desarrollo de | ® Reflexiona sobre su préactica profesional. Ordinal Siempre: (5)
la e Fomenta la identidad institucional. Casi siempre:(4)
profesionalidad | ® Acttia con responsabilidad institucional. 16, 17, 18. A veces:(3) 0 Cuestionario
e . > i 19. 20. Casi nunca:(2) 25%
y la identidad | e Ejerce la profesion con ética. Nunca: (1)
docente. ¢ Respeta los derechos fundamentales. '




CUESTIONARIO
Distinguido(a) profesor(a) :

Apelo a su digna persona para solicitarle tenga a bien de responder el presente cuestionario
que forma parte de un trabajo de investigacion (tesis) que tiene como propdsito recoger
informacién sobre “Gestion educativa y desempefio docente en una institucion educativa en la
ciudad de Lima 2022”. Su participacion es voluntaria pero importante. Responda cada pregunta
con la mayor sinceridad, objetividad y veracidad posible.

Coloque una (X) en el recuadro correspondiente después de calificar a los enunciados que se
presentan a continuacion:

ESCALA DEVALORACION

Nro ITEMS

Nunca
Casi nunca
A veces
Casi siempre
Siempre

Variable 1: Gestion educativa
Dimension: Pedagogica

Trabajan en equipo

Utilizan metodologias activas
Promueve aprendizaje.

Planifica los procesos de aprendizaje.

W[N]

Dimensién: Gestion administrativa
Coordinan las actividades educativas.

Cuenta con recursos materiales.
Optimizalos recursos.

Controla el trabajo educativo.

Dimension: Comunitaria

9 Se interrelaciona con la comunidad.

10 | Considera las necesidades de la comunidad.
11 | Promueven reuniones conla comunidad.

12 Promueve buenas practicas urbanas.
Dimensién: Institucional

13 | Toma en cuenta las normas institucionales.
14 | Cuenta con una institucion estructurada.

15 | Promueve reuniones de coordinacion institucional.
16 | Asignan responsabilidades.

Variable 2: Desempefio docente

Dimensidn: Preparacion para el aprendizaje
17 | Conoce las caracteristicas del estudiante.

18 | Toma en cuenta el contexto del estudiante.

19 | Promueve el desarrollo de capacidades.

Q(N|O| 01




20 | Planifica el proceso de aprendizaje.

21 | Utiliza los recursos disponibles en la institucion.
Dimension: Enseflanzaparael aprendizaje

22 | Crea un clima propicio.

23 | Promueve la convivencia democrética.

24 | Forma ciudadanos criticos.

25 | Aplica la evaluacion formativa.

26 | Tiene dominio disciplinar.
Dimension: Participacién en la gestibn de la escuela
articulada a la comunidad Institucional

27 | Participa activamente en la gestion institucional.

28 | Se muestracritico y reflexivo.

29 | Contribuye en el proyecto institucional.

30 | Promueve aprendizajes de calidad.

31 | Fomenta relaciones de fraternidad.
Dimension: Desarrollo de la profesionalidad y la identidad
docente.

32 | Reflexiona sobre su préactica profesional.

33 | Fomenta la identidad institucional.

34 | Actla conresponsabilidad institucional.

35 | Ejerce la profesién con ética.

36 | Respeta los derechos fundamentales.

Gracias por su colaboracion




Prueba de confiabilidad para la variable 1

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,949

16

Estadisticas de total de elemento

Media de escala

siel elemento se

Varianza de
escalasiel

elemento se ha

Correlacion

total

de elementos

Alfa de
Cronbach si el

elemento se ha

ha suprimido suprimido corregida suprimido
P1 47,00 193,111 -,162 ,958
P2 46,70 174,900 446 ,951
P3 45,80 162,622 ,805 ,943
P4 45,80 162,622 ,700 ,946
P5 46,10 167,656 ,680 ,946
P6 46,00 171,333 748 ,945
P7 46,20 167,511 ,790 944
P8 46,60 174,489 823 ,945
P9 46,20 168,844 ,738 ,945
P10 46,30 170,233 ,730 ,945
P11 45,90 158,989 872 ,942
P12 45,90 155,656 ,981 ,939
P13 45,80 165,511 ,850 ,943
P14 45,90 162,322 ,897 ,941
P15 45,90 160,544 ,769 944
P16 45,90 167,211 721 ,945




Prueba de confiabilidad para la variable 2

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,901 20

Estadisticas de total de elemento

Varianza de Alfa de
Media de escala escalasiel Correlacion total Cronbach si el

siel elemeniose elementoseha deelementos elementose ha

ha suprimido suprimido corregida suprimido
P17 55,80 154,844 ,787 ,890
P18 56,00 149,778 , 754 ,890
P19 56,20 149,956 772 ,889
P20 56,10 149,878 827 ,888
P21 56,40 159,600 ,597 ,895
P22 56,80 154,844 ,580 ,895
P23 56,20 137,511 ,910 ,883
P24 56,00 156,667 567 ,895
P25 55,70 155,122 ,700 ,892
P26 55,90 164,544 ,533 ,897
P27 56,60 153,156 721 ,891
P28 56,60 160,933 434 ,899
P29 57,00 175,556 -,072 ,907
P30 56,80 163,733 ,320 ,902
P31 56,90 175,211 -,063 914
P32 57,40 172,044 ,093 ,905
P33 57,20 169,511 ,182 ,904
P34 56,80 168,622 ,205 ,904
P35 55,80 150,844 ,780 ,889

P36 56,40 147,600 , 782 ,888




Base de datos

Gestién educativa

Dimensién pedagdgica pimension AdministrativiDimension Comunitaria

Dimension institucional

41

36

37

35
34

33
34
33
26
42

41

34

14 | 48

12 | 48

10 | 35

15| 51

16 | 61

13 | 48
16 | 49
15 | 52
12 | 41

10 | 37

10 | 41

14 | 57
14 | 57
13 | 53
15 | 56

13 | 43
16 | 55

10 | 40
13 | 50
16 | 63

14 | 61

12 | 59
17 | 75
14 | 45

3

3

3
4

4
4
4
4
3

3
3

4
3
3
5

4
4

3
4
3
4
2
5
3

5

4

3
4

4
3
5
3
3

3
3

4
3
3
4

3
5

3
3
3
3
5
5
5

P1| P2 | P3| P4 [DIX| P5| P6 | P7 | P8 |D2X| P9 |[P10|P11|P12|D3X|P13|P14|P15|P16|D4X| VX

n

10
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17
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CERTIFICACION DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO: Gestién educativa

Observaciones (precisar si hay suficiencia): € 218te So b wenud
Opinion de aplicabilidad: ~ Aplicable _Vb Aplicable después de corregir [ | No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: ©cwe”  cRUZ R adt
Grado académico del juez validador: DO R
Especialidad del validador: WMe<0p6l8 G © /eSTRDISTILO
El Documento Nacional de Identidad (DNI): 310 ©S6 |
Lima, 09 de diciembre del 2022

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

%Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, Firma del'Juez Firma del Juez Validador
exacto y directo ,
Nota: Suficiencia; se dice suficiencia cuando los items planteados son |
suficientes para medir la dimension




“Gestion educativa y desempeiio docente en una institucion educativa en la ciudad de Lima 2022”

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la variable: Desempefio de docentes
Reactivos orientados a los docentes

= PR

; 1 | Conoce las caracteristicas del estudiante. : > > >
2 | Toma en cuenta el contexto del estudiante. > »* .Y
3 | Promueve el desarrollo de capacidades. ¥ ~ >
4 | Planifica el proceso de aprendizaje. N pd =
5 | Utiliza los recursos disponibles en la institucion. s ~
6 | Crea un clima propicio. v X x
7 | Promueve la convivencia democratica. = "¢ S
8 | Forma ciudadanos criticos. * e %
9 | Aplica la evaluacion formativa. ba > X

10 | Tiene dominio disciplinar. % >

11 | Participa activamente en la gestion institucional. £ 5 >

Se muestra critico y reflexivo. 4

12 mu critico y reflexi e * *

13 | Contribuye en el proyecto institucional. x o s

14 | Promueve aprendizajes de calidad. > P x

15 | Fomenta relaciones de fraternidad. x * e

16 | Reflexiona sobre su practica profesional. . > 5

Fomenta la identidad institucional. ; 7

17 omenta la identidad instituciona % >~ >

Actua con responsabilidad institucional.

18 SPO I Cl! % Vn v»

19 | Ejerce la profesion con ética. ® » Y

20 | Respeta los derechos fundamentales. < e >




CERTIFICACION DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO: Desempeiio docente

Observaciones (precisar si hay suficiencia): m\wp.m T S enIA

Opinion de aplicabilidad: ~ Aplicable HX_ Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador; QCHOA- CRGIT RAVL

Grado académico del juez validador: ~ DOTTO R

Especialidad del validador: MeTedOle 6O /esTADISTILD

El Documento Nacional de Identidad (DNI): 3.Q©QAS € |

Lima, 09 de diciembre del 2022

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. / ] £

Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién Dr. waxc_ @mdaw

especifica del constructo

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, Firma del”Juez Firma del Juez Validador
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son
suficientes para medir la dimensién




























“Afia del Fortalacimiento de la Soberania Nacional
“Decenio de la lgualdad de oportunidades para Mujeres y Hombres™

E 'm | E. N° 022 “REPUBLICA DE GUATEMALA" - UGEL 03

Jr. Manuel Pardo 225- Barios Altos - Cercado de Lima - Teléf.: 328-1803

AUTORIZACION

La directora de la Institucion Educativa N°022 "Repiblica de Guatemala® del cercado
de Lima, quien suscribe,

AUTORIZA:

Al profesor HENRY MANUEL OLIVA RIVERA a aplicar sus instrumentos de

recoleccion de datos para el desarrollo de su tesis de maestria denominada: Gestion
educativa y desempefio docente en una institucion educativa en la ciudad de Lima 2022,
por lo cual, se pide que se le brinde las facilidades pertinentes.

Se expide la presente constancia a solicitud del interesado; para los fines
correspondientes

Lima, 14 de diciembre de 2022

i o
: DIRECTORA



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, GALLARDAY MORALES SANTIAGO AQUILES, docente de la ESCUELA DE
POSGRADO MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION de la
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC - LIMA NORTE, asesor de Tesis titulada: "Gestion
Educativa y Desempefio Docente en una Institucién Educativa en la Ciudad de Lima
2022", cuyo autor es OLIVA RIVERA HENRY MANUEL, constato que la investigacion
tiene un indice de similitud de 12.00%, verificable en el reporte de originalidad del
programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para
el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

LIMA, 10 de Enero del 2023

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma
GALLARDAY MORALES SANTIAGO AQUILES Firmado electronicamente
DNI: 25514954 por: SGALLARDAY el 16-
ORCID: 0000-0002-0452-5862 01-2023 11:25:38

Caddigo documento Trilce: TRI - 0516801

oo INVESTIGA
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