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PRESENTACION

Sefiores miembros del Jurado, presento ante ustedes la tesis titulada “Criterios para la Aplicacion
de la Prision Preventiva” con la finalidad de proponer que no se considere los antecedentes del
imputado en la valoracion del peligro de fuga y obstaculizacion que realizan los magistrados al
momento de requerir y solicitar la medida de Prisién Preventiva ya que en ciertas ocasiones su

decision se ve influenciado por la reiteracidn delictiva del imputado.

En la presente investigacion se explicara la naturaleza juridica de la Prision Preventiva y la
controversia que se da alrededor de ésta, por ser una medida cautelar en la que se priva de
libertad al imputado por cumplir con los presupuestos materiales que se encuentran tipificados
en el articulo N° 268 del Nuevo Cddigo Procesal Penal del 2004. Por Gltimo, se planteara la

problematica y la posible solucidn que con la presente investigacion se quiere alcanzar.

Esperando cumplir los requisitos de aprobacion.

Yaneth Nahue Gaona
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RESUMEN

La presente investigacion es de tipo cualitativo y no experimental, la cual tiene como objetivo
determinar si los antecedentes del imputado en el peligro de fuga y obstaculizacion es
transcendental al momento de decidir la Aplicacion de la Prisién Preventiva. Para ello se han
utilizado herramientas metodoldgicas y técnicas de investigacion confiables, como el analisis
de la normativa vigente, fuentes documentales pertinentes y la toma de ocho entrevistas
realizadas a profesionales en Derecho que por su labor y/o cargo que desempefian, pueden

brindar una opinion especializada sobre el tema investigado.

Investigacion que ha concluido con lo siguiente: que La regulacion de los antecedentes del
imputado vulnera derechos constitucionales ya que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y la Comision Interamericana de Derechos Humanos han descartado, por ilegitima,

aquella medida restrictiva de libertad sustentada en finalidades preventivas.

Palabra clave: Prision Preventiva, Antecedentes y Fines Preventivo.



ABSTRACT

This research is qualitative and not experimental, which aims to determine whether the
background of the accused is transcendental when deciding the Application of Pretrial Detention.
This has been used reliable methodological and technical research tools, such as analysis of
current legislation, relevant documentary sources and takes eight interviews with professionals in
law for their work and / or position they play, they can provide an opinion specializing on the

subject investigated.

Research has concluded with the following; that regulation of the background of the accused
violates constitutional rights as the Inter-American Court of Human Rights and the Inter-American
Commission on Human Rights has ruled, by illegitimate, that measure restricting freedom

sustained by preventive purposes.

Keywords: pretrial detention, Background and Preventive purpose.



