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RESUMEN

Para la presente investigacion tuvo como objetivo determinar la correlacion del
Presupuesto por Resultados y la calidad del gasto publico en un centro de salud,
2022. Para cual se tuvo una investigacion basica cuantitativa, el tipo de estudio no
experimental. Se trabajé con una muestra poblacional de 60 trabajadores del centro
de salud, teniendo la utilizacion de dos cuestionarios: uno sobre el presupuesto por
resultados y otro sobre la calidad del gasto publico, se realiz6 la base de datos fue
almacenada a través del programa de Excel para procesarlos en el programa
estadistico SPSS version 26, de los cuales se realizaron las tablas en resumen de
los resultados con su interpretacion descriptiva donde tuvo que los instrumentos
eran confiables por un prototipo experimental con un alfa de Cronbach de 0.977 en
el cuestionario de presupuesto por resultados y un alfa de Cronbach de 0.939 en el
cuestionario de la calidad del gasto publico, validado por 5 expertos y finalmente se
concluy6 que hay una correlacién entre la variable del presupuesto por resultados y
la variable de la calidad del gasto publico con una significancia de 0.001 y teniendo

una correlacion positiva y moderada de 0.578.

Palabras clave: Prototipo experimental, estudio no experimental, centro de salud.



ABSTRACT
For the present investigation, the objective was to determine the correlation of the
Budget for Results and the quality of public spending in a health center, 2022. For
which a quantitative basic investigation was carried out, the type of non-experimental
study. We worked with a population sample of 60 workers from the health center,
having the use of two questionnaires: one on the budget for results and another on
the quality of public spending, the database was stored through the Excel program.
to process them in the statistical program SPSS version 26, of which the summary
tables of the results were made with their descriptive interpretation where the
instruments were reliable by an experimental prototype with a Cronbach's alpha of
0.977 in the budget questionnaire per results and a Cronbach's alpha of 0.939 in the
guestionnaire on the quality of public spending, validated by 5 experts and finally it
was concluded that there is a correlation between the variable of the budget for
results and the variable of the quality of public spending with a significance of 0.001

and having a positive and moderate correlation of 0.578.

Keywords: Experimental prototype, non-experimental study, health center.
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|- INTRODUCCION

El estudio actual acerca de la conexion entre el enfoque de presupuesto por
resultados y la excelencia en el uso de los recursos publicos en un C.S de la
ciudad de Tumbes, 2023 busco tener una respuesta a cuanta relacion hay entre
ambas variables es por ello que se buscé informacién importante y relevante,

donde se plasmaran en los siguientes parrafos.

A nivel nacional se ha evidenciado por medio del MEF, (2023). menciéon que el
presupuesto por resultados se trata de un método de trabajo de presupuestacion
gue se centra en el enfoque de que los recursos estatales sean de mejor uso para
el logro de los objetivos. Esta metodologia se basa en un enfoque de gestién
orientado a resultados, donde se define claramente como se asignen las metas y
objetivos a alcanzar y el monto de dinero requerido para alcanzar esos objetivos,
tiene como propdsito incrementar, la efectividad, productividad y claridad en la
administracion de los recursos del ambito publico, como parte integral de las
reformas a nivel nacional en la investigacion donde se menciona sobre presupuesto
por resultados y calidad del gasto publico en gobiernos locales han trabajado
exhaustivamente donde lo califica para que este debe llevar una serie de principios
para que se pueda obtener buenos resultados en el gasto publico ya que de esa
manera es como habra una mejora para la asignacion de presupuesto. (Merino et.
al., 2020)

El presupuesto por resultados en el aspecto internacional ha sido implementado en
salud en varios paises, incluyendo el Peru, donde se busca optimizar la efectividad
y la adecuada asignacién de los recursos para maximizar su la manera de brindar
servicios de salud de manera efectiva y el logro de mejores resultados en salud para
la poblacién. Un estudio realizado en Pera evalué el efecto de la implementacién de
él en el contexto de la salud, en términos de la calidad y eficacia de las prestaciones
de atencion médica, encontrando que la metodologia permitié6 una asignacion mas
efectiva y transparente de los recursos, asi como una mejora salud para las

personas y la satisfaccion del usuario. (Pefialoza et. al,. (2017).

Para Armijo y Espada. (2016) Considera a la calidad del gasto publico como los
componentes que van generar y asegurar el uso valioso y competente de los

medidas gubernamentales dirigidas a aumentar el potencial de crecimiento



econdémico, todo ello es medible con los indicadores que se logran distribuir en cada
rubro estrategia para que ellos se vea reflejado en sus metas propias; en los ultimos
tiempos ha estado orientado en plantearse un rol mas activo para establecer
prioridades en sus planes de actividades y con ellos tener mejores resultados.
Rosas. (2022) nos menciona que el gasto publico es un indicador crucial ya que ello
viene reflejando la proporcién de recursos que van hacia indicadores y procesos del
Estado, haciendo que mientras haya inversion publica éxitosa también habra un

mejor ingreso econdémico.

Sobre ello en el ambito de la salud posee mucha prevalencia ya que se relaciona
con el estado de salud ya que busca su efectividad, es importante tener en cuenta
varios elementos, incluyendo actividades como la organizacion, implementacion,
supervision y evaluaciéon de iniciativas y proyectos de salud, con el propésito de
obtener mejoras en el manejo de los recursos disponibles de manera eficaz
asignados a este campo, se debe realizar una asignacion adecuada de los recursos,
para que estos sean utilizados de manera efectiva, sin desperdiciar recursos
innecesarios, y que los servicios de salud estan disponibles para el publico y son de
buena calidad, siendo necesario implementar sistemas de monitoreo y evaluacién
que posibiliten una buena vision en las politicas y programas de salud

implementados. (Duran, 2021)

Con toda la informacion planteada se realiza el analisis mediante la formulacion de
la interrogante que tuvo esta investigacion ¢En qué medida el Presupuesto por
Resultados se relaciona con la calidad del gasto publico en un centro de atencion
médica? Ello ayudd a tener respuestas en base a la recoleccion de datos y frente a
ellos se planteo6 distintos mecanismos que deben sirven como aporte para la mejora
de la estrategia y por tanto tenga una mejora en el nivel de excelencia en el uso de

los recursos publicos.

La justificacion de este trabajo de investigacion tuvo una importancia tedrica ya que
segun Alvarez. (2020) menciona que se trata de describir aguellas importancias de
brechas de conocimientos mediante argumentos validos que destacan en una
investigacion, para lo cual en la presente se brindaron datos en el ambito del
personal que integran el nivel primario de atencion como son los centros de salud,

por otro lado, tuvo una importancia metodolégica donde igual Alvarez, (2020) lo



toma como la descripcibn de un resultado que cambiara la realidad de la
problemética ya que mediante esta se aportara sugerencias con respecto a los
resultados que se encontraron dentro de la investigacion para la calidad a la mejora
del servicio al usuario, asi como también tendra prevalencia en el aspecto social
segun Naupas et al. (2016) lo ve cuando en una investigacion ayudara a resolver
alguna incertidumbre de la sociedad y aquella demandas que se tiene de ciertos
temas es por ello que se vieron los factores ambientales dentro de un ambiente de
salud y desde ello enfocado en la atencion publica de los usuarios que llegan para

su atencion.

Por otro lado, el objetivo general fue determinar la relacion existente entre el
Presupuesto por Resultados y la calidad del gasto publico. en un centro de salud, y
sus objetivos especificos; a) Establecer el grado de conexion existente entre la
dimension programacion de la variable Presupuesto por Resultados con la variable
calidad del gasto publico, b) Establecer la relacion existente entre la dimensién
formulaciéon de la variable Presupuesto por Resultados, con calidad del gasto
publico de un centro de salud, c) Establecer el grado de correlacion entre la
dimension aprobacién de la variable Presupuesto por Resultados, con calidad del
gasto publico de un centro de salud, d) Establecer el grado de interrelacion de la
dimensién ejecucion de la variable Presupuesto por Resultados, con calidad del
gasto publico de un centro de salud y e) Establecer el grado de conexion de la
dimension evaluacion de la variable del Presupuesto por Resultados, con la calidad
del gasto publico de un centro de salud, en base a todo ello con la presente
investigacién que se planted la siguiente hipétesis: Existe una conexion entre el
enfoque de presupuesto por resultados y la calidad del gasto publico en un centro

de salud.



Il. MARCO TEORICO.

Dentro de esta investigacion se realizd la busqueda de los trabajos que se han
realizado anteriormente las cuales serviran de apoyo sustentatorio, encontramos los
antecedentes nacionales a Gonzales. (2022) cuyo objetivo principal fue determinar
la relacion que existe entre el presupuesto por resultados y la calidad del gasto
publico, con una muestra de 41 gerentes y subgerentes de la comuna provincial de
Cutervo, concluyendo que entre el presupuesto por resultados y la calidad del gasto
publico existe una correlacion positiva muy fuerte mediante Rho de Spearman con
un resultado de 0.813.

Continuando con los antecedentes nacionales encontramos a la autora Arce y
Escriba. (2022) el cual tiene como propésito principal determinar la relacion entre
presupuesto por resultados y la calidad del gasto publico en la municipalidad distrital
de Carmen Alto, Ayacucho, 2021, de una muestra de 50 trabajadores. Concluyendo
que existe una correlacién entre ambas variables de estudio mediante Pearson con
resultado de r= 0.872.

Por otro lado, estad el autor Guarniz. (2020) que tuvo como propédsito principal
determinar entre la implementacion del Presupuesto por Resultados y la Calidad del
Gasto Publico. Teniendo una muestra poblacional de 36 trabajadores decisores del
gasto, cuyo, llegando a la conclusion que se corrobora de que existe una conexién
o vinculo entre ambas variables. y que habiendo un buen manejo del presupuesto

por resultados habra una buena Calidad del Gasto publico.

El siguiente antecedente nacional cuya autora es Quispe. (2019) tiene como
objetivo fundamental establecer el vinculo entre la administracion del presupuesto
basado en resultados y la CGP en la Red de Salud de Abancay, ubicada en la
Region Apurimac, se tuvieron de muestra a 53 personas de personal encargado de
las areas de direccion ejecutiva, presupuesto, recursos humanos, administracion,
contabilidad, logistica y coordinacién presupuestaria de la mencionada Red, donde
concluye gque habria una relacion significativa entre el presupuesto por resultados y

la calidad del gasto publico en la institucion donde se realizé el estudio.

Finalmente se ve el antecedente nacional de los autores Huamani y Huallanca.
(2018) tuvo como objetivo general ver la relacion que existe entre el presupuesto
por resultados y la calidad del gasto publico en la unidad ejecutora 406 Red de Salud



Huamanga, 2017, Contando con una muestra selectiva no aleatoria de 30
coordinadores y directivos de la Red, concluyendo que existe un vinculo moderado
y positivo entre presupuesto por resultados y la calidad del gasto publico de la red
donde se realiz6 la investigacion y ello ayudado a mejorar los resultados de la meta
de dicha red.

En el aspecto internacional se encontré la investigacion por lzquierdo. (2021)
teniendo como objetivo general la identificacidn de los principales los avances y
desafios que implica la ejecucién del presupuesto por resultados en Ecuador, la cual
trabajé con una poblacion de 141 entidades quienes estaban constituidos por
ministros, secretarias, universidades e institutos a través de entrevistas
semiestructuradas, donde se mostraron los siguientes resultados de dicha
investigacion que esta estrategia esta siendo utilizada de la manera adecuada
mejorando la integracion de datos de planificacion y presupuesto donde sugieren
también un programa de incentivo para que acompafie a ello y funcione de mejor

manera.

Otra de las investigaciones encontradas en un ambito internacional es Patifio.
(2017) teiniedo su objetivo primordial analizar el impacto de la herramienta y su
capacidad para ejercer influencia de Presupuesto por Resultados en la Calidad del
Gasto Publico del Municipio de Medellin. La herramienta fue objeto de un analisis
tedrico debido al desarrollo de los enfoques de gestion publica a lo largo del tiempo,
en ella se pudo concluir que esta estrategia ha influenciado positivamente al gasto
publico del pais teniendo esto de manera global ya que existen algunos sectores
gue no tienen las exigencias de algunas especificaciones ya que tienen una mirada

mas integradora.

En esta investigacion hablaremos de las conceptualizaciones sobre el Presupuesto
por Resultados donde Bautista et al., (2019) en su investigacion lo considera como
una técnica de presupuestacion que se utiliza para brindar recursos suficientes a
los proyectos y programas se disefian con el objetivo de lograr los resultados
esperados. En lugar de asignar fondos en funcién de los insumos o actividades, el
presupuesto por resultados asigna fondos en base a los resultados esperados
dentro del marco temporal establecido, a diferencia del enfoque tradicional, que se

basa en la asignacion de recursos segun las actividades o insumos necesarios.



Paliza. (2022) lo conceptualiza como las evaluaciones de la eficacia de las acciones
tomadas para abordar un problema o situacién especifica con respecto a los
resultados esperados, asi como de la optimizacion en la distribucion y suministro de
servicios. Segun las directrices del (MEF), las evaluaciones se realizan de manera
independiente por personas naturales o juridicas sin vinculos con las entidades

sujetas a evaluacion.

Filc y Scartascini. (2017), Lograron identificar las caracteristicas comunes y tener la
mejor praxis en la implementacion de esta técnica presupuestaria en la region,
donde lograron detectar que en naciones de América Latina se ha adoptado la
estrategia del enfoque presupuestario basado en resultados, y ha quedado claro
gue es una manera util donde hay mejores resultados en la administracion publica,
gue para que este sea efectivo, es necesario contar con una planificacion

estratégica clara y un marco de medicion de resultados bien definido.

Kaufmann et &l,. (2016) Menciona que es una técnica de elaboracion de
presupuestos que su enfoque se dirige hacia los resultados obtenidos de un
programa o proyecto, en lugar de los insumos o actividades. Esto significa que el
presupuesto ird de acuerdo a la produccion que se espera lograr y se fundamenta
en la evaluacién del rendimiento y el monitoreo de los indicadores de logros.

Melendez, (2016) Ha encontrado que en base a esta nueva reforma que ha sido
implementada en el Perl en ese momento ha conseguido avanzas relevantes e
importantes, ya que es una buena estructuracién del presupuesto ya que se basa
en programas que va por medio de la implementacion de programas
presupuestarios, la generacién, la adquisicion y el aprovechamiento de la
informacion acerca del desempefio mediante el apoyo de estos programas,
fortaleciendo asi la capacidad de gestion en la ejecucion del presupuesto dentro de

la organizacion.

Las evaluaciones de disefio y ejecucion presupuestal forman parte de una
herramienta muy importante para el Presupuesto por Resultados ya que este busca
estudiar el procedimientos légicos teniendo ideas en la intervencion e
implementacion para la efectividad en la provision de servicios hacia la poblacion
ello con base de las recomendaciones de a través de las evaluaciones, se generan

incentivos o recompensas para mejorar el rendimiento, los cuales se llegan a



formalizar mediante la firma de matriz entre las unidades evaluadas y el MEF, Asi
como también cumplen con los criterios de independencia, transparencia y
participacion de las entidades, por lo que son realizados por expertos que no llegan

a intervenir en el procedimiento de evaluacion. (Penaloza et al,. (2017).

Dedewanou et &l,. (2023) La modernizacién de los sistemas de salud publica se ha
convertido en una prioridad para muchos, ya que la ejecucion del presupuesto
orientado a los resultados ha generado nuevas implicaciones en cuanto a los
indicadores de salud publica. Esto no solo mejorara la preparacion de los sistemas
para enfrentar futuros desafios de salud publica, sino que también aumentara su

aceptacion por parte de aquellos encargados de llevar a cabo transformaciones.

Por otro lado, cuando hablamos de calidad del gasto publico segun Diaz et &l,.
(2016) menciona que teniendo en cuenta que ofrece estrategias y herramientas para
que haya una manera mas eficiente en los gastos y costos en una organizacion,
mencionan diferentes temas relevantes para lograr una gestién efectiva de los
gastos, como la relevancia de establecer una asignacion presupuestaria claro y
realista, la necesidad de realizar un seguimiento y andlisis constante de los gastos,
y la implementacion de politicas y procedimientos para controlar y reducir los costos
innecesarios, la gestion efectiva de los gastos y costos de una organizacion es
crucial para garantizar su éxito financiero. Controlar y reducir los gastos
innecesarios, optimizar los recursos y buscar eficiencias puede ayudar a mejorar la

rentabilidad y la competitividad de una empresa.

Cicuéndez. (2018) Nos menciona como analiza la perspectiva de la poblacion sobre
el gasto publico y los impuestos, y aborda temas como la justicia fiscal, la
transparencia administrativa y que los ciudadanos sean parte del proceso y su
implicacién en la elaboracion del presupuesto, haciendo una critica al modelo de
gestion publica actual, en el que los ciudadanos tienen poco o ningun poder en
contribuir en la asignacion del gobierno para la asignacion del recurso. Asimismo,
destaca la necesidad de una adecuada rendicion de cuentas y la transparencia ya
gue son elementos fundamentales en la gestion de las autoridades en el uso de los

fondos publicos.

Ortega. (2015) aborda diferentes temas relacionados con la politica fiscal y la

gestion del examinar los ingresos y gastos del sector publico, se encuentran la



teoria, la funcién econémica del Estado, los principios de la tributacién, la estructura
y composicion del presupuesto publico, la gestién de los ingresos y la deuda del
sector publico, asi como también la operatividad del sector publico, también se
centra en el estudio de los diferentes instrumentos y técnicas utilizadas en la gestion
financiera, tales como la politica fiscal y monetaria, la politica tributaria, la politica
presupuestaria, entre otros, ofrece una amplia vision de la Hacienda Publica, con

un enfoque tedrico-practico.

Fazekas y Czibik, (2023) Menciona que la contratacion gubernamental es
importante determinacion de la calidad del gobierno y los servicios publicos. Se ha
llegado a la conclusién de que hay notables disparidades regionales en el pais, asi
como cambios significativos a lo largo del tiempo, especialmente en cuanto al
deterioro constante del desempefio en los paises miembros con mayor antigiedad

en la Unidn.

Naseer (2019) Una caracteristica fundamental del modelo es su capacidad para
distinguir entre el gasto publico que aumenta la utilidad y aquel que mejora la
productividad. En ausencia de motivos de busqueda de rentas, el documento
demuestra que el gasto publico solo contribuird al fomento del crecimiento
econdmico si la productividad marginal del gasto es lo suficientemente alta como
para compensar la pérdida de produccion potencial debido al aumento de

impuestos.

Kousar et al,. (2023) En este estudio se analiza el efecto a largo plazo de diferentes
factores, como la salud nacional actual, el gasto del sector salud dentro de la salud,
en el ambito educativo, el crecimiento de la poblacién, inversion que viene de directa
de otros paises y el gasto en proteccion social, en el desarrollo del potencial
humano. Las conclusiones tienden a evidenciar que el gasto actual en salud tiene

un efecto positivo y una asociacion significativa con el logro educativo.

Nubler et al,. (2023) menciona la factibilidad de establecer una canasta basica de
atencion médica, si bien un problema importante radica en las opciones de los
consumidores que podrian implicar gastos y verse afectadas. Sin embargo, se han
planteado posibles soluciones para abordar esta cuestion, y se llega a la conclusion
de que esto podria contribuir a una mejora, especialmente si se priorizan ciertos

criterios.



Zada et al,. (2022) El estudio muestra los hallazgos o resultados obtenidos que
confirman la importancia del liderazgo publico, el cual clarifica los objetivos
establecidos y bien definidos que mejoran las operaciones y tareas del gobierno y
las organizaciones publicas. El liderazgo publico eficaz abarca aspectos como la
planificacion, la efectividad, la claridad y la responsabilidad en la gestion, los cuales
son factores fundamentales que contribuyen a la efectividad en la calidad de

gestion.

Sarpong et al,. (2023) Se observa que el ritmo constante de evolucion en el ambito
de la innovacion ha ingresado en una nueva fase que considera los desafios de
sostenibilidad. Sin embargo, hasta ahora se ha prestado una atencion moderada a
la identificacion de nuevas formas de integrar los beneficios econdmicos globales
en la exploracion, el disefio y la elaboracion de innovaciones verdes sostenibles. Al
mismo tiempo, se busca que esta integracion sea impulsada ya que la investigacién
y la innovacion son de suma importancia para se basen en ideas profundamente
nuevas o antiguas y estimulantes, para asi contribuir al desarrollo de una vision

practica del panorama de la innovacion sostenible.

Asi también se mencionaran las teorias en las que se basara la investigacion para
lograr tener una discusion de resultados adecuada, una de ella es de Pedroza y
Doctor. (2016) menciona que es un analisis detallado de la evolucion y el estado
actual de la implementacion de la planificacion, programacién y presupuestacion en
resultados en el ambito publico, resaltando la relevancia de la planificacion de
manera estratégica al establecer los objetivos a alcanzar, y como la programacion
y presupuestacion por resultados pueden ayudar a lograr esos objetivos de manera

efectiva y eficiente.

Otra de las teorias importantes es la de Robinson y Last. (2009) Propone que, en
este modelo, se establecen objetivos claros y medibles, se miden los resultados y
los recursos se asignen con base en el desempefio del programa o proyecto.
Ademas, se resalta la a relevancia de la implicacién de los ciudadanos en la
participacion, asi como la determinacion de metas y el andlisis de los logros
obtenidos, idea de que los recursos deben asignarse en funcion de los resultados

deseados y las metas establecidas.



Por otro lado, Kim. (2017) nos proporciona una forma de pensar en la teoria del
presupuesto por resultados que le da un enfoque a partir de la participacion
ciudadana ya que ellos les genera funcion y participacion para tener mejores
objetivos propuestos, lo que se veia en la antigiiedad es que el ciudadano solo se
dedicaba a seguir las instrucciones y obedecer a todo lo que proponian, pero en la
actualidad ello ha mejorado dando un giro de 360° ya que se requiere la opinion del

ciudadano.

Dentro del segundo aspecto, en relacion a la segunda variable, encontramos la
teoria de Alvarado. (2016) remonta lo estudiado por Behn. (2003) donde enfatiza en
la importancia de calcular y estimar el desempefio de los programas y politicas
publicas para mejorar su eficacia y eficiencia, argumentando que el enfoque
tradicional del presupuesto publico, centrado en la distribucion de recursos,
asignacion de fondos, reparto de recursos basadas en las prioridades politicas, ha
sido insuficiente para garantizar la Calidad del Gasto Publico, proponiendo que los
gobiernos adopten un enfoque basado en resultados, en el que se establezcan
objetivos y metas claras para cada programa o politica publica, y se midan y evallen

sus resultados de manera regular.

Otra de las teorias encontradas la del gasto publico social por Stiglitz. (2020)
enfatiza que es crucial que el gasto publico se enfoque en disminuir la desigualdad
y fomentar el bienestar de las personas mediante politicas sociales, con el objetivo
de mejorar la vida de las personas, donde argumenta que es crucial la inversion que
se logra con las personas ya que fortalece la economia y con ello habra descenso
de la pobreza, ya que aumenta la productividad de los trabajadores y les permite
obtener empleos mejor remunerados. Sostiene que el gasto en salud y proteccion
social es esencial para asegurar que las personas cuenten con acceso a Servicios
y no caigan en la pobreza extrema, una distribucion eficaz de los recursos del
Estado, lo que significa que se deben destinar a proyectos y programas que generen
el mayor impacto positivo en la sociedad. Esto implica evaluar cuidadosamente los

pros y contras de las politicas y programas propuestos.

Finalmente tenemos al autor Kliksberg. (2012) enfatiza la relevancia de la
transparencia de los gobiernos en su gestion y rindan cuentas a la ciudadania

argumento que son fundamentales para garantizar la legitimidad de las instituciones
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publicas y la confianza de la ciudadania en ellas, donde propone que los gobiernos
adopten medidas para garantizar la apertura y claridad en la administracion publica,
incluyendo la divulgacion de informacion relacionada con el presupuesto, las
contrataciones publicas y la evaluacion del rendimiento de los programas y politicas
gubernamentales. Ademas, propone que los gobiernos deben contar con los
ciudadanos para la toma decisiones y analizar politicas publicas, se busca mejorar

la responsabilidad y legitimidad de las entidades gubernamentales.

Se encontraron las siguientes dimensiones en la variable de presupuesto por
resultados que fueron ya establecidas por el MEF. (2023) en el boletin de
Presupuesto por Resultado donde se ve como una estrategia que ayuda tener mejor

distribucion del presupuesto llevando de la mano metas planteadas por cumplir.

a) Programacion: que considera todo el proyecto de accién que se planifica para
realizacion de una actividad mediante su planificacién ello debe ser aplicado en
todos los organismos del Estado. b) Formulacién: Se refiere al proceso de traducir
los objetivos y programas identificados en la etapa de programacién en un
presupuesto detallado. Esto incluye la estimacién de costos y la distribucion de
recursos a cada programa o proyecto especifico identificados, siendo esto desde
las categorias presupuestarias que sean consideradas por el clasificador
presupuestal. En la tercera dimensién c) Aprobacion: Una vez que se ha formulado
el presupuesto, es necesario que sea aprobado por la autoridad correspondiente.
Esta dimension implica el procedimiento de examen y autorizacion del presupuesto
por parte de los responsables politicos o gerenciales, asegurando que esté alineado

con los objetivos estratégicos y las principales areas de enfoque de la organizacion.

En la dimension d) Ejecucion: Se refiere a la implementacion de evaluacion y
aprobacion de las iniciativas y propuestas incluidas en el presupuesto, esto
involucra la distribucion de recursos y la supervision del progreso con la toma de
decisiones para afianzar que se estén cumpliendo las metas establecidos, Teniendo
3 pasos, el primero compromiso que vienen hacer los gastos aprobados, mientras
gue el segundo se refiere a los gastos devengados, es decir, la obligacién de pago
una vez que el gasto ha sido aprobado y comprometido y tercero el pago que es la
conclusion que tiene de una parte o del todo de un monto de obligacion reconocida

mediante un documento.
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Y la ultima que es e) Evaluacion: se refiere al proceso de revision y analisis de
evaluacion se encarga de evaluar los logros obtenidos en comparacion con los

objetivos establecidos durante la fase de planificacion. Esta evaluacion tiene como
finalidad identificar los logros obtenidos., deficiencias y areas de mejora en el

proceso presupuestario, y sirve para retroalimentar el proceso de evaluacion su

propésito es mejorar la capacidad de para saber que decisiones se toman a futuro.

Las dimensiones de la Calidad del Gasto Publico, se consideran tomadas segun
CEPAL, (2017) quien propone 4 dimensiones que se mencionardn a continuacion:
a) Disefo y ejecucion de gastos: Hace referencia a la excelencia de formulacion,
aprobacion y ejecucion del GP. Se trata de asegurarse que la asignacion sea
transparente, eficiente y efectiva de los recursos, con mecanismos adecuados de
control y supervision, toda la proyeccion es importante que se cumplan con los
propésitos actividades que han sido disefiadas en Plan Estratégico Institucional, de

aguellas que se han programado anualmente, a corto y largo plazo.

b) Eficiencia: Se trata de buscar optimizar la conexion entre los recursos utilizados
y los logros obtenidos, con la idea de optimizar la generacién de productos y
servicios dentro de los recursos disponibles, minimizando los costos y los
desperdicios, donde el sector publico utilizada de manera adecuada los recursos

productivos que se disponen.

En la tercera c) Eficacia e Impacto: Se refiere al nivel de éxito con el que los
programas Yy proyectos del gasto publico alcanzan los objetivos y metas
establecidos. El impacto, por su parte, se refiere a los efectos reales y medibles que
tiene el gasto publico en la poblacion, en términos de bienestar, desarrollo
econdmico, igualdad, etc. d) Resultados de la poblacion: La valoracién de la calidad
del gasto publico se fundamenta en los resultados obtenidos que se logran en la
poblacién. Se trata de asegurarse de que el gasto publico tenga una buena
aceptacion y sea prospero para la vida de las personas, mejorando su participacion
de los ciudadanos a los servicios basicos, su calidad de vida, su desarrollo
econdémico y social, etc. El resultado final se relaciona con el avance y para lograr
sus metas presupuestarios ello no quiere decir que los logros se vean atribuidos

solo a ellos sino también a algunos factores que influyen en ellos.
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. METODOLOGIA
3.1 .Tipo ydisefio de investigacion
3.1.1. Tipo de investigacién:
El tipo de investigacion fue de naturaleza bésica, lo cual se trata de los
conocimientos tedricos y la ampliacion de la comprension en un campo

determinado, sin tener aplicaciones practicas inmediatas. (Concytec, 2018)

El enfoque de investigacion fue cuatitativa siendo una aproximacion metodologica
que se fundamenta en la recopilaciébn y examen de informacion numérica y
cuantificables. Es decir, se centra en obtener informacion objetiva y medible sobre
las variables de interés para poder realizar inferencias y generalizaciones

estadisticas. (Hernandez, 2014)

3.1.2 Disefio de investigacion:

El estudio realizado se encontrd dentro del contexto del disefio de investigacion no
experimental, haciendo referencia a su enfoque metodolégico en el cual no se
manipulan deliberadamente variables independientes ni se controlan condiciones

para establecer relaciones causales entre variables. (Queiros et al., 2017)

Figura 1:
Esquema de la investigacion:

01
M / f
.

Donde:

M: Muestra de la poblacion de estudio.
O1: Constructo 1: Presupuesto por Resultados.
02: Constructo 2: Calidad del Gasto Publico.

r: Asociacion de los constructos en estudio.
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3.2. Variables y operacionalizacion.

Definicion conceptual de Presupuesto por Resultados: Se trata de un enfoque
de gestidn presupuestaria que se basa en la subvencién de recursos financieros de
acuerdo con los resultados esperados y los objetivos estratégicos de una
organizacién. En lugar de centrarse unicamente en los gastos y las actividades, se

basa en los logros y los impactos que se pretenden alcanzar. (Bautista et al,. 2019)

Definicion operacional de Presupuesto por Resultados: Esta variable ha sido
medida a través de un cuestionario el cual consta de 35 items donde se consideran
5 dimensiones (Programacion: 7 items, formulacion: 6 items, aprobacion: 7 items,
ejecucion: 7 items y evaluacion: 8 items) con la escala de medicion ordinal.

Cuyos indicadores son: Plan presupuestal, escala de prioridades, metas
presupuestales, las Cadenas de gasto, normas legales, aprobacion comunal,
ingresos y egresos, la Capacidad de gasto, evaluacion Presupuestal monitoreo del

presupuesto.

Definicién conceptual de Calidad del Gasto Publico: Hace referencia a la
equidad, eficacia y transparencia en la utilizacion del dinero por parte del sector
publico. Implica que los recursos publicos se manejen de manera idonea y asertiva
para lograr los resultados deseados, de acuerdo con los objetivos y las politicas
establecidas. (Diaz et al,. 2016)

Definicion operacional de Calidad del Gasto Publico: Esta variable ha sido
medida a través de un cuestionario el cual consta de 31 items donde se consideran
5 dimensiones (Disefio y ejecucion de gastos: 12 items, eficiencia: 8 items, eficacia
e impacto: 7 items, resultados de la poblacién: 4 items) con la escala de medicion
ordinal.

Los indicadores son los siguientes: Plan de gastos, 6rgano de evaluacion,
resultados positivos y la mejora de la calidad de atencion, cumplimiento de metas,
equipos y materiales suficientes, programas de salud en la comunidad y

prestaciones de salud domiciliaria.

Escala de Medicion: En las dos variables se mediran con la escala de ordinal.



3.3. Poblacién, Muestra, Muestreo

3.3.1 Poblacion:

Se le considera al grupo de Personas, objetos, eventos o elementos que presentan
caracteristicas similares o compartidas y que tienen como objetivo en una
investigacién. Maletta. (2019) Se utilizaron en la investigacion como criterio de
inclusion al personal tanto administrativo como asistencial nombrados y con
contrato del centro de Salud que se hara la investigacion donde hay un total de 60
trabajadores, asi mismo como criterios de exclusion no se considerara a nadie ya

gue es una muestra censal.

3.3.2 Muestra:

Se trabaj6 con una muestra censal o poblacional donde es el conjunto de elementos
gue representan al universo total, la cual son los 60 trabajadores captados del centro
de salud. (Robert, 2007)

3.3.3 Muestreo:

Se trata de elegir una muestra que sea presentativa de una poblacién mas amplia,
donde se busca tener informacion y tener la idea especifica de dicha poblacion,
donde se dard por medio del muestreo poblacional o censal teniendo a los 60
trabajadores pertenecientes al centro de salud. (Sabino 2002)

3.3.4 Unidad de Anélisis:

La presente investigacion estuvo integrada por personas que laboran tanto en lo
asistencial y administrativo del Centro de Salud de Andrés Araujo Moran donde se

eligieron individuos de la poblacion que cuyos atributos comunes para la muestra.

3.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica es considerada como aquellos procedimientos o métodos especificos
utilizados para recolectar, analizar y llevar a cabo el examinar la informacién
requerida para abordar las interrogantes de investigacion o alcanzar los objetivos

del estudio, teniendo la encuesta para esta investigacion. (Arias, 2006)

El instrumento Es una herramienta o medio utilizado para recolectar datos en un
estudio. Puede ser cualitativo o cuantitativo y puede incluir métodos, técnicas,
cuestionarios, pruebas, escalas u otras herramientas el cual se utilizé un

cuestionario para cada una de las variables, especificamente, un cuestionario para



evaluar el Presupuesto por Resultados y otro cuestionario para medir la Calidad del
Gasto Publico. (Bernal, 2020)

La validez Se refiere al nivel de precision y exactitud con el que un instrumento o
una medida evalla de manera correcta el constructo o concepto que pretende
medir., el cual fue sometido a evaluacién por parte de cinco expertos en el campo
las cuales se detallaran de la siguiente manera. (Navarrete et al,. 2018)

Tabla 1. Lista de juicio de expertos

Apellidos y . ' ' .
N° Grado Pertinencia Relevancia Claridad
nombres
Melvin Ivan Rivas  Magister en Gestion _ _ ,
1 . o Aplicable Aplicable Aplicable
Garcia Pudblica
Vanessa Vilma Magister en Gestion _ _ _
2 ] o Aplicable Aplicable Aplicable
Arellano Cordova Pudblica
Mirella Lizbet Magister en Gestidon _ _ ,
3 ' o Aplicable Aplicable Aplicable
Rujel Infante Publica
Luis Enrique Magister en Gestion _ _ _
4 _ _ o Aplicable Aplicable  Aplicable
Rivas Garcia Pudblica

o ) Magister en Gestiéon
Bélgica Lisbeth

5 de Servicios de la Aplicable Aplicable Aplicable

Cruz Pizarro
Salud

Fuente: Elaborado por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

La confiabilidad hace referencia a la estabilidad y coherencia de los resultados
obtenidos mediante el uso de un instrumento o medida. Cohen, (2008) Para la cual
se realiz6 una prueba experimental con 20 empleados de un centro de salud distinto
pero de igual categoria 1-3; teniendo un resultado del coeficiente de Alfa de
Cronbach (0.977) para la variable de Presupuesto por Resultados demuestra que el
instrumento utilizado es confiable, segin la evaluacién de los items que se

presentan a continuacion:



Tabla 2. Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
977 35

Fuente: Elaborado por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

Tabla 3. Sintesis de manejo de casos en PPR

N %
Aceptable 20 100.0
Casos Excluido 0 .0
Total 20 100.0

Fuente: Elaborado por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

En la segunda variable Calidad del Gasto Publico, se realiz6 la prueba piloto con 20
empleados de un centro de salud diferente, pero de la misma categoria (I-3). El
resultado obtenido fue un coeficiente de confiabilidad de Alfa de Cronbach de
(0.939), se tiene que el instrumento utilizado es confiable, segun la evaluaciéon de

los items que se presentan a continuacion.:

Tabla 4. Sintesis de manejo de casos en CGP

N %
Casos Aceptable 20 100.0
Excluido 0 .0
Total 20 100.0

Fuente: Elaborado por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

Tabla 5. Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
.939 31
Fuente: Elaborado por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

35 Procedimientos:

Este estudio se desarroll6 a través del proyecto de investigaciones con cada paso
segun la guia actualizada para luego pasar a pedir permiso a la gerente y jefa del

establecimiento de Salud de Andrés Araujo Moradn donde respondieron los



instrumentos en el tiempo especificado, se llego a realizar el consolidado de la base
de datos y la Medida estadistica para su presentacion.

3.6 Método de andlisis de datos:

Se estuvo utilizando métodos de descripcion y andlisis estadistico. Inicialmente, los
datos se recopilaron y se almacenardn en un sistema de almacenamiento de
informacion estructurada en Excel. Posteriormente, se opt6 por emplear el programa
estadistico IBM - SPSS version 26, empleando tablas y graficos para su

representacion.

3.7 Aspectos éticos:

Se tuvieron en cuenta aspectos éticos que incluyen el respeto a la autoria de los
contenidos tedricos utilizados en la formulacion y resolucién del marco teorico,
metodologia y discusion de resultados. Ademas, se aplicaron los principios de
confidencialidad durante la recopilacion de datos. Ademas, las respuestas
proporcionadas en el instrumento se trataron de manera an6nima y de manera
individual, dentro del (Cddigo de Etica, 2021)



V. RESULTADOS

Una vez que se han utilizado todos los instrumentos de investigacion, recopilado la
informacion y creado la base de datos, se procedio a analizar los datos utilizando el
software estadistico SPSS Ver. 26. A continuacion, se presentan los resultados

obtenidos, comenzando con el objetivo general:

Tabla 6. Correlacion entre ambas variables Presupuesto por Resultados y Calidad
del Gasto Publico

PpRTotal CGPTotal
Coeficiente de "
L, 1.000 .578
correlacion
PpRTotal Sig. (bilateral) . .001
N 60 60
Rho de
Spearman Coeficiente de "
., .578 1.000
correlacion
CGPTotal
Sig. (bilateral) <.001
N 60 60

Fuente: Elaborado por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

Segun los datos presentados en la tabla N° 6, se cuenta con suficiente evidencia
estadistica para concluir que existe una relacion significativa entre el enfoque
presupuestario basado en resultados y la calidad del gasto publico, con un valor p
de 0.001. Ademas, se observa una correlacion positiva moderada de 0.578 segun
el Rho de Spearman. Estos hallazgos respaldan la aceptacion de la hipétesis que
plantea una asociacion entre el presupuesto por resultados y la calidad del gasto

publico.



Tabla 7. Tabla cruzada sobre ambas variables: Presupuesto por resultados y
calidad del gasto publico.

CalidadGP Total
Optimo Bueno Regular Malo Pésimo
Presup Excelente Recuento 3 7 1 0 0 11
uestop % del total 5.0% 11.7% 1.7% 0.0% 0.0% 18.3%
R Bueno Recuento 4 9 8 4 0 25
% del total 6.7% 15.0% 13.3% 6.7% 0.0% 41.7%
Regular  Recuento 2 3 6 1 0 12
% del total 3.3% 50% 10.0% 1.7% 0.0% 20.0%
Malo Recuento 0 0 8 2 0 10
% del total 0.0% 0.0% 13.3% 33% 0.0% 16.7%
Pésimo  Recuento 0 0 0 0 2 2
% del total 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.3% 3.3%
Recuento 9 19 23 7 2 60
Total % del total 15.0% 31.7% 38.3% 11.7 3.3% 100.0%

%

Fuente: Elaborado por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

En la tabla N° 7 muestra la relacion entre ambas variables; presupuesto por
resultados y calidad del gasto publico, puesto que se evidencia que el 15% califican
tanto al nivel bueno en ambas. Asi mismo se puede evidenciar que hay un 5% del
nivel excelente, el 11,7% en excelente y bueno, un 1,7% en excelente y regular, Asi
como el 6,7% en bueno y optimo, 15% en bueno en ambas variables, el 13,3% en
bueno y regular, el 6,7% en bueno y malo, en los niveles de regular y éptimo se
encuentra el 3,3%, se ve el 5% en regular y bueno, en regular en ambos tiene el
10%, el 1,7% en regular y malo, en los niveles de malo y regular hay el 13,3%, en
los niveles de malo en ambos es del 3.3% y finalmente en los niveles de pésimo de

ambas variables hay el 3,3%.



Tabla 8. Correlacion entre la dimensidn programacion y la variable calidad del gasto
publico.

TProgra CGPTot

Rho de TProgra Coeficiente de 1.000 475"
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) . .001
N 60 60
CGPTot Coeficiente de 475" 1.000
correlaciéon
Sig. (bilateral) <.001
N 60 60

Fuente: Elaborado por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

De acuerdo a los resultados mostrados en la tabla N° 8, se puede determinar que
existe una asociacién estadisticamente significativa entre la dimension de
programacion de presupuesto basado en resultados y la calidad del gasto publico,
con un valor de p de 0.001. Ademas, se observa una correlacion moderadamente

positiva segun el coeficiente de correlacion de Spearman, con un valor de 0.475.



Tabla 9. Tabla cruzada de la dimension programaciéon de la variable Presupuesto
por resultados y la variable calidad del gasto publico.

CalidadGP Total
Optimo Bueno Regular Malo Pésimo

Progr Excelente Recuento 2 2 1 0 0 5
Zr:aCi %deltotal  3.3% 33% 17% 0.0% 0.0% 8.3%
Bueno Recuento 4 14 8 4 0 30
% del total 6.7% 233% 133% 6.7%  0.0% 50.0%
Regular  Recuento 3 1 5 0 0 9
% del total 5000 1.7% 83% 0.0% 0.0% 15.0%
Malo Recuento 0 2 9 3 0 14
% del total 0.0% 33% 150% 50% 0.0% 23.3%
Pésimo Recuento 0 0 0 0 2 2
% del total 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.3% 3.3%
Recuento 9 19 23 7 2 60
Total % deltotal 15.0% 31.7% 38.3% 11.7% 3.3% 100.0%

Fuente: Elaborado por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

En la tabla N° 9 se muestra que hay una existencia de relacién entre la dimension
programacion de la variable presupuesto por resultados y calidad del gasto publico,
puesto que se evidencia que el 23,3% califican al nivel bueno en ambas. Donde
también se puede observar que hay un 3,3% en los niveles de excelente y 6ptimo,
el 3,3% en excelente y bueno, el 1,7% en excelente y regular, también hay el 6,7%
en bueno y 6ptimo, el 23,3% en bueno en ambas, el 13,3% en bueno y regular, el
6,7% en bueno y malo, el 5% en regular y bueno, el 1,7% en regular y bueno, el
8,3% en regular en ambas, el 3,3% en malo y bueno, el 15% en malo y regular, el

5% en malo en ambos y el 3,3% en pésimo en ambos.



Tabla 10. Correlacion entre la dimension formulacion y la variable calidad del gasto
publico.

TFormu CGPTot

Coeficiente de

correlacion 1.000 578"
TFormu Sig. (bilateral) . 001
Rho de N 60 60
Spearman Coeficiente de 578" 1.000
correlaciéon
CGPTot Sig. (bilateral) <.001
N 60 60

Fuente: Elaborado por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

Tras examinar los datos presentados en la tabla N° 10, se identifican pruebas
estadisticas concluyentes que apuntan a una relacién significativa entre la
dimension de formulacion del presupuesto por resultados y la calidad del gasto
publico, con un valor de p de 0.001. Ademds, se observa una correlacion
moderadamente positiva basada en el coeficiente de correlacion de Spearman,

con un valor de 0.578.



Tabla 11. Tabla cruzada de la dimension formulacion de la variable Presupuesto
por resultados y la variable calidad del gasto publico.

CalidadGP Total
Regula
Optimo Bueno r Malo Pésimo

Formu Excelent Recuento 6 6 0 0 0 12

lacién e %  del 10.0% 10.0% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0%
total

Bueno Recuento 0 4 6 4 0 14

% del 0.0% 6.7% 10.0% 6.7% 0.0% 23.3%
total

Regular Recuento 3 7 8 0 0 18

% del 50 11.7% 13.3% 0.0% 0.0% 30.0%
total

Malo Recuento 0 2 9 3 0 14

% del 0.0% 3.3% 15.0% 5.0% 0.0% 23.3%
total

Pésimo Recuento 0 0 0 0 2 2

% del 0.0% 00% 0.0% 0.0% 3.3% 3.3%
total

Recuento 9 19 23 7 2 60

Total % del 15.0% 31.7% 38.3% 11.7% 3.3% 100.0%
total

Elaborado por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

En la tabla N°11 se muestra que hay una existencia de relacion entre la dimension
formulacion de la variable presupuesto por resultados y calidad del gasto publico,
donde se observa que el 15% califican al nivel malo y regular respectivamente.
Donde hay diferentes porcentajes como se indicaran a continuacién, teniendo el
10% en excelente y 6ptimo, el 10% en excelente y bueno, el 6,7% en buenos en
ambas variables, el 10% en bueno y regular, el 6,7% en bueno y malo, el 5% en
regular y 6ptimo, el 11,7% en regular y bueno, el 13,3% en regular en ambas, el
3,3% en malo y bueno, el 15% en malo y regular, el 5% en malo en ambos y por

altimo el 3,3% en pésimo en ambas.



Tabla 12.Correlacion entre la dimension aprobacion y la variable calidad del gasto
publico.

TAproba CGPTot

Coeficiente de

., 1.000 4797
TAproba .corre.IaC|on
Sig. (bilateral) . .001
Rho de N 60 60
Spearman Coeficiente de "
- f:orre.lacién AT79 1.000
Sig. (bilateral) <.001
N 60 60

Elaborado por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

Tras analizar los datos presentados en la tabla N° 12, se obtienen pruebas
estadisticas soélidas que respaldan la afirmacion de que existe una relacion
significativa entre la dimensién de aprobacion del presupuesto basado en resultados
y la calidad del gasto publico, con un valor de p de 0.001. Ademas, se observa una
correlacibn moderadamente positiva segun el coeficiente de correlaciéon de

Spearman, con un valor de 0.479.



Tabla 13. Tabla cruzada de la dimension aprobacion de la variable Presupuesto por
resultados y la variable calidad del gasto publico.

CalidadGP Total
Regula

Optimo Bueno r Malo Pésimo
Apro Excelent Recuento 2 7 3 0 0 12
bacio e %deltotal 3.3% 11.7% 5.0% 0.0% 0.0% 20.0%
" Bueno  Recuento 4 4 1 3 0 12
% del total 6.7% 6.7% 1.7% 5.0% 0.0% 20.0%
Regular Recuento 3 8 14 4 0 29
% deltotal 5.0% 13.3% 23.3% 6.7% 0.0% 48.3%
Malo Recuento 0 0 3 0 0 3
% del total 0.0% 0.0% 5.0% 0.0% 0.0% 5.0%
Pésimo Recuento 0 0 2 0 2 4
% del total 0.0% 0.0% 3.3% 0.0% 3.3% 6.7%
Recuento 9 19 23 7 2 60
Total % deltotal 15.0% 31.7% 38.3% 11.7% 3.3% 100.0%

Fuente: Elaborado por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

En la tabla N°13 se observa que hay una existencia de relacion entre la dimension

aprobacion de la variable presupuesto por resultados y calidad del gasto publico,

donde se evidencia que el 23,3% se encuentran en los niveles de regulas en ambas.

Teniendo que el 3,3% se encuentra en los niveles de excelente y éptimo, el 11,7%

en excelente y bueno, el 5% en excelente y regular, el 6,7% en los niveles de bueno

y 6ptimo, el 6,7% en buen en ambos niveles, el 1,7% en bueno y regular, el 5% en

bueno y malo, el 5% en regular y 6ptimo, el 13,3% en regular y bueno, el 23,3% en

regular en ambos niveles, el 6,7% en regular y malo, el 5% en malo y regular, el

3,3% en pésimo y regular y finalmente el 3,3% en pésimo en ambas variables.



Tabla 14. Correlacion entre la dimension ejecucion y la variable calidad del gasto
publico.

TEjecu CGPTot

Coeficiente de

., 1.000 .406™
correlacion
TEjecu ) )
Sig. (bilateral) . .001
Spearman ‘i
Coeficiente de 406™ 1.000
correlacion
CGPTot o
Sig. (bilateral) .001
N 60 60

Fuente: Elaborado por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

Tras examinar los datos presentados en la tabla N° 14, se encuentran pruebas
estadisticas contundentes que respaldan la conclusién de que existe una relacion
significativa entre la dimensioén de ejecucion del Presupuesto por resultados y la
calidad del gasto publico, con un valor de p de 0.001. Ademas, se observa una
correlacibn moderadamente positiva segun el coeficiente de correlaciéon de

Spearman, con un valor de 0.406.



Tabla 15. Tabla cruzada de la dimension ejecucion de la variable Presupuesto por
resultados y la variable calidad del gasto publico.

CalidadGP Total
Optimo Bueno Regular Malo Pésimo
Ejecuc Excelent Recuento 3 8 2 0 0 13
ion e %deltotal  5.0% 13.3%  33%  0.0%  0.0% 21.7%
Bueno Recuento 1 5 4 4 0 14

% del total 1.7% 8.3% 6.7% 6.7% 0.0% 23.3%
Regular Recuento 2 6 9 1 0 18
% del total 3.3% 10.0% 15.0% 1.7% 0.0% 30.0%
Malo Recuento 3 0 6 2 0 11
% del total 5.0% 0.0% 10.0% 3.3% 0.0% 18.3%
Pésimo  Recuento 0 0 2 0 2 4
% del total 0.0% 0.0% 3.3% 0.0% 3.3% 6.7%
Recuento 9 19 23 7 2 60

Total % deltotal 15.0% 31.7% 38.3% 11.7% 3.3% 100.0%
Fuente: Elaborado por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

La tabla N°15 revela una conexion entre la dimension de ejecucion del enfoque
presupuestario basado en resultados y la calidad del gasto publico, en la cual un
15% se sitla en los niveles considerados como regulares para ambas variables. Asi
como también se evidencia que el 5% se encuentra en los niveles de excelente y
optimo, 13,3% estd en excelente y bueno, el 3,3% se encuentra en excelente y
regular, el 1,7% en bueno y 6ptimo, el 8,3 en bueno en ambas, el 6,7% en bueno y
regular, el 6,7% en bueno y malo, el 3,3% en regular y 6ptimo, el 10% en regular y
bueno, el 15% en regular em ambas, el 1,7 en regular y malo, el 5% en malo y
Optimo, el 10% en malo y regular, el 3,3% en malo en ambos, el 3,3% en pésimo y
regular y para finalizar el 3,3% en pésimo en ambos.



Tabla 16. Correlacion entre la dimension evaluacion y la variable calidad del gasto

publico.
TEvaluac CGPTot

Rho de TEvaluac Coeficiente de 1.000 522"
Spearman correlacion

Sig. (bilateral) .001

N 60 60

CGPTot Coeficiente de 522" 1.000

correlacion

Sig. (bilateral) <.001

N 60 60

Fuente: Elaborado por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

Al examinar la tabla N°16 , se encuentra suficiente evidencia estadistica para

concluir que existe una relacién importante entre la dimension de evaluacion del

enfoque presupuestario basado en resultados y la calidad del gasto publico, con un

valor de p de 0.001. Ademas, se observa una correlacion moderadamente positiva

basada en el coeficiente de correlacién de Spearman, con un valor de 0.522.



Tabla 17. Tabla cruzada de la dimension evaluacion de la variable Presupuesto por
resultados y la variable calidad del gasto publico.

CalidadGP Total
Optimo Bueno Regular Malo Pésimo
Evalua Excelen Recuento 0 6 2 0 0 8
cion  te %deltotal  0.0% 10.0% 3.3% 00% 0.0% 13.3%
Bueno Recuento 5 10 1 2 0 18
% del total 8.3% 16.7% 1.7% 3.3% 0.0% 30.0%
Regular Recuento 1 3 9 2 0 15
% del total 1.7% 50% 15.0% 3.3% 0.0% 25.0%
Malo Recuento 3 0 11 3 0 17
% del total 5.0% 0.0% 18.3% 5.0% 0.0% 28.3%
Pésimo Recuento 0 0 0 0 2 2

% del total 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.3% 3.3%
Recuento 9 19 23 7 2 60

Total % del total 15.0% 31.7% 38.3% 11.7% 3.3% 100.0%

Fuente: Elaborado por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

La tabla N°17 existe la relacion presente entre la dimensién de evaluacion del
presupuesto por resultados y la calidad del gasto publico, con un porcentaje del
18,3% para los niveles considerados como malo y regular, respectivamente. De la
misma manera hay resultados del 10% en los niveles de excelente y bueno, el 3,3%
en excelente y regular, el 8,3% en bueno y 6ptimo. El 16,7% en bueno en ambos,
el 1,7% en bueno y regular, el 3,3% en bueno y malo, el 1,7% en regular y éptimo,
el 5% en regular y bueno. El 15% en regular en ambas, el 3,3% en bueno y malo, el
5% en malo y 6ptimo, el 18,3% en malo y regular, el 5% en malo en ambas, y por

altimo el 3,3% en pésimo en ambos.



Tabla 18. Prueba de normalidad de Kolmogorrow-Smirnov de ambas variables
Presupuesto por resultados y calidad del gasto publico.

Estadistico gl Sig.
Presupuesto por 825 60 .001
resultados
Calldaq d.el gasto 801 60 .001
publico

En este caso la variable tiene una muestra mayor a 50 por lo tanto se trabajara con
la prueba de normalidad de Kolmogorrow — Smirnow, donde en la tabla N° 12
muestran resultados de ambas variables. El valor de significancia es inferior a 0.05
(Sig. V1=0.001 Sig. V2=0.001), lo cual indica una distribucion no normal de los datos
y, por lo tanto, se debe utilizar el estadistico no paramétrico de Rho de Spearman
para obtener resultados relacionados con la hipétesis de estudio.



V. DISCUSION

Para saber que estadistico utilizar se trabaja con la prueba de normalidad de
Kolmogorrow — Smirnow, dicho resultado se muestra en ambas variables. El valor
de significancia es inferior a 0.05 (Sig. V1=0.001 Sig. V2=0.001), lo cual indica una
distribucion no normal de los datos y, por lo tanto, se debe utilizar el estadistico no
paramétrico de Rho de Spearman para obtener resultados relacionados con la
hipétesis de estudio.

El objetivo principal de la investigacion consistio en examinar la relacion entre el
presupuesto por resultados y la calidad del gasto publico. Los resultados obtenidos
revelan una correlacion moderada y positiva de 0.578, con una significancia
estadistica de 0.001 utilizando el coeficiente de correlacion de Spearman. Estos
descubrimientos respaldan la hipotesis establecida, confirmando la existencia de

una correlacién entre ambas variables.

Estos resultados coinciden con Guarniz, (2020) quien concluye que en el estudio
llevado a cabo en el Hospital Regional Eleazar Guzman de Barrén del Nuevo
Chimbote encontrd una relacion entre las dos variables con una prueba de Rho de
Pearson de 0.821 muestra que es una relacion fuerte o alta, ademas, se pueden
apreciar los hallazgos obtenidos en el estudio de Quispe, (2019) quien en su estudio
trabaj6é con la Red de Salud de Abancay de la Regién Apurimac obtuvieron como
resultado de su objetivo general que existia una conexién existente entre ambas
variables se evidencia a través del coeficiente de correlacion de Spearman habia
arrojado una conexion de 0.885 para lo cual habria mucho que ver entre estas dos

variables.

Por otro lado, a nivel internacional se encontraron unas investigaciones que aportan
al presente estudio ya que se estudioé en uno sobre la influenza del presupuesto por
resultados en la calidad del gasto publico en Medellin donde se hizo un estudio
tedrico que evidencia que se exploran los vinculos entre los distintas categorias de
Estados y distintos enfoques de presupuestos, los cuales estan estrechamente
relacionados. Se enfatiza la administracion basada en resultados, con una

orientacién particular en el presupuesto orientado a resultados, lo que conduce a



una mejor administracion de la calidad del gasto publico. para lo cual encuentran

amplia relacion entre sus variables.

En el siguiente estudio internacional se ve a lzquierdo, (2021) quien es su
investigacion sobre los logros y retos en la implementacion del presupuesto por
resultados en Ecuador encuentra que aun persisten en el pais algunas practicas
propias del enfoque burocratico en la gestién financiera, especialmente en lo
relacionado con el cumplimiento de regulaciones y procedimientos, en vez de
adoptar un enfoque orientado a resultados, se han identificado algunas carencias
en el disefio de la planificacion institucional, en cuanto a la coordinacion con los

instrumentos de planificacion nacional y presupuesto.

Para Pedroza y Doctor, (2016) en su teoria menciona que hay que examinar el
progreso y estado actual de la ejecucion de la planificacién, programacion y
presupuestacion basada en resultados del aspecto publico, donde se enfatiza la
importancia estratégica de la planificacion al establecer metas a alcanzar, y se
explora como la programacion y presupuestacion por resultados pueden contribuir

de manera efectiva y eficiente a lograr dichos objetivos.

Robinson y Last, (2009) mantiene su teoria donde debe tener los objetivos claros y
mensurables, para que realizan mediciones de los resultados y se asignan los
recursos en base al desempefio del programa o proyecto, asi como también tiene
el valor de la implicacion de la ciudadania en el proceso, y también la definicién de
metas y el andlisis de los logros alcanzados. La idea central es que los recursos

deben asignarse en funcion de los resultados deseados y las metas establecidas.

En cuanto a las teorias a mencionar por calidad de gasto publico y tenerlo con los
resultados que han salido favorables cabe destacar a Alvarado, (2016) quien resalta
la importancia de calcular y estimar el rendimiento de los programas y politicas con
la idea de incrementar la efectividad y rendimiento, ya que el enfoque tradicional del
presupuesto publico, que se centra en la distribucion de fondos en funcion de las
prioridades politicas, resulta insuficiente para garantizar la calidad del gasto publico.
Por ende, se propone que los gobiernos adopten un enfoque basado en resultados,

donde se establezcan objetivos y metas claras para cada programa o politica



publica, y se realice una medicion y evaluacion regular de sus resultados, teniendo

como resultado la mejora en la gestion de los recursos gubernamentales.

Por otro lado, también tenemos a Stiglitz, (2020) quien enfatiza la relevancia de
enfocar el gasto publico hacia la disminuciéon de la desigualdad y la promocién del
bienestar de las personas mediante politicas sociales, como la educacion, la salud
y la proteccion social. La principal funcion es que haya un mejor bienestar en las
personas. lainversion en las personas es fundamental, ya que fortalece la economia
y contribuye a la reduccion de la pobreza. Ademas, se sefiala que esta inversion
aumenta la productividad de los trabajadores y les permite acceder a empleos mejor

remunerados.

Para el primer objetivo especifico se encontr6 una conexion entre la dimension
programacion del presupuesto por resultado y la calidad del gasto publico, donde
se ve por el resultado de Spearman con una significancia del 0.001 y con un grado
de conexion positiva y moderada de 0.475, dicho resultado coincide con lo de
Huamani & Huallanca, (2018) quien en sus resultados menciona que existe una
correlacion de 0.701 lo cual es positiva y moderada, donde hay una relacion

significativa entre ellas.

Asi como también se puede ver que Finanzas, (2023) lo menciona como que es
aquel proyecto de accién planificado para llevar a cabo una actividad debe ser
implementado en todos los organismos estatales de manera integral, para cual tiene
mucha importancia ya que teniendo una buena programacion habra mejoras los
resultados en términos de la calidad del gasto publico y de esa manera haya un
mejor manejo del dinero del Estado, en beneficio de la poblacién que es quien lo

necesita mas aun cuando es un presupuesto de la salud.

De acuerdo con Pedroza y Doctor (2016) toma en cuenta esta dimensién donde
menciona que la aplicacion de enfoques de planificacion, programacion y
presupuestacion centrados en los resultados en el ambito publico. Enfatizan la
importancia estratégica de la planificacion al establecer metas a alcanzar, y
destacan cémo la programacién y presupuestacion por resultados pueden contribuir

de manera efectiva y eficiente a lograr esos objetivos.



En el segundo objetivo especifico se encontré6 que existe una conexion entre la
dimension de la formulacion del presupuesto basado en resultados y la calidad del
gasto publico, con un resultado de Spearman de significancia del 0.001 y con grado
de relacion positiva y moderada de 0.578, resultados que coinciden con la
investigacion de Huamani y Huallanca, (2018) donde encontré que esta dimension
tiene una correlacién alta de 0.826, obteniedno que existe esa conexion entre

ambos.

Finanzas, (2023) lo propone a la dimensién de formulacion como al procedimiento
gue implica la conversion de los objetivos y programas identificados durante la etapa
de programacion en un presupuesto detallado. Esto implica estimar los costos y
asignar los recursos a cada programa o proyecto especifico identificado, teniendo
en cuenta las categorias presupuestarias establecidas por el clasificador

presupuestal.

En el tercer objetivo especifico de la dimension de la aprobacién del presupuesto
basado en resultados y la variable de calidad del gasto publico se logra ver que hay
una correlacion, mediante el resultado de Spearman con la significancia del 0.001 y
el grado de correlacion positiva y moderada de 0.479, estos resultados concuerdan
con los de Gonzales, (2022) quien dentro de sus objetivos especificos encuentra
gue hay una existe una asociacion moderadamente positiva entre ambas con un

numero de 0.667 lo cual hace ver que existe un resultado favorable.

Para lo cual Finanzas, (2023) es el que menciona que despues de haber pasado
por la fase de formulacion es fundamental obtener el conocimiento por parte de la
autoridad competente. Esta fase implica el proceso de evaluacion y autorizacién del
presupuesto por parte de los responsables politicos o directivos, garantizando su
alineacion con los objetivos estratégicos y las principales prioridades de la
organizacion y ello hace que la calidad del gasto publico siga ejecutandose de la
mejor manera y que sobre todo se tenga en cuenta cuales son los elementos de

mayor relevancia a considerar.

Del cuarto objetivo especifico se encuentra en los resultados donde se ven que
existe una conexion entre la dimension de ejecucion del presupuesto basado en

resultados y la calidad del gasto publico, donde hay un resultado de Spearman de



significancia del 0.001 y con grado de relacion positiva y moderada de 0.406; para
cual esto nos ayuda a contrastar y evidenciar que hay una armonizacién con los
estudios de Gonzales, (2022) ya que encuentra que hay una correlacion
moderadamente positiva entre ambas variables obteniendo un resultado de 0.667
para lo cual aporta en esta investigacion ya que son idénticos en los valores

obtenidos.

Asi como Finanzas, (2023) sefiala que esta fase se trata de la implementacion,
evaluacion y aprobacion de las iniciativas y propuestas incluidas en el presupuesto,
se lleva a cabo la asignacién de recursos y se realiza un seguimiento del progreso,
tomar determinaciones encaminadas a que haya un logro de los objetivos y metas
predefinidos. Este proceso consta de tres pasos. El primero corresponde al
compromiso de los gastos aprobados. El segundo se refiere a los gastos
devengados, es decir, la obligacion de pago una vez que el gasto ha sido aprobado
y comprometido. El tercer paso es el pago, que representa la conclusiéon de una
parte o la totalidad de una obligacion reconocida a través de un documento;
cumpliendo con estos tres pasos es que se lleva a cabo todo el proceso y ello es lo

gue se requiere para que de esa manera haya un mejor manejo del presupuesto.

En su estudio titulado "Implementacion del PpR a través de su analisis", Melendez,
(2016) Ve que dentro de esta reforma que se basa en una estructuracion efectiva
del presupuesto mediante la utilizacidbn de programas presupuestarios. Ademas,
implica la generacion, adquisicion y aprovechamiento de informacién sobre el
desempefio a través de estos programas, lo que fortalece la capacidad de gestién
y contribuye a una ejecucion exitosa del PpR. Por lo tanto, es necesario fortalecer
la capacidad de gestién en la organizacién para lograr este objetivo y se pueda
realizar de la mejor manera ya la parte de la ejecucion es una fase muy importante

gue hay de tomar en cuenta.

Finalmente, en el quinto objetivo especifico se evidencio que hay una conexion entre
la dimensién evaluacion del presupuesto por resultado y la calidad del gasto publico,
con un resultado de Spearman de significancia de 0.001 donde hay un grado de
conexién positiva y moderada de 0.522, para lo cual ello se concuerda con los

resultados de los estudios de Arce y Escriba (2022) quien tiene como resultado en



esta dimension hay una correlacion positiva y moderada de 0.694, para cual es un

valor similar y se toma en cuenta para contrastar nuestros resultados.

Para Finanzas, (2023) lo ve a esta ultima fase como el pprocedimiento de examen
y andlisis de evaluacion, quien se encarga de revisar los resultados que se han
obtenido en relacion a los objetivos y metas establecidos durante la fase de
planificacion. El objetivo de esta evaluacion es reconocer o determinar los logros
obtenidos, asi como las deficiencias y areas de mejora en el proceso
presupuestario. Ademas, tiene como objetivo proporcionar retroalimentacion para

optimizar la toma de decisiones en futuras ocasiones.

Penaloza et &l,. (2017) Menciona que tanto la fase de evaluaciones de disefio y
ejecucion presupuestal (EDEP) Es un instrumento crucial para el enfoque de
Presupuesto por Resultados ya que tiene como propésito de estas evaluaciones
analizar los procedimientos légicos utilizados en el disefio de programas o
intervenciones, asi como aspectos relacionados con su implementacion y
efectividad para los servicios que recibe la poblacion. Con base en las
recomendaciones derivadas de estas evaluaciones, se generan incentivos o
recompensas destinados a mejorar el rendimiento. Estos incentivos se formalizan
mediante la firma de acuerdos entre las unidades evaluadas y el Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF).
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VI.  CONCLUSIONES

. Se pudo establecer que hay una relacién entre la variable presupuesto
basado en resultados y la calidad del gasto publico, lo cual fue respaldado
por un coeficiente de correlacion de Spearman (Rho) con una significancia
de 0.001 y un grado de correlaciéon positiva moderada de 0.578.

. Se establece una relacion entre la programacion del presupuesto por
resultado y la calidad del gasto publico, demostrada mediante el coeficiente
de correlacion de Spearman con un nivel de significancia de 0.001. Dicha
relacion se caracteriza por una conexion moderada y positiva, con un
coeficiente de 0.475.

. Se puede concluir que existe una correlacion significativa (p-valor de 0.001)
entre la dimension formulacion del presupuesto en funcién de los resultados
y la calidad del gasto publico. Ademas, se observa una relacion moderada y
positiva con un coeficiente de Spearman de 0.578.

Podemos observar una correlacion significativa (p-valor de 0.001) entre la
forma en que se aprueba el presupuesto basado en los resultados y la calidad
del gasto publico. Esta correlacion muestra una relacion moderada y positiva,
con un coeficiente de Spearman de 0.479.

Los datos indican que existe una correlacion significativa (p < 0.001) y
moderada con positiva (0.406) entre la dimension de ejecucion del
presupuesto por resultado y la calidad del gasto publico, segun el coeficiente
de correlacién de Spearman.

. Se pudo observar que existe una relacion entre la dimension de evaluacion
del presupuesto basado en resultados y la calidad del gasto publico, con un
coeficiente de Spearman significativo de 0.001, lo cual indica que hay una

conexion moderada y positiva con un valor de 0.522.
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VIl. RECOMENDACIONES
Se recomienda que el centro de salud donde se ha realizado la investigacion
tome este estudio como mecanismo para que tengan una idea de como se
estan llevando la percepcion y conocimientos de sus trabajadores tanto
administrativos como asistenciales.
Fomentar en los trabajadores asistenciales y administrativos un compromiso
con las metas e indicadores, asi como también en los procesos
administrativos para que tengan mejores percepciones del lugar donde estan
trabajando y sobre todo de su centro de labores.
Como una sugerencia que se pueda estudiar y aplicar las metas de una
manera mas estratégica y sobre todo que evidencie que sea una atencion
con calidad la que se brinda a los usuarios mas alla de tener cantidad, ya que
ello aportaria a que halla no solo una mejora en el presupuesto sino también
en calidad del gasto publico.
Que se continlen haciendo trabajos de investigacion concerniente a las
variables estudiadas para que se continien recabando datos en cuanto de la
importancia de la atencion de la salud.
Impulsar la difusion de los beneficios de la programacion estratégica en el
contexto legal, mediante el uso de estrategias de comunicacién, con el fin de
promover un incremento en que la comunidad participe en la gestién de los
resultados obtenidos, de los cuales es una dimensién de la calidad del gasto
publico que la poblacion sea parte de.
Abogar por una supervision mas rigurosa del proceso de gestion
presupuestaria basada en resultados con el propdésito que se mejore y haya

mejores resultados hacia la poblacion.
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Tabla de operacionalizacion de variables del Presupuesto por resultados y la calidad del gasto publico de un centro de
salud de la ciudad de Tumbes, 2023.

Varlable_s de Definicion Conceptual Definicion operacional Dimension Indicadores Esca]a_?e
estudio medicién
Plan Presupuestal
Esta variable ha sido medida a Programacion .
] ] ] Escala de Prioridades Nunca: (1)
s d ‘ q ) través de un cuestionario el cual
e trata de un enfoque de gestion .
) ) consta de 35 items donde se Formulacién Metas Presupuestales Casi nunca: (2)
presupuestaria que se fundamenta en asignar . . ) Cadenas de Gasto
| . . d o consideran 5 dimensiones Algunas veces: (3)
os recursos financieros de una organizacion . . :
PreF;supL:tesc:o ) ol o icinad | (Programacion: 7 items, Aprobacién Normas Legales
por Resultados e acuerdo a los resultados anticipados y los . . 5 — i .
o o _ _ formulacion: 6 items, aprobacion: 7 Aprobacién comunal Casi siempre: (4)
objetivos estratégicos establecidos. Bautista, . ) 5 .
) items, ejecucion: 7 items y ) y Ingresos y egresos Siempre: (5)
Sibely, & Alcas, (2019) B . Ejecucion )
evaluacion: 8 items) con la escala Capacidad de gasto
de medicion ordinal. Evaluacis Evaluacién presupuestal
valuacion
Monitoreo del presupuesto
Disefio y ejecucion Plan de gastos
Esta variable ha sido medida a yel
- de gastos Organo de evaluacion
Hace referencia al uso de los recursos través de un cuestionario el cual Nunca: (1)
financieros de manera eficiente, efectiva, i iti
consta de 31 items donde se Eficiencia Resultados positivos Casi nunca: (2)

Calidad del
Gasto Publico

equitativa y transparente. por parte del sector
publico. Implica que los recursos publicos se
utilicen de manera efectiva para lograr los
resultados deseados, de acuerdo con los
objetivos y las politicas establecidas. Diaz,
Eduardo, & Seinfeld, (2016)

consideran 5 dimensiones (Disefio
y ejecucion de gastos: 12 items,
eficiencia: 8 items, eficacia e
impacto: 7 items, resultados de la
poblacién: 4 items) con la escala

de medicién ordinal.

Mejora de la calidad de atencion

Eficacia e impacto

Cumplimientos de metas

Equipos y materiales suficientes

Resultados de la
poblacién

Programas de salud en la
comunidad

Prestaciones de salud domiciliaria

Algunas veces: (3)
Casi siempre: (4)

Siempre: (5)
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES
Objetivo general Variable 1: Presupuesto por Resultados
Determinar la relacion existente entre el ) Escala Niveles o
Presupuesto por Resultados y la calidad del Dimensiones Indicadores Items de rangos
gasto publico. en un centro de salud. valores
Plan
presupuestal
Objetivos especificos Programacion 1-7 - Nunca
3 Escala de (1)
¢En que prioridades -Pésimo
medida el (1)
Presupuesto Existe una Metas Casi
por . L . conexiéon entre el y presupuestales
Resultados a) Determinar el grado de conexidn existente enfoque de Formulaciéon 8-13 nunca “Malo (2)
se relaciona entre la dimensién programacion de la presupuesto por Cadenas de )
con la variaple Presu_puesto por Resqlta}dos con resultados y la gasto
calidad del la variable calidad del gasto publico. calidad del gasto Normas Al ‘Regular
gasto publico L publico en un legales -Algunas 3)
en un centro b) Evaluar la relacion existente entre la centro de salud. Aprobacion _ 14-20 veces (3)
de atencién dimensién formulacién de la variable Aprobacion
médica? Presupuesto por Resultados, con calidad Comunal _ 5
del gasto publico de un centro de salud. Trp— -Casi -Bueno
9 y siempre (4)
c) Determinar el grado de correlacion entre la Ejecucion egresos 21.27 4)
dimensién aprobacion de la variable Capacidad de
Presupuesto por Resultados, con calidad gasto -
del gasto publico de un centro de salud. — -Siempre Excelente
Evaluacion (5) (5)
d) Determinar el grado de interrelacion de la Evaluacion presupuestal 28.35
dimension ejecucion de la variable Monitoreo del
Presupuesto por Resultados, con calidad presupuesto
del gasto publico de un centro de salud.

Variable 2: Calidad del gasto publico
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e) Analizar el grado de conexién de la
dimension evaluacién de la variable del
Presupuesto por Resultados, con la calidad
del gasto publico de un centro de salud

Disefio y Plan de gastos
ejecucion de - 1-12
gastos Organo .d,e
evaluacion
Resultados
positivos
Eficiencia Mejora de la 13-20
calidad de
atencion
Cumplimiento
Efici . de metas
iciencia e
impacto Equipos y 21-27
materiales
suficientes
Programas de
salud en la
Resultados comunidad
de la ' 28-31
poblacion Prestaciones
de salud
domiciliaria

- Nunca

1)

-Casi
nunca

)

-Algunas
veces (3)

-Casi
siempre

4

-Siempre

®)

-Pésimo

)

-Malo (2)

-Regular

3)

-Bueno

(4)

-Optimo
(5)
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA DE PRESUPUESTO
POR RESULTADOS

Se les pide su colaboracion, respondiendo al presente cuestionario, que es parte de un
trabajo de investigacion cientifica, se responde de manera anénima. Se le agradece por
marcar con un aspa (X) la alternativa que crea conveniente. Aseglrese de responder a

todas las preguntas. No hay respuestas buenas ni malas, todas son importantes.

Con las siguientes alternativas: Nunca, casi nunca, algunas veces, casi siempre y siempre.

NUN CASI ALGUN CASI SIE
N° ITEMS CA NUN AS SIEM MPR
CA VECES PRE E
DIMENSION: PROGRAMACION
1 Existe un plan presupuestal por resultados que
considera los objetivos estratégicos a lograr en
mediano plazo (durante la gestion)
2 Existe un marco legal que dispone y regula la
planificacién presupuestal por resultados
3 Se define la escala de prioridades en los objetivos
Estratégicos
4 Se estiman los ingresos y la demanda global de gastos
para asignar créditos presupuestarios al
establecimiento de salud
5 Se defini6 la estructura de financiamiento del
presupuesto por resultados
6 El presupuesto por resultados cuenta con una vision
gue rebase el periodo de gestion
7 Existen indicadores para verificar el cumplimiento de
metas y objetivos del presupuesto por resultados
DIMENSION: FORMULACION
8 El presupuesto por resultados define las metas
presupuestarias de la institucion
9 El presupuesto por resultados define las metas
presupuestarias del establecimiento de salud
10 El presupuesto por resultados consigna los egresos de
los programas de salud
11 El presupuesto por resultados consigna las cadenas de
gastos (créditos presupuestarios) y sus fuentes de
financiamiento
12 El porcentaje total del presupuesto esta estructurado en
el centro de salud.
13 Se determinan los indicadores de medicion del
presupuesto por resultados
DIMENSION: APROBACION
14 El presupuesto por resultados esta aprobado por la
instancia superior inmediata y mediata
15 El presupuesto por resultados de la institucién esta bajo
la responsabilidad de una oficina especializada
16 El presupuesto por resultados fue discutido y aprobado

en reunién institucional
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17 Existe correspondencia entre el presupuesto por
resultados y los planes de los diferentes
establecimiento y programas de salud a cargo

18 Hay correspondencia entre el presupuesto por
resultados y los gastos institucionales

19 Existe aprobacion tacita del presupuesto por resultados
por la comunidad beneficiada

20 El calendario de compromisos es aprobado por la
instancia superior

DIMENSION: EJECUCION

21 Existe programacion mensual de ingresos y egresos

22 Existe programacion trimestral de gastos formulados
por la entidad en base a la asignacion trimestral

23 La gestién del presupuesto por resultados se orienta a
mejorar la calidad de inversién y gasto institucional

24 Los recursos presupuestales asignados por el ente
superior a la entidad son suficientes para atender las
necesidades institucionales y del establecimiento de
salud

25 El presupuesto por resultados esta orientado a la
atencién de salud de la poblacion mas necesitada

26 Se realiza el control anterior y concurrente en la
ejecucion de gastos

27 La entidad se caracteriza por tener capacidad de gasto.
No existe devolucion presupuestal al ente rector.

DIMENSION: EVALUACION

28 Se evaltan los resultados obtenidos en la
programacion, formulacién, aprobacién y ejecucion
presupuestal mediante instrumentos adecuados

29 Se evallan los resultados a partir del desempefio
Laboral

30 La inversion presupuestal de la entidad favorece a la
poblacién mas necesitada

31 Existe monitoreo constante del presupuesto por
resultados por las instancias superiores

32 La entidad que realiza el monitoreo tiene normas
técnicas y metodologias de trabajo establecidos
Formalmente

33 Existe control sistémico de la ejecucion de gastos

34 Se evalla la gestidn presupuestal por resultados de los
establecimientos de salud a cargo

35 El presupuesto por resultados y sus evaluaciones estan

a disposicién de la ciudadania a través de medios de
comunicacion masiva.
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA DE CALIDAD DEL
GASTO PUBLICO

Se les pide su colaboracion, respondiendo al presente cuestionario, que es parte de un
trabajo de investigacion cientifica, se responde de manera anoénima. Se le agradece por
marcar con un aspa (X) la alternativa que crea conveniente. Aseglrese de responder a
todas las preguntas. No hay respuestas buenas ni malas, todas son importantes.

Con las siguientes alternativas: Nunca, casi nunca, algunas veces, casi siempre y siempre.

o

ITEMS

NUN
CA

CASI
NUNC
A

ALGUN
AS
VECES

CASI
SIEM
PRE

SIEMP
RE

DIMENSION: DISENO Y EJECUCION DE GASTOS

Existe un plan de gastos publicos cimentadas en la
consecucién de metas y objetivos institucionales

La elaboracién de los gastos publicos conté con la
participacion activa de la

la sociedad civil organizada

Los objetivos y las metas de gastos publicos del
centro de salud concuerda con los objetivos y metas
de la region

Existe un o6rgano de evaluaciéon de los gastos
publicos ejecutados por la institucion

Los gastos publicos estan disefiados para mejorar la
calidad de atencion del establecimiento de salud

Los gastos publicos estan disefiados para la
atencion de salud de la poblacion mas pobre

La estructura organizacional permite que las metas
y objetivos estratégicos se cumplan

La gestién a nivel institucional se basa a algun tipo
de liderazgo para lograr la eficiencia del personal
administrativo y asistencial

A nivel institucional se realizaron reuniones de
equipos técnicos para evaluar y reorientar los gastos
publicos

10

La ejecucion de gastos publicos esta basada en las
metas y objetivos estratégicos trazados

11

Los gastos publicos ejecutados permitieron mejorar
la calidad de salud de los pobladores donde
pertenece el centro de salud.

12

Los gastos publicos ejecutados lograron controlar
las emergencias de salud en el centro de salud

DIMENSION: EFICIEN

CIA

13

Se implementaron politicas y procedimientos claros
parta la eficiencia del gasto publico a nivel
Institucional
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14

Los resultados presupuestales se evallan desde el
desempenio laboral

15

Es visible los resultados positivos del gasto publico

16

Los insumos Yy recursos empleados sirvieron para
mejorar la calidad de atencion de salud en el centro
de salud.

17

Se logré prestar mayor cantidad de servicios con los
gastos publicos realizados en el ambito
jurisdiccional.

18

Se evaluaron adecuadamente la eficiencia de los
ingresos presupuestales asignados por el nivel
central

19

Los resultados fueron positivos luego de la
evaluacion de la eficiencia de gastos institucionales

20

Se lograron alcanzar niveles 6ptimos de servicios en
salud, utilizando menor cantidad de recursos
presupuestales

DIMENSION: EFICACIA E IMPACTO

21

Los gastos publicos institucionales lograron cumplir
con las metas y objetivos estratégicos

22

Se asignaron suficientemente personal
administrativo 'y asistencial para cubrir las
necesidades de mejora de la salud poblacional

23

Los equipos, materiales, insumos, instrumental y
accesorios médicos, quirtrgicos, odontologicos y de
laboratorio fueron suficientes para la atencion de la
salud poblacional en el ambito jurisdiccional

24

Se realizaron actividades académicas para todos los
trabajadores para optimizar la atencién de salud

25

Los recursos presupuestales asignados y recursos
propios  directamente  recaudados lograron
satisfacer las demandas y exigencias en la atencién
de la salud de la poblacion

26

La atencién de salud en la jurisdiccién tuvo mucha
acogida y satisfaccion en los usuarios

27

Consideran tener la capacidad para responder en
forma consistente, rapida y directa a las
necesidades de salud de los usuarios

DIMENSION: RESULTADOS EN LA POBLACI

ON

28

Se tiene presencia necesaria en la comunidad, para
mejorar la salud de los pobladores a partir de los
Programas de Salud.

29

La relacion entre el establecimiento de salud y los
pobladores son las mas adecuadas

30

Las prestaciones de salud domiciliaria a gestantes,
nifios y personas de tercera edad tienen repercusion
positiva en la comunidad

31

Tienen adecuados medios de comunicacién masiva
como soporte de una buena gestiéon
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Evaluacis juicio d
Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento Cuestionario de
presupuesto por resultados. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que
sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando a la gestion publica. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Luis Enrique Rivas Garcia

Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()
Area de formacion Maestro en gestion publica

académica:

Areas de experiencia Administrador

profesional:

Institucion donde labora: Municipalidad Provincial de Tumbes
Tiempo de experiencia .

profesionalen 2a4afios ( )

el area: Mas de 5 afios (X)

Liderazgo directivo y desempefio docente en la
Experiencia en Investigacion: [nstitucién educativa Gral. Div. E.P Juan Velasco
(si corresponde) Alvarado — Zarumilla, 2020.

2. Proposito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala: Cuestionario de Presupuesto por Resultados.
Nombre de la Prueba: Cuestionario del presupuesto por resultados
lAutora: Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

Procedencia: Universidad César Vallejo de Piura - Pert

IAdministracion: Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion: 15 minutos aproximadamente

Ambito de aplicacién: Personal administrativo y asistencial

El test esta constituido por 35 items, distribuido en

cinco dimensiones: Programacion (7 items),

formulacién (6 items),

aprobacion (7 items), ejecucion (7 items), y evaluacion (8
items).

Significacion:

4. Soporte tedrico
Tiene como funcién poder dejar aportes para la gestion publica en cuanto a la administraciéon que
debahacer el estado con su gasto y pueda tener un mejor mangjo.
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Dimension Indicadores Escala de medicion
Programacion Plan Presupuestal Nunca: (1)
Escala de Prioridades Casi nunca: (2)
Formulacion Metas Presupuestales Algunas veces: (3)
Cadenas de Gasto Casi siempre: (4)
Aprobacién Normas Legales Siempre: (5)
Aprobacién comunal
Ejecucién Ingresos y egresos
Capacidad de gasto
Evaluacion Evaluacion presupuestal
Monitoreo del presupuesto
5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario Presupuesto por resultados elaborado
por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado en el afio 2022 donde se llevd por referencia a otra
encuesta realizada por Maristela Huallanca Romisoncco en el afio 2017 De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

facilmente, es

y semantica son

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o
CLARIDAD |2 Bajo Nivel unamodificacién muy grande en el uso de
El itemse las palabras de acuerdo con su significado
comprende o porla

ordenacion de estas.

decir, su sintactical

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica dealgunos de los términos del

indicador que
estamidiendo.

3. Acuerdo (moderado nivel)

adecuadas. item.
i El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxisadecuada.
1. totalmente en El item no tiene relacion logica con la
desacuerdo(nocumple dimension.
COHEEENCI con el criterio)
El item tiene 2. Desacuerdo (bajo El item tiene una relacion tangencial /lejana
relacion logica nivel conla dimension.
conla deacuerdo)
dimensiono

El item tiene una relacion moderada
con ladimension que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(altonivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimension que esta midiendo.

RELEVANCI
A
El itemes
esencialo
importante,
esdecir debe
serincluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimensién.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.
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Leer con detenimiento los ftems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi comosolicitamos

brinde sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Observaciones de las dimensiones del instrumento

Primera dimension: Programacion
Objetivos de la Dimensién: Se busca tener la planificacion
para la realizaciéon de una actividad mediante su
planificacién ellodebe ser aplicado en todos los organismos

del Estado.

. . . . . | Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia| Relevancia omendaciones
Plan

Presupuestal 4 3 &
1-7
Escala de
Prioridades 4 4 4
Segunda dimensién: Formulacion
Objetivos de la Dimension: Determinar el proceso de traducir
los objetivos y programas identificados en la etapa de
programacién en un presupuesto detallado.
i Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia| Relevancia omendaciones
Metas 4 4 4
Presupuestales
8-13
Cadenas de
Gasto 9 4 :

Tercera dimension: Aprobacién

Objetivos de la Dimension: Este debe ser aprobado por la

autoridad

correspondiente.

Esta dimension

implica el

procedimiento de examen y autorizaciéon del presupuesto
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s i| Observaciones/Rec
Indicadores Iltem | Claridad| Coherencia Rele;/anm omendaciones
Normas Legales 4 4 4
14-20
Aprobacién 4 3 4
comunal

Cuarta dimensién: Ejecucion

Objetivos de la Dimension: Verificar la implementacion de
evaluacion y aprobacion de las iniciativas y propuestas
incluidas en el presupuesto.

. i| Observaciones/Rec
Indicadores ltem | Claridad| Coherencia Rele;lancl omendaciones
Ingresos y 4 4 4
egresos
21-27
Capacidad de 3 4 4
gasto
. Quinta dimension: Evaluacion
. Objetivos de la Dimension: Buscar el proceso de revision y
anadlisis de evaluacion se encarga de analizar los logros
obtenidos en relacion a los objetivos establecidos.
& i| Observaciones/Rec
Indicadores ltem | Claridad| Coherencia Rele;lanm omendaciones
Evaluacion 4 3 4
presupuestal
28-35
Monitoreo  del 4 4 3
presupuesto

/)
J
A Jueesf
N )
RIVAS GARCIA, LUIS ENRIQUE
DNI. N®00367921

Firma del evaluador
DNI:00367921
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Evaluacio iuicio d

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento Cuestionario Calidad del Gasto
Publico. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando a la gestion publica. Agradecemos su

valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Luis Enrique Rivas Garcia

Grado profesional:

Maestria ( X) Doctor ()

Area de formacion académica: Maestro en gestion publica

Areas de experiencia profesional:| Administrador

Institucion donde labora:

Municipalidad Provincial de Tumbes

Tiempo de experiencia
profesionalen
el area:

2adafios ( )
Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacion:
(si corresponde)

Liderazgo directivo y desempefio docente en la
institucién educativa Gral. Div. E.P Juan Velasco
Alvarado — Zarumilla, 2020.

2. Proposito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala: Cuestionario de Calidad del Gasto Publico.

Nombre de la Prueba:

ICuestionario de Calidad del Gasto Publico.

Autora:

Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

Procedencia:

Universidad César Vallejo de Piura - Peru

Administracion:

Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion:

15 minutos aproximadamente

Ambito de aplicacion:

Personal administrativo y asistencial

Significacion:

El test esta constituido por 31 items, distribuido en cuatro
dimensiones: Disefio y ejecucién de gastos (12 items),
Eficiencia (8 items), Eficacia e impacto (7 items) y resultados
de

la poblacién (4 items).

4. Soporte tedrico

Tiene como funcién poder dejar aportes para la gestién publica en cuanto a la administracion que debahacer
el estado con su gasto y pueda tener un mejor manejo.
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Dimension Indicadores Escala de medicion
Disefio y Plan de gastos
ejecucion de . - Nunca: (1)
gastos Organo de evaluacion Casi nunca: (2)
Resultados positivos
Eficiencia Algunas veces: (3)
Mejora de la calidad de atencion
— Casi siempre: (4)
!gficacia e Cumplimientos de metas Siempre: (5)
impacto Equipos y materiales suficientes
Resultados de Programas de salud en la comunidad
la poblacion Prestaciones de salud domiciliaria
5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario de Calidad del Gasto Publico elaborado
por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado en el afio 2022 donde se llevo por referencia a otfra
encuesta realizada por Maristela Huallanca Romisoncco en el afio 2017 De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun cormresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o
CLARIDAD |2. Bajo Nivel unamodificacién muy grande en el uso de
El item se las palabras de acuerdo con su significado
comprende o por laordenacién de estas.

facilimente, es
decir, su sintactica
y semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica dealgunos de los términos del
item.

indicador que

3. Acuerdo (moderado nivel)

adecuadas. ) - .
3 El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxisadecuada.
1. totalmente en El item no tiene relacion l6gica con la
desacuerdo(no cumple dimension.
COHEEENCI con el criterio)
El item tiene 2. Desacuerdo (bajo El item tiene una relacion tangencial /lejana
relacion lgica nivel conla dimension.
con la De acuerdo)
dimensiono El item tiene una relacion moderada

con ladimensién que se esta midiendo.

esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(altonivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimension que esta midiendo.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimensién.

RELEVANCI
A
El itemes
esencial o

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

importante,

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

esdecir debe
serincluido.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.
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Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como

solicitamos btinde sus observaciones que considere pertinente.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Observaciones de las dimensiones del instrumento

. Primera dimensién: Disefio y Ejecucién de Gastos.
. Objetivos de la Dimensién: Verificar la calidad del proceso
deformulacion, aprobacion y ejecucion del GP.

. Observaciones/
Indicadores Item | Claridad| Coherencia| Relevancia| Recomendaciones
Plan de gastos 3 3 4
- 1-12
Organo de 4 3 4
evaluacion
. Segunda dimensioén: Eficiencia.
. Objetivos de la Dimensién: buscar optimizar la conexion entrelos

recursos empleados y los resultados alcanzados, con el
objetivo de maximizar la produccién de bienes y servicios
dentro de los recursos disponibles.

. Observaciones/
Indicadores Item | Claridad| Coherencia| Relevancia| Recomendaciones
Resu_lt_ados 4 4 3
positivos
Mejora de la 13-20
calidad de 3 4 4
atencion
. Tercera dimension: Eficacia e impacto.
. Objetivos de la Dimensién: Observar el nivel de éxito con el que

los programas y proyectos del gasto publico alcanzan los
objetivos y metas establecidos.
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. i| Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia Rele\alana omendaciones
Cumplimientos 3 4 4
de metas
- 21-27
Equipos y
materiales 4 3 4
suficientes
. Cuarta dimensién: Resultados de la Poblacion.
. Objetivos de la Dimension: Asegurarse de que el gasto publico

tenga una buena aceptacion y sea prospero para la vida de las
personas, mejorando su acceso a servicios basicos, su calidad
de vida, su desarrollo econdmico y social, etc

; i| Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia Rele\alana omendaciones
Programas de
salud en la 4 3 4
comunidad 28-31
Prestacmr]e_s_; qe 4 4 3
salud domiciliaria

) /
{/
. 77114y
\
N~
RIVAS GARCIA, LUIS ENRIQUE

DNI. N°00367921

Firma del evaluador
DNI:00367921



Evaluacis juicio d
Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento Cuestionario de
presupuesto por resultados. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que
sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando a la gestion publica. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Melvin Ivan Rivas Garcia

Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()
Area de formacion Maestro en gestion publica

académica:

Docente de una Institucién Educativa de nivel

Areas de experiencia - L .
P secundario (actualmente con encargatura de direccion)

profesional:

Institucion donde labora: I.E “San Juan de la Virgen”
Tiempo de experiencia .

profesionalen 2adafios ( )

el area: Mas de 5 afios (X)

Gestion institucional y planificacion estratégica en las
Experiencia en Investigacion: [nstituciones educativas secundarias del distrito de San
(si corresponde) Juan de la Virgen, Tumbes.

2. Propésito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala: Cuestionario de Presupuesto por Resultados.

Nombre de la Prueba: Cuestionario del presupuesto por resultados

lAutora: Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

Procedencia: Universidad César Vallejo de Piura - Pert

IAdministracion: Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion: 15 minutos aproximadamente

Ambito de aplicacién: Personal administrativo y asistencial

El test esta constituido por 35 items, distribuido en

cinco dimensiones: Programacion (7 items),

formulacién (6 items),

aprobacion (7 items), ejecucion (7 items), y evaluacion (8
items).

Significacion:

4. Soporte tedrico
Tiene como funcién poder dejar aportes para la gestion publica en cuanto a la administraciéon que
debahacer el estado con su gasto y pueda tener un mejor mangjo.



Dimension Indicadores Escala de medicion
Programacion Plan Presupuestal Nunca: (1)
Escala de Prioridades Casi nunca: (2)
Formulacion Metas Presupuestales Algunas veces: (3)
Cadenas de Gasto Casi siempre: (4)
Aprobacién Normas Legales Siempre: (5)
Aprobacién comunal
Ejecucién Ingresos y egresos
Capacidad de gasto
Evaluacion Evaluacion presupuestal
Monitoreo del presupuesto
5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario Presupuesto por resultados elaborado
por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado en el afio 2022 donde se llevd por referencia a otra
encuesta realizada por Maristela Huallanca Romisoncco en el afio 2017 De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

facilmente, es

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o
CLARIDAD |2 Bajo Nivel unamodificacién muy grande en el uso de
El item se las palabras de acuerdo con su significado
comprende o porla

ordenacion de estas.

decir, su sintéactical
y semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica dealgunos de los términos del

adecuadas. item.
i El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxisadecuada.
1. totalmente en El item no tiene relacion logica con la
desacuerdo(no cumple dimension.
COHEEENCI con el criterio)
El item tiene [2- Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial /lejana
relacion l6gica |0€ acuerdo) conla dimension.
_conla ) El item tiene una relacion moderada
dimensiono | 3. Acuerdo (moderado nivel)

con ladimension que se esta midiendo.

indicador que
esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(altonivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimensién que esta midiendo.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimension.

RELEVANCI
A
El itemes
esencial o

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

importante,

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

esdecir debe
serincluido.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.
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1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Observaciones de las dimensiones del instrumento

+ Primera dimension: Programacion

+ Objetivos de la Dimension: Se busca tener la planificacion para la realizacién de
una actividad mediante su planificacion ellodebe ser aplicado en todos los
organismos del Estado.

Leer con detenimiento los ftems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi comosolicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente

. Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia| Relevancia omendaciones
Plan
Presupuestal 4 3 4
1-7
Escala de
Prioridades 4 4 4

« Segunda dimensién: Formulacion
* Objetivos de la Dimension: Determinar el proceso de traducir los objetivos y
programas identificados en la etapa de programacion en un presupuesto detallado.

. Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia| Relevancia omendaciones
Metas 3 4 4
Presupuestales
8-13
Cadenas de
Gasto 3 4 4

* Tercera dimension: Aprobacién
+ Objetivos de la Dimension: Este debe ser aprobado por la autoridad correspondiente.
Esta dimension implica elprocedimiento de examen y autorizacion del presupuesto
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Observaciones/Rec

. : . - Relevanci
Indicadores Item | Claridad| Coherencia a omendaciones
Normas Legales 4 3 4
14-20
Aprobacion 3 4 4
comunal

« Cuarta dimension: Ejecucion
* Objetivos de la Dimension: Verificar la implementacion deevaluacion y aprobacion de
las iniciativas y propuestas incluidas en el presupuesto.

. i| Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia Rele;anm omendaciones
Ingresos y 3 4 3
egresos
21-27
Capacidad de 4 4 4
gasto
a. Quinta dimensién: Evaluacion

b. Objetivos de la Dimensién: Buscar el proceso de revision y analisisde evaluacion se
encarga de analizar los logros obtenidos en relacion a los objetivos establecidos.

Observaciones/Rec

Indicadores ftem | Claridad| Coherencia Rele\alana omendaciones
Evaluacion 4 3 4
presupuestal
28-35
Monitoreo  del 4 4 3

presupuesto

Mg. Melvin lvan Rivas Garcia
DNI 80673557
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Evaluacio iuicio d

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento Cuestionario Calidad del Gasto
Publico. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando a la gestion publica. Agradecemos su

valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Melvin Ivéan Rivas Garcia
Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()
Area de formacion académica: Maestro en gestion publica

Areas de experiencia profesional:| Docente de una Institucién Educativa de nivel
secundario (actualmente con encargatura de direccién)

Institucién donde labora: l.e “San Juan de la Virgen”

Tiempo de experiencia

profesionalen 2adafios ( )
el area: Mas de 5 afios (X)
Gestion institucional y planificacién estratégica en las
Experiencia en Investigacion: instituciones educativas secundarias del distrito de San
(si corresponde) Juan de la Virgen, Tumbes.

2. Propdésito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala: Cuestionario de Calidad del Gasto Publico.

Nombre de la Prueba: ICuestionario de Calidad del Gasto Publico.

Autora: Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

Procedencia: Universidad César Vallejo de Piura - Peru

Administracion: Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion: 15 minutos aproximadamente

Ambito de aplicacion: Personal administrativo y asistencial

El test esta constituido por 31 items, distribuido en cuatro
dimensiones: Disefio y ejecucion de gastos (12 items),
Eficiencia (8 items), Eficacia e impacto (7 items) y resultados
de

la poblacion (4 items).

Significacion:

4. Soporte tedrico

Tiene como funcion poder dejar aportes para la gestion publica en cuanto a la administracion que debahacer

el estado con su gasto y pueda tener un mejor manejo.
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Dimension Indicadores Escala de medicion
Disefio y Plan de gastos
ejecucion de . - Nunca: (1)
gastos Organo de evaluacion Casi nunca: (2)
Resultados positivos
Eficiencia Algunas veces: (3)
Mejora de la calidad de atencion
— Casi siempre: (4)
!gficacia e Cumplimientos de metas Siempre: (5)
impacto Equipos y materiales suficientes
Resultados de Programas de salud en la comunidad
la poblacion Prestaciones de salud domiciliaria
5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario de Calidad del Gasto Publico elaborado
por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado en el afio 2022 donde se llevo por referencia a otfra
encuesta realizada por Maristela Huallanca Romisoncco en el afio 2017 De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun comresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o
CLARIDAD |2. Bajo Nivel unamodificacién muy grande en el uso de
El item se las palabras de acuerdo con su significado
comprende o por laordenacién de estas.

facilimente, es
decir, su sintactica
y semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica dealgunos de los términos del
item.

adecuadas. - - .
3 El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxisadecuada.
1. totalmente en El item no tiene relacion l6gica con la
desacuerdo(no cumple dimension.
COHEEENCI con el criterio)
El ftem tiene | 2- Desacuerdo (bajo nivel | | jtem tiene una relacién tangencial /lejana
relacion 16gica [P 8cuerdo) conla dimension.
_conla ) El item tiene una relacion moderada
dimensiono | 3. Acuerdo (moderado nivel)

con ladimension que se esta midiendo.

indicador que
esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(altonivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimension que esta midiendo.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimensién.

RELEVANCI
A
Elitemes
esencial o

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

importante,

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

esdecir debe
serincluido.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.
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Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como
solicitamos btinde sus observaciones que considere pertinente.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Observaciones de las dimensiones del instrumento

* Primera dimension: Disefio y Ejecucion de Gastos.
« Objetivos de la Dimension: Verificar la calidad del proceso de
formulacién, aprobacion y ejecucion del GP.

. . . . . Observaciones/
Indicadores Item Claridad| Coherencia Relevancia| Recomendaciones
Plan de gastos 4 4 4
- 1-12
Organo de 4 3 3
evaluacion

* Segunda dimensién: Eficiencia.

+ Obijetivos de la Dimension: buscar optimizar la conexién entrelos recursos empleados y
los resultados alcanzados, con el objetivo de maximizar la produccién de bienes y servicios dentro de los
recursos disponibles.

. Observaciones/
Indicadores Item | Claridad| Coherencia| Relevancia| Recomendaciones
Resultados 3 4 3
positivos
Mejora de la 1520
calidad de 4 4 4
atencion

* Tercera dimension: Eficacia e impacto.
* Objetivos de la Dimension: Observar el nivel de éxito con el que los
programas y proyectos del gasto publico alcanzan losobjetivos y metas establecidos.
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. i| Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia Rele\alana omendaciones
Cumplimientos 3 4 4
de metas
- 21-27
Equipos y
materiales 4 4 4
suficientes

+ Cuarta dimensién: Resultados de la Poblacion.

+ Objetivos de la Dimension: Asegurarse de que el gasto publico tenga una
buena aceptacion y sea prospero para la vida de laspersonas, mejorando su acceso
a servicios basicos, su calidadde vida, su desarrollo econdmico y social, etc

. i| Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia Rele;anm omendaciones
Programas de
salud en la 4 4 4
comunidad 28-31
Prestacmn_e_s_ qe 3 4 4
salud domiciliaria

Mg. Melvin lvan Rivas Garcia

DNI 80673557
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Evaluacion por juicio de expertos
Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento Cuestionario de
presupuesto por resultados. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que
sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando a la gestion publica. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Beélgica Lisbeth Cruz Pizarro
Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()
Area de formacion Maestra en Gestion de Servicios de la Salud
académica:
Areas de experiencia Enfermera
profesional:
Institucion donde labora: Centro de Salud — DIRESA Tumbes
Tiempo de experiencia .
profesionalen 2adafos (X)
el area: Mas de 5 afios ( )
Motivacion y calidad laboral del personal de salud del

Experiencia en Investigacion: servicio de emergencia — Hospital Regional de
(si corresponde) Fumbes, 2021.

2. Propésito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala: Cuestionario de Presupuesto por Resultados.

Nombre de la Prueba: Cuestionario del presupuesto por resultados

lAutora: Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

Procedencia: Universidad César Vallejo de Piura - Peru

IAdministracion: Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion: 15 minutos aproximadamente

Ambito de aplicacion: Personal administrativo y asistencial

El test esta constituido por 35 items, distribuido en

cinco dimensiones: Programacion (7 items),

formulacién (6 items),

aprobacion (7 items), ejecucion (7 items), y evaluacion (8
items).

Significacion:

4. Soporte tedrico
Tiene como funcién poder dejar aportes para la gestion publica en cuanto a la administraciéon que
debahacer el estado con su gasto y pueda tener un mejor mangjo.
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Dimension Indicadores Escala de medicion
Programacion Plan Presupuestal Nunca: (1)
Escala de Prioridades Casi nunca: (2)
Formulacion Metas Presupuestales Algunas veces: (3)
Cadenas de Gasto Casi siempre: (4)
Aprobacién Normas Legales Siempre: (5)
Aprobacién comunal
Ejecucién Ingresos y egresos
Capacidad de gasto
Evaluacion Evaluacion presupuestal
Monitoreo del presupuesto
5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario Presupuesto por resultados elaborado
por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado en el afio 2022 donde se llevd por referencia a otra
encuesta realizada por Maristela Huallanca Romisoncco en el afio 2017 De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

facilmente, es

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o
CLARIDAD |2 Bajo Nivel unamodificacién muy grande en el uso de
El item se las palabras de acuerdo con su significado
comprende o porla

ordenacion de estas.

decir, su sintéactical
y semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica dealgunos de los términos del

adecuadas. item.
i El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxisadecuada.
1. totalmente en El item no tiene relacion logica con la
desacuerdo(no cumple dimension.
COHEEENCI con el criterio)
El item tiene [2- Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial /lejana
relacion l6gica |0€ acuerdo) conla dimension.
_conla ) El item tiene una relacion moderada
dimensiono | 3. Acuerdo (moderado nivel)

con ladimension que se esta midiendo.

indicador que
esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(altonivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimensién que esta midiendo.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimension.

RELEVANCI
A
El itemes
esencial o

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

importante,

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

esdecir debe
serincluido.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.
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Leer con detenimiento los ftems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi comosolicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Observaciones de las dimensiones del instrumento

+ Primera dimensién: Programacion

« Objetivos de la Dimension: Se busca tener la planificacion para la
realizacién de una actividad mediante su planificacion ellodebe ser aplicado en
todos los organismos del Estado.

. Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia| Relevancia omendaciones
Plan
Presupuestal 4 4 4
1-7
Escala de
Prioridades 4 2 4

« Segunda dimensién: Formulacion
* Objetivos de la Dimension: Determinar el proceso de traducir los
objetivos y programas identificados en la etapa de programacion en un presupuesto

detallado.
. . . . . | Observaciones/Rec
Indicadores Item Claridad| Coherencia| Relevancia omendaciones
Metas 4 4 4
Presupuestales
8-13
Cadenas de 4 4 4

Gasto

* Tercera dimensién: Aprobacion

+ Objetivos de la Dimension: Este debe ser aprobado por la autoridad
correspondiente. Esta dimension implica elprocedimiento de examen y autorizacién
del presupuesto
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. i| Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia Rele\alana omendaciones
Normas Legales 4 4 4
14-20
Aprobacion 4 3 4
comunal

+ Cuarta dimension: Ejecucion
» Objetivos de la Dimensién: Verificar la implementacién deevaluacion y
aprobacion de las iniciativas y propuestas incluidas en el presupuesto.

i| Observaciones/Rec
Indicadores item | Claridad| Coherencia Rele;anm omendaciones
Ingresos y 4 4 4
egresos
21-27
Capacidad de 4 4 3
gasto

Quinta dimension: Evaluacion
+ Obijetivos de la Dimension: Buscar el proceso de revision y analisisde
evaluacion se encarga de analizar los logros obtenidos en relacién a los objetivos

establecidos.
. i| Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia Rele\alanm omendaciones
Evaluacion 3 4 4
presupuestal
28-35
Monitoreo  del 4 4 4
presupuesto

S Lic. Enfermeria
g MAGISTER EN GESTION 05
A LOS SERVICIOS

CEP: 105138

Bélgica Lisbeth Cruz Pizarro

DNI: 71093488
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Evaluacio iuicio d

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento Cuestionario Calidad del Gasto
Publico. La evaluacién delinstrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando a la gestién publica. Agradecemos su
valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez
Nombre del juez: Bélgica Lisbeth Cruz Pizarro
Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()
Area de formacién Maestra en Gestion de Servicios de la Salud
académica:
Areas de experiencia Enfermera
profesional:
Institucion donde labora: Centro de Salud — DIRESA Tumbes
Tiempo de experiencia _
profesionalen 2a4afios (X)
el area: Mas de 5 afios ( )
Motivacion y calidad laboral del personal de salud del
Experiencia en Investigacion:|servicio de emergencia — Hospital Regional de
(si corresponde) 'Tumbes, 2021.

2. Proposito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala: Cuestionario de Calidad del Gasto Publico.

Nombre de la Prueba: ICuestionario de Calidad del Gasto Publico.

Autora: Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

Procedencia: Universidad César Vallejo de Piura - Peru

Administracion: Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion: 15 minutos aproximadamente

Ambito de aplicacion: Personal administrativo y asistencial

El test esta constituido por 31 items, distribuido en cuatro
dimensiones: Disefio y ejecucion de gastos (12 items),
Eficiencia (8 items), Eficacia e impacto (7 items) y resultados
de

la poblacién (4 items).

Significacion:

4, Soporte teodrico
Tiene como funcién poder dejar aportes para la gestién publica en cuanto a la administracion que deba
hacer el estado con su gasto y pueda tener un mejor manejo.



Dimension Indicadores Escala de medicion
Disefio y Plan de gastos
ejecucion de o g _— Nunca: (1)
gastos rgano de evaluacion Casi nunca: (2)
Resultados positivos
Eficiencia Algunas veces: (3)
Mejora de la calidad de atencién
Casi siempre: (4)
!Ef|cac|a e Cumplimientos de metas Siempre: (5)
impacto Equipos y materiales suficientes

Resultados de

Programas de salud en la comunidad

la poblacion Prestaciones de salud domiciliaria
5 Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario de Calidad del Gasto Publico elaborado
por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado en el afio 2022 donde se llevé por referencia a otra
encuesta realizada por Maristela Huallanca Romisoncco en el afio 2017 De acuerdo con
lossiguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

facilmente, es

y semantica son

decir, su sintactica 3. Moderado nivel

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o
CLARIDAD |2 Bajo Nivel unamodificacion muy grande en el uso de
El item se las palabras de acuerdo con su significado
comprende o por laordenacién de estas.

Se requiere una modificacién muy
especifica dealgunos de los términos del
item.

indicador que
esta midiendo.

adecuadas. - - .
i El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxisadecuada.
1. totalmente en El item no tiene relacién légica con la
desacuerdo(no cumple dimension.
COHEEENCI con el criterio)
El item tiene | 2- D€sacuerdo (bajo nivel | | jtem tiene una relacion tangencial /lejana
relacion logica |2 8cuerdo) conla dimensién.
_conla _ El item tiene una relacién moderada
dimensiono | 3. Acuerdo (moderado nivel)

con ladimension que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(altonivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimension que esté midiendo.

RELEVANCI
A
Eltemes
esencial o
importante,
esdecir debe
serincluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicion de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.
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Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi
comosolicitamos brinde sus obsetvaciones que considere pertinente.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Observaciones de las dimensiones del instrumento

» Primera dimensién: Disefio y Ejecucion de Gastos.
+ Objetivos de la Dimension: Verificar la calidad del proceso de
formulacién, aprobacion y ejecucion del GP.

. . . . . Observaciones/
Indicadores Item Claridad| Coherencia Relevancia| Recomendaciones
Plan de gastos 4 4 4
- 1-12
Organo . de 4 3 3
evaluacion

» Segunda dimensién: Eficiencia.

+ Objetivos de la Dimension: buscar optimizar la conexién entre los recursos
empleados y los resultados alcanzados, con el objetivo de maximizar la produccién de
bienes y servicios dentro de los recursos disponibles.

. Observaciones/
Indicadores Item | Claridad| Coherencia| Relevancia| Recomendaciones
Resultados 3 4 3
positivos
Mejora de la 1520
calidad de 4 4 4
atencion

* Tercera dimension: Eficacia e impacto.

* Objetivos de la Dimensién: Observar el nivel de éxito con el que los
programas y proyectos del gasto publico alcanzan los objetivos y metas
establecidos.
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P i| Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia Rele\alanCI omendaciones
Cumplimientos 3 4 4
de metas
- 21-27
Equipos y
materiales 4 4 4
suficientes

e Cuarta dimension: Resultados de la Poblacion.
e Objetivos de la Dimension: Asegurarse de que el gasto
publico tenga una buena aceptacion y sea prospero para la vida de las
personas, mejorando su acceso a servicios basicos, su calidadde vida, su

desarrollo econémico y social, etc

; i| Observaciones/Rec
Indicadores ltem | Claridad| Coherencia Rele;lancl omendaciones
Programas de
salud en la 4 4 4
comunidad 28-31
Prestaciongg Qe 3 4 4
salud domiciliaria

Lic. Enfermeria

did
5 MAGISTER EN GESTION CE
%) LOS SERVICIOS

CEP: 105133

Bélgica Lisbeth Cruz Pizarro

DNI: 71093488
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Evaluacion por juicio de expertos
Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento Cuestionario de
presupuesto por resultados. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que
sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando a la gestion publica. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Vilma Vanessa Arellano Cérdova

Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()
Area de formacion Maestra en Gestion Publica

académica:

Areas de experiencia Enfermera

profesional:

Centro de Salud (salud) y Educacion (Universidad

Institucion donde labora: Nacional de Tumbes)

Tiempo de experiencia .
profesionalen 2adafios ()
el area: Mas de 5 afios ( X)
Programa de intervencion sobre estrés laboral para
Experiencia en Investigacion: mejorar el desempefio del personal asistencial,

(si corresponde) Direccion Regional de Salud Tumbes — 2022.

2. Propésito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala: Cuestionario de Presupuesto por Resultados.

Nombre de la Prueba: Cuestionario del presupuesto por resultados

lAutora: Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

Procedencia: Universidad César Vallejo de Piura - Peru

IAdministracion: Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion: 15 minutos aproximadamente

Ambito de aplicacion: Personal administrativo y asistencial

El test esta constituido por 35 items, distribuido en

cinco dimensiones: Programacion (7 items),

formulacién (6 items),

aprobacion (7 items), ejecucion (7 items), y evaluacion (8
items).

Significacion:

4. Soporte tedrico
Tiene como funcién poder dejar aportes para la gestion publica en cuanto a la administraciéon que
debahacer el estado con su gasto y pueda tener un mejor mangjo.
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Dimension Indicadores Escala de medicion
Programacion Plan Presupuestal Nunca: (1)
Escala de Prioridades Casi nunca: (2)
Formulacion Metas Presupuestales Algunas veces: (3)
Cadenas de Gasto Casi siempre: (4)
Aprobacién Normas Legales Siempre: (5)
Aprobacién comunal
Ejecucién Ingresos y egresos
Capacidad de gasto
Evaluacion Evaluacion presupuestal
Monitoreo del presupuesto
5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario Presupuesto por resultados elaborado
por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado en el afio 2022 donde se llevd por referencia a otra
encuesta realizada por Maristela Huallanca Romisoncco en el afio 2017 De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

facilmente, es

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o
CLARIDAD |2 Bajo Nivel unamodificacién muy grande en el uso de
El item se las palabras de acuerdo con su significado
comprende o porla

ordenacion de estas.

decir, su sintéactical
y semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica dealgunos de los términos del

adecuadas. item.
i El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxisadecuada.
1. totalmente en El item no tiene relacion logica con la
desacuerdo(no cumple dimension.
COHEEENCI con el criterio)
El item tiene [2- Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial /lejana
relacion l6gica |0€ acuerdo) conla dimension.
_conla ) El item tiene una relacion moderada
dimensiono | 3. Acuerdo (moderado nivel)

con ladimension que se esta midiendo.

indicador que
esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(altonivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimensién que esta midiendo.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimension.

RELEVANCI
A
El itemes
esencial o

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

importante,

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

esdecir debe
serincluido.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.
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Leer con detenimiento los ftems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi comosolicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Observaciones de las dimensiones del instrumento

+ Primera dimensién: Programacion

« Objetivos de la Dimension: Se busca tener la planificacion para la
realizacién de una actividad mediante su planificacion ellodebe ser aplicado en
todos los organismos del Estado.

. Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia| Relevancia omendaciones
Plan
Presupuestal 4 3 4
1-7
Escala de
Prioridades 4 4 3

« Segunda dimensién: Formulacion
* Objetivos de la Dimension: Determinar el proceso de traducir los
objetivos y programas identificados en la etapa de programacion en un presupuesto

detallado.
. . . . . | Observaciones/Rec
Indicadores Item Claridad| Coherencia| Relevancia omendaciones
Metas 3 4 4
Presupuestales
8-13
Cadenas de 4 4 3

Gasto

* Tercera dimensién: Aprobacion

+ Objetivos de la Dimension: Este debe ser aprobado por la autoridad
correspondiente. Esta dimension implica elprocedimiento de examen y autorizacién
del presupuesto
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Observaciones/Rec

. : . - Relevanci
Indicadores Item | Claridad| Coherencia a omendaciones
Normas Legales 3 4 4
14-20
Aprobacion 3 4 4
comunal

+ Cuarta dimension: Ejecucion
» Objetivos de la Dimensién: Verificar la implementacién deevaluacién y
aprobacion de las iniciativas y propuestas incluidas en el presupuesto.

i| Observaciones/Rec
Indicadores item | Claridad| Coherencia Rele;anm omendaciones
Ingresos y 4 4 4
egresos
21-27
Capacidad de 4 4 4
gasto

a. Quinta dimension: Evaluacién
b. Objetivos de la Dimension: Buscar el proceso de revision y analisisde
evaluacion se encarga de analizar los logros obtenidos en relacién a los objetivos

establecidos.

; i| Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia Rele;anm omendaciones
Evaluacion 4 4 3
presupuestal
28-35
Monitoreo  del 3 4 4
presupuesto

P

DNI: 43484703

Vilma Vanessa Arellano Cérdova
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Evaluacio iuicio d

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento Cuestionario Calidad del Gasto
Publico. La evaluacién delinstrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando a la gestién publica. Agradecemos su
valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez
Nombre del juez: Vilma Vanessa Arellano Cérdova
Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()
Area de formacion Maestra en Gestién Publica
académica:
Areas de experiencia Enfermera
profesional:

Centro de Salud (salud) y Educacién (Universidad

Institucion donde labora: Nacional de Tumbes)

Tiempo de experiencia .
profesionalen 2adafios ()
el area: Mas de 5 afios (X))
Programa de intervencion sobre estrés laboral para
Experiencia en Investigacion: mejorar el desempefio del personal asistencial,

(si corresponde) Direccion Regional de Salud Tumbes —2022.

6. Proposito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

7. Datos de la escala: Cuestionario de Calidad del Gasto Publico.

Nombre de la Prueba: ICuestionario de Calidad del Gasto Publico.

Autora: Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

Procedencia: Universidad César Vallejo de Piura - Peru

Administracion: Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion: 15 minutos aproximadamente

Ambito de aplicacion: Personal administrativo y asistencial

El test esta constituido por 31 items, distribuido en cuatro
dimensiones: Disefio y ejecucion de gastos (12 items),
Eficiencia (8 items), Eficacia e impacto (7 items) y resultados
de

la poblacién (4 items).

Significacion:

8. Soporte tedrico
Tiene como funcién poder dejar aportes para la gestién publica en cuanto a la administracion que deba
hacer el estado con su gasto y pueda tener un mejor manejo.



Dimension Indicadores Escala de medicion
Disefio y Plan de gastos
ejecucion de o g _— Nunca: (1)
gastos rgano de evaluacion Casi nunca: (2)
Resultados positivos
Eficiencia Algunas veces: (3)
Mejora de la calidad de atencién
Casi siempre: (4)
!Ef|cac|a e Cumplimientos de metas Siempre: (5)
impacto Equipos y materiales suficientes

Resultados de

Programas de salud en la comunidad

la poblacion Prestaciones de salud domiciliaria
9. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario de Calidad del Gasto Publico elaborado
por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado en el afio 2022 donde se llevé por referencia a otra
encuesta realizada por Maristela Huallanca Romisoncco en el afio 2017 De acuerdo con
lossiguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

facilmente, es

y semantica son

decir, su sintactica 3. Moderado nivel

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o
CLARIDAD |2 Bajo Nivel unamodificacion muy grande en el uso de
El item se las palabras de acuerdo con su significado
comprende o por laordenacién de estas.

Se requiere una modificacién muy
especifica dealgunos de los términos del
item.

indicador que
esta midiendo.

adecuadas. - - .
i El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxisadecuada.
1. totalmente en El item no tiene relacién légica con la
desacuerdo(no cumple dimension.
COHEEENCI con el criterio)
El item tiene | 2- D€sacuerdo (bajo nivel | | jtem tiene una relacion tangencial /lejana
relacion logica |2 8cuerdo) conla dimensién.
_conla _ El item tiene una relacién moderada
dimensiono | 3. Acuerdo (moderado nivel)

con ladimension que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(altonivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimension que esté midiendo.

RELEVANCI
A
Eltemes
esencial o
importante,
esdecir debe
serincluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicion de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

55



Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi
comosolicitamos brinde sus obsetvaciones que considere pertinente.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Observaciones de las dimensiones del instrumento

» Primera dimensién: Disefio y Ejecucion de Gastos.
+ Objetivos de la Dimension: Verificar la calidad del proceso de
formulacién, aprobacion y ejecucion del GP.

. . . . . Observaciones/
Indicadores Item Claridad| Coherencia Relevancia| Recomendaciones
Plan de gastos 4 4 4
- 1-12
Organo . de 4 4 4
evaluacion

» Segunda dimensién: Eficiencia.

+ Objetivos de la Dimension: buscar optimizar la conexién entre los recursos
empleados y los resultados alcanzados, con el objetivo de maximizar la produccién de
bienes y servicios dentro de los recursos disponibles.

. Observaciones/
Indicadores Item | Claridad| Coherencia| Relevancia| Recomendaciones
Resultados 4 4 4
positivos
Mejora de la 1520
calidad de 3 4 4
atencion

* Tercera dimension: Eficacia e impacto.

* Objetivos de la Dimensién: Observar el nivel de éxito con el que los
programas y proyectos del gasto publico alcanzan los objetivos y metas
establecidos.
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P i| Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia Rele\alanCI omendaciones
Cumplimientos 4 4 4
de metas
- 21-27
Equipos y
materiales 4 3 4
suficientes

a. Cuarta dimension: Resultados de la Poblacion.
b. Objetivos de la Dimension: Asegurarse de que el gasto
publico tenga una buena aceptacion y sea prospero para la vida de las
personas, mejorando su acceso a servicios basicos, su calidadde vida, su
desarrollo econémico Yy social, etc

. i| Observaciones/Rec
Indicadores ltem | Claridad| Coherencia Rele\alanm omendaciones
Programas de
salud en la 4 4 4
comunidad 28-31
Prestacmne§ d_e 3 4 4
salud domiciliaria

Vilma Vanessa Arellano Cérdova

DNI: 43484703
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Evaluacion por juicio de expertos
Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento Cuestionario de
presupuesto por resultados. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que
sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando a la gestion publica. Agradecemos su valiosa colaboracion.

10. Datos generales del juez

Nombre del juez: Mirella Lisbet Rujel Infante

Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()
Area de formacion Maestra en Gestion Publica

académica:

Areas de experiencia Enfermera

profesional:

Institucion donde labora: Centro de Salud — DIRESA Tumbes

Tiempo de experiencia .

profesionalen 2adafios ()

el area: Mas de 5 afios ( X))

Gestion de respuesta de la intervencion en salud

Experiencia en Investigacion: crecimiento y desarrollo en pandemia COVID — 19 del
(si corresponde) Centro de Salud Corrales, Tumbes — 2020.

11. Propésito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

12. Datos de la escala: Cuestionario de Presupuesto por Resultados.

Nombre de la Prueba: Cuestionario del presupuesto por resultados

lAutora: Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

Procedencia: Universidad César Vallejo de Piura — Peru

IAdministracion: Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion: 15 minutos aproximadamente

Ambito de aplicacion: Personal administrativo y asistencial

El test esta constituido por 35 items, distribuido en

cinco dimensiones: Programacion (7 items),

formulacién (6 items),

aprobacion (7 items), ejecucion (7 items), y evaluacion (8
items).

Significacion:

13. Soporte tedrico
Tiene como funcién poder dejar aportes para la gestion publica en cuanto a la administraciéon que
debahacer el estado con su gasto y pueda tener un mejor mangjo.
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Dimension Indicadores Escala de medicion
Programacion Plan Presupuestal Nunca: (1)
Escala de Prioridades Casi nunca: (2)
Formulacion Metas Presupuestales Algunas veces: (3)
Cadenas de Gasto Casi siempre: (4)
Aprobacién Normas Legales Siempre: (5)
Aprobacién comunal
Ejecucién Ingresos y egresos
Capacidad de gasto
Evaluacion Evaluacion presupuestal
Monitoreo del presupuesto
14. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario Presupuesto por resultados elaborado
por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado en el afio 2022 donde se llevé por referencia a otra
encuesta realizada por Maristela Huallanca Romisoncco en el afio 2017 De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

facilmente, es

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o
CLARIDAD |2 Bajo Nivel unamodificacién muy grande en el uso de
El item se las palabras de acuerdo con su significado
comprende o porla

ordenacion de estas.

decir, su sintéactical
y semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica dealgunos de los términos del

adecuadas. item.
i El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxisadecuada.
1. totalmente en El item no tiene relacion logica con la
desacuerdo(no cumple dimension.
COHEEENCI con el criterio)
El item tiene [2- Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial /lejana
relacion l6gica |0€ acuerdo) conla dimension.
_conla ) El item tiene una relacion moderada
dimensiono | 3. Acuerdo (moderado nivel)

con ladimension que se esta midiendo.

indicador que
esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(altonivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimensién que esta midiendo.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimension.

RELEVANCI
A
El itemes
esencial o

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

importante,

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

esdecir debe
serincluido.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.
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Leer con detenimiento los ftems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi comosolicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Observaciones de las dimensiones del instrumento

+ Primera dimensién: Programacion

« Objetivos de la Dimension: Se busca tener la planificacion para la
realizacién de una actividad mediante su planificacion ellodebe ser aplicado en
todos los organismos del Estado.

. Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia| Relevancia omendaciones
Plan
Presupuestal 4 4 4
1-7
Escala de
Prioridades 3 4 4

« Segunda dimensién: Formulacion
* Objetivos de la Dimension: Determinar el proceso de traducir los
objetivos y programas identificados en la etapa de programacion en un presupuesto

detallado.
. . . . . | Observaciones/Rec
Indicadores Item Claridad| Coherencia| Relevancia omendaciones
Metas 4 4 3
Presupuestales
8-13
Cadenas de 3 4 4

Gasto

* Tercera dimensién: Aprobacion

+ Objetivos de la Dimension: Este debe ser aprobado por la autoridad
correspondiente. Esta dimension implica elprocedimiento de examen y autorizacién
del presupuesto
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Observaciones/Rec

. : . - Relevanci
Indicadores Item | Claridad| Coherencia a omendaciones
Normas Legales 4 3
14-20
Aprobacion 3 4
comunal

+ Cuarta dimension: Ejecucion
» Objetivos de la Dimensién: Verificar la implementacién deevaluacion y
aprobacion de las iniciativas y propuestas incluidas en el presupuesto.

Observaciones/Rec

Indicadores item | Claridad| Coherencia Rele;anci omendaciones
Ingresos y 4 4
egresos
21-27
Capacidad de 3 4

gasto

a. Quinta dimension: Evaluacién
b. Objetivos de la Dimension: Buscar el proceso de revision y analisisde
evaluacion se encarga de analizar los logros obtenidos en relacién a los objetivos

establecidos.

Observaciones/Rec

Indicadores item | Claridad| Coherencia Rele;anm omendaciones
Evaluacion 4 4
presupuestal
28-35
Monitoreo  del 4 4

presupuesto

Mirella L. Rujel Infante

@Ltcenﬂaaa en Enfermeria

C.EP. N° 86248

Mirella Lisbet Rujel Infante

DNI: 45433933
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Evaluacio iuicio d

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento Cuestionario Calidad del Gasto
Publico. La evaluacién delinstrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando a la gestién publica. Agradecemos su
valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez
Nombre del juez: Mirella Lisbet Rujel Infante
Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()
Area de formacién Maestra en Gestion Publica
académica:
Areas de experiencia Enfermera
profesional:
Institucion donde labora: Centro de Salud — DIRESA Tumbes
Tiempo de experiencia _
profesionalen 2a4afios ()
el area: Mas de 5 afios ( X))
Gestion de respuesta de la intervencion en salud
Experiencia en Investigacion:|crecimiento y desarrollo en pandemia COVID — 19 del
(si corresponde) Centro de Salud Corrales, Tumbes — 2020.

15, Propdosito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

16. Datos de la escala: Cuestionario de Calidad del Gasto Publico.

Nombre de la Prueba: ICuestionario de Calidad del Gasto Publico.

Autora: Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado

Procedencia: Universidad César Vallejo de Piura - Peru

Administracion: Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion: 15 minutos aproximadamente

Ambito de aplicacion: Personal administrativo y asistencial

El test esta constituido por 31 items, distribuido en cuatro
dimensiones: Disefio y ejecucion de gastos (12 items),
Eficiencia (8 items), Eficacia e impacto (7 items) y resultados
de

la poblacién (4 items).

Significacion:

17. Soporte tedrico
Tiene como funcién poder dejar aportes para la gestién publica en cuanto a la administracion que deba
hacer el estado con su gasto y pueda tener un mejor manejo.



Dimension Indicadores Escala de medicion
Disefio y Plan de gastos
ejecucion de o g _— Nunca: (1)
gastos rgano de evaluacion Casi nunca: (2)
Resultados positivos
Eficiencia Algunas veces: (3)
Mejora de la calidad de atencién
Casi siempre: (4)
!Ef|cac|a e Cumplimientos de metas Siempre: (5)
impacto Equipos y materiales suficientes

Resultados de

Programas de salud en la comunidad

la poblacion Prestaciones de salud domiciliaria
18. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario de Calidad del Gasto Publico elaborado
por Nathaly Esmilsen Feijoo Coronado en el afio 2022 donde se llevé por referencia a otra
encuesta realizada por Maristela Huallanca Romisoncco en el afio 2017 De acuerdo con
lossiguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

facilmente, es

y semantica son

decir, su sintactica 3. Moderado nivel

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o
CLARIDAD |2 Bajo Nivel unamodificacion muy grande en el uso de
El item se las palabras de acuerdo con su significado
comprende o por laordenacién de estas.

Se requiere una modificacién muy
especifica dealgunos de los términos del
item.

indicador que
esta midiendo.

adecuadas. - - .
i El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxisadecuada.
1. totalmente en El item no tiene relacién légica con la
desacuerdo(no cumple dimension.
COHEEENCI con el criterio)
El item tiene | 2- D€sacuerdo (bajo nivel | | jtem tiene una relacion tangencial /lejana
relacion logica |2 8cuerdo) conla dimensién.
_conla _ El item tiene una relacién moderada
dimensiono | 3. Acuerdo (moderado nivel)

con ladimension que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(altonivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimension que esté midiendo.

RELEVANCI
A
Eltemes
esencial o
importante,
esdecir debe
serincluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicion de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.
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Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi
comosolicitamos brinde sus obsetvaciones que considere pertinente.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Observaciones de las dimensiones del instrumento

» Primera dimensién: Disefio y Ejecucion de Gastos.
+ Objetivos de la Dimension: Verificar la calidad del proceso de
formulacién, aprobacion y ejecucion del GP.

. . . . . Observaciones/
Indicadores Item Claridad| Coherencia Relevancia| Recomendaciones
Plan de gastos 3 4 4
- 1-12
Organo de 4 4 3
evaluacion

» Segunda dimensién: Eficiencia.

+ Objetivos de la Dimension: buscar optimizar la conexién entre los recursos
empleados y los resultados alcanzados, con el objetivo de maximizar la produccién de
bienes y servicios dentro de los recursos disponibles.

. Observaciones/
Indicadores Item | Claridad| Coherencia| Relevancia| Recomendaciones
Resultados 4 4 3
positivos
Mejora de la 1520
calidad de 4 4 4
atencion

* Tercera dimension: Eficacia e impacto.

* Objetivos de la Dimensién: Observar el nivel de éxito con el que los
programas y proyectos del gasto publico alcanzan los objetivos y metas
establecidos.
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i| Observaciones/Rec
Indicadores ftem Claridad| Coherencia Rele:anm omendaciones
Cumplimientos 3 4 4
de metas
- 2127
Equipos y
materiales 4 4 3
suficientes

a. Cuarta dimension: Resultados de la Poblacion.

b. Objetivos de la Dimensién: Asegurarse de que el
gasto publico tenga una buena aceptacién y sea prospero
para la vida de laspersonas, mejorando su acceso a servicios
basicos, su calidadde vida, su desarrollo econémico y social,

etc
. i| Observaciones/Rec
Indicadores Item | Claridad| Coherencia Rele:anCI omendaciones
Programas de
salud en la 3 4 3
comunidad 28-31
Prestauor!e_g d_e 4 4 4
salud domiciliaria

Mirella L. Rujel Infanie

t/" Licenciada en Enfermeria
4 C.EF.N° 86248

Mirella Lisbet

Rujel Infante

DNI: 45433933
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BASE DATOS DE LA PRUEBA PILOTO DE PRESUPUESTO POR RESULTADOS.

PPR
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PPR

16

PPR
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PPR
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PP
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PP
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PP
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PP

R3

PP
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PP
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PP

PPR31

PPR30

PPR29
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PPR26

PPR25
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PPR22
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PPR20

PPR19

PPR18
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BASE DATOS DE LA PRUEBA PILOTO DE CALIDAD DEL GASTO PUBLICO

CGP

15

CGP

14

CGP

13

CGP
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CGP

11

CGP
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CG
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CGP

31

CGP

30

CGP
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CGP
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21
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17
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BASE DE DATOS DE APLICACION DE EL CUESTIONARIO DE PRESUPUESTO POR RESULTADOS

PPR

17

PPR

16
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15
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14
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PP
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BASE DE DATOS DE APLICACION DE EL CUESTIONARIO DE PRESUPUESTO POR RESULTADOS

CGP

15

CGP

14

CGP

13

CGP

12

CGP

11

CGP

10
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CGP

CGP
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CGP
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31

CGP

30
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29
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28
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25
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DATOS GENERALES DE CADA VARIABLE CON SU INTERVALO

spss

106
100

47
112
126
116

91

90
125

87

91
121

82
141
102

124

97
79
147
105
141

148
145

35
114
128
130
103
123

156

95
113
155

82
167

90
140

124
126
126
127
120
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127
112
70
88

106
100
47

112

126
116
91

90
97
79
91

121
82

141
102

124
97
79

147
105
141

127
112

169
162
93

83

148
145
35

114
128
130
103
123

156
95

113
155
82

167
90

138

124
123

126
127
120
169

158
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141
97
79
97
79

147
105
141

127
112

155
82

143
90

140

124
119

126
127
120
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RESULTADOS POR VARIABLES Y DENOMINADOR DE LA VARIABLE PRESUPUESTO POR RESULTADOS

N° T-PROGRAM Spss T-FORMULA Spss T-APROBAC Spss T-EJECUCIO Spss T-EVALUAC Spss
1 19 4 14 4 20 3 16 4 24 3
2 17 4 18 3 12 5 13 5 23 4
3 28 2 14 4 33 1 35 1 38 1
4 26 2 14 4 34 1 33 1 38 1
5 7 5 6 5 7 5 7 5 8 5
6 17 4 17 3 23 3 29 2 28 3
7 28 2 18 3 20 3 22 3 40 1
8 26 2 21 3 24 3 22 3 37 2
9 20 3 17 3 25 3 22 3 19 4
10 29 2 23 2 21 3 25 3 25 3
11 35 1 24 2 35 1 29 2 33 2
12 16 4 15 4 21 3 21 3 22 4
13 28 2 19 3 23 3 22 3 21 4
14 28 2 28 1 30 2 34 1 35 2
15 19 4 15 4 15 4 16 4 17 4
16 34 1 29 1 33 1 34 1 37 2
17 17 4 14 4 20 3 15 4 24 3
18 28 2 24 2 28 2 28 2 32 2
19 24 3 20 3 25 3 26 2 29 3
20 29 2 25 2 27 2 26 2 19 4
21 29 2 30 1 28 2 18 4 21 4
22 26 2 26 2 25 3 24 3 26 3
23 22 3 21 3 21 3 24 3 32 2
24 31 2 30 1 35 1 35 1 38 1
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RESULTADOS POR VARIABLES Y DENOMINADOR DE LA VARIABLE CALIDAD DEL GASTO PUBLICO

N° T-DISE Y EJE Spss T-EFICIENCI Spss T-EFICACIA Spss T-RESL. POBL Spss
1 23 4 18 4 17 4 12 3
2 39 3 22 3 17 4 10 4
3 39 3 17 4 35 1 15 2
4 39 3 13 5 33 1 15 2
5 16 5 12 5 11 5 8 4
6 46 2 29 2 23 3 14 2
7 53 1 38 1 21 3 14 2
8 45 2 32 2 24 3 15 2
9 34 3 24 3 21 3 12 3
10 39 3 23 3 18 4 10 4
11 54 1 32 2 25 3 14 2
12 30 4 24 3 21 3 12 3
13 37 3 21 3 21 3 12 3
14 51 2 35 1 22 3 13 3
15 31 4 18 4 21 3 12 3
16 56 1 38 1 29 2 18 1
17 31 4 31 2 25 3 15 2
18 48 2 32 2 28 2 16 2
19 36 3 26 3 19 4 16 2
20 28 4 22 3 17 4 12 3
21 55 1 39 1 33 1 20 1
22 41 3 33 1 20 3 11 3
23 55 1 34 1 33 1 19 1
24 46 2 35 1 29 2 17 1
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