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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar la relacion que existe entre
la Gestion educativa y habilidades blandas en docentes de una Institucion
Educativa del Rimac - 2023. Ademas, se consideré como proceso metddico realizar
un trabajo de tipo basico, de enfoque cuantitativo, método hipotético-deductivo, de
nivel correlacional y de disefio no experimental. En cuanto a la poblacion, fue
integrada por 100 docentes, donde por medio probabilistico aleatoria simple se
determind una muestra integrada por 80 profesores. Respecto a la técnica para
recopilar la informacién se seleccioné a la encuesta y los instrumentos fueron dos
cuestionarios que se validaron por especialistas y también se determind su
confiabilidad mediante el alfa de Cronbach, afirmando que el coeficiente de
confiabilidad para el Cuestionario de Gestion Educativa fue de 0.971 y para el
Cuestionario sobre Habilidades blandas fue de 0.953. Sobre los resultados, la
prueba de Spearman evidencié que la correlacional fue de 0.655, y la significancia
de 0.000, permitiendo aseverar que existe relacion directa y de fuerte potencialidad,
por ello se concluyé que a mayor nivel de gestién educativa mayor sera el desarrollo
de las habilidades blandas y viceversa.

Palabras clave: Gestibn educativa, habilidades blandas, comunicacion,

asertividad, negociacion de conflictos.



ABSTRACT

The objective of this investigation was to determine the relationship that exists
between educational management and soft skills in teachers of an Educational
Institution in Rimac - 2023. In addition, it was considered a methodical process to
carry out a basic type of work, with a quantitative approach, hypothetical-deductive
method, correlational level and non-experimental design. Regarding the population,
it was made up of 100 teachers, where the sample made up of 80 teachers was
determined by simple random probabilistic means. Regarding the technique to
collect the information, the survey was selected and the instruments were two
questionnaires that were validated by specialists and their reliability was also
determined using Cronbach's alpha, stating that the reliability coefficient for the
Educational Management Questionnaire was 0.971 and for the Soft Skills
Questionnaire it was 0.953. On the results, Spearman's test showed that the
correlation was 0.655, and the significance of 0.000, allowing to assert that there is
a direct relationship and a strong potentiality, for this reason it was concluded that
the higher the level of educational management, the greater the development of the

skills. soft skills and viceversa.

Keywords: Institutional climate, teacher performance, communication, motivation,

participation.



I. INTRODUCCION

A nivel mundial existe una gran preocupacion en relacion a los aspectos de
la educacién en estos ultimos afos, por lo que se indaga que una gestion educativa
reforzé la practica apropiada de las habilidades blandas en los docentes y que estos

son elementos esenciales para una éptima gestion en las instituciones educativas.

Los especialistas de la UNESCO (2016) aluden sobre la formacién de los
estudiantes del siglo XXI y demuestran que la problematica a nivel de
Latinoamérica, encaminada a la gestion de la escuela debe optimizar la educacion,
manifestando que existen circunstancias institucionales que influyen de modo

sustancial en la eficacia educativa a nivel institucional.

La gestion educativa, cumple un papel esencial para el desarrollo del
liderazgo del centro educativo para garantizar la practica de los lineamientos y
metodologias pedagogicas, acreditando de este modo la posibilidad de lograr una
formacién con principios de equidad y éptimas condiciones a fin de impactar

positivamente en la comunidad (Zapata, 2020).

Ademas, es fundamental aludir que dentro de las reformas de la educacién
las habilidades blandas juegan un rol para el desenvolvimiento de las capacidades
interpersonales, la interaccion comunicacional, los rasgos de peculiaridad personal,
las actitudes, las cualidades profesionales, el intelecto social, en el ambito
socioafectivo y el cociente intelectual; que posibilita al personal educativo
desarrollarse en el contexto educativo y laborar bien con los demas y alcanzar las

metas institucionales (Alvarez, 2022).

Hoy en dia, las habilidades blandas se posicionan en el contexto académico,
siendo indispensable que los educadores cuenten con ello, porque son sujetos
capaces de relacionarse con su medio de una manera adecuada, ejecutando asi
con las metas de los colegios (Saldafia, 2020). El maestro como eje primordial de
la intervencion en la formacion del educando tiene el deber de mostrar una
estabilidad entre las destrezas blandas y duras; ya que, su tarea implica la

intercomunicacién continua con otros individuos (Minedu, 2014).



A nivel nacional en la mayoria de las entidades educativas la relacion
interpersonal viene mostrando falencias; en tal sentido, la mayoria de los directores
tienen la responsabilidad de generar espacios para establecer con la comunidad
educativa los proyectos y planes que incluyen actividades socioemocionales

fundadas en las destrezas blandas (Islachin, 2020).

Es por ello que la gestion educativa es la que se encarga de brindar la
dinamizacioén a los procesos educativos atendiendo las necesidades de los centros
educativos y en donde la participacion de los docentes y los miembros del aspecto
educativo deber unir fuerzas para lograr los fines de la institucion, que es de primer
orden; en ese sentido, la atencidon a la problemética educativa es el centro de
atencion para proporcionar calidad en el servicio y empatia al conjunto de
discentes; esta circunstancia hace saber que la gestion educativa evidencia
grandes retos que enfrentar en las instituciones educativas (Palomino, 2020). Al
mismo tiempo se percibié en la praxis educativa es el pilar fundamental para la
practica pedagdgica que tiene como propoésito la atencion de los educandos
(Rodriguez, 2021). Asi también, las habilidades blandas del maestro son esenciales
en cuanto a su desempefio laboral, asi como en el procedimiento de seleccion y de
competencia profesional, con la finalidad de asegurar la perfeccién de la condicion
del servicio formativo y por tanto de las ensefianzas de los educandos de educacién

bésica.

El centro educativo no es ajeno a la realidad social donde se visualiza la
carencia en la manera de desarrollar la gestion educativa; siendo en mucho de los
casos una practica directiva de forma autoritaria y vertical con una débil empatia y
consideracion a las personas que trabajan en la misma instituciéon educativa
(Schenone, 2021). La gestion educativa es el eje principal para una 6ptima
aplicacion de acciones conducentes a alcanzar metas y objetivos esenciales en el
centro educativo; asi también, aporta una mirada prospectiva de la demanda de la
participantes del aspecto educativo para su respectiva implementacion (Rivera,
2023).

Por lo expuesto, se realizo las siguientes interrogantes ¢, Qué relacion existe

entre la gestion educativa y las habilidades blandas en docentes de una Institucion



Educativa de Rimac — 2023? Siendo los problemas especificos son: ¢Qué relacion
existe entre la gestion educativa y la comunicacién interpersonal, gestion de
conflictos, trabajo en equipo y toma de decisiones en docentes de una institucion

educativa de Rimac — 20237

La justificacion es la fundamentaciébn con razones convincentes o
argumentos suficientes para elaborar de una investigacion. Justificacion teodrica, se
entiende cuando la pesquisa lleva a producir un estudio tedrico, una meditacién o
una comparacion teérica sobre el conocimiento existente de las categorias gestion
educativa y las habilidades blandas (Bernal, 2010). En ese marco el estudio brindé
teorias que ayudara incrementar el conocimiento cientifico lo cual servira a los

lectores como guia para pesquisas posteriores.

En la Justificacion practica, se midié las categorias de la inquisicion a fin de
conocer su situacién actual de los aspectos positivos 0 negativos, para dar a
entender al entorno formativo de su progreso, de ese modo cubrir sus necesidades.
Implico describir de qué forma los productos de la pesquisa fueron Utiles para
cambiar la realidad del nivel educativo (Bernal, 2010), por tal se brindd sugerencias
que contribuyan en la gestion educativa y el fortalecimiento de las destrezas
blandas en los maestros por el bien de los educandos y del centro educativo.

Justificacibn metodoldgica, la pesquisa propuso una nueva herramienta con
la finalidad de cooperar para recoger conocimientos verdaderos y confiables.
(Bernal, 2010). Finalmente, los instrumentos a utilizar fueron validos y contribuyeron
a recoger informacion concreta en lo relacionado a las variables de estudio, las que
fueron procesadas apropiadamente. Dichos instrumentos podran ser adaptados a

contextos de realidades distintas y serviran para otras indagaciones nuevas.

Siendo el objetivo general fue: Establecer la relaciébn entre la gestion
educativa y las habilidades blandas en docentes de una Institucion Educativa del
Rimac — 2023. Siendo los objetivos especificos son: Establecer la relacion entre la
gestion educativa y la comunicacién interpersonal, gestion de conflictos, trabajo en
equipo y toma de decisiones en docentes de una institucion educativa del Rimac —
2023.



Al respecto la hipétesis general: Hg. Existe relacidon significativa entre la
gestion educativa y las habilidades blandas en docentes de una Institucién
Educativa del Rimac — 2023. Las hipétesis especificas fueron: Existe relacion
significativa entre la gestion educativa y la comunicacion interpersonal, gestion de
conflictos, trabajo en equipo y toma de decisiones en docentes de una institucion

educativa del Rimac — 2023.



II. MARCO TEORICO

Esta pesquisa tiene estudios previos ejecutados con similares variables,
estos cooperan a dar un respaldo tedrico. A nivel internacional, Hernandez y Tovar
(2022) determinaron el impacto de la gestion educativa en el proceso de
aprendizajes de educandos. El tipo de pesquisa fue cuantitativa no experimental, la
muestra fue conformado por 183 personas. Los resultados al examinar la regresion
lineal, se percibié que la gestidn educativa esta en un 74.20%. Las consecuencias
de la asociacion entre las variables del proceso de direccidén (r=0.749), disefio
curricular (r=0.638), implementacién curricular (r=0.665), orientaciobn académica
(r=0.759), transcurso de capacitacion (r=0.729), clima institucional (r=0.632), de los
valores mencionados determinan la correspondencia para cada dimension en
relacion con la gestidn educativa. Concluyo, aludiendo que es imprescindible
plantear una propuesta, con fundamento para moderar las variables exdgenas que

estan incidiendo en el aspecto educativo de los educandos.

Ceja et al. (2022), sus metas fueron; examinar si se observa algunos
cambios significativos de la apreciacion de los varones y mujeres en los educadores
sobre las destrezas blandas, en el Tecnolégico Nacional de México Campus
Coatzacoalcos, en Veracruz-México. Realizaron una pesquisa de corte transversal,
cuya poblaciéon fueron 195 integrantes, pero se trabajé con 120 maestros. En su
resultado determinaron que los educadores, han mostrado tener capacidades
blandas suficientes para el desenvolvimiento de su trabajo y no hay una diferencia
significativa de la percepcion de las capacidades blandas en los maestros. En otras

palabras, hay una uniformidad de condiciones en la percepcion de las habilidades

Agcami y Doganii (2021), esta pesquisa fue motivada para investigar las
habilidades blandas de los futuros maestros que asisten a programas de formacion
docente en universidades estatales de Turquia. El trabajo fue descriptivo
cuantitativo, la poblacion fue compuesto por 540 futuros docentes. Los hallazgos
de la investigacion difieren significativamente en sus habilidades blandas percibidas
con respecto al género. La prueba t de muestras independientes no indicaron
diferencias significativas entre los maestros en formacion femeninos y masculinos

en esta preocupacion (p>0.05). En conclusion, revelan que las habilidades blandas



percibidas de los participantes estan influenciadas por su antigiiedad en la
educacion superior. Los resultados de la prueba post-hoc mostraron una diferencia

estadistica a favor de los futuros docentes.

Oluwalola y Awaodiji (2021) en su trabajo vincularon las destrezas
comunitarias con la capacidad laboral de los educadores de formacién corporativa.
Hicieron una inquisicion cuantitativa, descriptivo correlacional, con la poblacion y
muestra de 316 participantes. Se usO las técnicas de muestreo esporadico y
estratificado, para recoger los informes se empled un cuestionario de destrezas
intersocial y de efectividad laboral para maestros de formacién empresarial. Se uso
la estadistica descriptiva para contestar a las alternativas del estudio. Se encontrd
que la jerarquia de destrezas sociales de los educadores de formacidén de empresa,
la eficacia en su labor es alto, 70,6% y 64,6%. Ademas, el hallazgo revel6 una
asociacion mayor y efectivo a través las dos categorias, r = 0.866, n = 316, p <.000.
Concluyo expresando que las capacidades interpersonales impulsaron la tarea de

los educadores de modo practico y positivo.

Maduko y Vidal (2020), determinaron analizar el impacto de las habilidades
duras y blandas en la competencia de innovacion de los directores, abordando asi
un problema real que afrontan las instituciones. Hicieron un estudio cuantitativo
explicativo. Este estudio aborda el desarrollo de la teoria de manera deductiva, de
modo que primero se proponen hipétesis y luego se recopilan datos para probar las
hip6tesis. Los resultados muestran el vinculo entre las habilidades blandas de los
gerentes y la capacidad de innovacion se percibié en la correlacion con coeficiente
de relacion de Spearman (rho= 0,421 al 99% de intervalo de confianza), lo que
implica que la relacion es positiva, sustancial y significativa. En conclusion, esto
significa que cuantas mas habilidades blandas tenga un gerente, mas innovador

sera.

Antecedentes en el entorno nacional, Saldafia (2021) en su trabajo tuvo la
finalidad de establecer el vinculo que existe dentro de las aptitudes blandas y el
clima organizacional en los educadores de tres centros Educativas de Calleria,
2020. Fue descriptiva correlacional, cuantitativa, transversal. La muestra consto de

44 maestros. Los hallazgos; el nivel de significancia bilateral fue 0,000 significa que



hay correlacion estadisticamente significativa entre las aptitudes blandas y el clima
laboral, en modo directa con Rho de Spearman (rho= 0,814, p=0,000<0,05) lo que
indica que a mayores niveles de las aptitudes blandas hay un buen clima
institucional. Concluye demostrando que hay correspondencia significativa directa

entre las variables de tres centros educativos.

Islachinel (2020), la finalidad de su trabajo fue implantar la correspondencia
a través destrezas blandas y vinculos interpersonales en maestros de las I.E de
Nivel Inicial del territorio de Anco-Huallo Chincheros, Apurimac - 2020. El trabajo
fue no experimental de enfoque cuantitativo, correlacional, con una poblacion de 35
profesores, la muestra de 33 maestros, se usd dos cuestionarios para el recojo de
los datos. En los resultados demostro6 la pesquisa con los valores estadisticos que
se detallan (rho=0,339, p=0,037<0,05), indicé que hubo relacion directa y positiva
media segun el coeficiente de Rho de Spearman. En conclusién, existe un vinculo
directo y positivo medio a través de las aptitudes blandas y correlaciones

interindividuales de educadores.

Guillen (2021) su estudio tuvo como propdsito establecer el influjo de las
capacidades blandas en la gerencia formativa en los profesores en un colegio del
distrito de Ate Vitarte, Lima — 2021. Se ejecuté mediante un disefio descriptivo, el
enfoque cuantitativo, correlacional explicativo. A fin de recoger de datos se usé un
cuestionario; tuvo como muestra 47 profesores de los niveles basico educativos.
Los resultados logrados permitieron mostrar que hubo una relacion de Pearson de
r=0,84 en consecuencia, finaliz6 exhibiendo que hay un vinculo favorable e
importante a través las categorias de la averiguacion. Ilgualmente, se muestra que

las destrezas blandas exponen en un 70,5% al tramite formativo.

Rodriguez (2021) la finalidad de su estudio fue hallar el vinculo dentro las
capacidades blandas y la labor de los maestros de la Universidad Norbert Wiener
— Peru. Hizo un estudio cuantitativo, no experimental transversal, correlacional. Los
participantes del estudio fueron 79 maestros; se aplicaron dos rubricas de
evaluacion. Los resultados, se logré con el Coeficiente de Rho de Spearman, que
indica una relacion positiva media (rho=0.688; p=0.000<0.05) entre las destrezas

blandas y el desempeiio del maestro; se comprobo la asociacion entre habilidades



blandas y desempefio del maestro, resulté importante mirar los procedimientos de
eleccién, seguimiento, acompafiamiento y valuacion de los maestros. Concluyo
manifestando que las habilidades blandas son las encargadas del 70% del éxito
laboral; se hace imprescindible incorporar en los procedimientos de eleccion,

capacitacion y en el perfil del maestro.

Palomino (2020) en su trabajo tuvo como finalidad establecer si la direccion
gerencial se correlaciona con las aptitudes blandas en los educadores del colegio
N°168 Amistad Pera-Japon, UGEL 05, 2019. El disefio fue no experimental, de
orientacién cuantitativa, correlacional, transversal y de método hipotético-
deductivo. La unidad de estudio fue formado por 30 docentes. Se aplicé una
encuesta como herramienta; segun la medida de Rho de Spearman (rho=0.873 y
p=0.000<0.05). Como conclusion se tuvo que la gestiobn educacional se
correlaciona de forma significativa con las competencias blandas en la pesquisa

efectuada.

En torno a las bases tedrico cientificas de la variable gestion educativa, la
UNESCO (2011) indic6 que, es esencial encaminada a brindar soporte para lograr

los fines estratégicos de la Organizacion.

La definicion de gestion educativa, segun UNESCO (2011) es una disciplina
del proceso actual, en la que se interrelaciona las visiones, gubernamental y de la
praxis. De igual modo para Sanchez (2020) indicé que, la integracion del término
“gestidon” en el entorno pedagogico tuvo un desarrollo progresivo, siendo
remplazado por la idea de “administracion escolar”. Bajo este sentido se han
planificado diversos métodos y lineas de interés educativas. Al mismo tiempo
Serrano et al. (2020) defini6 como el conjunto de acciones formados de
conocimientos organizativos para alcanzar un objetivo en un tiempo determinado;
en que la tarea importante es la direccion y la constitucion de los ideales concretos
gue se pretende conseguir. Para Olivera (2019) la direccion hace participe a tomar
decisiones a grado importantisimo y precisa de la gerencia para obtener un

resultado.

De la misma manera, Gorozabel et al. (2020) se bas6 en la organizacion

practica y significativa de la ensefianza; con ello, se pueden realizar acercamientos



de como los representantes educativos han de percibir el desarrollo, los contenidos,
los recursos, la valuacion, entre otros componentes. Finalmente, Ali (2017) citado
en Sanchez (2020) menciond que esta asociado a la parte normativa que por medio
del proceso de planificacion, organizacion, direccidén, control y valuacién para

alcanzar una apropiada gestion educativa.

La conceptualizacion de la primera dimension gestion institucional. Segun
UNESCO (2011), Este componente cooperara a determinar los modos como se
proyectan los integrantes de la asociacion pedagodgica para el buen manejo del
organismo. Para Collao (2020), es la aptitud que posee los centros de estudios,
para conducir evidentemente las: gerencias, normas, recursos, sistemas de
direccién, informe y los procesos usados para alcanzar los fines y objetivos
institucionales previstos. De igual manera para, Pulido y Olivera (2019), es el uso
del uso de direccién que admite que un colegio pueda desenvolver dos aspectos
basicos como son la calidad pedagdgica y gerencia por alcanzar los resultados; sin
olvidar que el elemento humano es importantisimo, porque incurre de modo

significativo y directo en alcanzar los aprendizajes de los discentes.

La conceptualizacion de la segunda dimension: Gestion administrativa.
Segun UNESCO (2011), se incorpora hechos y planeamientos del manejo del
tiempo, capital humano, material, financiero, desarrollo técnico, salud laboral,
seguridad en el trabajo, y de la inspeccion del informe vinculado a todos los
integrantes del organismo educativo; igualmente, el acatamiento de la normativa y
el control de las responsabilidades, con el fin de beneficiar el desarrollo del
aprendizaje. De igual modo para Pulido y Olivera (2019), Se relaciona con el
desarrollo del plan, estructura, gestion y control; los cuales son inseparables a algin
tipo de institucion. Para Collao (2020), es la destreza que posee los centros de
aprendizaje, para usar eficazmente las normas, recursos, informacion y desarrollo
para encontrar una conveniente direccion de los sistemas de gerencia: plan,
presupuesto, personal, de abastecimiento, juridico legal tesoreria, contabilidad,
racionalizacion y ejecutar eficientemente las tareas administrativas (planificacion,
organizacion, direccion, coordinacion, monitoreo, seguimiento y evaluacion), que
posibiliten la toma de decisiones para ayudar a alcanzar las metas formativas

previstas.



La conceptualizacién de la tercera dimension: Gestién pedagogica. Segun
UNESCO (2011), se refiere al procedimiento primordial del trabajo de la corporacion
académica y los integrantes que constituyen la preparacion educativa. Para Collao
(2020), es la capacidad que tienen las instituciones de educacion, para dirigir
eficientemente las: normas, bienes, tareas de gestion, sistemas administrativos,
informes y los procedimientos usados para alcanzar el perfeccionamiento continuo
del desarrollo de la instruccion y lograr la formacion integral de los discentes que
atienden. Constituye el eje central del proceso educativo, igualmente, deducida
como método de efecto en la calidad del procedimiento de la educacién, recolecta
la ocupacion que ejerce el centro educativo en su conglomerado y en particularidad
unitario, local y regional a fin de incluir, favorecer y realizar acciones encaminadas

a progresar las practicas formativas vigentes.

La conceptualizacion de la cuarta dimension: Gestion comunitaria. Segun
UNESCO (2011), es la forma donde la entidad se correlaciona con la sociedad a la
cual pertenece, reconociendo y entendiendo sus clausulas, obligaciones y
requerimientos. Igualmente, cdmo se reintegra y colabora la formacion comunitaria.
Para Collaoa (2020), es la capacidad que tienen los integrantes de las instituciones
educativas, para usar reglas, recursos, informacion, procesos, sistemas y trabajos
administrativos, para tomar decisiones, realizar actividades de incorporaciéon e

interrelacion con los participantes de la comunidad local.

Al respecto se exponen las bases tedricas cientificas de la variable
habilidades blandas. Segun Daniel Goleman, las destrezas blandas son las
habilidades basicas que colaboran a la capacidad de un individuo para
administrarlo, o ella misma y colaborar con otros. Estas son las habilidades que son
tan importantes como nuestro coeficiente intelectual o técnico habilidades en el
cumplimiento de cualquier tarea. Para la OMS, las destrezas blandas no son mas
que habilidades psicolégicas, que insisten en aceptando el comportamiento de los

demas junto con su cultura.

La definicion de las habilidades blandas segun Vasanthakumari (2019) se
alude a un conjunto de caracteristicas individuales, costumbres, posturas y gracias

colectivas que hace que alguien sea un buen trabajador y similar para laborar. De
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igual manera para Shubhra-Acharya, et al. (2023), son las habilidades gerenciales,
personales e interpersonales elementales que son vitales para que un individuo sea
eficiente en el lugar de trabajo o en su vida personal. Segun Shagufta y Kuraish
(2018), se refieren a la capacidad de navegar con éxito las necesidades de aquellas
personas con las que entran en contacto. Contacto diario. La educacion escolar
hace hincapié en impartir habilidades duras y, en su mayoria, carece de habilidades

blandas.

De la misma manera para Shagufta y Kuraish (2018) las destrezas blandas
son las competencias conductuales, también conocidas como Interpersonal
habilidades, o aptitudes personales; incluye competencias tales como eficacia
personal, capacidades de comunicacién, resolucion creativa de problemas, trabajo
en grupo, negociacion, resoluciéon de conflictos, pensamiento estratégico y
habilidades de influencia. Finalmente, para Beniwal (2020), es describir aquellas
caracteristicas individuales que sefialan un mayor grado de inteligencia emocional.
Las pericias blandas pueden ser una mezcla de destrezas personales, capacidades

colectivo y aptitudes de comunicacion.

La conceptualizacién de la primera dimensidon comunicacion interpersonal,
segun Vasanthakumari (2019) es la capacidad de comunicarse o interactuar bien
con otras personas. EI hombre es un animal social y su éxito de su vida depende
de gran medida de su relacién e interaccion con los demas. Para Layus (2020)
sefiald en general que, se describe como un proceso por el cual las personas
intercambian informacidn, sentimientos y significados. Puede ser de manera verbal
0 no verbal. Al mismo tiempo Manning (2020) implica la incorporacion entre dos o
mas individuos, generalmente con una conexion directa y asumiendo algun tipo de
relacion. La comunicacion interpersonal a menudo se distingue de la comunicacion
grupal, donde la interaccion se centra menos en los individuos y mas en un pequefio
namero de personas. De igual forma Hardjati y Roziana (2019) expresaron que la
habilidad interpersonal transmite la conexion a la etapa de otra relacion. Se ha
brindado un mejor servicio ya que el personal educativo mantiene una buena
relacion interpersonal con los estudiantes, supervisores, superiores y colegas, y se
denomina relacion laboral, brinda servicio al estudiante en conjunto con la relacion

interpersonal lograda.
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La conceptualizacion de la segunda dimension gestion de conflictos segun
Arias y Espinoza (2020) se fundamenta en una maxima o minima inquietud por uno
mismo y por los otros. Con ello se piensa que hay dos categorias para enfrentar los
problemas: el anhelo de satisfacer los beneficios de la otra parte y la ansia de
satisfacer interés personal. Para Vasanthakumari (2019) es una estrategia por lo
que los sujetos solucionan su disconformidad. Es el desarrollo mediante el cual se
llega a un acuerdo obviando controversias y disputas. Los individuos gestionan los
conflictos en sus equipos de diversas maneras, dependiendo de la importancia de
su deseo de mantener buenas relaciones sociales y desarrollar soluciones de alta
calidad. De la misma manera para Gabelaia (2020) los empleadores consideran
candidatos que tienen fuertes habilidades para resolver problemas. El entorno
laboral actual es cadtico y necesita personas con la cabeza fria, con habilidades

criticas y creativas a fin la tomar de decisiones.

La conceptualizacion de la tercera dimension el trabajo en equipo. Es la
habilidad de colaboracién activa en el seguimiento de un propdsito comun
dependiente de los intereses individuales a las metas del grupo. Segun division
Educativa General (2019), tiene algo que ver con el desarrollo que posibilita el
entendimiento, organizacién, labor y meditacién conjunta con relacion a qué se
desea realizar y como. Es necesario considerar una variacion de los valores de
atributos de la instruccién colegial: frente a una postura defensiva, el comienzo;
debido a la incomunicacién profesional, la sociedad; frente al personalismo, la
cooperacion; frente al sometimiento, la independencia; frente a la gestion externa,
el autocontrol y la participaciébn. En ese sentido, Kairgalievha et al. (2021)
describieron como una combinacion de conocimientos y experiencia para lograr un
propésito compartido en el trabajo. Desde entonces, el trabajo en equipo se ha
convertido en un elemento esencial tarea a través de la cual todas las empresas se
esfuerzan por mejorar su eficiencia. Por ello, Aristizabal et al. (2018) aludieron que
la labor en grupo, esta basado en la interdependencia activa en el desarrollo de la
intercomunicacién por medio de la conversacion, con deber individual para ejecutar

los roles y las tareas, dentro de un grupo.

La conceptualizacion de la cuarta dimension la toma de decisiones, segun

Yangali et al. (2018) es un procedimiento que se exige en diversas actividades o
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situaciones, partiendo de lo mas sencillo a lo complejo, la subsistencia consiste en
una sucesion de determinaciones y todo ello es distinto a los demas. Para Sanchez
y Saltos (2020), actualmente, tomar decisiones se convirtio en un procedimiento
gue se ejecuta en integramente en el entorno empresarial y en la direccion en
general. De la misma manera para Abad et al. (2022) es una metodologia que se
ha convertido en un procedimiento determinante para las instituciones, debido a
que este proceso inculca una parte primordial de los requerimientos de la

organizacion.

Las habilidades blandas en los maestros, al respecto Beniwal (2020) indicé
que, el maestro debe tener habilidades blandas para poder dar instrucciones a sus
alumnos que sean convenientes para los modos de aprendizaje de los discentes.
También necesitan mantener canales de comunicacion solidos con sus estudiantes
para que puedan implementar sus herramientas encontradas a través de la
investigacion y al mismo tiempo recibir comentarios de los estudiantes. Para
Agcami & Doganii (2021) explicé que, los docentes deben poseer las habilidades
interpersonales debido a que comprenden capacidades como la intercomunicacion,
solucién de problemas, administracion del tiempo, el trabajo en grupo y el liderato,
se estiman primordiales, especialmente para los docentes, ya que se encuentran

en el ndcleo del desarrollo de ensefianza y aprendizaje.

Las habilidades blandas son fundamentales para estimular la eficacia y la
eficiencia institucional. Esta afirmacion ha sido respaldada por Beniwal (2020) las
habilidades blandas son muy importantes no solo en la profesion docente, sino
también en otras profesiones. Uno debe tener un excelente control de las destrezas
blandas para tener éxito en la vida. Las destrezas blandas son un ejemplo de
nuestra actitud y naturaleza. Poseer habilidades blandas efectivas es clave para el
éxito no solo en la profesion docente, sino en todas las profesiones que requieren
interaccion humana. Para Vasanthakumari (2019) son importantes porque manejan
las relaciones interpersonales, toman decisiones educativas, comunican
efectivamente, tener buenas impresiones e impacto para ganar desarrollo personal.
En el entorno social y cultural se hace necesario el desenvolvimiento de estas
capacidades ya que se requieren profesionales que disponen con razonamientos

de la extensa diversidad de instrumentos aptos para la tarea, tanto “dura” como
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“blanda”, asi mismo unidas. La labor como profesor necesita la utilidad de las
habilidades blandas en cada instante tanto en los escolares como en los
comparieros de trabajo especificamente las que tienen relacion con el sentido ético
y la flexibilidad o adaptabilidad, pues si se desea alcanzar propdsitos educativos se

trabaja en colectividad de manera conjunta .

Cdmo mejorar las habilidades blandas, segun Beniwal (2020) se mejora
desarrollando la autoconciencia, comprendiendo las motivaciones de otras
personas, realizando cambios en uno mismo, no en los demas esta practica hace
al hombre perfecto. De igual manera para Vasantha-Kumari (2019) es tomar cursos
en linea, obtener retroalimentacion de otras, practicar con un amigo, obtener un

entrenador.
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1. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion

El trabajo que se realiz6 pertenece a la indagacion de tipo basica, puesto
que averigu6d saberes sobre las teorias con el proposito de mejorar para un
entendimiento cabal de los fendmenos sociales (Arispe, 2020). Ademas, el enfoque
que se us6 es de modelo cuantitativo, se recogio los datos con el objetivo de probar
hipotesis, con sustento del célculo numérico y estadistico, con la finalidad de

determinar modelos de conducta y hacer la prueba de teorias.

El nivel del estudio es correlacional, segin Cabezas et al. (2018) tiene como
finalidad valuar el vinculo hay entre dos 0 mas mociones, variable o categorias.
Una vez cuantificadas estas categorias y por medio del empleo de técnica

estadistica se apreci6 su correlacion.

En cuanto a la metodologia el método fue hipotético — deductivo. Para
Cabezas et al. (2018), se cimenta, en un proceso que inicia de unas afirmaciones
en cualidad de hipotesis e indaga rebatir o desvirtuar tal suposicion, infiriendo de

ello resultados que deberieron concordar con los acontecimientos.

3.1.2Disefo de investigacion
En dicha indagacion se emple6 un disefio no experimental, transversal:
descriptivo — correlacional. En el disefio no experimental, las variables se examinan
tal y como estan, sin maniobrar sus cualidades. Hernandez y Mendoza (2018) en
tal disefio las variables no se pueden manipular, no tiene agrupacion de control, ni
grupo de estudio, se ocupa de examinar y observar los acontecimientos o eventos

de la realidad luego de su acontecimiento.

15



Figura l

Estructura de disefo

Doénde:

M= Muestra del estudio
V1= Gestion educativa

V2= Habilidades blandas

r= Relacién de las variables

3.2. Operacionalizacién de variables

Variable 1: Gestion educativa

Definicion conceptual

Es un procedimiento organizado y dirigido al mejoramiento de los procedimientos

internos de un centro escolar (Rico, 2016).

Definicién operacional: Gestion educativa

Se midi6 con los componentes: gestion institucional, gestion administrativa,
pedagogica, y comunitaria el cual evalto con 16 items haciendo uso de la escala
de Likert. (Ver anexo 2).

Variable 2: Habilidades blandas
Definicion conceptual:
Ortega (2017) refiere que son aquellas singularidades que le permita

interrelacionarse a un individuo con los demas de modo socioafectivo y emocional.
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Definicion operacional

El constructo de habilidades blandas se midi6é a través de la escala de HB que
contiene 14 items para cuantificar los siguientes componentes: Comunicaciones
interpersonales, gestiéon de conflictos, trabajo en equipo y toma de decisiones.

Escala de medicién. (Ver anexo 2).

3.3. Poblacién, muestra, muestreo y unidad de analisis
3.3.1 Poblacion
Segun Cabezas et al. (2018), es una agrupacion del total de los sujetos o
una materia de los que se precisa conocer en una inquisicion. En la coyuntura de
la pesquisa, la poblacion lo conformé 100 maestros de una escuela del Rimac.
e Criterios de inclusion
Se incluy6 a los educadores de un centro educativo de la UGEL 02 — Rimac
quienes trabajan en el presente afio lectivo 2023.
e Criterios de exclusion:

Los docentes que no participaron en la aplicacion del instrumento.

3.3.2 Muestra
Es una fraccion caracteristica o parte del universo, cuyas particularidades
fundamentales es la objetividad, de modo que los efectos alcanzados en la muestra
puedan expandirse enteramente a los componentes que constituyen dicho
universo. Cabezas et al. (2018) Considerando el anterior informe, se trabajé con 80

pedagdgos de una I.E. del distrito del Rimac.(Ver anexo 5)

3.3.3 Muestreo
Para establecer la muestra, se tomé en cuenta el método de muestreo
probabilistico de tipo aleatorio simple. Es una estrategia que permite la seleccion
de los sujetos de la inquisicion (Naupas et al., 2018). La probabilidad que hay en
dicho muestreo se ejecuta de modo aleatorio; en el muestreo aleatorio simple todos

los sujetos poseen igual probabilidad de ser elegidos.
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3.3.4 Unidad de analisis
Estuvo compuesta por maestros de una institucion educativa que desarrollan la

funciéon docente.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica

Fue empleada la encuesta para las dos variables por la forma de la
investigacion y la duracion de la utilizacion. Acorde a Cabezas, et. al, (2018), la
encuesta es la manera adecuada para recopilar el informe de una muestra en una
sola oportunidad, por tal se acept6 dicha técnica.

Instrumentos

Se emplearon como instrumentos dos cuestionarios tipo escala Likert, se
aspir6 a la obtencion de datos de la variables de estudio (Hernandez et al., (2018)

El primer cuestionario corresponde a la Gestion educativa estructurada con
4 dimensiones y 24 items en escala Likert. El segundo cuestionario sobre
habilidades blandas estructurada en 4 dimensiones y 24 items en escala de Likert.
(Ver anexo 3).

Validez

El proceso de validacion es el grado en que los items o0 preguntas son
evaluadas, para aplicarlos a los sujetos de estudio, manteniendo su consistencia y
coherencia (Naupas et al., 2018) y (Hernandez et al., 2014). Para validar el

instrumento fue necesario juicio de expertos. (Ver anexo 5)

Tabla 1

Validez de instrumentos por juicio de expertos
Jueces expertos Grado académico Decision
Dra. Yolanda Josefina Huayta Franco Doctora Aplicable
Dr. Darién Barramedo Rodriguez Galan Doctor Aplicable
Dr. Rommel Lizandro Crispin Doctor Aplicable

Nota: elaboracion propia
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Confiabilidad

Se efectud con una prueba piloto con la participacion de 20 docentes y se
empled el Alfa de Cronbach, se obtuvo en la Gestion educativa (Alfa= 0,971) y
Habilidades blandas (Alfa= 0,953). Segun Hernandez et al. (2014), la confiablidad,
se encuentra en el intervalo de medicion de cero a uno; siendo los valores cercanos
a uno los que muestran un cuestionario con fiabilidad significativa; mientras que las
cantidades cerca a cero, indican que el cuestionario presenta errores en el disefio;
siendo necesario en este Ultimo caso la modificacidén de las preguntas que muestran

inconsistencias en las respuestas.

3.5. Procedimientos

Para el procedimiento de la pesquisa, se validaron las herramientas,
después se contacto con la autoridad superior del centro pedagodgico para llevar a
cabo una conversacion personal con el propésito de lograr la autorizacion y la
aceptacion; a fin de poder emplear las encuestas y recoger los datos dentro de sus
instalaciones del colegio; luego de ello se concret6 el tramite presentando una carta
de presentacion emitida por la universidad UCV. Después de los tramites, se
contactd con todos los pedagogos del colegio de distintas secciones; para
informarles sobre la investigacion a realizar y hacerle llegar el consentimiento
informado y finalmente se aplicé las dos encuestas a los maestros que colaboraran

en la investigacion.

3.6. Método de andlisis de datos

Obtenidos los informes de las dos categorias, por medio de la herramienta
de medicién (Hernandez et al., 2018). dichas respuestas alcanzadas se codificaron
y se transfirieron a un base de datos y se examinaron mediante el SPSS. Se aplico
los métodos de la estadistica inferencial y descriptiva por ser una inquisicién
cuantitativa, revelando todos los datos en tablas y diagramas de barras donde se

mostraron el comportamiento acorde a las categorias y sus componentes.
3.7. Aspectos éticos

Se acataron los fundamentos éticos generales apreciados en el desarrollo

de la inquisicion, sin variar la propiedad intelectual, referenciando cada definicion
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mostrada en esta inquisicién. Se cumplié los lineamientos instituidos por el centro
superior UCV. Ademas, se considerd el consentimiento informado de todos los
maestros, las participaciones de los docentes fueron de manera voluntaria, en el
gue se mantuvo en secreto su identidad, el mismo tiempo, tuvieron un trato justo.
Acerca de la redaccion, al realizar la referencia se respeté los derechos de autoria
y al citar a los autores se aplico en el estilo de normas APA adecuado, la inquisicion
fue verdadera no se maniobro los resultados, se establecié la originalidad del

estudio por medio del software Turnitin.

20



IV. RESULTADOS
Estadistica descriptiva

Figura 2

Gestion educativa
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Nota: Base de datos

Tabla 2
Niveles Gestion Gestion Gestion Gestion Gestion
educativa institucional administrativa pedagdgica comunitaria
f % f % f % f % f %

Ineficiente 16 20,0 11 13,8 11 13,8 12 150 19 238

Optimo 22 275 26 325 30 375 23 287 20 250

Eficiente 42 525 43 53,8 39 48,8 45 56,3 41 51,2

Total 80 100,0 80 100,0 80 100,0 80 100,0 80 100,0
Gestion educativa

Nota: Base de datos

De la figura 2 y tabla 2 para la variable Gestion ducativa en una institucion educativa
de Rimac, los docentes calificaron la gestion educativa con los siguientes niveles:
eficiente (52.5%), 6ptimo (27.5%) e ineficiente (20%). Asimismo, con respecto a la
gestién institucional, los profesores la calificaron en 53.8% como eficiente, mientras
que el 32.5% indicaron que era 6ptimo, y un 13.8% sefalaron que tuvo un nivel
ineficiente. Ademas, sobre la gestidbn administrativa, los docentes la calificaron
como eficiente con 48.8%, 6ptima con 37.5% y 13.8% como ineficiente. Por otro

lado, la gestién pedagdgica fue calificada con un nivel eficiente por el 56.3%,
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mientras que el 28.7% la calific6 como éptima y 15% como ineficiente. Por ultimo,

la gestion comunitaria obtuvo 51.2% de calificacion eficiente, 25% de Optima y

23.8% como ineficiente. En conclusion, para la gestién educativa y sus dimensiones

prevalecio el nivel eficiente.

Figura 3

Habilidades blandas
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Tabla 3

Habilidades blandas
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% Trabajo en equipo

Nivel Habilidades Comunicacion Gestionde Trabajoen Tomade
blandas interpersonal conflictos equipo decisiones
f % f % f % f % f %
Bajo 12 15,0 16 20,0 17 21,3 11 138 11 13,8
Moderado 20 25,0 20 25,0 19 238 25 31,3 20 25,0
Bueno 48 60,0 44 55,0 44 550 44 550 49 61,3
Total 80 1000 80 100,0 80 100,0 80 100,0 80 100,0

Nota: Base de datos

De la figura 3 y tabla 3 para la variable Habilidades blandas en una institucion

educativa de Rimac En una |.E. de Rimac, los docentes calificaron las Habilidades

Blandas con los siguientes niveles: bueno (60%), moderado (25%) y bajo (15%).

Ademas, calificaron la dimensién Comunicacion interpersonal con los siguientes

niveles: bueno (55%), moderado (25%) y bajo (20%). Por otro lado, calificaron la

dimension Gestidn de conflictos con los siguientes niveles: bueno (55%), moderado

(23.8%) y bajo (21.3%). Sin embargo, calificaron la dimension Trabajo en equipo

con los siguientes niveles: bueno (55%), moderado (31.3%) y bajo (13.8%).
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Finalmente, calificaron la dimensién Toma de decisiones con los siguientes niveles:
bueno (61.3%), moderado (25%) y bajo (13.8%). En conclusion, las habilidades

blandas y sus dimensiones obtuvieron niveles de bueno en porcentajes superiores

al 55%.

Tabla 4

Cruce de variables y dimensiones

Gestién Educativa

Nivel Ineficiente Optima Eficiente Total
Habilidades Bajo Recuento 8 4 0 12
blandas % del total 10,0% 5,0% 0,0% 15,0%
Moderado Recuento 7 7 6 20
% del total 8,8% 8,8% 7,5% 25,0%
Bueno Recuento 1 11 36 48
% del total 1,3% 13,8% 45,0% 60,0%
Comunicacion  Bajo Recuento 11 5 0 16
interpersonal % del total 13,8% 6,3% 0,0% 20,0%
Moderado Recuento 5 5 10 20
% del total 6,3% 6,3% 12,5% 25,0%
Bueno Recuento 0 12 32 44
% del total 0,0% 15,0% 40,0% 55,0%
Gestion de Bajo Recuento 12 5 0 17
conflictos % del total 15,0% 6,3% 0,0% 21,3%
Moderado Recuento 4 9 6 19
% del total 5,0% 11,3% 7,5% 23,8%
Bueno Recuento 0 8 36 44
% del total 0,0% 10,0% 45,0% 55,0%
Trabajo Bajo Recuento 10 1 0 11
en equipo % del total 12,5% 1,3% 0,0% 13,8%
Moderado Recuento 6 11 8 25
% del total 7,5% 13,8% 10,0% 31,3%
Bueno Recuento 0 10 34 44
% del total 0,0% 12,5% 42,5% 55,0%
Toma de Bajo Recuento 9 2 0 11
decisiones % del total 11,3% 2,5% 0,0% 13,8%
Moderado Recuento 6 8 6 20
% del total 7,5% 10,0% 7,5% 25,0%
Bueno Recuento 1 12 36 49
% del total 1,3% 15,0% 45,0% 61,3%

Nota: Base de datos
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De acuerdo a la tabla 5 en una institucion educativa del Rimac, para los
docentes una Gestion Educativa el nivel de eficiente se asocia con habilidades
blandas buenas (45%); ademas, una Gestion Educativa Optima se asocia con los
niveles moderado de las habilidades blandas (8.8%); por ultimo, los niveles
ineficientes de Gestién Educativa estan relacionado con los niveles bajos de las
habilidades blandas 10%).

También, consideran que una Gestion Educativa eficiente se relaciona con
un nivel bueno de la Comunicacion interpersonal (40%); ademas, una Gestion
Educativa Optima se asocia con un nivel bueno de la Comunicacion interpersonal
(12.5%); por dltimo, un nivel ineficiente de Gestién Educativa esté relacionado con

un nivel bajo en la Comunicacioén interpersonal (13.8%).

Sin embargo, consideran que una Gestion Educativa eficiente se relaciona
con un nivel bueno de la Gestion de conflictos (45%); ademas, una Gestion
Educativa Optima se asocia con un nivel moderado de la Gestion de conflictos
(11.3%); por ultimo, un nivel ineficiente de Gestion Educativa esta relacionado con

un nivel bajo en la Gestion de conflictos (15%).

Por otra parte, los docentes consideran que una Gestién Educativa eficiente
se relaciona con un nivel bueno del Trabajo en equipo (42.5%); ademds, una
Gestidn Educativa 6ptima se asocia con un nivel moderado del Trabajo en equipo
(13.8%); por ultimo, un nivel ineficiente de Gestion Educativa esta relacionado con

un nivel bajo en el Trabajo en equipo (12.5%).

Por ultimo, los docentes consideran que una Gestiébn Educativa eficiente
estuvo relacionado con un nivel bueno de la Toma de decisiones (45%); ademas,
una Gestion Educativa 6ptima se asocia con los niveles buenos de la Toma de
decisiones (15%); por ultimo, los niveles ineficientes de Gestion Educativa estan

relacionados con los niveles bajos en la Toma de decisiones (11.3%).
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Prueba de normalidad

Ho: Los datos provienen de una distribucion normal
Ha: Los datos no provienen de una distribucion normal
Tabla 5

Normalidad de datos

Kolmogorov-Smirnov

Estadisticos gl Sig.
Gestion Educativa ,328 80 ,000
Comunicacion interpersonal ,343 80 ,000
Gestion de conflictos ,343 80 ,000
Trabajo en equipo ,342 80 ,000
Toma de decisiones 377 80 ,000
Habilidades blandas ,370 80 ,000

Nota: Base de datos

Para la prueba de hipétesis se llevé a cabo un estadistico que debe ser
elegido previa contrastacion de la prueba de normalidad, que establece si una
distribucion muestral es normal; la prueba Kolmogorov-Smirnov se usoé porque la
cantidad de docentes participantes es 80, superior al minimo exigido de 50

docentes; de lo contrario habria que aplicar la prueba “Shapiro-Wilk”.

Segun los resultados de la tabla 5, los grados de significancia son de 0,000
para todos los casos, por tanto, la distribucion muestral no presenta distribucion
normal, en conclusion, se usd una prueba no paramétrica, al ser las variables

categorica con un nivel de medida ordinal, se aplico el coeficiente de Spearman.
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Estadistica inferencial

Prueba de hipodtesis
Hipotesis general

Ho: No existe relacion significativa entre la gestion educativa y las habilidades
blandas en docentes de una Institucién Educativa de Rimac — 2023.

Hg: Existe relacion significativa entre la gestion educativa y las habilidades blandas
en docentes de una Institucion Educativa de Rimac — 2023.

Tabla 6

Correlacion entre Gestion educativa y Habilidades blandas

Gestioén educativa

RS Habilidades Coeficiente de correlacion ,655™
blandas  gjg (pilateral) ,000
N 80

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 6 segun los resultados obtenidos mostrados, se afirmé que existe
una significancia p=0,000<0,05; se evidencio la existencia de correlacion entre las
variables Gestion educativa y Habilidades blandas con un nivel significativo.
Ademas, se tiene que el coeficiente de Rho deSpearman (rho= 0,655 que significa
la existencia de una correlacion directa y moderada entre la Gestion educativa y

Habilidades blandas.
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Hipotesis especifica 1

Ho: No existe relacion significativa entre la gestion educativa y la comunicacion
interpersonal en docentes de una Institucion Educativa de Rimac — 2023.
HE1: Existe relacion significativa entre la gestion educativa y la comunicacion
interpersonal en docentes de una Instituciéon Educativa de Rimac — 2023.

Tabla 7

Correlacion entre Gestion Educativa y comunicacion interpersonal

Gestion Educativa

RS Comunicaciéon Coeficiente de correlacion ,629"
interpersonal  gjg (pjlateral) 000
N 80

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 7 segun los resultados obtenidos mostrados, se afirmé que existe
una significancia de p=0,000<0,05; se muestra la presencia de una correlacion
entre la Gestion educativa y la Comunicacion interpersonal con un nivel
significativo. Ademas, se tuvo una correlaciéon de Rho de Spearman (rho=0,629)
gue significa la presencia de una correlacion directa y moderada entre la Gestion

educativa y la Comunicacion interpersonal.
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Hipotesis especifica 2

Ho: No existe relacion significativa entre la gestidon educativa y la gestion de
conflictos en docentes de una institucion educativa de Rimac — 2023.

HEZ2: Existe relacion significativa entre la gestion educativa y la gestion de conflictos
en docentes de una institucion educativa de Rimac — 2023.

Tabla 8

Correlacion entre Gestion Educativa y Gestion de conflictos

Gestion Educativa

RS Gestién de Coeficiente de correlaciéon , 755"
conflictos  gjg (bilateral) 000
N 80

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 8 segun los resultados obtenidos mostrados, se afirmé que existe
una significancia de p=0,000<0,05; se evidencia con confiabilidad la existencia de
correlacion entre la Gestidn educativa y Gestion de conflictos con un nivel
significativo. Ademas, se tuvo co Rho de Spearman (rho=0,755) que significa la

presencia de la correlacion directa entre las variables de investigacion.
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Hipotesis especifica 3

Ho: No existe relacion significativa entre la gestion educativa y el trabajo en equipo
en docentes de una institucion educativa de Rimac — 2023.
HE3: Existe relacion significativa entre la gestion educativa y el trabajo en equipo
en docentes de una institucion educativa de Rimac — 2023.

Tabla 9

Correlacion entre Gestion Educativa y Trabajo en equipo

Gestion Educativa

RS Trabajo en Coeficiente de correlacién ,686™
equipo  gig (bilateral) ,000
N 80

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Segun la tabla 9, se afirm6é que existe una significancia de p=0,000<0,05; se
evidencia la existencia de correlacion entre la Gestion educativa y Trabajo en
equipo con un nivel significativo. Ademas, se tuvo el valor con Rho de Spearman
(rho=0,686) que significa la presencia de correlacion directa y moderada entre

Gestidn educativa y Trabajo en equipo.
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Hipotesis especifica 4

Ho: No existe relacion significativa entre la gestion educativa y toma de decisiones
en docentes de una institucion educativa de Rimac — 2023.

HE4: Existe relacion significativa entre la gestion educativa y toma de decisiones
en docentes de una institucion educativa de Rimac — 2023.

Tabla 10

Correlacion entre Gestion Educativa y Toma de decisiones

Gestion educativa

RS Toma de Coeficiente de correlacion ,653"
decisiones i (pilateral) ,000
N 80

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Segun la tabla 9, se afirmé que existe una significancia de p=0,000<0,05; se
evidencia con confiabilidad la presencia de correlacion entre la Gestién educativa y
la Toma de decisiones con un nivel significativo. Ademas, se tuvo un coeficiente de
correlacién de Spearman (rho=0,653) que significa la presencia de la relacién

directa entre la Gestion educativa y Toma de decisiones.
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V. DISCUSION
Con esta investigacion se llevo acabo las comparaciones de las similitudes

y diferencias de las consecuencias con las conclusiones de dicho estudio.

En el estudio se efectud una indagacioén de nivel correlacional a través de
gestién educativa y habilidades blandas en profesores de una |.E. del Rimac —
2023. se logra a comprobar que que el 52,5% (42) de los profesores coincidieron
en una buena calificacién de un nivel bueno en gestion educativa, el, 60% (48), de
los docentes evidenciaron un nivel bueno en habilidades blandas. Con respecto a
la correlacion se hallé un rho = 0,655, ello simboliza una correlacion positiva entre
las variables, lo que imuestra que hay una asociacién positiva y moderada,
confirmando que la gestiébn educativa incide positivamente en las habilidades
blandas de los maestros. Por tal, se comprueba dicha afirmacion dando positiva y

significativa entre ellas.

Estos hallazgos tienen fundamento en lo aludido por Palomino (2020), quien
mostro que la gestion administrativa se correlaciona con las aptitudes blandas en
los educadores, lo cual se evidencia; con una rho=0.873 y p=0.000<0.05
admitiendo qué existe una relacion alta entre las categorias. Por otro lado, el
53,33% de los maestros perciben que la habilidades blandas estan en el nivel
aceptable. Esto denota que los profesores poseen una combinacién de atribultos.
Como capacidades emocionales, personales y sociales que forman parte de su
personalidad.

De igual manera, esto coincide con lo conseguido por Guillen (2021) quien
tuvo como proposito establecer la influencia de las capacidades blandas en la
gestion formativa en los profesores, concluyé mostrando que hubo una relacion
entre las dos variables, ello se evidencia con una significancia de s=0,000 y con r
= 0.840 en consecuencia se determind que hay un vinculo positivo alto a través
las variables del estudio. Segun los resultados logrados, se asevera que las
destrezas blandas permite a los profesores conservar una comunicacion asertiva,
desarrolla el pensamiento critico, y a aprender continuamente de la rapida
evolucion que vive la sociedad, por tal, es importante esta habilidad para mejorar

la labor de los maestros.
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Como lo explican Maduko y Vidal (2020), en sus resultados muestran el
vinculo entre las habilidades blandas de los gerentes y la capacidad de innovacién
se percibio en la correlacion con coeficiente de relacion de Spearman (rho= 0.421)
al 99% de intervalo de confianza, lo que implica que la correlacion es positiva,
sustancial y significativa, esto significa que los gerentes estan en continuo
aprendizaje, son recilientes, interactuan con otros de una forma clara, enfocada

principalmente al trabajo, ademas, tienen un fuerte vinculo con la vida diaria.

Adicionalmente estos hallazgos también son compatibles a los obtenidos por
Rodriguez (2021), quien finalizo exhibiendo en sus resultados descriptivos que el
62,8% de los maestros se localizan en el nivel logrado y sobresaliente en relacion
a las hablidades blandas, ademas el valor del vinculo fue de r=0,688 interpretando
como una correspondecia moderada, en la que se afirma que la mayor parte de
los maestros desarrollan sus habilidades blandas: trabajando en equipo, teniendo

un buen nivel de comunicacion, adaptandose a distintos contextos educativos, etc.

Hernandez y Tovar (2022) quienes realizaron su pesquisa en gestion
educativa y su impacto en los procesos de ensefianza aprendizaje, en el que
concluyeron estableciendo una relacion positiva con rho=0.749, y el valor de
0.0000, en el que indica que alguna modificacion de estas variables comprende la

actuacion de la gestion directiva.

El presente apartado se encuentra sustentado tedricamente por UNESCO
(2011), los especialistas expresan que la gestidbn escolar o educativa es un
instrumento fundamental para todo centro académico y para efectividad de la labor
del maestro, sobre patrones de la administracion educativa apropiados como
referencia, se puede deducir que no aparecen por ideas espontaneas, son obras
de la procedencia y apreciaciones que transitan en el entorno educativo y que van

edificando acorde con la manera de razonar y proceder de los directivos.

Asimismo, los hallazgos obtenidos concuerdan con la teoria de Goleman
(1995), quien manifiesta que las habilidades blandas dan las normas para que los
educadores en su totalidad, puedan lograr sus propdésitos, pero especialmente en

campo emocional, ser individuos emotivamente sensatos, docil, venturosos y guia

32



en su entorno laboral donde da la seguridad y tiempo para originar ideas novedosas
inventivas y progresistas hacia el interior del centro educativo. Las destrezas
blandas, son capacidades cognitivas, sociales e individuales asociados a la manera
en que laboran, en otras palabras, como interactan con sus compaferos de

trabajo, como solucionan las dificultades y como dirigen su tarea.

Respecto al primer objetivo especifico que consistié en establecer la relacion
entre la gestion educativa y la comunicacion interpersonal, se logro confirmar que
52,5% (42) de los maestros concuerdan con un nivel eficiente en gestidén educativa
y el 55% (44) de los maestros coincidieron en la puntuacién de nivel bueno en la
comunicacioén interpersonal, de la misma manera, el valor de correspondencia fue
rho= 0.629 y p=0.000<0.05.; significa que existe una relacion positiva

moderadamente alta entre las variables de investigacion.

Los resultados conseguidos estdn acordes con los de Agcami y Doganii
(2021) en su informe sobre las habilidades interpersonales, hallaron una relacion
moderadamente altas r=0.633; aunque, una evaluacion mas minuciosa de sus
contestaciones de las preguntas descubrié lo contrario que los participantes de la
muestra no se sentian seguros al interaccionar con los demas (31%); este resultado
incide a una meditacion, no obstante, que los docentes sean competitivos en las
interacciones, particularmente con sus educandos, comparferos y los padres de

familia.

También los hallazgos de este trabajo coinciden con, Islachinel (2021), entre
sus principales conclusiones muestran que el 66,67% (20) de los maestros revelan
gue estan en un rango de casi siempre en el manejo de su habilidades, también,
indican que hubo relacion positiva media entre habilidades blandas y relaciones
interpersonales segun el rho =0.339, p = 0.037<0.05. Exhiben, que existe un vinculo
directo y positiva media a través de las variables de estudio, esto quiere decir que,
los docentes moderadamente son capaces de solucionar problemas, resiste
frustracion de un equivocacién, aprende de sus equivocaciones, trabajan en grupo,

por tal, estan amoldados moderadamente para laborar en épocas dificiles.
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Asimismo, los resultados logrados concuerdan con la teoria de Goleman
(1995), indica que la comunicacion interpersonal permite al individuo el sentir que
puede dominar su propio comportamiento, su propio universo, conseguir en la

indagacion un refuerzo grato, desarrollar y el proposito de sus acciones.

Al respecto al segundo objetivo especifico referido a establecer la asociacion
entre gestion educativa y la gestién de conflictos en docentes de una intitucion de
Rimac, se logré a confirmar que 52,5% (42) de los maestros concuerdan con un
nivel eficiente en gestion educativa y el 55% (44) de los maestros coincidieron en
la puntuacién de nivel bueno en gestion de conflictos, de igual modo, el valor de
correspondencia fue rho=0.755 y p=0.000<0.05; se constatd con credibilidad que

existe una relacion positiva alta entre las categorias de la pesquisa.

Asimismo, los resultados logrados concuerdan con la Teoria de Goleman
(1995), quien expresa que el manejo de conflictos es la habilidad de ayudar a los
demas en los momentos de incertidumbre, llevando de un momento irritante a un
momento de agrado dando solucion al conflicto y que todos estén de acuerdo; es

una capacidad que permite entender los sentimientos tanto propias como ajenas.

En relacion al tercer objetivo especifico, referido a establecer un vinculo
entre la gestion educativa y el trabajo en equipo,se logro a confirmar que 52,5%
(42) de los maestros concordados con un nivel eficiente en gestion educativa y el
55% (44) de los maestros coincidieron en la puntuacion de nivel bueno en gestion
de conflictos, tambien, se afirmé que existe una correlacion considerable y positiva
con el coeficiente de correlacién de Spearman es 0,686, con un nivel significativo

de p=0000<0.05; ello muestra que hay una relacion positiva entre las variables.

Cabe manifestar que dichos resultados poseen semejanza con los que
constato Saldafia (2021) quien llegd a establecer una correlacién significativa de
modo directo entre las habilidades para el trabajo en equipo y el clima institucional
en los educadores con Rho de Spearman rho=0.896 y p=0,000<0.05, asimismo, se
evidencio que el 56,8% (25) de los docentes presentan un nivel medio en habilidad
para el trabajo, lo que significa que los educadores poseen capacidades moderadas
para trabajar en equipo, relacionarse con los demas, resolucion de problemas y

adaptarse al cambio que se da en el centro educativo.
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Asimismo, la presente inquisicidbn concuerda con el estudio revelado por
Oluwalola y Awodiji (2021), quienes demostraron una asociacion mayor y efectivo
en las habilidades de trabajo en equipo y la eficacia laboral de los docentes, con
una r =0.854, n = 316, p=0.000<0.05. exhibieron un vinculo positivo alto. Ello
significa que los profesores tienen capacidades para trabajar en equipo, impulsan
la labor de sus compafieros de modo practico y positivo que a la ves les permite
trabajar de forma independiente, combinando personalidades y estilos de trabajo a

fin de lograr mejores resultados y solucionar dificultades en el contexto educativo.

Asimismo, los resultados logrados concuerdan con la teoria de Goleman
(1995), quien manifiesta que en el tabajo en equipo se percibe la presencia de las
capacidades emocionales como. La comprension intrapersonal, automotivacion, el
apoyo, la unificacién de esfuerzos, la comunicacion abierta y la aclaracion de los

reglamentos y las perspectivas, todo ello para el bien de la comunidad educativa.

Finalmente, el hallazgo logrado en el cuarto objetivo especifico explica el
vinculo entre la gestidén educativa y toma de decisiones, se logré a confirmar que
52,5% (42) de los maestros concordaron en un nivel eficiente en gestion educativa
y el 61,3% (49) de los maestros coincidieron en la puntuacion de nivel bueno en
toma de decisiones, asimismo, se afirmé que existe una correlacién con rho=0.653
y p=0.000<0.05; que significa que existe una relacion positiva. Se constata con
credibilidad que hay correlacién entre ambas variables.

Dichos resultados muestran la existencia de una asociacion, concuerdan con
lo logrado por Ceja et al. (2022), quienes encontraron una relacion alta y
significativa entre la habilidad de toma de decisién en varones con r=0.831 y en
mujeres con r=0.841, se determiné que no hubo una diferencia al comparar los
resultados. En tal, existe una igualdad de condiciones en ambos géneros y no hay
fundamento para discernir quién posee menos o mas destrezas en los profesores.
Ello indica que los maestros tienen actitud positiva, saben gestionar las emociones,
motivan a los demas, son creativos, tienen un comunicacion asertiva y se adaptan

en diferentes ambientes educativos.

Asimismo, los resultados logrados concuerdan con la teoria de Goleman

(1995), quien manifiesta que las habilidades blandas pemite entender las
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relaciones que existen entre los afectos y el modo como se decide, dado que, como
tal definicidn indica que al ser responsable de las propias emociones y ajenas podra
tener un manejo favorable de las situaciones donde se ven enfrentados a tomar
decisiones que involucran a uno mismo y a los demas. El papel del docente es muy
importante para poner en practica en sus estudiantes el desarrollo de las
habilidades blandas que pueden ser usadas en todo momento, no solo en el &mbito

estudiantil, sino a futuro en sus centros de trabajo.
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VI. CONCLUSIONES

Primera:

De acuerdo al informe estadistico se cumplio el objetivo general en el que
conforme la correspondencia existente se percibi6 que el Rho de
Spearman cuyo valor equivalente fue de 0,655 con una sig. de 0,000.
Ello indica que, se acepta la Ha. Notando la influencia positiva entre la

gestion educativa, y las destrezas blandas

Segunda:

Se cumplio con el objetivo especifico uno, teniendo en cuenta los datos
mostrados por medio de la estadistica siendo una correspondencia en el
que la sig. fue de 0.000 y el coeficiente de correlacion de Rho de
Spearman que fue de 0.629 por tal se admiti6 la hipétesis alterna,
existiendo una influencia moderada en relacion a gestion educativa y la

comunicacioén interpersonal en los docentes.

Tercera:

Cuarta:

Quinta:

Se cumplié el objetivo especifico dos, distingiendo los datos exhibidos
por medio de la estadistica siendo la asociacion en el que la sig. fue de
0.000. por lo que se rechaza la hipétesis nula, ademas, el valor Rho fue
de 0.755™ existiendo una influencia alta en la gestiéon educativa y la

gestién de conflictos en docentes.

Se cumplié el objetivo especifico tres, demostrando la existencia de una
correlacion positiva alta entre la gestion educativa y el trabajo en equipo
en docentes, con un coeficiente de correlaciéon de Rho de Spearman que
fue de 0.686™ con una sig. de 0.000.

Se cumplié con el objetivo especifico cuatro, conforme a lo establecido la
asociacion de la gestion educativa y toma de decisiones en docentes, ya
gue estadisticamente el Rho fue de 0.653** y con una sig. de 0.000, en tal
se acepta la hipotesis alterna, en el que existio una influencia positiva en

relacion a los variables del estudio.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera:

Al director de la institucion académica gestionar capacitaciones o talleres
con los especialistas del Ministerio de Educacion o a la DREL sobre el
empleo de las habilidades blandas a fin de realizar una administracion

educativa eficaz.

Segunda:

Tercera:

Cuarta:

Quinta:

Se recomienda a los coordinadores de las Redes y a los directivos
educativos brindar charlas de socializacion para desarrollar las destrezas
blandas en los educadores, con el propdsito de dar confianza e incentivar
para que desarrollen una O6ptima labor en el contexto profesional e

individual, de esta forma progresar en la gestién educativa.

Se sugiere a los educadores y personal administrativo desarrollar las
habilidades comunicativas empleando una terminologia clara vy
congruente, en otras palabras, de forma asertiva; puesto que ello mejora

la comunicacion interpersonal.

Se sugiere organizar sesiones de capacitacion dirigido al trabajador, para
ayudar a desarrollar las habilidades blandas, con el propésito de que todo
el personal esté preparado para dar solucion a los conflictos y reforzar la

administracion educativa dentro de cada una de las escuelas.

Se recomienda fomentar a&mbitos de coordinacion constante entre los
integrantes de las asociaciones educativas a fin de reforzar el trabajo en
equipo y tomar decisiones adecuadas para hacer frente a nuevos desafios
y dar a los discentes una calidad de servicio en bienestar de la poblacion

estudiantil.
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Anexo 1. Matriz de consistencia

ANEXOS

TITULO: “Gestion educativa y habilidades blandas en docentes de una Institucion Educativa de Rimac — 2023”

AUTORA: Sullca Quispe

Cristina Leonor

VARIABLE E INDICADORES

Variable 1: Gestién Educativa (Guillén, 2021).

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS -
Dimensiones Indicadores items Escala de Niveles y
medicién rangos
Problema general: Objetivo general: Hipotesis general: Organizacion Escala
¢ Qué relacion existe entre | Establecer la relacién que | Existe relacion significativa | Gestidn Ordinal
la gestion educativa y las | existe entre la gestién | entre la gestion educativay Documentosde 1-5
habilidades blandas en | educativay las habilidades | las habilidades blandas en | institutional gestion Totalmente
docentes de una | blandas en docentes de | docentes de una de acuerdo
Institucion Educativa de | una Institucion Educativa | Institucion Educativa de ®)
Rimac — 2023? de Rimac — 2023 Rimac — 2023 Gestion Monitoreo 6-9 De acuerdo
» o » o » administrativa (4
Problema especifico Objetivo especifico: Hipotesis especifica: Poco
i B _ B i B . Gestion de Ni de ignificativo
P1 ¢Qué relacion existe | Oi Establecer la relacién | Hi Existe relacion GeSt'O[‘ ) recursos acuerdo, ni (16 - 37)
entre la gestion educativay | que existe entre la gestién | significativa entre la | pPedagdgica Informe 10— 13 en
la comunicaciéon | educativa y la | gestion educativa y la o desacuerdo
. S L economico @) o
interpersonal en docentes | comunicacién comunicacion significativ
de una Institucion | interpersonal en docentes | interpersonal en docentes o
. . S S En
Educativa de Rimac - | de una Institucion | de una Institucion desacuerd
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Variable 2: Habilidades blandas (Guillén, 2021
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Anexo 2. Matriz de operacionalizacion de variables

tiene un coeficiente de
confiabilidad 0,911.

VARIABLE DEFINICION DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ITEMS | INSTRUMEN ESCALA DE
CONCEPTUAL TOS MEDICION
Rico (2016), es un | La variable gestion educativa se | Gestién Cuestionario Ordinal:
Gestion proceso medira con las dimensiones: | institucional Organizacion 1-5 de Gestion
educativa organizado y | Gestion Institucional, gestion Educativa 1.Totalmente en
orientado a la | administrativa, gestion Documentos de gestion desacuerdo.
optimizacion  de | pedagdgica, gestion comunitaria 6-9 2.En desacuerdo.
los procesos | el cual evaluara con 16 items | Gestion . 3.Ni de acuerdo, nien
internos  de la | empleando la escala de Likert: administrativa Monitoreo desacuerdo.
institucion totalmente de acuerdo (5), de 4.De acuerdo.
acuerdo (4), ni de acuerdo, ni 5.Totalmente de
en desacuerdo (3), En Gestion derecursos 10-13 acuerdo
desacuerdo (2), totalmente en Gestion
desacuerdo (1) pedagdgica Informe econémico
El cuestionario se ha validado Planificacion curricular 14 - 16
por Delgadillo (2020) adaptado | Gestion
por Guillén (2021) tiene un | comunitaria Fortalecimientodocente
coeficiente de confiabilidad
0,850
Habilidades | Ortega (2017) | La habilidad blanda se medira a Comunicacién asertiva 1-5 Encuesta
blandas refiere que través de la escala de HB con 14 | Comunicacion Capacidad de escucha sobre L. Totalmente en
son aquellas | items para medir las interpersonal Empatia Habilidades desacuerdo.
particularidades siguientes dimensiones: 6-10. blandas
que _Comunlcamones L, Gestién de Resoluciéon de conflictos 2.E_n desacuerdo. .
le permiten auna | interpersonales, gestion de : s 3.Ni de acuerdo, ni
: ; . conflictos Negociacion
persona conflictos, trabajo en equipo y en desacuerdo.
interrelacionarse toma de decisiones. 4.De acuerdo.
con otras de | Escala de medicion Totalmente . . 11-15. 5.Totalmente de
manera efectiva de acuerdo (5), De acuerdo (4) | _1'aPajo en equipo acuerdo
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo | Toma de decisiones Negociacion
(3), En desacuerdo (2) Tolerancia
Totalmente en desacuerdo (1) Respeto
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Anexo 3: INSTRUMENTO DE RECOJO DE DATOS

Instrumento de evaluacién de la variable Gestion Educativa

Cuestionario de Gestion Educativa
Estimado(a) docente:

El presente cuestionario tiene como objetivo obtener informacion sobre la
“Gestion educativa de una institucion”. Por lo que se le sugiere responder todos
los items con la sinceridad y objetividad, ya que la informacién proporcionada
tiene un fin académico.

Confidencialidad: El cuestionario es de caracter anénimo y la informacion que
Ud. proporcione es confidencial y serd utilizada exclusivamente para lograr el
objetivo del presente estudio.

Instrucciones: A continuacién, se le presenta 16 items (afirmaciones).
Responda por favor, marcando con una equis “X” en el recuadro que contiene el
namero de su respuesta de acuerdo con la siguiente escala.

Escala:

Totalmente en desacuerdo.
En desacuerdo.
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo.

De acuerdo.

o & WD PE

Totalmente de acuerdo.

ESCALA

DIMENSIONES/ INDICADORES/ ITEMS 112|3]4

DIMENSION 1: GESTION INSTITUCIONAL

1

El liderazgo del equipo directivo es eficaz dentro de la

11234
planificacion y organizacion institucional.
2 Los instrumentos de gestion institucional son elaboradosen 112132
consenso por los actores educativos.
3 El equipo directivo promueve una convivencia 112132
institucional en favor del logro de los aprendizajes.
4 Se fortalecen los  vinculos afectivos desdeun 112132
modelo organizativo democratico.
5 Las comisiones de trabajo son conformadas
h 11234
democraticamente
6 La entidad esta presto a resolver los problemas de la

comunidad.




DIMENSION 2: GESTION ADMINISTRATIVA

El equipo directivo realiza un monitoreo pertinente a su
practica pedagogica.

Gestiona con eficiencia el uso de las finanzas de la
institucion educativa.

Se proporcionan los materiales educativos necesarios

9 : .~ 1| 2

para el trabajo pedagogico.
El directivo realiza inversiones que favorecen el

10 g , 1| 2
aprendizaje delos estudiantes.

11 Se trabaja de acuerdo con el marco normativo establecido 1] 2
en la institucion.

12 Los trabajadores estan distribuidos de manera equitativa 1| o

para realizar sus funciones.

DIMENSION 3: GESTION PEDAGOGICA

13 En la institucion se orienta y conduce la planificacion
curricular a partir del conocimiento de los procesos
pedagodgicos hacia el logro de los aprendizajes.

En la institucion se promueve y lidera la colaboracién mutua,
autoevaluacion y formacion continua para mejorar b
practica pedagogica.

14

En la institucion se gestiona la calidad de los procesos
pedagdgicos a través del acompafnamiento y la reflexion
conjunta para alcanzar las metas de aprendizaje.

15

Gestiona oportunidades de formacion continua de docentes
para la mejora de su desempefio en funcion del
logro de las metas de aprendizaje.

16

Las estrategias de enseflanza son significativas para los

17 estudiantes.

La institucibn promueve el desarrollo de practicas

18 o
pedagogicas.

DIMENSION 3: GESTION COMUNITARIA

19 En la institucién se cuenta con un padrén actualizado delos
padres de familia.

En la institucibn se han establecido coordinaciones de
20 ; . A : 1| 2
trabajo en equipo con las instituciones de la localidad.

En la institucion se trabaja con proyeccién a la comunidad

21 buscando el bienestar de la poblacién. 1] 2

29 La institucion innova sus servicios para optimo trabajo. 1| 2

23 La institucién es flexible ante las exigencias de la comunidad 1| o
gue lo rodea.

24 La institucion tiene como objetivo cubrir las necesidades de la 1| 2

comunidad educativa.

iGracias por su colaboracién!



INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 2: HABILIDADES BLANDAS
Instrumento de evaluacién de la variable Habilidades blandas
Cuestionario sobre Habilidades blandas

Estimado(a) docente:

El presente cuestionario tiene como objetivo obtener informacién sobre las
“‘Habilidades blandas del equipo directivo en una institucién educativa”. Por lo
gue se le sugiere responder todos los items con la sinceridad y objetividad, ya
que la informacion proporcionada tiene un fin académico.

Confidencialidad: EIl cuestionario es de caracter an6nimo y la informaciéon que
Ud. proporcione es confidencial y sera utilizada exclusivamente para lograr el
objetivo del presente estudio.

Instrucciones: A continuacién, se le presenta 24 items (afirmaciones).
Responda por favor, marcando con una equis “X” en el recuadro que contiene el

namero de su respuesta de acuerdo con la siguiente escala.

Escala:
1. Totalmente en desacuerdo.
2. Endesacuerdo.
3. Nide acuerdo, ni en desacuerdo.
4. De acuerdo.
5. Totalmente de acuerdo.
ESCALA
DIMENSIONES/ INDICADORES/ ITEMS 112|345
DIMENSION 1: COMUNICACION INTERPERSONAL
1 Se comunica de manera asertiva como practica permanente para
fortalecer los vinculos interpersonales en los miembros de la comunidad 112(3|4|5
educativa.
2 Promueve la comunicacion asertiva entre los miembrosde la comunidad 11203l4ls
educativa
3 Escucha de manera activa las exigencias opuestas a lassuyas. 11213lals
4 Expresa con claridad lo que piensa, siente o necesita, considerando los
sentimientos, valores y necesidades delos demas. 112|3|4]|5
5 Valoro las oportunidades que se me presentan. 112 |3 14 |5
6 Muestro empefio para la realizacion de los objetivos propuestos. 1231415
7 Utilizo alguna estrategia cuando tengo alguna emocién negativa. 112|31|415
8 Actdo comprensivamente frente a los demas. 112|3|415




DIMENSION 2: GESTION DE CONFLICTOS

9 Promueve la gestion del conflicto como una oportunidad éaprendizaje 1l213lals
en la comunidad educativa.

10 Mantiene una actitud flexible ante los conflictos que sepresentan. 1l213lals

11 Asume una actitud asertiva en el manejo de situacionesconflictivas. 1l213lals

12 Suscita el dialogo, el consenso y la negociacién hastallegar a la 1l213lals
resolucion de la situacion conflictiva.

13 Identifica  soluciones acertadas, en el proceso 11203lals

denegociacién, apuntando siempre hacia el bien comun.

14 Pienso en ideas positivas para solucionar los conflictos. 112131 als

15 Cuando quiero solucionar un conflicto primero pienso en el tipo de 11213 14ls
problema que ha generado el conflicto.

16 Trato de apoyar a mis colegas o administrativos de la institucion para 11213 14ls
gue encuentren formas de solucionar sus problemas.

DIMENSION 3: TRABAJO EN EQUIPO

17 Genera espacios y mecanismos para el trabajo en equipoentre docentes
basados en el respeto. 112345

18 Genera espacios para el intercambio de experiencias y lareflexion en
torno a practicas pedagoégicas para la mejorade los aprendizajes [L| 2| 3| 4|5
basados en la tolerancia.

19 Promueve y/o lidera una comunidad de aprendizaje con los docentes
de su institucion educativa basada en la colaboracién mutua. 112(3]4]|5

20 Permito que los demas conozcan lo que siento. 112 |3 |4 |5

DIMENSION 4: TOMA DE DECISIONES

21 | Analiza la informacion que produce la institucién educativay la emplea
como insumo en la toma de decisiones institucionales en favordela 1|2 | 3| 4|5
mejora de los aprendizajes.

22 | Promueve espacios y mecanismos de participacion y consenso de la
comunidad educativa en la toma de decisiones para el cumplimientode 1|2 | 3| 4|5
las metas de aprendizaje.

23 | Expresas de manera activa tus ideas y algunas sugerencias a la

institucion. 112131415
24 | Actio de manera independiente sin dejarte influenciar por lo que hagan
o digan tus colegas o administrativos de la institucion 112 |13|4|5

iGracias por su colaboracion!



Anexo 4: Célculo de la muestra

N.Z*P.GQ
e2(N=-1)+Z<P0Q

n=N.Z2P.Q/e2(N-1)+Z2PQ

Donde:

N= tamafio de poblacion

Zx= nivel de confianza

P= proporcién a favor

Q= proporcién en contra

€ = precision

n=(100).(1,96)?(0,5).(0,5) / 0,05%(100-1)+(1,96)?(0,5).(0,5)
n= 80



Anexo 5: Validaciéon por juicio de expertos

Evaluacion por juicio de expertos

Cuestionario: Gestion educativa

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“Cuestionario de Gestion Educativa”. La evaluacion del instrumento es de gran
relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste
sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer pedagogico. Agradezco su

valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Dr. Darién Barramedo Rodriguez Galan

Grado profesional:

Maestria ( ) Doctor ( x)

Area de formacién académica:

Clinica () Social ()

Organizacional ( )

Educativa ( x)

Areas de experiencia profesional:

Metodologia de la Investigacion Cientifica

Instituciéon donde labora:

Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia profesional en el area:

2a4afos () Mas de 5 afios ( x)

Experiencia en Investigacion Psicométrica:

(si corresponde)

Docente de metodologia de la investigacion,

construccion de instrumentos.

2. Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba:

Gestién Educativa

Autor(es)

Coral Lopez, Yoshiro Antony

Afio de publicacién:

2021

Administracion:

Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion:

30 minutos aproximadamente

Ambito de aplicacion:

profesores

Significacion:

El instrumento esta compuesto de 4 dimensiones y, 24
items. Su objetivo es recolectar informacién acerca de las
habilidades blandas, con 5 opciones de respuestas:
1.Totalmente en desacuerdo.

2.En desacuerdo.

3.Ni de acuerdo, ni en desacuerdo.

4.De acuerdo.

5.Totalmente de acuerdo




4. Soporte tedrico

Escala/AREA

Dimension

Subescala

Definicion

Gestidn educativa.
es un proceso
organizado y orientado
a la optimizacion de los
procesos internos de la
institucion (Rico,
2016).

Gestion institucional

Gestion administrativa

Gestion pedagdgica

Gestién comunitaria

Organizacion
Documentos de

Gestion

Monitoreo

Este componente
cooperara a determinar los
modos coOmo se proyectan
los integrantes de la
asociacion pedagoégica
para el buen manejo del
organismo (UNESCO 2011)

Se relaciona con el desarrollo
del plan, estructura, gestion y
control; los cuales son
inseparables a algun tipo de
institucion. (UNESCO
2011)

Gestion de
recursos
educativos

se refiere al procedimiento
primordial del trabajo de la
corporacion académica y los
integrantes que la constituye
la preparacion educativa

Participacion

Proyeccion a la

comunidad

es la forma donde la entidad
se correlaciona con la
sociedad a lo cual pertenece,
reconociendo y entendiendo
sus clausulas, obligaciones y
requerimiento.  Igualmente,
como se reintegra y colabora

de la formaciéon comunitaria




5. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacién, a usted le presento el cuestionario “Gestion educativa”. Adaptado por Cristina Leonor Sullca

Quispe en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segin

corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio El item no es claro

El item se comprende
facilmente, es decir, su
sintactica y semantica

son adecuadas.

2. Bajo Nivel

El item requiere bastantes
modificaciones o una modificacion
muy grande en el uso de las palabras
de acuerdo con su significado o por la

ordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los términos
del item.

4. Alto nivel (X)

El item es claro, tiene semantica y

sintaxis adecuada.

COHERENCIA

El item tiene relacion
I6gica con la dimension o
indicador  que esta

1. totalmente en desacuerdo (no
cumple con el criterio) (1)

El item no tiene relacion légica con la

dimension.

2. Desacuerdo (bajo nivel de

acuerdo) (2)

El item tiene una relacion tangencial
/lejana con la dimension.

El item es esencial o
importante, es decir debe

ser incluido.

midiendo. 3. Acuerdo (moderado nivel) (3) El item tiene una relacién moderada
con la dimension que se esta
midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (4) El item se encuentra esta relacionado
con la dimensién que esta midiendo.
RELEVANCIA 1. No cumple con el criterio (1) El item puede ser eliminado sin que se

vea afectada la medicion de la

dimension.

2. Bajo Nivel (2)

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo

que mide éste.

3. Moderado nivel (3)

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel (4)

El item es muy relevante y debe ser

incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente.

1. No cumple con el criterio (1)

2. Bajo Nivel (2)

3. Moderado nivel (3)

4. Alto nivel (4)




Dimensiones del instrumento:
Primera dimensién: Gestion institucional

objeto de dimencionar: informacién acerca de la gestion institucional

© © ® Observaciones/
® kS 2 2 .
A » . =] o © Recomendaciones
g Iltem & g E
3 © S &
1. El liderazgo del equipo directivo es eficaz 4 4 4
dentro de la planificacion y organizacién
institucional.
2. Losinstrumentos de gestion institucional son 4 4 4
elaborados  en consenso por los actores
educativos
<l 3 El equipo directivo promueve una 4 4 4
e convivencia institucional en favor del logro
§c de los aprendizajes
c &| 4. Sefortalecen los vinculos afectivos 4 4 4
58 Q desde un modelo organizativo democratico
.g § 5. Las comisiones de trabajo son 4 4 4
S g conformadas democrdticamente
g § 6. La entidad estda presto a resolver los 4 4 4
] problemas de la comunidad.

Segunda dimension: Gestion administrativa

objeto de dimencionar: informacion acerca de la gestion administrativa

© © ©
- o
3 g § o
g o = P S
w .
o © < K Observaciones/
3 ° 18|z
Item Recomendaciones
7. El equipo directivo realiza un monitoreo 4 4 4
pertinente a su practica pedagdgica
8. Gestiona con eficiencia el uso de las finanzas 4 4 4
de la institucién educativa
9. .Se proporcionan los materiales educativos 4 4 4
necesarios para el trabajo pedagdgico
10. El directivo realiza 4 4 4
inversiones que favorecen el aprendizaje
delos estudiantes
11. Se trabaja de acuerdo con el marco 4 4 4
o . . S
9] normativo establecido en la institucién
2 12. Los trabajadores estan distribuidos de 4 4 4
5 manera equitativa para realizar sus
= funciones




Tercera dimension: Gestion pedagogica

objeto de dimencionar: informacion acerca de la gestion pedagdégica.

< 8 ©
- .o
3 3 2| ¢
N el Q ©
2" | 85| 3 j
s g < % Observaciones/
(9] P o o .
items Recomendaciones
13. En la institucidon se orienta y conduce la 4 4 4

planificacién  curricular a  partir  del
conocimiento de los procesos

pedagogicos hacia el logro de los
aprendizajes.

14. En la institucion se promueve y lidera la 4 4 4
colaboracién mutua, autoevaluacion vy
formacion continua para mejorar la
practica pedagogica.

15. Enlainstitucidn se gestiona la calidad de los 4 4 4
procesos pedagodgicos a través del
acomparfiamiento y la reflexion
conjunta para alcanzar las metas de
aprendizaje.

16. Gestiona oportunidades de formacion 4 4 4
continua de docentes para la mejora de su
desempefio en funcion del
logro de las metas de aprendizaje

17. Las estrategias de ensefianza son 4 4 4
significativas para los estudiantes.
18. La institucion promueve el desarrollo de 4 4 4

practicas pedagogicas.

Tercera dimensién: Gestibn comunicativa

objeto de dimencionar: informacion acerca de la gestion comunicativa.

T‘g - 2 Ko
5]
2 o 28| ¢ |
2 ‘_J < % Observaciones/
@ items © = Recomendaciones
19. En la institucion se cuenta con un padrén 4 4 4
actualizado de los padres de familia
20. En la institucion se han establecido 4 4 4
coordinaciones de trabajo en equipo con las
instituciones de la localidad
21. En lainstitucion se trabaja con proyeccién a 4 4 4
la comunidad buscando el bienestar de la
poblacién.
22. la institucidn innova sus servicios para 4 4 4
Optimo trabajo.
23. La institucion es flexible ante las exigencias 4 4 4
de la comunidad que lo rodea.
24. La institucion tiene como objetivo cubrir las 4 4 4
necesidades de la comunidad educativa.




00NguE:

Dr. Darién Barramedo,
Rodriguez Galan
DNI: 20044257

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan
que no existe un consenso respecto al numero de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que
se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras
Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango
de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable
de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de
nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede
ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003). Ver:

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.



Evaluacion por juicio de expertos

Cuestionario: Habilidades blandas

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“Cuestionario sobre Habilidades Blandas”. La evaluacion del instrumento es de gran
relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste
sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer pedagogico. Agradezco su

valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Dra. HUAYTA FRANCO, Yolanda Josefina

Grado profesional:

Maestria () Doctora (X)

Area de formacién académica:

Clinica () Social () Educativa (x) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional:

Educacion; especialista en Metodologia de la Investigacion;
investigadora Renacyt; redaccién de articulos cientificos

Instituciéon donde labora:

Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia profesional en el &rea:

2 a4 afos () Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacion Psicométrica:

(si corresponde)

Docente de metodologia de la investigacion, construccion de

instrumentos.

2. Prop6sito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba:

Cuestionario de habilidades blandas

Autor(es)

Coral Lopez, Yoshiro Antony

Afio de publicacién:

2021

Administracion:

Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion:

30 minutos aproximadamente

Ambito de aplicacion:

profesores

Significacion:

El instrumento estd compuesto de 4 dimensiones y sus
correspondientes subescalas: Comunicacion
interpersonal, Gestion de conflictos, Trabajo en equipo,

Toma de decisiones




4. Soporte tedrico

Escala/AREA Dimension Subescala Definicion
refiere que Comunicacioén Comunicacion | permite a la persona el sentir que
son aquellas interpersonal asertiva puede controlar su propia conducta,

particularidades que
le permiten a una
persona

interrelacionarse con
otras de manera efectiva

(Ortega, 2017).

Gestion de conflictos

Trabajo en equipo

Toma de decisiones

Capacidad de
escucha

Empatia

su propio mundo, encontrar en la
curiosidad un refuerzo placentero,
desarrollar y la intencionalidad de

sus acciones (Goleman 1998)

Resolucion de
conflictos

Negociacion

se fundamenta en una maxima o
minima inquietud por uno mismo y
por los otros. Con ello se piensa que
hay dos categorias para enfrentar
los problemas: el anhelo de
satisfacer los beneficios de la otra
parte y la ancia de satisfacer interés
personal

(Arias y Espinoza, 2020)

Genera
espacios de
trabajo
Intercambio de

experiencias

Es la habilidad de colaboracién
activa en el seguimiento de un
propdsito comin dependiente de los
intereses individuales a las metas
del grupo

es un procedimiento que se exige en
diversas actividades o situacion,
partiendo de la mas sencillo a lo
compleja, la subsistencia consiste
en una sucesion de determinaciones

y todo ello es distinto a los demas




5. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacion, a usted le presento el cuestionario “Escala de medicion de calidad de servicio (CCS)". De
acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segin corresponda

Categoria

Calificacién

Indicador

CLARIDAD

El item se comprende
facilmente, es decir, su
sintactica y semantica

son adecuadas.

1. No cumple con el criterio

El item no es claro

2. Bajo Nivel

El item requiere bastantes
modificaciones o una modificacion
muy grande en el uso de las palabras
de acuerdo con su significado o por la

ordenacién de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los términos

del item.

4. Alto nivel (X)

El item es claro, tiene semantica y
sintaxis adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacion
I6gica con la dimension o

indicador que esti

1. totalmente en desacuerdo (no

cumple con el criterio) (1)

El item no tiene relacion légica con la

dimensién.

2. Desacuerdo (bajo nivel de

acuerdo) (2)

El item tiene una relacién tangencial

/lejana con la dimension.

El item es esencial o
importante, es decir debe

ser incluido.

midiendo. 3. Acuerdo (moderado nivel) (3) El item tiene una relacion moderada
con la dimension que se esta
midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (4) El item se encuentra esta relacionado
con la dimension que esta midiendo.
RELEVANCIA 1. No cumple con el criterio (1) El item puede ser eliminado sin que se

vea afectada la medicion de la

dimensién.

2. Bajo Nivel (2)

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo

gue mide éste.

3. Moderado nivel (3)

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel (4)

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente.

1. No cumple con el criterio (1)

2. Bajo Nivel (2)

3. Moderado nivel (3)

4. Alto nivel (4)




Dimensiones del instrumento: comunicacion interpersonal

Primera dimensidn: Regulacidn interactiva

Observaciones /

Recomendaciones

Claridad

items

Sub escalas
Coherencia
Relevancia

1. Se comunica de manera asertiva como | 4 4 4
practica permanente para fortalecer los
vinculos interpersonales en los miembros
de la comunidad educativa.

2. Promueve la comunicacién asertiva | 4 4 4
entre los miembrosde la comunidad
educativa

g s |3 Escucha de manera activa las exigencias | 4 4 4

g § opuestasalas suyas.

3 § { 4. Expresa con claridad lo que piensa, | 4 | 4 | 4

§§ 3 siente o necesita, considerando los

S = d sentimientos, valores y necesidades de

é g los demds.

S & | 5. Valoro las oportunidades que se me | 4 | 4 | 4
presentan.

6. Muestro empefio para la realizacién de los | 4 4 4
objetivos propuestos.

7. Utilizo alguna estrategia cuando tengo | 4 4 4
alguna emocidn negativa.

8. Actuo comprensivamente frente a los | 4 4 4
demas.

Segunda dimension: Gestién de conflictos

objeto de dimencionar: informacion acerca de la gestion de conflicto

© . © ©
s Items kS ] g
8 o 2 % S .
o © < 2 Observaciones/
3 °| & |2
Recomendaciones
9. Promueve la gestién del conflicto como | 4 4 4
una oportunidad de aprendizaje en la
comunidad educativa
10. Mantiene una actitud flexible ante los | 4 4 4
& conflictos que se presentan.
% 11. Asume una actitud asertiva en el manejo | 4 4 4
% de situaciones conflictivas.
8 12. Suscita el didlogo, el consensoyla | 4 4 4
9 - negociacion hasta llegar a la resolucién
c de la situacion conflictiva.
g 5 13. Identifica soluciones 4 | 4 4
§ g acertadas, . _olen el
O O proceso de negociacién, apuntando
x =2 siempre hacia el bien comun
14. Pienso en ideas positivas para solucionar | 4 4 4
los conflictos.
15. Cuando quiero solucionar un | 4 4 4
conflicto primero pienso en el tipo de
problema que ha generado el
conflicto.




16.

sus problemas.

Trato de apoyar a mis colegas o
administrativos de la institucion para
que encuentren formas de solucionar

Tercera dimension: trabajo en equipo

objeto de dimencionar: informacion acerca del trabajo de equipo

Subescala

Item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/

Recomendaciones

Genera espacios de trabajo

Intercambio de experiencias

17.

Genera espacios y mecanismos para el
trabajo en equipo entre docentes
basados en el respeto.

SN

S

SN

18.

Genera espacios para el intercambio de
experiencias y la reflexién en torno a
practicas pedagogicas para la mejora de
los aprendizajes basados en la
tolerancia.

19.

Promueve y/o lidera una comunidad de
aprendizaje con los docentes de su
institucion educativa basada en |la
colaboracién mutua

20.

Permito que los demas conozcan lo que
siento.

Tercera dimensién: toma de decisiones

objeto de dimencionar: informacioén acerca de toma de decisiones

Subescala

Item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/

Recomendaciones

Negociacién

Tolerancia

Respeto

21.

Analiza la informacién que produce la
institucién educativa y la emplea como
insumo en la toma de decisiones
institucionales en favor de la mejora de
los aprendizajes..

SN

>

SN

Promueve espacios y mecanismos de
participacion 'y consenso de la
comunidad educativa en la toma de
decisiones para el cumplimiento de las
metas de aprendizaje.

23.

Expresas de manera activa tus ideas y
algunas sugerencias a la institucion.

24,

Actio de manera independiente sin
dejarte influenciar por lo que hagan o
digan tus colegas o administrativos de la
instituciéon




O0NgUE:

Dr. Darién Barramedo,
Rodriguez Galan
DNI: 20044257

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan
que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por otra parte, el numero de jueces que
se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras
Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango
de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable
de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de
nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede
ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkds et al. (2003). Ver:
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.



Evaluacion por juicio de expertos

Cuestionario: Gestion educativa

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“Cuestionario de Gestion Educativa”. La evaluacion del instrumento es de gran
relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste
sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer pedagogico. Agradezco su

valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Dr. Rommel Lizandro Crispin

Grado profesional:

Maestria ( ) Doctor (x )

Area de formacion académica:

Clinica () Social () Educativa ( x )

Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional:

Metodologia de la Investigacion Cientifica

Instituciéon donde labora:

Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia profesional en el &rea:

2a4afnos () Més de 5 afios ( )

Experiencia en Investigacion Psicométrica:

(si corresponde)

Docente de metodologia de la investigacion,

construccion de instrumentos.

2. Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba:

Gestién Educativa

Autor(es)

Coral Lopez, Yoshiro Antony

Afio de publicacién:

2021

Administracion:

Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion:

30 minutos aproximadamente

Ambito de aplicacion:

profesores

Significacion:

El instrumento esta compuesto de 4 dimensiones y, 24
items. Su objetivo es recolectar informacién acerca de las
habilidades blandas, con 5 opciones de respuestas:
1.Totalmente en desacuerdo.

2.En desacuerdo.

3.Ni de acuerdo, ni en desacuerdo.

4.De acuerdo.

5.Totalmente de acuerdo




4. Soporte tedrico

Escala/AREA

Dimension

Subescala

Definicion

Gestidn educativa.
es un proceso
organizado y orientado
a la optimizacion de los
procesos internos de la
institucion (Rico,
2016).

Gestion institucional

Gestion administrativa

Organizacion
Documentos de

Gestion

Monitoreo

Este componente

cooperara a determinar los
modos coOmo se proyectan

los integrantes de la

asociacion pedagoégica
para el buen manejo del

organismo (UNESCO 2011)

Se relaciona con el desarrollo
del plan, estructura, gestion y
control; los cuales son
inseparables a algun tipo de
institucion. (UNESCO

2011)

Gestion pedagdgica

Gestion de
recursos
educativos

se refiere al procedimiento
primordial del trabajo de la
corporacion académica y los
integrantes que la constituye
la preparacion educativa

Gestién comunitaria

Participacion

Proyeccion a la

comunidad

es la forma donde la entidad
se correlaciona con la
sociedad a lo cual pertenece,
reconociendo y entendiendo
sus clausulas, obligaciones y
requerimiento.  Igualmente,
como se reintegra y colabora

de la formaciéon comunitaria

5. Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacion, a usted le presento el cuestionario “Gestion educativa”. Adaptado por Cristina Leonor Sullca

Quispe en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segin

corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio El item no es claro

El item se comprende
facilmente, es decir, su
sintactica y semantica

son adecuadas.

2. Bajo Nivel

El item requiere bastantes
modificaciones o una modificacion
muy grande en el uso de las palabras

de acuerdo con su significado o por la




ordenacién de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy
especifica de algunos de los términos

del item.

4. Alto nivel (X)

El item es claro, tiene semantica y

sintaxis adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacion
l6gica con la dimensién o

indicador  que esta

1. totalmente en desacuerdo (no

cumple con el criterio) (1)

El item no tiene relacién I6gica con la

dimensién.

2. Desacuerdo (bajo nivel de

acuerdo) (2)

El item tiene una relacién tangencial

/lejana con la dimension.

El item es esencial o
importante, es decir debe

ser incluido.

midiendo. 3. Acuerdo (moderado nivel) (3) El item tiene una relacion moderada
con la dimensibn que se esta
midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (4) El item se encuentra estéa relacionado
con la dimension que esta midiendo.
RELEVANCIA 1. No cumple con el criterio (1) El item puede ser eliminado sin que se

vea afectada la medicion de la

dimensién.

2. Bajo Nivel (2)

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo
que mide éste.

3. Moderado nivel (3)

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel (4)

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente.

1. No cumple con el criterio (1)

2. Bajo Nivel (2)

3. Moderado nivel (3)

4. Alto nivel (4)

Dimensiones del instrumento:

Primera dimensién: Gestion institucional

objeto de dimencionar: informacion acerca de la gestién institucional




Observaciones/

problemas de la comunidad.

© )
g Bl 2| ¢ :
b . o o o Recomendaciones
2 ltem & g 3
a © S &
25. El liderazgo del equipo directivo es eficaz 4 4 4
dentro de la planificacion y organizacién
institucional.
26. Los instrumentos de gestidn institucional son 4 4 4
elaborados  en consenso por los actores
educativos
<l 27. El equipo directivo promueve una 4 4 4
e convivencia institucional en favor del logro
?c de los aprendizajes
c &| 28. Sefortalecen los vinculos afectivos 4 4 4
58 2 desde un modelo organizativo democratico
_g % 29. Las comisiones de trabajo son 4 4 4
S g conformadas democrdticamente
g’ g 30. La entidad estd presto a resolver los 4 4 4

Segunda dimension: Gestion administrativa

objeto de dimencionar: informacion acerca de la gestiobn administrativa

< - o o
[ o o
3 2| 5| §
@ = 5 > .
o o < Q2 Observaciones/
> (®) ) (]
0 o o .
Item Recomendaciones
31. El equipo directivo realiza un monitoreo 4 4 4
pertinente a su practica pedagdgica
32. Gestiona con eficiencia el uso de las finanzas 4 4 4
de la institucion educativa
33. .Se proporcionan los materiales educativos 4 4 4
necesarios para el trabajo pedagdgico
34. El directivo realiza 4 4 4
inversiones que favorecen el aprendizaje
delos estudiantes
35. Se trabaja de acuerdo con el marco 4 4 4
o . . o
9] normativo establecido en la institucién
=] 36. Los trabajadores estdn distribuidos de 4 4 4
é manera equitativa para realizar sus

funciones




Tercera dimension: Gestion pedagdgica

objeto de dimencionar: informacién acerca de la gestién pedagdgica.

] .8 .S

5 3| 2| ¢
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n P o o .

items Recomendaciones

37. En la institucion se orienta y conduce la 4 4 4

planificacion  curricular a  partir  del
conocimiento de los procesos

pedagdgicos hacia el logro de los
aprendizajes.

38. En la institucion se promueve y lidera la 4 4 4
colaboracién mutua, autoevaluacién vy
formacion continua para mejorar la
practica pedagdgica.

39. Enlainstitucion se gestiona la calidad de los 4 4 4
procesos pedagdgicos a través del
acompafiamiento y la reflexién
conjunta para alcanzar las metas de
aprendizaje.

40. Gestiona oportunidades de formacion 4 4 4
continua de docentes para la mejora de su
desempefio en funcion del
logro de las metas de aprendizaje

41. las estrategias de ensefianza son 4 4 4
significativas para los estudiantes.
42. Lla institucion promueve el desarrollo de 4 4 4

practicas pedagdgicas.

Tercera dimension: Gestidbn comunicativa

objeto de dimencionar: informacion acerca de la gestion comunicativa.

T‘g - 2 Ko
5]
2 v 28| ¢ |
2 ‘_J < % Observaciones/
n items © = Recomendaciones
43. En la institucion se cuenta con un padrén 4 4 4
actualizado de los padres de familia
44. En la institucion se han establecido 4 4 4
coordinaciones de trabajo en equipo con las
instituciones de la localidad
45. En la institucién se trabaja con proyeccion a 4 4 4
la comunidad buscando el bienestar de la
poblacién.
46. La institucion innova sus servicios para 4 4 4
Optimo trabajo.
47. La institucidn es flexible ante las exigencias 4 4 4
de la comunidad que lo rodea.
48. La institucidn tiene como objetivo cubrir las 4 4 4
necesidades de la comunidad educativa.




B

Dr. Rommel Lizandro Crispin
DNI: 09554022

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan
que no existe un consenso respecto al numero de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que
se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras
Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango
de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacién confiable
de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de
nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede
ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003). Ver:

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.



Evaluacion por juicio de expertos

Cuestionario: Habilidades blandas

Respetado juez:

Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento

“Cuestionario sobre Habilidades Blandas”. La evaluacion del instrumento es de gran
relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste
sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer pedagoégico. Agradezco su

valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Dra. HUAYTA FRANCO, Yolanda Josefina

Grado profesional:

Maestria () Doctora (X)

Area de formacion académica:

Clinica () Social () Educativa (x) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional:

Educacion; especialista en Metodologia de la Investigacion;
investigadora Renacyt; redaccion de articulos cientificos

Instituciéon donde labora:

Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia profesional en el area:

2 a4 afios () Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacion Psicométrica:

(si corresponde)

Docente de metodologia de la investigacion, construccion de

instrumentos.

2. Proposito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba:

Cuestionario de habilidades blandas

Autor(es)

Coral Lopez, Yoshiro Antony

Afio de publicacion:

2021

Administracion:

Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion:

30 minutos aproximadamente

Ambito de aplicacion:

profesores

Significacion:

El instrumento estd compuesto de 4 dimensiones y sus

correspondientes subescalas: Comunicacion
interpersonal, Gestion de conflictos, Trabajo en equipo,

Toma de decisiones




4. Soporte tedrico

Escala/AREA Dimension Subescala Definicion
refiere que Comunicacioén Comunicacion | permite a la persona el sentir que
son aquellas interpersonal asertiva puede controlar su propia conducta,

particularidades que
le permiten a una
persona

interrelacionarse con
otras de manera efectiva

(Ortega, 2017).

Gestion de conflictos

Trabajo en equipo

Toma de decisiones

Capacidad de
escucha

Empatia

su propio mundo, encontrar en la
curiosidad un refuerzo placentero,
desarrollar y la intencionalidad de

sus acciones (Goleman 1998)

Resolucion de
conflictos

Negociacion

se fundamenta en una maxima o
minima inquietud por uno mismo y
por los otros. Con ello se piensa que
hay dos categorias para enfrentar
los problemas: el anhelo de
satisfacer los beneficios de la otra
parte y la ancia de satisfacer interés
personal

(Arias y Espinoza, 2020)

Genera
espacios de
trabajo
Intercambio de

experiencias

Es la habilidad de colaboracién
activa en el seguimiento de un
propdsito comin dependiente de los
intereses individuales a las metas
del grupo

es un procedimiento que se exige en
diversas actividades o situacion,
partiendo de la mas sencillo a lo
compleja, la subsistencia consiste
en una sucesion de determinaciones

y todo ello es distinto a los demas




5. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacion, a usted le presento el cuestionario “Escala de medicion de calidad de servicio (CCS)". De
acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segin corresponda

Categoria

Calificacién

Indicador

CLARIDAD

El item se comprende
facilmente, es decir, su
sintactica y semantica

son adecuadas.

1. No cumple con el criterio

El item no es claro

2. Bajo Nivel

El item requiere bastantes
modificaciones o una modificacion
muy grande en el uso de las palabras
de acuerdo con su significado o por la

ordenacién de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los términos

del item.

4. Alto nivel (X)

El item es claro, tiene semantica y
sintaxis adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacion
I6gica con la dimension o

indicador que esti

1. totalmente en desacuerdo (no

cumple con el criterio) (1)

El item no tiene relacion légica con la

dimensién.

2. Desacuerdo (bajo nivel de

acuerdo) (2)

El item tiene una relacién tangencial

/lejana con la dimension.

El item es esencial o
importante, es decir debe

ser incluido.

midiendo. 3. Acuerdo (moderado nivel) (3) El item tiene una relacion moderada
con la dimension que se esta
midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (4) El item se encuentra esta relacionado
con la dimension que esta midiendo.
RELEVANCIA 1. No cumple con el criterio (1) El item puede ser eliminado sin que se

vea afectada la medicion de la

dimensién.

2. Bajo Nivel (2)

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo

gue mide éste.

3. Moderado nivel (3)

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel (4)

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente.

1. No cumple con el criterio (1)

2. Bajo Nivel (2)

3. Moderado nivel (3)

4. Alto nivel (4)




Dimensiones del instrumento: Comunicacion interpersonal

Primera dimensidn: Regulacidn interactiva

Sub escalas

items

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones /

Recomendaciones

Comunicacion asertiva

Capacidad de escucha

[ Y

25.

Se comunica de manera asertiva como
practica permanente para fortalecer los
vinculos interpersonales en los miembros
de la comunidad educativa.

26.

Promueve la comunicacidon asertiva
entre los miembrosde la comunidad
educativa

27.

Escucha de manera activa las exigencias
opuestasalas suyas.

28.

Expresa con claridad lo que piensa,
siente o necesita, considerando los
sentimientos, valores y necesidades de
los demas.

29.

Valoro las oportunidades que se me
presentan.

30.

Muestro empefio para la realizacion de los
objetivos propuestos.

31.

Utilizo alguna estrategia cuando tengo
alguna emocidn negativa.

32.

Actio comprensivamente frente a los
demas.

Segunda dimension: Gestién de conflictos

objeto de dimencionar: informacion acerca de la gestion de conflicto

© . © ©
s Items kS ] g
8 o 2 % S .
o © < 2 Observaciones/
3 °| & |2
Recomendaciones
33. Promueve la gestién del conflicto como | 4 4 4
una oportunidad de aprendizaje en la
comunidad educativa
34. Mantiene una actitud flexible ante los | 4 4 4
& conflictos que se presentan.
% 35. Asume una actitud asertiva en el manejo | 4 4 4
% de situaciones conflictivas.
8 36. Suscita el didlogo, el consensoyla | 4 4 4
9 - negociacion hasta llegar a la resolucién
c de la situacion conflictiva.
g 5 37. Identifica soluciones 4 | 4 4
§ g acertadas, _ .olan el
O O proceso de negociacién, apuntando
x =2 siempre hacia el bien comun
38. Pienso en ideas positivas para solucionar | 4 4 4
los conflictos.
39. Cuando quiero solucionar un | 4 4 4
conflicto primero pienso en el tipo de
problema que ha generado el
conflicto.




40. Trato de apoyar a mis colegas o | 4 4 4
administrativos de la institucion para
que encuentren formas de solucionar
sus problemas.

Tercera dimension: trabajo en equipo
objeto de dimencionar: informacion acerca del trabajo de equipo

Item

Observaciones/

Subescala
S
Claridad
Coherencia
Relevancia

Recomendaciones

I
S
I

41. Genera espacios y mecanismos para el
trabajo en equipo entre docentes
basados en el respeto.

42. Genera espacios para el intercambio de | 4 4 4
experiencias y la reflexién en torno a
practicas pedagogicas para la mejora de
los aprendizajes basados en la
tolerancia.

43. Promueve y/o lidera una comunidad de | 4 4 4
aprendizaje con los docentes de su
instituciéon educativa basada en Ia
colaboracién mutua

Genera espacios de trabajo
Intercambio de experiencias

44. Permito que los demas conozcan lo que | 4 4 4
siento.

Tercera dimensién: toma de decisiones

objeto de dimencionar: informacioén acerca de toma de decisiones

Item

Observaciones/

Subescala
S
Claridad
Coherencia
Relevancia

Recomendaciones

SN
>
SN

45. Analiza la informacién que produce la
institucién educativa y la emplea como
insumo en la toma de decisiones
institucionales en favor de la mejora de
los aprendizajes..

1 46. Promueve espacios y mecanismos de | 4 4 4
participacion 'y consenso de la
comunidad educativa en la toma de
decisiones para el cumplimiento de las
metas de aprendizaje.

Negociacién
Tolerancia
Respeto

47. Expresas de manera activa tus ideasy | 4 4 4
{ algunas sugerencias a la institucion.

48. Actio de manera independiente sin | 4 4 4
dejarte influenciar por lo que hagan o
digan tus colegas o administrativos de la
instituciéon




Dr. Rommel Lizandro Crispin
DNI: 09554022

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan
que no existe un consenso respecto al numero de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que
se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras
Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango
de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacién confiable
de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de
nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede
ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkds et al. (2003). Ver:

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.



Evaluacion por juicio de expertos

Cuestionario: Gestion educativa

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“Cuestionario de Gestion Educativa”. La evaluacion del instrumento es de gran
relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste
sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer pedagogico. Agradezco su

valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Dra. Yolanda Josefina Huayta Franco

Grado profesional:

Maestria () Doctora (X)

Area de formacion académica:

Clinica ( ) Social () Educativa (x)

Organizacional ()

Areas de experiencia profesional:

Metodologia de la Investigacion Cientifica

Instituciéon donde labora:

Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia profesional en el area:

2a4afnos () Mas de 5 afios ( x)

Experiencia en Investigacion Psicométrica:

(si corresponde)

Docente de metodologia de la investigacion,

construccion de instrumentos.

2. Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba:

Gestién Educativa

Autor(es)

Coral Lopez, Yoshiro Antony

Afio de publicacién:

2021

Administracion:

Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion:

30 minutos aproximadamente

Ambito de aplicacion:

profesores

Significacion:

El instrumento esta compuesto de 4 dimensiones y, 24
items. Su objetivo es recolectar informacién acerca de las
habilidades blandas, con 5 opciones de respuestas:
1.Totalmente en desacuerdo.

2.En desacuerdo.

3.Ni de acuerdo, ni en desacuerdo.

4.De acuerdo.

5.Totalmente de acuerdo




4. Soporte tedrico

Escala/AREA

Dimension

Subescala

Definicion

Gestidn educativa.
es un proceso
organizado y orientado
a la optimizacion de los
procesos internos de la
institucion (Rico,
2016).

Gestion institucional

Gestion administrativa

Organizacion
Documentos de

Gestion

Monitoreo

Este componente

cooperara a determinar los
modos coOmo se proyectan

los integrantes de la

asociacion pedagoégica
para el buen manejo del

organismo (UNESCO 2011)

Se relaciona con el desarrollo
del plan, estructura, gestion y
control; los cuales son
inseparables a algun tipo de
institucion. (UNESCO

2011)

Gestion pedagdgica

Gestion de
recursos
educativos

se refiere al procedimiento
primordial del trabajo de la
corporacion académica y los
integrantes que la constituye
la preparacion educativa

Gestién comunitaria

Participacion

Proyeccion a la

comunidad

es la forma donde la entidad
se correlaciona con la
sociedad a lo cual pertenece,
reconociendo y entendiendo
sus clausulas, obligaciones y
requerimiento.  Igualmente,
como se reintegra y colabora

de la formaciéon comunitaria

5. Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacion, a usted le presento el cuestionario “Gestion educativa”. Adaptado por Cristina Leonor Sullca

Quispe en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segin

corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio El item no es claro

El item se comprende
facilmente, es decir, su
sintactica y semantica

son adecuadas.

2. Bajo Nivel

El item requiere bastantes
modificaciones o una modificacién
muy grande en el uso de las palabras

de acuerdo con su significado o por la




ordenacién de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy
especifica de algunos de los términos

del item.

4. Alto nivel (X)

El item es claro, tiene semantica y

sintaxis adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacion
l6gica con la dimensién o

indicador  que esta

1. totalmente en desacuerdo (no

cumple con el criterio) (1)

El item no tiene relacién I6gica con la

dimensién.

2. Desacuerdo (bajo nivel de

acuerdo) (2)

El item tiene una relacién tangencial

/lejana con la dimension.

El item es esencial o
importante, es decir debe

ser incluido.

midiendo. 3. Acuerdo (moderado nivel) (3) El item tiene una relacion moderada
con la dimensibn que se esta
midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (4) El item se encuentra esté relacionado
con la dimension que esta midiendo.
RELEVANCIA 1. No cumple con el criterio (1) El item puede ser eliminado sin que se

vea afectada la medicion de la

dimensién.

2. Bajo Nivel (2)

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo
que mide éste.

3. Moderado nivel (3)

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel (4)

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente.

1. No cumple con el criterio (1)

2. Bajo Nivel (2)

3. Moderado nivel (3)

4. Alto nivel (4)

Dimensiones del instrumento:

Primera dimensién: Gestion institucional

objeto de dimencionar: informacion acerca de la gestién institucional




Observaciones/

problemas de la comunidad.

© )
g Bl 2| ¢ :
b . o o o Recomendaciones
2 ltem & g 3
a © S &
49, El liderazgo del equipo directivo es eficaz 4 4 4
dentro de la planificacion y organizacién
institucional.
50. Los instrumentos de gestidn institucional son 4 4 4
elaborados  en consenso por los actores
educativos
<| 51 El equipo directivo promueve una 4 4 4
e convivencia institucional en favor del logro
?c de los aprendizajes
c &| 52. Sefortalecen los vinculos afectivos 4 4 4
58 2 desde un modelo organizativo democratico
_g % 53. Las comisiones de trabajo son 4 4 4
S g conformadas democrdticamente
g’ g 54. La entidad estd presto a resolver los 4 4 4

Segunda dimension: Gestion administrativa

objeto de dimencionar: informacion acerca de la gestiobn administrativa

] - o o
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o o < Q2 Observaciones/
> (®) [<) (]
0 o o .
Item Recomendaciones
55. El equipo directivo realiza un monitoreo 4 4 4
pertinente a su practica pedagdgica
56. Gestiona con eficiencia el uso de las finanzas 4 4 4
de la institucion educativa
57. .Se proporcionan los materiales educativos 4 4 4
necesarios para el trabajo pedagdgico
58. El directivo realiza 4 4 4
inversiones que favorecen el aprendizaje
delos estudiantes
59. Se trabaja de acuerdo con el marco 4 4 4
o . . o
9] normativo establecido en la institucién
=] 60. Los trabajadores estdn distribuidos de 4 4 4
é manera equitativa para realizar sus

funciones




Tercera dimension: Gestion pedagdgica

objeto de dimencionar: informacién acerca de la gestién pedagdgica.
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items Recomendaciones

61. En la institucion se orienta y conduce la 4 4 4

planificacion  curricular a  partir  del
conocimiento de los procesos

pedagdgicos hacia el logro de los
aprendizajes.

62. En la institucién se promueve y lidera la 4 4 4
colaboracién mutua, autoevaluacién vy
formacion continua para mejorar la
practica pedagdgica.

63. En lainstitucidn se gestiona la calidad de los 4 4 4
procesos pedagdgicos a través del
acompafiamiento y la reflexién
conjunta para alcanzar las metas de
aprendizaje.

64. Gestiona oportunidades de formacion 4 4 4
continua de docentes para la mejora de su
desempefio en funcion del
logro de las metas de aprendizaje

65. Las estrategias de enseiflanza son 4 4 4
significativas para los estudiantes.
66. La institucion promueve el desarrollo de 4 4 4

practicas pedagdgicas.

Tercera dimension: Gestidbn comunicativa

objeto de dimencionar: informacion acerca de la gestion comunicativa.

T‘g - 2 Ko
5]
2 v 28| ¢ |
2 ‘_J < % Observaciones/
n items © = Recomendaciones
67. En la institucidn se cuenta con un padrén 4 4 4
actualizado de los padres de familia
68. En la institucion se han establecido 4 4 4
coordinaciones de trabajo en equipo con las
instituciones de la localidad
69. En la institucion se trabaja con proyeccién a 4 4 4
la comunidad buscando el bienestar de la
poblacién.
70. La institucién innova sus servicios para 4 4 4
Optimo trabajo.
71. La institucion es flexible ante las exigencias 4 4 4
de la comunidad que lo rodea.
72. Lla institucion tiene como objetivo cubrir las 4 4 4
necesidades de la comunidad educativa.
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Franco

N° DNI: 09333287
RENACYT: P0128932

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan
que no existe un consenso respecto al numero de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que
se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras
Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango
de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacién confiable
de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de
nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede
ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003). Ver:

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.


http://renacyt.concytec.gob.pe/constancias.zul?cod=P0128932.pdf

Evaluacion por juicio de expertos

Cuestionario: Habilidades blandas

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“Cuestionario sobre Habilidades Blandas”. La evaluacion del instrumento es de gran
relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste
sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer pedagogico. Agradezco su

valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Dra. HUAYTA FRANCO, Yolanda Josefina

Grado profesional:

Maestria () Doctora (X)

Area de formacién académica:

Clinica () Social () Educativa (x) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional:

Educacion; especialista en Metodologia de la Investigacion;
investigadora Renacyt; redaccién de articulos cientificos

Instituciéon donde labora:

Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia profesional en el &rea:

2 a4 afos () Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacion Psicométrica:

(si corresponde)

Docente de metodologia de la investigacion, construccion de

instrumentos.

2. Prop6sito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba:

Cuestionario de habilidades blandas

Autor(es)

Coral Lopez, Yoshiro Antony

Afio de publicacién:

2021

Administracion:

Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion:

30 minutos aproximadamente

Ambito de aplicacion:

profesores

Significacion:

El instrumento estd compuesto de 4 dimensiones y sus
correspondientes subescalas: Comunicacion
interpersonal, Gestion de conflictos, Trabajo en equipo,

Toma de decisiones




4. Soporte tedrico

Escala/AREA Dimension Subescala Definicion
refiere que Comunicacioén Comunicacion | permite a la persona el sentir que
son aquellas interpersonal asertiva puede controlar su propia conducta,
particularidades que Capacidad de | su propio mundo, encontrar en la
le permiten a una escucha curiosidad un refuerzo placentero,
Empatia desarrollar y la intencionalidad de

persona
interrelacionarse con
otras de manera efectiva

(Ortega, 2017).

Toma de decisiones

sus acciones (Goleman 1998)

Resolucion de

se fundamenta en una maxima o
minima inquietud por uno mismo y
por los otros. Con ello se piensa que
hay dos categorias para enfrentar
de
satisfacer los beneficios de la otra

los problemas: el anhelo
parte y la ancia de satisfacer interés
personal

(Arias y Espinoza, 2020)

experiencias

conflictos
Gestion de conflictos Negociaciéon
Genera
Trabajo en equipo espacios de
trabajo
Intercambio de

Es

activa en el seguimiento de un

la habilidad de colaboracién

propdsito comin dependiente de los
intereses individuales a las metas

del grupo

es un procedimiento que se exige en
diversas actividades o situacion,
partiendo de la mas sencillo a lo
compleja, la subsistencia consiste

en una sucesion de determinaciones

y todo ello es distinto a los demas

5. Presentacidn de instrucciones para el juez:
A continuacion, a usted le presento el cuestionario “Escala de medicidon de calidad de servicio (CCS)”. De
acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda

Categoria

Calificacién

Indicador

CLARIDAD

El item se comprende
facilmente, es decir, su
sintactica y semantica

son adecuadas.

1. No cumple con el criterio

El item no es claro

2. Bajo Nivel

El item requiere bastantes
modificaciones o una modificacion
muy grande en el uso de las palabras
de acuerdo con su significado o por la

ordenacién de estas.




3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy
especifica de algunos de los términos

del item.

4. Alto nivel (X)

El item es claro, tiene semantica y
sintaxis adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacion
I6gica con la dimensién o

indicador  que esta

1. totalmente en desacuerdo (no

cumple con el criterio) (1)

El item no tiene relacién I6gica con la

dimension.

2. Desacuerdo (bajo nivel de

acuerdo) (2)

El item tiene una relacién tangencial

/lejana con la dimension.

El item es esencial o
importante, es decir debe

ser incluido.

midiendo. 3. Acuerdo (moderado nivel) (3) El item tiene una relacion moderada
con la dimensibn que se esta
midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (4) El item se encuentra estéa relacionado
con la dimensién que esta midiendo.
RELEVANCIA 1. No cumple con el criterio (1) El item puede ser eliminado sin que se

vea afectada la medicion de la

dimension.

2. Bajo Nivel (2)

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo
que mide éste.

3. Moderado nivel (3)

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel (4)

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente.

1. No cumple con el criterio (1)

2. Bajo Nivel (2)

3. Moderado nivel (3)

4. Alto nivel (4)




Dimensiones del instrumento: comunicacion interpersonal

Primera dimensidn: Regulacidn interactiva

Observaciones /

Recomendaciones

Claridad

items

Sub escalas
Coherencia
Relevancia

49. Se comunica de manera asertiva como | 4 4 4
practica permanente para fortalecer los
vinculos interpersonales en los miembros
de la comunidad educativa.

50. Promueve la comunicacién asertiva | 4 4 4
entre los miembrosde la comunidad
educativa

g = | 5L Escucha de manera activa las exigencias | 4 4 4

g § opuestasalas suyas.

3 § { 52. Expresa con claridad lo que piensa, | 4 | 4 | 4

§§ 3 siente o necesita, considerando los

S = d sentimientos, valores y necesidades de

é g los demds.

S & | 53. Valoro las oportunidades que se me | 4 | 4 | 4
presentan.

54. Muestro empefio para la realizacion de los | 4 4 4
objetivos propuestos.

55. Utilizo alguna estrategia cuando tengo | 4 4 4
alguna emocidn negativa.

56. Actuo comprensivamente frente a los | 4 4 4
demas.

Segunda dimension: Gestién de conflictos

objeto de dimencionar: informacion acerca de la gestion de conflicto

© . © ©
s Items kS ] g
8 o 2 % S .
o © < 2 Observaciones/
3 °| & |2
Recomendaciones
57. Promueve la gestién del conflicto como | 4 4 4
una oportunidad de aprendizaje en la
comunidad educativa
58. Mantiene una actitud flexible ante los | 4 4 4
& conflictos que se presentan.
% 59. Asume una actitud asertiva en el manejo | 4 4 4
% de situaciones conflictivas.
8 60. Suscita el didlogo, el consensoyla | 4 4 4
9 - negociacion hasta llegar a la resolucién
c de la situacion conflictiva.
g 5 61. lIdentifica soluciones 4 | 4 4
§ g acertadas, _ .olan el
O O proceso de negociacién, apuntando
x =2 siempre hacia el bien comun
62. Pienso en ideas positivas para solucionar | 4 4 4
los conflictos.
63. Cuando quiero solucionar un | 4 4 4
conflicto primero pienso en el tipo de
problema que ha generado el
conflicto.




64. Trato de apoyar a mis colegas o | 4 4 4
administrativos de la institucion para
que encuentren formas de solucionar
sus problemas.

Tercera dimension: trabajo en equipo
objeto de dimencionar: informacion acerca del trabajo de equipo

Item

Observaciones/

Subescala
S
Claridad
Coherencia
Relevancia

Recomendaciones

I
S
I

65. Genera espacios y mecanismos para el
trabajo en equipo entre docentes
basados en el respeto.

66. Genera espacios para el intercambio de | 4 4 4
experiencias y la reflexién en torno a
practicas pedagogicas para la mejora de
los aprendizajes basados en la
tolerancia.

67. Promueve y/o lidera una comunidad de | 4 4 4
aprendizaje con los docentes de su
instituciéon educativa basada en Ia
colaboracién mutua

Genera espacios de trabajo
Intercambio de experiencias

68. Permito que los demas conozcan lo que | 4 4 4
siento.

Tercera dimensién: toma de decisiones

objeto de dimencionar: informacioén acerca de toma de decisiones

Item

Observaciones/

Subescala
S
Claridad
Coherencia
Relevancia

Recomendaciones

SN
>
SN

69. Analiza la informacién que produce la
institucién educativa y la emplea como
insumo en la toma de decisiones
institucionales en favor de la mejora de
los aprendizajes..

1 70. Promueve espacios y mecanismos de | 4 4 4
participacion 'y consenso de la
comunidad educativa en la toma de
decisiones para el cumplimiento de las
metas de aprendizaje.

Negociacién
Tolerancia
Respeto

71. Expresas de manera activa tus ideas y | 4 4 4
{ algunas sugerencias a la institucion.

72. Actio de manera independiente sin | 4 4 4
dejarte influenciar por lo que hagan o
digan tus colegas o administrativos de la
instituciéon
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N° DNI: 09333287
RENACYT: P0128932

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan
que no existe un consenso respecto al numero de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que
se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras
Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango
de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable
de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de
nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede
ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003). Ver:
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.


http://renacyt.concytec.gob.pe/constancias.zul?cod=P0128932.pdf

Anexo 5: Confiabilidad de los instrumentos

Fiabilidad
Escala: Gestion Educativa

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Casos Valido 20 100,0
Excluido 0 0
Total 20 100,0
Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos
971 24
Fiabilidad
Escala: Habilidades Blandas
Resumen de procesamiento de
casos
N %
Casos Valido 20 100,0
Excluido 0 0
Total 20 100,0

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos
953 24

3




Anexo 6: Base de datos

Variable 1: Gestion educativa
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Variable 2: Habilidades blandas
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