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Resumen

El objetivo de investigacion consiste en examinar la correlacion que pueda existir
entre la prision preventiva y la afectacion en la libertad individual de los procesados
en los Juzgados Penales de la Corte de Lima Centro, 2022. Es de enfoque
cuantitativo, tipo basico, alcance descriptivo-correlacional, disefio no experimental
de corte transversal. La poblacién estuvo constituida por 100 profesionales del
derecho incluyendo Magistrados, servidores jurisdiccionales y abogados, se eligié
una muestra representativa de 80 profesionales del derecho y se utilizoé una técnica
de muestreo probabilistico aleatoria con un nivel de confianza del 95%. El
instrumento se baso en técnicas de encuestas y analisis documental. Se realiz6é un
analisis estadistico empleando la prueba de correlacién de Pearson para explorar
distintas hipotesis. Los resultados indicaron que 1) existe una correlacion positiva
significativa entre la utilizacién de la prision preventiva y la limitacion de la libertad
individual. 2) no se encontré una correlacion relevante entre la implementacion de
ciertos principios y la restriccion de la libertad individual. 3) Se descubrié que hay
una relacion positiva fuerte y significativa entre la aplicacion de medidas de coercion
distintas a la prision preventiva y la reduccion del impacto en la libertad individual
en los tribunales penales. 4) se encontrdé una relacion positiva fuerte y significativa
entre el peligro procesal y la afectacion en la libertad individual en los juzgados
penales. En conclusién, se deduce que en muchos casos la prision preventiva esta
siendo utilizada de manera innecesaria y excesiva lo cual podria provocar que la
libertad individual de los procesados se vea afectada. Por ello es importante, que
los jueces busquen y apliquen otras alternativas a la prision preventiva con el
arresto domiciliario, la vigilancia electronica o la comparecencia, que aseguren la

seguridad y respeto de los DD.HH.

Palabras Clave: Prision preventiva, detencion preventiva, medidas cautelares
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Abstract

The research objective is to examine the correlation that may exist between pretrial
detention and the impact on the individual freedom of the defendants in the Criminal
Courts of the Central Court of Lima, 2022. It is based on a quantitative, basic type
approach with a descriptive-correlational scope and a non-experimental cross-
sectional design. The population was composed of 100 legal professionals including
magistrates, jurisdictional servants and lawyers, a representative sample of 80 legal
professionals was chosen, and a random probabilistic sampling technique with a
confidence level of 95% was used. The instrument was based on survey and
documentary analysis techniques. A statistical analysis was carried out using the
Pearson correlation test to explore different hypotheses. The results indicated that:
1) there is a significant positive correlation between the use of pretrial detention and
the limitation of individual freedom. 2) there was no relevant correlation found
between the implementation of certain principles and the restriction of individual
freedom. 3) it was discovered that there is a strong and significant positive
relationship between the application of coercive measures other than pretrial
detention and the reduction of impact on individual freedom in criminal courts. 4) a
strong and significant positive relationship was found between procedural risk and
the impact on individual freedom in criminal courts. In conclusion, it is deduced that
in many cases pretrial detention is being used unnecessarily and excessively, which
could lead to a violation of the individual freedom of the defendants. That is why it
is important for judges to seek and apply alternative measures to pretrial detention,
such as home arrest, electronic surveillance or appearance, which ensure the safety

and respect of human rights.

keywords: Preventive detention, preventive detention, precautionary measures
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INTRODUCCION

El problema planteado en a la presente investigacion es la afectacion de la
libertad individual en los pronunciamientos de la prision preventiva y se plante6
partiendo del concepto de la constitucion que sefiala que se debe de presumir
la inocencia de un individuo hasta que se demuestre su culpabilidad durante un
proceso legal, y quién debe demostrar la culpabilidad pues es el fiscal. El
proceso penal se crea para asegurar la libertad del investigado, mas no para
quitarla. Asi pues, la prision preventiva solo se debe de aplicar al culpable

nunca se debe aplicar al inocente eso lo establece el mandato constitucional.

Se utiliza la prision preventiva como una medida precautoria para detener a
personas investigados de delitos antes de que se dictamine una sentencia
condenatoria. En la realidad peruana, se ha denunciado que este recurso se
utiliza en exceso, situacion que ha generado sobrepoblacion en las céarceles,
demoras en el proceso penal, pérdida del principio de presuncién de inocencia
y violacién de la libertad individual. Es importante que esta medida solo se utilice
de manera excepcional y bajo determinados requisitos, como la existencia de
pruebas fehacientes y la probabilidad de que la persona acusada escape 0
interrumpa el proceso judicial y se respeten los DD.HH y la dignidad de las
personas afectadas. Siendo asi, es vital que las autoridades consideren otras
alternativas, como los arrestos domiciliarios, vigilancias electrénicas o las
comparecencias que mantengan la seguridad, y garanticen un proceso judicial
justo. Utilizar demasiado la prision preventiva ocasiona una sobrepoblacion
penitenciaria y no ayuda en nada al sistema carcelario del pais. Debe estar
debidamente motivada, promoviendo distintas medidas coercitivas sin perjuicio
de los derechos del imputado. La CIDH (2017), destaco la relevancia de
garantizar la presuncion de inocencia en la utilizacion de la prision preventiva y
solicitd a los 6rganos judiciales que cumplan constantemente con este principio
fundamental, evitando el uso excesivo de esta medida restrictiva de la libertad
y asegurando en todo momento el respeto al derecho fundamental de la
libertad.

Considerando los argumentos anteriores, segun el informe del INPE (2023), la

poblacion carcelaria del Peru, a nivel nacional es de 159,579 individuos, de ello,



89,701 se encuentran en alojados en las carceles, siendo 33,995 procesados
que se encuentran en prision preventiva, y 55,706 tienen una condena efectiva
de privacion de libertad. Asimismo, 69,878 asisten a centros de reclusion en
régimen de medio libre, debido a que han recibido penas, medidas restrictivas
de derechos, o porque fueron liberados con beneficio penitenciario. En el
transcurso del afio pasado, el nimero ha aumentado del 14,9% en el nUmero
de personas dentro del sistema penitenciario, pasando de 138.874 a 159.579

en un periodo de un afo, lo que supone un incremento de 20.705 personas.

Es por ello, que demos platearnos la siguiente pregunta: ¢ Cual es la correlacion
gue existe entre la Prision preventiva y la afectacién a la libertad individual en
Juzgados Penales de la Corte de Lima Centro, 20227 problemas especificos:
(1) Describir si la aplicacion de la prision preventiva trasgrede los principios
basicos de dicha medida de coercion y en qué medida afecta la libertad
individual en los Juzgados Penales de Lima centro, 2022. (2) Analizar otras
medidas de coercién distintas a la prision preventiva, que no trasgredan la
libertad individual en los Juzgados Penales de Lima Centro, 2022. (3) Analizar
la posible la relacion entre el peligro procesal y la afectacion a la libertad

individualen los Juzgados Penales de la Corte de Lima Centro, 2022.

Este problema se justifica teéricamente, porque los conocimientos que se
aplican para desarrollar esta investigacion son: las herramientas legales como
sentencias, informes de intervenciones, la historia, la jurisprudencia, doctrina,

el derecho comparado, entre otros.

En cuanto a la justificacion metodoldgica, en el presente trabajo, la metodologia
aplicada es la teoria cuantitativa y servira para el futuro, para la sociedad
integrado por profesionales juridicos, y de este modo apliquen con celeridad la
prisibn preventiva y no afecte la libertad individual. La justificacion
metodoldgica se puede encontrar al crear nuevos métodos o herramientas para
generar conocimiento fresco. Esto se refiere a la creacion de instrumentos o
métodos que puedan ayudar a evaluar con mayor precision el uso de la prision
preventiva y sus efectos en la libertad individual. Por ejemplo, se podria aplicar

como una alternativa a la prision preventiva la vigilancia electrénica con grillete



electronico, imponiendo de manera automatica para delitos leves, monitoreando
de esta manera en tiempo real, obteniendo de esta forma mayor nimero de

sujetos beneficiados con esta medida.

Se justifica practicamente, porque proporciona soluciones précticas y efectivas
a un problema concreto en el sistema de justicia. Estas soluciones promueven
alternativas mas efectivas y respetuosas de los DD.HH, reduciendo la
disposicion desmedida de la prision preventiva y buscando opciones mas
efectivas para proteger a la sociedad y garantizar que el investigado esté
presente en el juicio, sin afectar gravemente la libertad individual. Uno de los
planes de intervencién para abordar este problema seria promover alternativas
como la vigilancia electrénica, comparecencia o detencién domiciliaria. Otro
plan seria mejorar los sistemas de monitoreo y registro de la prision preventiva
y Su uso, para poder evaluar mejor su efectividad y detectar patrones de uso
inapropiado o excesivo. Estas soluciones préacticas y efectivas contribuyen a
resolver un problema muy real en el sistema de justicia, ayudando a establecer

un equilibrio adecuado entre la justicia y la libertad individual.

La justificacion social: se enfoca en el problema de la aplicaciéon inadecuada o
excesiva de la prision preventiva en los juzgados penales de la Corte de Lima
Centro, 2022 y su posible violacion de los derechos a la libertad individual, lo
cual puede tener graves consecuencias en los DD.HH y la justicia. Por esta
razon, es necesario investigar y buscar soluciones que permitan garantizar el
equilibrio entre la justicia y el respeto a los derechos. Ademas, se destacan la
relevancia de las sentencias emitidas por la CSJ y el TC para abordar la
cuestion de la prisidon preventiva y enfatizar la importancia de mantener un

equilibrio entre el respeto a los derechos fundamentales.

En nuestra investigacion establecimos el objetivo general: examinar la
correlacion que existe entre la Prision preventiva y la afectacion a la libertad
individual en Juzgados Penales de la Corte de Lima Centro, 2022 problemas
especificos: (1) Determinar si la aplicacion de la prision preventiva trasgrede los
principios basicos de dicha medida de coercién y en qué medida afecta la

libertad individual en los Juzgados Penales de Lima centro, 2022. (2) Evaluar

3



otras medidas de coercion distintas a la prision preventiva, que no trasgredan
la libertad individual en los Juzgados Penales de Lima Centro, 2022. (3)
Determinar la posible la relacion entre el peligro procesal y la afectacion a la

libertad individualen los Juzgados Penales de la Corte de Lima Centro, 2022.

Nuestra hipétesis general: existe relacion entre la Prision preventiva y la
afectacion a la libertad individual en Juzgados Penales de la Corte de Lima
Centro, 2022. Como hipoétesis especifica tenemos: (1) Existe una correlacion
entre la aplicacion de los principios de la prision preventiva y la afectacion a la
libertad individual en los Juzgados Penales de Lima Centro, 2022. (2) Existe
una correlacion entre la aplicaciéon de medidas de coercion distintas a la prision
preventiva y una disminucion en la afectacion a la libertad individual en los
Juzgados Penales de Lima Centro en el afio 2022. (3) Existe una correlacion
entre la aplicacion de medidas de coercion basadas en el peligro procesal y la
trasgresion de la libertad individual de los investigados en los Juzgados Penales
de la Corte de Lima Centro, 2022.



MARCO TEORICO

En este estudio, tenemos como antecedente internacional: El articulo cientifico
de Proafio et al. (2021) tiene como objetivo analizar el uso de la prision
preventiva en Ecuador, donde esta medida se utiliza con mucha frecuencia
como la norma en lugar de la excepcion en el sistema penal. A pesar de que
existen leyes que consideran a la prision preventiva como una medida cautelar
excepcional, los jueces tienden a aplicarla sin agotar otras alternativas. El
estudio se llevd a cabo utilizando un enfoque cualitativo que incluyo
investigacibn documental, analisis de bibliografia, normativas y casos
jurisprudenciales. El autor concluyo que la prisién preventiva se utiliza como
norma en Ecuador, a pesar de que la ley la considere como una excepcion. Los
jueces no agotan otras opciones antes de recurrir a esta medida. El objetivo de
la prision preventiva es asegurar la comparecencia del acusado, sin embargo,
existen otras medidas cautelares que deben ser consideradas antes de recurrir
a esta medida. Por lo tanto, la prision preventiva no deberia ser la regla general,
sino una medida excepcional para garantizar los DD.HH de todos los
procesados durante el proceso penal. Andlisis critico: la prision preventiva debe
ser aplicada de forma excepcional en el sistema penal de Ecuador, siguiendo
criterios de necesidad y proporcionalidad. Esta medida no puede ser la regla
general y solo debe ser utilizada cuando sea necesario asegurar la
comparecencia del acusado, proteger los derechos de la victima y garantizar el
cumplimiento de la pena. Ademas, es fundamental aplicar otras medidas
cautelares antes de recurrir a la prision preventiva y respetar los DD.HH de la

persona procesada.

Rosales (2022) en su articulo cientifico tiene como objetivo estudiar la prisién
preventiva oficiosa como una politica criminal fallida y como viola el derecho
humano de presuncion de inocencia. concluye que la prision preventiva debe
considerarse como una medida restrictiva excepcional, en lugar de ser la norma
general, y solo deberia aplicarse en circunstancias individuales vy
excepcionales. Ademas, destaca que la prision preventiva oficiosa es
incompatible e irreconciliable con las normas internacionales de DD.HH, y su

imposicion excesiva y sin justificacion ha impactado negativamente en la



percepcion de seguridad de los mexicanos. analisis critico: la prision preventiva
oficiosa no parece ser una estrategia eficaz para disminuir la tasa de
criminalidad y su aplicacion indiscriminada y excesiva viola los derechos
humanos, especialmente de las partes mas desfavorecidas y fragiles de la
comunidad, se pone un énfasis en que la prision preventiva tiene que ser
utilizada excepcionalmente y solamente cuando sea absolutamente
imprescindible, siempre respetando el principio de presuncion de inocencia y

los DD.HH de los investigados sometidos a procesos judiciales.

Serrano (2019) tiene como objetivo general evaluar el uso de la prision
preventiva cumple o no con el principio de proporcionalidad, a fin de evitar
decisiones indebidas de los jueces. Con ese fin, se emple6 un método
combinado que incluyd un estudio no experimental, de tipo correlacional y de
alcance transversal. Se utilizé un cuestionario dirigido a los profesionales del
ambito judicial para recopilar informacién con respecto al nivel de conformidad
con el principio de proporcionalidad en la aplicacién de esta medida cautelar.
concluyo que en numerosas ocasiones se aplica la prisidn preventiva sin
respetar el principio de proporcionalidad, lo que resulta en una privacion
injustificada de la libertad. Por lo tanto, se recomienda una actualizacion y
capacitaciéon constante de los profesionales jurisdiccionales para mejorar el
cumplimiento del principio de proporcionalidad. Analisis critico: Es fundamental
asegurarse de que la detencion provisional se realice de manera adecuada y
equilibrada, sin poner en riesgo los derechos de los involucrados en el proceso

judicial.

Asi tenemos en Ecuador, la investigaciéon de Obando (2018), quien sefiala
como objetivo efectuar un estudio del uso de la prisidbn preventiva en la
legislacion actual. Por ello analizd la obediencia de las exigencias de la
detencion cautelar antes del juicio en las actas de las audiencias judiciales para
formular cargos a las unidades de flagrancia de Quito y Guayaquil. Utilizando
un enfoque cualitativo critico, llevo a cabo un minucioso examen de la
legislacion y decisiones judiciales relacionadas con la prision preventiva.
Ademas, aplico la entrevista con diferentes actores del sistema penal, en la

misma que obtuvo como resultado que el 42% de los procesados en flagrancia



durante 2016 recibieron prision preventiva. Conclusiones: (1) las disposiciones
que rigen la prision preventiva estan de acuerdo con los estandares del SADH
y la jurisprudencia de la Corte IDH, tal como se definen en la CADH, se aplican
adecuadamente en Ecuador. Las deficiencias se enfocan en coémo se
implementan las reglas en las entidades judiciales, donde se revelan
violaciones constitucionales y legales que afectan los pardmetros
internacionales. (2) En 2016, 4 de cada 10 procesados fueron sancionados con
prision preventiva, segun un analisis estandar especifico de la proporcionalidad
de las medidas coercitivas. En muchas ocasiones, se prefiere privar de libertad
a los imputados debido a la preocupacién por los llamados "riesgos de fuga".
Andlisis critico: la tesis permite una mejor comprension de las tensiones
presentes entre la eficacia del proceso legal y la suposicion de culpabilidad que
emana de la imposicion de prision preventiva en el contexto de la justicia penal

ecuatoriana.

En su estudio, GOmez (2018) se propuso examinar la aplicacién de la prisidon
preventiva en el sistema de justicia penal de Ecuador desde una O6ptica
centrada en los DD.HH y su vinculacion con la transgresion de esos mismos
derechos. Demostré que la detencion preventiva no debe infringir La libertad
personal y la integridad fisica son derechos fundamentales, por lo que ninguna
persona deberia ser detenida sin justificacion o sufrir tratos inhumanos o
degradantes de ninguna forma. Ademas, sefaldé que la detencidn preventiva
debe reunir las caracteristicas de proporcionalidad, razonabilidad y necesidad.
Aplico un enfoque cualitativo descriptivo y cientifico. Concluyo, que esta medida
debe ser excepcional y solo utilizarse cuando sea indispensable con el fin de
asegurar la presencia del procesado, salvaguardar los derechos de la victima
y garantizar el cumplimiento de la sentencia. También hizo hincapié en la
importancia de aplicar otras medidas cautelares antes de recurrir a la detencién
preventiva y de que se respeten los DD.HH de la persona bajo proceso. Desde
mi perspectiva critica, la investigacion de Gomez resalta la importancia de
salvaguardar los derechos humanos al implementar medidas cautelares,
especialmente la detencién preventiva, lo cual resulta fundamental para

garantizar un sistema de justicia penal justo y equitativo.



El estudio de Aguilera (2022) tiene como objetivo examinan las consecuencias
beneficiosas y perjudiciales de la prision preventiva en Chile, y se analiza si su
aplicacion actual cumple con la legislacion vigente en el pais. Para lograrlo, se
propone un modelo de decision destinado a los jueces encargados de evaluar
la disposicion de la prision preventiva a los investigados, y también se sugiere
un método para comparar los efectos positivos y nocivos de esta medida
cautelar. En conclusién, se sefiala que la prision preventiva reduce la
posibilidad de que los acusados reincidan y desacaten las ordenes judiciales.
Hallo, ademas, que la duracién de la prision preventiva es excesiva en relacion
a los beneficios obtenidos. Se utilizé un estudio cuantitativo de la eficacia de la
prision preventiva en Chile, se contrastaron los beneficios y los costos
adicionales de esta medida cautelar, y propuso un método para comparar los
efectos positivos y perjudiciales. Andlisis critico: la prision preventiva deberia
de aplicarse como ultimo recurso, reservada solo para casos de mayor
gravedad, y que su aplicacion indiscriminada puede vulnerar los DD.HH.
Ademas, la efectividad de la prision preventiva debe ser comparada con sus

impactos negativos para evaluar su pertinencia y justificar su utilizacién.

Entre nuestros antecedentes nacionales se encuentran los siguientes: Mechan
(2018). Se planté como objetivo de investigacion evidenciar que el mal uso de
la prision preventiva ha conlleva al aumente del hacinamiento de los presos en
el penal Chiclayo, lo que demuestra que los magistrados no tienen una
perspectiva adecuada en cuanto a la imposicién de medidas cautelares. Utilizé
un enfoque de investigacion cualitativo, empleando el método inductivo en la
recopilacion de informacion y entrevistando a agentes del INPE de Chiclayo
mediante cuestionarios. Examind la puesta en practica de la prisiéon preventiva
y su impacto legal, entrevistando a jueces, fiscales, defensores y personas
detenidas, asi como revisando expedientes judiciales y fuentes secundarias,
obteniendo una amplia perspectiva del sistema penal y la imposicion de esta
medida en la regidén. En su conclusion, enuncid su inquietud por la imposicién
desmesurada de la prision preventiva en los juzgados penales de Chiclayo,
incluyendo su uso como una medida de castigo anticipado y la vulneracion de
los DD.HH, como los derechos de presuncion de inocencia y la una defensa

adecuada. Ademas, hizo hincapié en la urgencia de modificar la cultura punitiva
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y mejorar los técnicas de defensa de los DD.HH en correlacion con la
imposicion de la prision preventiva y cuestiono el abuso de esta medida en los
juzgados penales de Chiclayo y propuso cambios significativos en el sistema
penal para garantizar la justicia y el obediencia de los DD.HH de los individuos
que perdieron su libertad. Andlisis Critico: el autor expresé una inquietud sobre
el uso inadecuado de la prisién preventiva y su impacto en el hacinamiento en
la prisién de Chiclayo. investigo el sistema penal, o que le permitié cuestionar
la cultura punitiva y la vulneracién de los DD.HH, incluyendo la presuncion de
inocencia y el derecho a una defensa adecuada. La relevancia de su trabajo
radica en buscar modificaciones considerables en el sistema de justicia penal
para asegurar que se respeten la justicia y los DD.HH de los sujetos que estan

siendo privadas de su libertad.

Flores (2021), tenia como objetivo examinar la conexion entre la detencion
preventiva y el derecho de los implicados a la libertad en el 1° J.I.P Coronel
Portillo 2019, utilizando un enfoque cualitativo critico de disefio no
experimental, correlacional y de corte transversal. Para la poblacién realizé una
encuesta a 120 personas, entre representantes de MP, magistrados y defensas
técnicas, y la informacion obtenida de la entrevista fue tabulada, procesado en
el programa descriptivo SPSS version 19. Entre las conclusiones obtenidas por
la autora, se destaca la preocupacion por la afectacion al derecho a la libertad
de los imputados en el 1° J.I.P.P Coronel Portillo 2019, asi como la
identificacion de la necesidad de reformar la imposicion de la prisién preventiva
a nivel nacional por la proteccion y respeto de los DD.HH. Analisis critico: es
importante que los magistrados deben de examinar la prisibn preventiva
relacionadas con la infraccion penal, averiguar si los hechos presentados
justifican el uso de la presion preventiva, teniendo en cuenta la disponibilidad
de otros medios alternativos de coaccién, determinar por qué fue el inico medio

prescrito para el imputado.

Asimismo, Zavaleta (2022), sefiala el objetivo de describir el mal uso de la
detencion preventiva, durante la emergencia de salud publica derivada del brote
de COVID-19 y el consecuente hacinamiento en la institucion penitenciaria de

Trujillo, 2021. Presenta un enfoque critico y utiliza un disefio de investigacion
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fenomenoldgico; empleo la estrategia de recopilacion de informacion mediante
entrevistas. La poblacion y muestra se llevd a cabo con 8 expertos
profesionales especialistas en derecho penal conformado por representantes
del Ministerio Publico, magistrados y abogado. Con esta investigacion se
concluyé que: los presos internos con prision preventiva durante la crisis
sanitaria del COVID-19 fueron beneficiados con el D. Leg. 1513, y por lo tanto
una ligera disminucion en el numero de prisioneros en 2020. Por otro lado, se
verifica que los reclusos en P.P en 2021 se ha incrementado y son ya cerca del
35% de toda la poblaciéon penitenciaria. Esto demuestra mal uso de la P.P
conducir al hacinamiento penitenciario, medida que debe reservarse para los
casos gue reunan las condiciones previstas en el NCPP y debe seguir el debido
proceso. La autora concluye que utilizar excesivamente la prision preventiva
durante la crisis de salud tuvo un efecto perjudicial en el sistema de justicia
penal y contribuyo significativamente la sobrepoblacion carcelario en la
instalacion penitenciaria de Truijillo, lo que sugiere la necesidad de reformar el
uso de la prision preventiva en el pais y garantizar la amparo de los DD.HH de
los involucrados en procesos penales durante situaciones de emergencia
sanitaria. Se concluye que el abuso de este mecanismo legal ha contribuido
significativamente al hacinamiento carcelario en el establecimiento penal de

Trujillo y ha afectado negativamente los derechos de los investigados.

Rodriguez (2020), El objetivo es estudiar las consecuencias legales de la
imposicion injusta de la prisibn preventiva en casos como corrupcién de los
funcionarios. Se aplicé un enfoque cualitativo con disefio no experimental. En
la muestra y poblacion se utilizaron fuentes bibliogréficas, Asimismo se
entrevisto a cinco profesionales del derecho penal. Los datos fueron analizados
y recolectados de acuerdo con los procedimientos establecidos en el estudio.
En esta investigacion se lleg6 a concluir que las consecuencias juridicas en la
aplicacion excesivo de la prisién preventiva es el quebrantamiento al derecho a
la igualdad, proporcionalidad y necesidad. Segun la postura del autor, la
detencion preventiva no es un castigo, sino una disposicion excepcional que se
aplicara Unicamente en casos de corrupcién de funcionarios como ultimo
recurso para proteger la continuidad del proceso judicial. Analisis critico: el

abuso del uso de esta medida en estos casos sugiere que es necesario revisar
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y reformar las reglas relativas a su utilizacion, con el fin de garantizar que los
individuos procesados cumplan con lo establecido por los DD.HH. Analisis
critico: Una evaluacion critica es necesaria para el abuso en la imposicion de
la detencidn preventiva en casos de corrupcion de funcionarios y deberia de
ser solucionado a través de una revision y reforma de las normas existentes
para garantizar la obediencia de los DD.HH de los investigados. Se deben
buscar medidas alternativas a la prision preventiva en la medida de lo posible
y garantizar que las regulaciones sean respetadas con el fin de prevenir la
posible arbitrariedad de las autoridades. En todo momento es esencial
considerar los derechos fundamentales de cualquier individuo, incluso aquellos

gue estan siendo procesados por delitos de corrupcion.

Ortiz (2019), propuso como objetivo investigar la correlacién entre la prision
preventiva y la garantia de presuncion de inocencia en las cortes de
investigacion preparatoria de Pacasmayo, 2018. utiliz6 un enfoque critico y un
disefio de investigacion cualitativo, aplico métodos hipotéticos deductivos. Su
investigacién se fundamenté en un enfoque cuantitativo no experimental y el
disefio transversal causal. Ortiz utilizé entrevistas a profundidad y revision de
casos para obtener informacion sobre el uso de esta medida cautelar y la
presuncion de inocencia. Los participantes de la muestra estaban compuestos
por 30 individuos que trabajan en el &mbito judicial, y se empled un cuestionario
como instrumento, y proceso sus datos con el software estadistico de ciencias
sociales SPSS v. 24. concluyé que existe una tendencia al mal uso de la prisiéon
preventiva, lo que ha afectado negativamente el derecho fundamental de
presumir la inocencia y otras garantias esenciales de los procesados. Andlisis
critico: la tesis de Ortiz demuestra la necesidad de reformar y reevaluar el uso
de esta medida en el Juzg. Inv. para asegurar que se respeten los DD.HH y la

presuncion de inocencia, que son elementos cruciales para el debido proceso.

Por otro lado, Ocrospoma (2019), sefiala como objetivo que la prision
preventiva es de ultimo recurso, la misma que es arbitraria y abusada, violando
los principios de excepcionalidad y proporcionalidad, por lo que representa una
sancion anticipada para los procesados que aun no han sido declarados

culpables; Utilizo un enfoque cuantitativo no experimental y el disefio
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transversal. Ademas, concluye que la disposicion de la prision preventiva es
arbitraria y abusada, violando los principios de excepcionalidad Yy
proporcionalidad. Recomienda una revision profunda de la disposicion de la
prision preventiva en el ambito penal, sugiriendo la necesidad de que se
establezcan medidas alternativas menos invasivas y respetuosas de los
derechos de los procesados. Andlisis critico: la tesis de Ocrospoma plantea una
critica a la préactica de la prision preventiva y busca promover cambios en el
enfoque actual del proceso penal para garantizar un mayor respeto a los

principios de justicia y los DD.HH.

En este trabajo de investigacion, se tomo en cuenta como fundamentos tedricos

aguellos que se relacionen con las variables de estudio que seran analizadas.

Histéricamente, la prision preventiva solia ser empleada como una forma de
asegurarse de que el investigado acudiera al juicio o para proteger a la
sociedad de un individuo peligroso. Marcelo (2017), sefiala que, durante la
antigua Grecia, no hay registros de requerimientos de la prision preventiva en
su historia juridica, posiblemente debido a que la cultura juridica valoraba la
dignidad humana en relacion con cuerpo fisico como parte de la definicién de
individuo, lo que llevaba a respetar la libertad del procesado. En cuanto a la
Roma Republicana, en un principio los jueces penales tenian la facultad de
dictar prisién preventiva de manera facultativa, sin embrago, con el fin de
resolver el abuso en el sistema legal, se establecieron regulaciones y
sanciones. Gradualmente, debido a la evoluciéon del derecho romano y el
principio de igualdad en la justicia, se comenz6 a otorgar mayor libertad al
investigado durante el proceso penal, limitando el uso de la detencion
preventiva Unicamente a casos relacionados con la seguridad del Estado,
cuando se captura al sospechoso en el acto del delito y cuando confiesa.
Durante el Imperio Romano, habia tres tipos de detenciones preventivas, que
eran in carcelum, donde el investigado era llevado a una céarcel publica, militi
traditio, donde un militar era responsable de la libertad del investigado, y
custodia libera, donde el investigado estaba bajo custodia privada y tenia que
proporcionar una fianza. En consecuencia, se seguia la libertad provisional

como la norma general y reserve el uso de prision preventiva Unicamente para
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aquellos casos en los que los reos se encuentren en situacion de fuga, y se
prohibiria su uso como una forma de anticipar una pena y requiriendo pruebas

concretas en los casos de delitos graves.

Montserrat (2012) sefiala que, en la Edad Media, la detencion preventiva se
practicaba con mucha frecuencia en el marco de la Inquisicion, donde los
investigados eran detenidos antes de ser juzgados para evitar que huyeran o
influyeran en testigos. En la Inglaterra medieval, se solia detener a los
investigados por deudas y encerrarlos en prisiones privadas. Con el
surgimiento del Estado moderno, la prision preventiva se utiliz6 como un medio
para garantizar la salvaguarda de la integridad nacional y la estabilidad de la
sociedad. En algunos paises, se solia detener a los oponentes politicos o a
aquellos considerados como una amenaza para el régimen gobernante. La
imposicién de la medida cautelar est4 sujeta aciertos requisitos y limites
establecidos por la ley. En muchos paises, la prisién preventiva se utiliza como
altimo recurso y se impone solo cuando se cumple con ciertos requisitos, como
la existencia de sospechas razonables y la existencia de peligro para la
sociedad o el propio investigado.

Segun Marcelo (2017), la prisidbn preventiva en Peru tiene antecedentes
legales importantes, que se remontan a los cédigos de enjuiciamiento Penal
de 1863 y los Cddigos de Procedimientos Penales de 1912 y 1940. Estas
normativas establecian la figura de la prisidbn preventiva como medidas
cautelares para garantizar que el procesado comparezca en juicio y para
proteger a la sociedad de individuos peligrosos. En la era del terrorismo en
los afios 80 y 90, la prision preventiva se utilizé6 ampliamente para combatir la
violencia y mantener los procesos penales en curso. Sin embargo, su
aplicacién ha sido criticada en algunos casos por ser injusta y afectar los

derechos humanos de los investigados.
Concepcion de la Prision Preventiva, La CIDH (2013) afirma que en

Latinoamérica existe un problema constante en el mal uso de la prision

preventiva, y que la ineficacia del sistema legal conlleva a diversos problemas
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como la sobrepoblacién carcelaria y la dificultad para distinguir entre los
investigados y los condenados.

Campos (2023) sefiala que la prisidbn preventiva es una medida cautelar de
caracter individual que tiene por propésito suspender la libertad locomotora de
una persona y enviar al imputado que esta sometido a un proceso de
investigacibn a un establecimiento penitenciario, previo proceso de
investigacion y uno de los objetivos es que exista una concurrencia del
imputado a sede judicial, que exista una eficacia en el proceso penal y al mismo
tiempo que se pueda garantizar la ejecucion de la medida o de la pena y de
esta forma permita que el fiscal realice las investigaciones necesarias sin

peligro de fuga.

Segun Tallarico (2020), la prision preventiva es una medida cautelar
excepcional y provisional de caracter personal que busca garantizar la
presencia del investigado durante un proceso penal permitiendo que el fiscal
realice las investigaciones sin peligro de fuga. Para ordenar esta medida, es
necesario contar con una minima prueba que respalde la supuesta participacion
del investigado, asi como con la urgencia de la practica de la prueba que
justifique el peligro de la dilacién, ya que todas las medidas previas deben ser
excepcionales, especialmente la Prisién preventiva. Arbafil (2011), sefiala que
la prisidbn preventiva solamente debe ser utilizada en casos excepcionales y
basandose en la necesidad, proporcionalidad, razonabilidad. En este sentido,
la Prisién preventiva busca garantizar que el investigado esté presente durante
todas las etapas del procedimiento judicial hasta que el juez emita una
sentencia definitiva, es crucial tomar en cuenta que, durante la Prision
preventiva el imputado sigue siendo considerado inocente segun el art. 24,
inciso 2, de la Constitucion. Asimismo, Para que se ordene la prision preventiva,
se requiere contar con pruebas contundentes que relacionen al investigado con

el delito cumpliendo con las presunciones establecidas en el art. 268 del NCPP.

El art. 268 del NCPP establece una serie de presupuestos procesales para que
se pueda cumplir, es decir el magistrado no puede arbitrariamente privar de la

libertad a un individuo. Para ello, se requiere que el fiscal presente una solicitud
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formal y fundamentada con los recaudos correspondientes y previa audiencia
Publica para que pueda tomar la decisién de enviar a un imputado o imputado
a un establecimiento penitenciario, asi como la necesidad de asegurar la
comparecencia del imputado y evitar la intromision en la averiguacion de la
verdad y asegurar la seguridad de los individuos afectadas y de la comunidad

en general.

Campos (2022) sefiala que los jueces tienen la obligacion de valorar los
elementos de conviccion a la hora de decidir si imponen o no la medida,
teniendo en cuenta que su existencia no significa que el imputado sea culpable.
Por lo tanto, las pruebas deben ser evaluadas en su justa medida y ponderadas

frente a otros elementos de prueba.

Mediante la casacion 626-2013, Moquegua, la CS afiadié dos presupuestos
adicionales a los regulados por el NCPP respecto a la prisién preventiva como
un primer presupuesto tenemos a la proporcional de la medida, que quiere decir
que en el requerimiento el fiscal debe considerar el test de proporcionalidad es
decir que la prisién preventiva sea idonea necesaria y proporcional, como
segundo presupuesto tenemos a la duracion y este nos menciona que el fiscal
debe justificar la duracion de la medida que puede ser de 9 meses para casos

simples, 18 meses para casos complejos y 36 meses.

Otro aspecto basico para que un magistrado disponga Prisién Preventiva es
gue la pena a aplicar sea superior a 4 afos, en caso de que el procesado sea
declarado culpable y reciba una sentencia condenatoria. A pesar de que la pena
estimada es importante, no es suficiente para justificar la medida y se requiere
considerar otros elementos tales como la severidad del crimen y la posibilidad
de que el imputado evada la sancién por ilicito cometido. Por otro lado, es
necesario que la posible pena a imponer sea evaluada de manera imparcial y
fundamentada en una evaluacion de las pruebas presentadas y de la normativa
pertinente. En cualquier circunstancia, esta medida cautelar solo puede ser
impuesta cuando se satisfacen las exigencias legales, con el propésito de
garantizar la comparecencia en el proceso legal del imputado y proteger la

integridad de dicho proceso. Sin embargo, no es suficiente la amenaza de la
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pena, es necesario que exista una evaluacion previa y precisa de la posible
pena a ser impuesta. Asimismo, al momento de calcular dicha pena, el fiscal
calculara en relacion a la responsabilidaddel investigado y para determinar la

pena, el magistrado considerara los art. 45y 46 del CP.

El Peligro procesal lo define Pefia (2008) como la posibilidad de que el
investigado evada la justicia o dificulte la averiguaciéon de los hechos cuando,
en funcion de su historial y circunstancias especificas del caso (pag. 455). No
obstante, es importante mencionar que la imposicion de esta medida debe ser
necesaria y proporcional al riesgo presentado y solo se utiliza cuando no
existen otras medidas cautelares menos restrictivas para asegurar que el
investigado esté presente durante el tiempo que duren las diligencias y brindar
seguridad a la sociedad. El peligro procesal se podria manifestar de varias
maneras, como la destruccion de pruebas, la coaccion a los testigos, la
afectacion de la seguridad publica, entre otras. Para evaluar si existe peligro
procesal en un caso, resulta esencial examinar las pruebas expuestas por el
fiscal y los argumentos ofrecidos por la defensa. Para poder aplicar la Prision
Preventiva no basta con demostrar la existencia del peligro procesal, sino que
es vital analizar la gravedad del delito imputado y la penalizacion

correspondiente.

El peligro de fuga se establece en el art. 269 del NCPP como la posibilidad de
que el imputado tenga la probabilidad de fugarse del pais donde reside. En
relacion al peligro de fuga, para determinar si el investigado representa una
amenaza, el juez analizara factores como la intento del imputado de evitar la
accion de la justicia, el arraigo del investigado dentro del pais y su historial de
no someterse al procedimiento y a la ejecucién penal. Por su parte, la casacion
de Arequipa 631-2015, se establece que el arraigo es un requisito previo al
riesgo de fuga, y los jueces deben tener en cuenta tres criterios para evaluar
el riesgo de fuga: posibilidad de posesion, arraigo familiar y arraigo laboral. Si
se cumplen estas condiciones, se evitaria que el investigado huya. Zaffaroni
(2006), considera que se puede demostrar a través de factores como la
gravedad de la pena que se puede imponer, pero defiende que esta no deberia

ser la Unica razon para aplicar la prision preventiva, y que se deben valorar
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otros aspectos como el arraigo o la afectacion del trabajo o los estudios del
imputado.

Peligro de obstaculizacion: el NCPP en su art.270 del, hace referencia a la
interferencia en las investigaciones, la obstruccion de las investigaciones y la
verdad del asunto. El TC en el caso EXP. N° 04780-2017-PHC/TC, para
demostrar la existencia de peligro de obstaculizacién no es indispensable
comprobar que la conducta del hecho delictivo haya ocurrido realmente, basta

con demostrar el riesgo de que pueda ocurrir.

El Acuerdo Plenario 01/2019/ClJ-116, esta referida a los presupuesto y
requisitos de la prisidn preventiva, establece de forma explicita los nuevos
estandares para la disposicion de la prision preventiva. Ya no sera suficiente
con una sospecha meramente justificada por la fiscalia para utilizarla, sino que
se requiere de una sospecha fuerte respaldada por pruebas contundentes y
solo se necesita un peligro procesal para que esta medida sea justificada. Los
criterios de gravedad del delito y peligrosidad procesal también se han
esbozado en el acuerdo. Asimismo, se han establecido plazos para la
imposicién y audiencia que permitan su aceleracién y unificacién (art. 272, 274
del NCPP). El objetivo primordial es procurar un equilibrio entre el derecho del
imputado a su libertad personal y la necesidad de proteger a la sociedad,
ademas de mejorar la eficacia y aplicacion del régimen de prision preventiva en

el &mbito del proceso penal.

El art. 272 del NCPP, establece los siguientes plazos: 1) El limite temporal de
la detencién preventiva es de 9 meses. 2) En situaciones complicadas, se
extiende hasta 18 meses. 3) Para los casos vinculados a la delincuencia
organizada, el plazo maximo es de 36 meses. Las mismas que pueden
prolongarse por 09 meses para procesos comunes, en casos complejos hasta
18 meses, y hasta 12 meses para procesos de delincuencia organizada
(Carrion 2016). Ademas, de acuerdo a lo establecido por el acuerdo plenario
01/2017/Cl1J-116, deben de presentar especial dificultad durante la
investigaciéon o proceso y que estas dificultades se hayan presentado con
posteridad al dictado de la prision preventiva inicial, y ademas que sean
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obstaculos que se hayan presentado en el trascurso del proceso y que estas
hayan entorpecido que se defina la situacion juridica del investigado.

Principios de la Prisién Preventiva, Segun Arbafil (2011), se requieren diversos
principios para que un juez pueda decretar la Prision Preventiva. Estos
principios incluyen el principio de legalidad, que estipula que debe existir una

base legal que respalde la medida, los que se sefialaran a continuacion.

Razonabilidad: Es un principio que implica que la Prision preventiva debe estar
en linea con la evidencia y las circunstancias del caso en particular. Por lo tanto,
los jueces deben examinar si la medida de Prision preventiva es adecuada y
necesaria con respecto a las pruebas presentadas ante el tribunal. De esta
manera, se intenta evitar su uso como una forma de anticipado castigo o

medida cautelar excesiva (Arbaiil, 2011).

Excepcionalidad: Esto significa que la prision preventiva solo debe considerarse
como Ultimo recurso en circunstancias excepcionales. Los jueces deben
justificar por qué es necesaria la prision preventiva y por qué no se pueden
imponer otras medidas menos restrictivas. La Prision preventiva debe ser una
medida utilizada solamente en situaciones excepcionales, cuando otras
alternativas menos invasivas han sido insuficientes para lograr los objetivos
buscados. De esta forma, se busca evitar su uso excesivo o innecesario. El
arresto del imputado es la excepcion, la regla general es procesar utilizando
medidas menores tales como comparecencias limitadas, por ejemplo: no
cambiar su domicilio o salir sin el conocimiento y autorizacién del juez. Arbaiil
(2011).

Necesidad: se relaciona con la evaluacién de si la prision preventiva es
necesaria para garantizar que el investigado comparezca ante la justicia. Los
jueces deben equilibrar la necesidad de la prision preventiva con la importancia
de salvaguardar los derechos del investigado y lograr la justicia. De acuerdo
con Arbanil (2011), la prisién preventiva deberia ser empleada Unicamente
cuando el investigado presente un riesgo elevado de fuga o de interferir en el

proceso judicial. Este riesgo debe ser evaluado en funcion del comportamiento
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anterior del investigado y otras circunstancias del caso. Al imponer la Prision
preventiva, las autoridades judiciales deben asegurarse de que la medida sea
proporcional a la gravedad del delito y evaluar medidas alternativas menos
restrictivas de la libertad individual. La finalidad primordial del proceso penal es
buscar la verdad, por consiguiente, al evaluar el uso de la Prisién preventiva,
se debe considerar la posibilidad de que ésta obstaculice la justicia. Es
fundamental que los jueces equilibren los derechos del investigad con la
necesidad de mantener la integridad del sistema de justicia penal para
garantizar que el proceso judicial sea efectivo. Este balance resulta

fundamental para que el sistema penal funcione adecuadamente.

Proporcionalidad: Hace referencia a como la severidad de la acusacion al
investigado por un hecho delictivos se relaciona con la duracion de la medida
adoptada. Los jueces estan obligados a evaluar si la prision preventiva es
proporcional al delito imputado, o si existen otras medidas que puedan asegurar
la comparecencia del procesado ante la justicia. Es importante que la privacion
de la libertad no sea excesiva o desproporcionada en relacion con los objetivos
que persigue la prision preventiva. Es importante hallar un equilibrio adecuado
entre los propésitos de la prision preventiva y la limitacion a la libertad individual

del sospechoso.

Medidas de coaccién alternativas: Actualmente, el uso de esta medida se
decide segun las circunstancias especificas de cada caso en los
procedimientos judiciales, con el propdsito de proteger la seguridad y justicia.
El NCPP establece las medidas coercitivas como la Prision preventiva, la
comparecencia (art. 286) y el arresto domiciliario (art. 290) o vigilancia
electronica (Ley N° 29499) que pueden ser impuestas a los investigados, sin
embargo, existe preocupacion por la posible violacién de los DD.HH de los
investigados, especialmente en términos de la duracién de estas medidas y la
falta de garantias procesales adecuadas. Es importante que cualquier medida
coercitiva impuesta por las autoridades se aplique segun los principios de
proporcionalidad, necesidad y legalidad ademas respeten los DD.HH de los

investigados.
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De acuerdo con Pefia (2008), estas medidas son utilizadas en lugar de la prision
preventiva y tienen como finalidad garantizar que los investigados asistan a su
juicio sin que se restrinja excesivamente su libertad. Algunas de estas medidas
pueden ser la comparecencia del investigado ante el tribunal, el arresto
domiciliario y la vigilancia electronica y son consideradas como una alternativa
viable a la prision preventiva siempre y cuando se considere que reducen

adecuadamente el riesgo procesal del investigado.

La comparecencia: Se considera una medida cautelar menos rigida que la
prision preventiva y se emplea en situaciones donde los requisitos de
aseguramiento del imputado son menos estrictos, también se utiliza la
comparecencia en casos en los que se necesite una medida cautelar menos
estricta para asegurar que el procesado asista a las audiencias, pero sin
privarlo de su libertad de movimiento absoluta, sino que estd obligado a
respetar y cumplir ciertas restricciones impuestas por el tribunal. Si al final del
periodo establecido en el articulo 266, el Fiscal no solicita la prisién preventiva,
el Juez de Instruccion dictard una orden de comparecencia simple. Lo mismo

ocurre si el fiscal la solicita y no se cumplen los requisitos del articulo 268.

La detencion domiciliaria: Esta medida coercitiva alternativa puede ser impuesta
a los investigados durante un proceso judicial. La cual, dentro de un proceso
judicial, restringe la capacidad de las personas investigadas de moverse
libremente y las obliga a permanecer en un lugar especifico, como su domicilio.
El NCPP regula esta medida, la cual tiene como propdsito asegurar la
seguridad y la justicia en los procesos judiciales y se encuentra contemplada
en el art. 290, inciso 1. Esta medida puede ser impuesta en situaciones
especificas,como por ejemplo cuando la persona investigada sea de la tercera
edad o sufra de una condicion médica seria 0 se encuentre en estado de
gestacion. Sin embargo, es importante que esta medida sea impuesta de

manera proporcional y respetando los derechos humanos de los investigados.

Vigilancia electrénica: esta regulado por la ley N° 29499, que entrd en vigencia
en el afio 2010 sin presentar ninguna alteracion durante 7 afios. Durante la

pandemia del COVID-19, se realiz6 una modificacion a la ley mediante el DS
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N° 012-2020-JUS, pero la cifra de personas beneficiadas con esta medida solo
lleg6 a 45 personas al 2023. Llanque (2023), sefala que, el grillete electrénico
en la practica no ha venido funcionando, porque los imputados muchas veces
no tienen la suficiente capacidad econémica como para sufragar estos gastos
sea de instalacion y de mantenimiento. Ademas, el radio de cobertura
electrénico solo se circunscribe a determinados distritos y no cubre a toda Lima
metropolitana menos a provincias del interior del pais. la propuesta mas
adecuada a fin de que la vigilancia electronica constituya una medida
alternativa a la prisibn preventiva y se pueda implementar de manera
adecuada: primero, que se aplique a todos los delitos sin excepcion, de tal
suerte que el juez evalué si se va a dictar prisidn preventiva tenga como una de
sus opciones dictar la vigilancia electrénica, considerando la gravedad del
delito, antecedentes del acusado, riesgo de fuga, entre otros factores
relevantes y la segunda propuesta es que el estado a fin de reducir el
hacinamiento carcelario debe asignar mayor presupuesto a este departamento
de vigilancia electronica a fin de que se establezca de que la cobertura de la de
la vigilancia electrénica sea a nivel nacional y ademas que se pueda también
imponer billetes electronicos aquellas personas que no tengan capacidad

econbmica.

Marco histérico de la libertad individual: Los derechos individuales y las
libertades civiles se han ido desarrollando y protegiendo a lo largo del tiempo a
través de diversas luchas sociales, politicas y juridicas. En el marcode la historia
de los DD.HH, podemos identificar algunos momentos clave en la evolucion del
derecho a la libertad personal. En Europa, tanto el Renacimiento como la
llustracion fueron periodos decisivos en la promocion y la defensa de los
DD.HH, que incluyen diversos aspectos de las libertades civiles, tales como la

libertad de culto, de pensamiento y de expresion.

El derecho a la libertad es un derecho esencial que posee toda sujeto y esta
reconocido por distintas instituciones, tales como la DUDH en su Art. 9, el Pacto
de San José en su art. 7, y la ONU en su Articulo 9. Estos instrumentos
establecen que nadie puede ser detenido, encarcelado o exiliado de forma
arbitraria y que la privacion de la libertad debe ser resultado de causas y
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procedimientos previamente establecidos por la Constitucion o las leyes. En
Peru, la Constitucién del 1993 en su Art. 2, incisos 24 y 25, reconoce la libertad
y la seguridad personal, el derecho a un juicio justo y libertad condicional,
igualmente existen diversas leyes como la Ley N° 25398 que regulan el derecho
de habeas corpus, prisibn preventiva (Ley N° 30076) y procedimientos
especiales para la terminacion anticipada (Ley N° 30077).

La sentencia del TC en su Exp. 2496-2005-PHC/TC del 17/05/2005, establece
que la libertad de la persona no solo es reconocida como un derecho
fundamental, sino que también puede ser limitada por la misma norma que la
reconoce. Al restringir los derechos de libertad por 6rdenes judiciales, es
necesario tener en cuenta que dichas restricciones son por razones de orden
juridico y no se viola ningun derecho, ya que estan justificadas por delitos
cometidos y buscan evitar la impunidad. San Martin (2011), sostiene que la
libertad individual se refiere al derecho de todo individuo de disponer de libertad
y que el encarcelamiento debe empleado Unicamente en casos extremos.
Ademas, garantiza que todos los individuos tienen derecho a un proceso judicial

justo y a una defensa eficaz de sus derechos fundamentales. (ver pag. 208)

Pena Anticipada: Segun Sipidn (2021), se sefala el excesivo o arbitrario uso
de la Prisién Preventiva, podria transformarse en una especie de "sentencia
anticipada”, que vulneraria los derechos fundamentales de los sujetos
investigados y tendria impacto negativo en la sociedad. Ruiz (2018), coincida
gue la imposicion de la Prision Preventiva debe ser cuidadoso y respetuoso de
los derechos humanos donde esta no debe ser usada como una medida que
vulnere los derechos fundamentales del investigado. Ademas, Neyra (2019)
propone un uso responsable de la Prision Preventiva que contemple

alternativas de rehabilitacion y reinsercion para aquellos investigados de delitos.

Presuncion de inocencia: de acuerdo con Sipion (2021), la presuncion de
inocencia es un pilar fundamental en cualquier sistema legal, ya que implica
gue todas las personas se consideran inocentes hasta que se pruebe su
culpabilidad de manera justa a través de un proceso judicial, siendo

responsabilidad de la fiscalia demostrar la culpabilidad del investigado y no del
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propio investigado demostrar su inocencia. De este modo, el objetivo es evitar
la transgresion de los derechos de los investigados y garantizar el respeto a los
DD.HH de todos los involucrados en la justicia penal. En Peru, se utiliza la
presuncion de inocencia en cada etapa del proceso penal con la finalidad de
proteger el derecho del imputado y garantizar un juicio equitativo e justa. Es
importante recalcar que es fundamental que las pruebas sean adquiridas
legalmente y se respeten los derechos fundamentales de los investigados,
como lo afirma Toledo (2022). Por lo tanto, es necesario que un juez
independiente y competente valore de manera imparcial las pruebas antes de
tomar una decisién. Sin embargo, en Peru existen desafios para el uso efectiva
de la presuncién de inocencia, lo que ha generado hacinamiento en las
prisiones del pais. Segun el reporte del INPE, el numero de reclusos sin
sentencia firme incrementa cada afo, lo cual conlleva a un problema social y
econémico en el pais, para diciembre del 2022, reportd que la cantidad de
reclusos dentro de las carceles del pais fue de 89,948 personas de los cuales

en 34,071 personas se encuentran bajo prision preventiva.

los Riesgos psicosociales que producen por la afectacion a la libertad personal:
La privacion de la libertad puede tener un impacto significativo en los efectos
psicosociales de una persona. La prision o la detencion pueden ser
experiencias traumaticas, especialmente si la persona es inocente o si las
condiciones de detencién son inhumanas o degradantes. La detencion
preventiva puede tener consecuencias negativas en la salud mental y
emocional del individuo. La privacion de la libertad puede resultar en un
aislamiento social y emocional, y puede exacerbar problemas de ansiedad,
depresion y otros trastornos mentales preexistentes. Ademas, la
estigmatizacion asociada con la detencion preventiva puede prolongar los
efectos psicosociales negativos y afectar la capacidad de la persona para

reintegrarse en la sociedad una vez que sea liberada.

Por lo tanto, es importante que las medidas cautelares deben aplicarse de
manera justa y equitativa, sin violar los derechos fundamentales. Ademas, se
deben considerar en relacion a los individuos privados de su libertad es la

necesidad de brindarles servicios de apoyo adecuados, tales como asistencia
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legal y psicoldgica, con el fin de reducir al minimo los efectos psicosociales
negativos que puedan experimentar. Los sistemas judiciales también deben
garantizar que cualquier privacion de libertad sea necesaria y proporcionada,
asimismo, se asegura la proteccion de los derechos y la dignidad de todas las
personas involucradas en el proceso judicial, con el fin de impedir cualquier tipo

de injusticia o infraccién de los mismos.

Cambios en la conducta: La privacion de libertad puede tener efectos
significativos en la salud fisico y emocional de la persona, es importante
considerar la inclusion de condiciones de salud mental adversas como la
ansiedad, la depresién y el estrés. La Defensoria del Pueblo (2018), indicé que
el 75% de los sujetos los que se les priva de su libertad padecian algun tipo de
problema de salud fisico y emocional. Hlavac (2018) resalt6 la relevancia que
tiene para el bienestar fisico y emocional de los reclusos la vida diaria dentro
de la prision. y como la falta de actividades recreativas y ocupacionales puede
agravar los efectos psicolégicos negativos; Por su parte, Torres (2019) abordo
el impacto fisico y psicolégico de la privacion de libertad en la autoestima y la
identidad de los internos y su capacidad para reintegrarse en la sociedad una
vez liberados. En la misma linea, Bravo (2016) llevé a cabo un analisis sobre
la correlacion entre el tiempo de privaciéon de libertad y los impactos negativos
tanto fisicos como psicolégicos que recaen sobre aquellos que son
encarcelados. Ademas, Sanchez (2015) enfatiz6 la relevancia de la conexion
familiar y social y social para el bienestar emocional de los reclusos. Para
minimizar la negatividad de estos efectos, es fundamental proporcionar
servicios de asistencia psicoldgica y apoyo adecuados. Asimismo, se debe
valorar en todo momento los derechos y dignidad de todos los individuos

involucrados en cualquier proceso judicial.

Impacto social: La afectacion a la libertad individual puede tener diversos
impactos negativos en el ambito social. Algunos de los dafios mas comunes
incluyen: Contribucion al aumento de la poblacion carcelaria y la
sobrepoblacion en las céarceles, puede desencadenar la violencia y la
corrupcion. Dificultad para reintegrarse en la sociedad después de cumplir la
condena, lo que puede contribuir a la exclusion social y el estigma. Costos
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econdémicos para el Estado para mantener a las personas en la cércel y
garantizar su seguridad y bienestar. La privacion de libertad puede tener un
impacto negativo en las relaciones familiares, comunitarias y sociales en
general, ya que los seres queridos y la comunidad pueden sufrir las
consecuencias de esta situacion. Asimismo, puede dificultar la reintegracion de
las personas en la sociedad, debido a la estigmatizacion asociada con la
detencion prolongada e injusta, lo cual puede dificultar la busqueda de trabajo,
recuperar las relaciones sociales y reconstruir la identidad. Por lo tanto, es
fundamental fomentar el uso de la medida cautelar adecuada y asegurar el
derecho fundamental de todos los involucrados en el proceso judicial. Es vital
proporcionar servicios de apoyo como asistencia psicologica y legal para
garantizar que las personas afectadas reciban la atencién y el tratamiento

necesario para minimizar los efectos negativos psicosociales.

Definicion de variables: Prisidbn Preventiva: Arbafil (2011), sefiala que es una
medida impuesta por el magistrado que implica la reclusion de aquellas
personas bajo investigacion penal hasta que se lleve a cabo el juicio
correspondiente. Como resultado de esta disposicion, el investigado se ve
privado de su libertad durante un periodo de tiempo determinado, incluso sin

haber recibido una sentencia definitiva.

Principios de la prision preventiva: Segun Arbadil (2011), Se utilizan ciertos
principios con el propdsito de asegurar la presuncion de inocencia, el éxito del
juicio, la excepcionalidad, la proporcionalidad, el plazo razonable, la revision
periodica y la reparacion del dafio en caso de una absolucion. Estos principios
protegen los derechos fundamentales de los procesados y aseguran un juicio

justo con todas las garantias necesarias.

Medidas de coercidn alternativa: De acuerdo con Pefia (2008), estas medidas
son utilizadas en lugar de la prision preventiva y tienen como finalidad
garantizar que los investigados asistan a su juicio sin que se restrinja
excesivamente su libertad. Algunas de estas medidas pueden ser la
comparecencia, el arresto domiciliario y la vigilancia electrénica y son

consideradas como una alternativa viable a la prision preventiva siempre y
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cuando se considere que reducen adecuadamente el riesgo procesal del
investigado.

Peligro procesal: para pefia (2008), se asocia con la condicion en la que el
sujeto investigado puede evadir a las autoridades o suponer una amenaza para
la sociedad mientras dure el proceso penal. Para evitar cualquier vulneracion
de los derechos, se debe tomar en cuenta que la aplicacién de dicha medida
debe ser necesaria y compensada con el riesgo real que presenta el sujeto en

cuestion.

Derecho a la libertad personal: Para Landa (2014),es una manifestaciondel
derecho a la dignidad humana, y solo puede ser restringidopor decisiones

judiciales fundamentadas y de acuerdo con el debido proceso.

Pena anticipada: Segun Del Rio (2008), en algunas situaciones, la aplicacion
arbitrara de la prision preventiva podria transformarse en una pena adelantada,
lo cual afectaria la libertad personal de las personas antes de que haya una
sentencia definitiva. En estos casos, se estarian violando los derechos
fundamentales de los investigados y generando un impacto negativo en la
sociedad en general. Por lo tanto, la prision preventiva debe emplearse de
manera responsable y limitada como medida provisional en el proceso penal,

tomado en cuenta siempre los derechos del investigado.

Presuncion de inocencia: De acuerdo con Del Rio (2008), es un derecho
esencial que estipula que toda persona se considera inocente hasta que se
demuestre lo contrario en un juicio justo. Este principio implica La
responsabilidad de demostrar la culpabilidad del sujeto investigado recae en el
Fiscal, lo que implica que son ellos quienes tienen la carga de la prueba, y no
al investigado demostrar su propia inocencia. Ademas, sefiala que este
principio es esencial para asegurar un proceso penal justo y equitativo, y mitigar

la posible violacion de los derechos de los individuos investigados.

Riesgos psicosociales: Sanchez (2015) destaca que la privacion de libertad

durante la prision puede provocar efectos psicolégicos negativos en los
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reclusos, los cuales pueden ser agravados por el tiempo de la privacion.
Asimismo, la prision preventiva, que implica la detencion de personas antes de
su condena, puede afectar el sentido de justicia y la dignidad de dichas

personas, incrementando también los niveles de ansiedad y estrés.
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[l METODOLOGIA
3.1. Tipo ydisefio de investigacion

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

Enfoque:

La presente investigacion se baso6 en el enfoque cuantitativo, el cual
utilizo técnicas de encuestas para identificar el mecanismo que falta en
la utilizacién incorrecta de la Prision Preventiva, la misma que trasgrede
los derechos a la libertad. Arias, F. (2012), propone un enfoque de
investigacion que consiste en la medicion y cuantificacion de variables

con el propdsito de llevar a cabo analisis estadisticos y matematicos.

Tipo de investigacion:

Se sustenté en un enfoque de tipo basico, que involucro todo el
proceso de estudio del tema de investigacion de manera teorica
(Lozada 2014). El propésito de la investigacion basica es producir

conocimiento y teoria (Hernandez et al. 2014).

El disefio de investigacion:

Se aplic6 un disefio no experimental de corte transversal, lo que
implica que la variable en anélisis no fue manipulada y se examiné su
comportamiento tal y como se presenta en su estado natural. Se realizo
una observacion y analisis exhaustivo de la variable en estudio. Tal
como indican Hernandez et al. (2014), se trata de un corte transversal
porque se enfoca en el analisis del comportamiento de la variable

durante un periodo determinado de tiempo.

El alcance o nivel:
El nivel que se aplico fue el descriptivo correlacional, ya que se busco
evaluar la relacibn entre las variables 1, 2 y las dimensiones

establecidas. (Hernandez et al. 2014).

3.2. Variables y operacionalizacion

3.2.1.

Variable (1): Prisién Preventiva
Definicion conceptual: Arbafil, J. (2011), sefiala que es una medida

impuesta por el magistrado que implica la reclusibn de aquellas
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personas bajo investigacion penal hasta que se lleve a cabo el juicio
correspondiente. Como resultado de esta disposicion, el investigado se
ve privado de su libertad durante un periodo de tiempo determinado,

incluso sin haber recibido una sentencia definitiva.

Definicion operacional: Para medir la variable prision preventiva se
utilizé un cuestionario que se aplicé a operadores de justicia como
jueces, servidores jurisdiccionales y abogados. Para evaluar los datos
recolectados, se decidi6 utilizar la escala de medicion de Likert, la cual
es una herramienta muy Util para la recopilaciéon y andlisis de datos.
Esta escala permite no solo medir la intensidad de las actitudes, sino
también si estas son positivas 0 negativas, lo que proporciona

informacion adicional para el e andlisis de datos en una investigacion.

Dimensiones:

1) Principios de la prision preventiva: indicadores: i) Razonabilidad, ii)
Necesidad, iii) Proporcionalidad, iv) excepcionalidad

2) Medidas de coercién alternativa: indicadores: i) comparecencia ii)
Detencién domiciliaria, iii) vigilancia electrénica

3) Peligro procesal: indicadores: i) fuga, ii) obstaculizacién

3.2.2. Variable (2): afectacion ala libertad individual
Definicion conceptual: Landa (2014), es una manifestacion del
derecho a la dignidad humana, y solo puede ser restringido por
decisiones judiciales fundamentadas y de acuerdo con el debido

proceso.

Definicion operacional: Para medir la variable 2, se utilizd un
cuestionario que se aplic6 a operadores de justicia como jueces,
servidores jurisdiccionales y abogados. Para evaluar los datos
recolectados, se decidid utilizar la escala de medicion de Likert, la cual
es una herramienta muy util para la recopilacién y andlisis de datos.
Esta escala permite no solo medir la intensidad de las actitudes, sino

también si estas son positivas o0 negativas, lo que proporciona detallada
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informacion para el andlisis de datos en una investigacion.

Dimensiones:

1) Pena anticipada: indicadores: i) Legislacion nacional, ii) Garantia
procesal, iii) Derecho fundamenta

2) Presuncion de inocencia: indicadores: i) objetiva, ii) subjetiva, iii)
acceso a la defensa técnica

3) Riesgos psicosociales: indicadores: i) acceso a la defensa técnica,

ii) problemas de salud fisica, ii) Impacto social.

3.3. Poblacion, muestray muestreo

Unidades de analisis: Para este estudio, se consideraron como unidad de
analisis a todos los profesionales del sistema judicial, como Magistrados,
servidores jurisdiccionales y abogados de la Corte de Lima Centro integrado

por un total de 80 profesionales.

Poblacién: la muestra de poblacién utilizada consistié en 100 profesionales
del derecho como Magistrados, servidores jurisdiccionales y abogados.
segun Hernandez et al. (2020) La poblacion hace referencia al grupo de
personas que comparten ciertas cualidades o caracteristicas en comin y que
viven o visitan regularmente un lugar especifico, cumpliendo asi con el

criterio de pertenencia.

Muestra: el método de seleccibn de muestra elegido fue el método
probabilistico aleatorio simple, que implico escoger al azar una muestra que
determine las variables mediante una férmula de alcance y disefio
probabilistico. segun Fernandez & Baptista (2014), se sostiene que una
muestra consiste en un grupo reducido de elementos seleccionados de una
poblacién. Por su parte Arias (2012), hace referencia al subconjunto de la
poblacién, se selecciona para obtener informacion y que sus resultados sean
generalizables a toda la poblacion. Esto implica definir claramente la
poblacién de estudio, establecer pautas de seleccion y exclusion, empleando

meétodos estadisticos para la eleccidn de la muestra y garantizar igualdad de
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3.4.

oportunidades de seleccion para todos los individuos de la poblacion.

Se empleo la siguiente férmula para calcular la muestra necesaria.

. N*ptq*ZZ
" (N—1)*e2+p+q=22

n
Calculo de n: (tamafio de muestra)

) N*p*q*Zz )
" (N—-1)+eZ+psq+Z?

n

100*0.5"0.5*1.962

n=
(100-1)*0.05P+0.5%0.5*1.967

n = 80 profesionales del derecho

Muestreo: se utilizé la técnica del muestreo, este método permitié extraer
una muestra a partir de una poblacién, en el presente caso la poblacion es
de 100 fenbmenos que aplicado la formula del muestreo se obtuvo una
muestra de 80. Arias (2012) explica que el muestreo consiste en el proceso
de seleccionar los elementos de una poblacién que formaran parte de la
muestra, considerando la probabilidad de s

eleccién de cada uno de ellos.

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos:

Técnica de recolecciéon de datos: Se baso en una encuesta anénima con
54 preguntas, dirigida a Magistrados, servidores jurisdiccionales y abogados
para conocer su opinion y experiencias sobre un tema especifico. Segun
Arias (2012), la recoleccion de datos se trata de los distintos métodos

utilizados para adquirir informacion.

Instrumentos de recoleccion de datos: Para analizar las variables que se
encuentran en este instrumento, se combinaron la escala de medicién de
Likert y un cuestionario en el estudio de investigacion. La escala en mencion

evalu6 afirmaciones mediante opciones ordenadas logrando obtener datos
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precisos y confiables. Arias (2012) lo define como herramientas especificas
utilizadas para obtener informacion de un sujeto de estudio, lugar o
fendmeno en particular. Estos instrumentos podrian ser aplicados a través
de diferentes técnicas de manera sistematica y rigurosa para aseverar la

exactitud y fiabilidad de los datos obtenidos.

Validez y confiabilidad

La validez del estudio se aseguré mediante el uso del método de juicio de
expertos y al confiar en la opinion de 3 profesionales altamente calificados y
reconocidos por la SUNEDU. Estos expertos respaldaron la validez y
confiabilidad de los resultados al validar el instrumento de recoleccion de
datos utilizado. EI método de juicio de expertos permitio recopilar informacion
crucial, asi como evaluaciones y valoraciones relevantes en el campo de

estudio correspondiente (Escobar at al. 2008, p.28).

Tabla 1:
Lista de personas que validaron el instrumento.
APELLIDOS Y NOMBRES GRADO RESULTADO
ACADEMICO
Limas Huatuco, David Angel Magister Suficiente
Bautista Raymundo, Nellino Oviedo Magister Suficiente
Zelaya Vega Rut Beronica Magister Suficiente

Nota: lista de personas que validaron el instrumento.

Confiabilidad: Se empleo el coeficiente de confiabilidad alfa de Cronbach
con el fin de evaluar la fiabilidad. La herramienta utilizada en el estudio fue
un cuestionario aplicado mediante el software estadistico SPSS Statistics 27,
gue permitio medir si las preguntas en el cuestionario miden lo mismo o algo
similar. De acuerdo con Hernandez et al. (2018), es importante realizar
aplicaciones repetitivas del instrumento en un mismo sujeto para obtener

resultados confiables y evitar la distorsién del instrumento.
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3.5.

Tabla 2:

Datos de confianza de la Variable 1: Prisiéon preventiva

Alfa de Cronbach N de elementos
, 793 27
Nota: Aplicado por el software estadistico SPSS Statistics 27

El calculo de fiabilidad en la Tabla 2 para la variable 1, es de 0,793. Este
resultado sugiere que el instrumento utilizado para medir la variable cuenta

con una buena confiabilidad y esté listo para su aplicacion.

Tabla 3:

Datos de confianza de la Variable 2: Afectacion a la libertad individual

Alfa de Cronbach N de elementos
,879 27

Nota: Aplicado por el software estadistico SPSS Statistics 27

El célculo de fiabilidad en Tabla 3, es de 0,879. Lo que significa que el
instrumento utilizado para medir la variable 02 cuenta con una alta

confiabilidad y esté listo para su aplicacion.

Procedimiento

De acuerdo con Ramos (2005), durante la etapa de implementacion del
instrumento, se busca establecer la manera en que se recopilaran los datos
y la informacion al igual que las herramientas que se emplearan en su
analisis. La recoleccion de datos se realizO mediante los siguientes
procedimientos: a) se redacto el cuestionario. b) Los expertos validaron los
instrumentos y realizaron los ajustes necesarios segun las
recomendaciones. c¢) Los operadores de justicia que participaron en el
estudio fueron identificados y recibieron informacion sobre el alcance del
proyecto para obtener su consentimiento y se aplicé el instrumento para
obtener resultados. d) Finalmente, la informacion recopilada fue procesada
y analizada, teniendo en cuenta los conceptos, teorias y antecedentes de las
variables de estudio, lo que ayudo obtener las conclusiones vy

recomendaciones correspondientes.
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3.6.

Método de analisis de datos

En este trabajo los expertos en la materia verificaron los instrumentos
utilizados. Ademas, se empled el programa SPSS Statistics 27 para
procesar los datos, Se utilizé el método de analisis descriptivo inferencial
para examinar las tablas y figuras de tipo no experimental. En este caso,
las variables no fueron modificadas en ninguna forma, sino seleccionadas
de manera deliberada. La investigacibn es descriptiva ya que se
recolectaron datos para cuantificar y presentar en cuadros estadisticos
relacionados con la muestra de poblacion, utilizando métodos de analisis y
procedimientos descriptivos y se empled la correlacion de Pearson como
un método estadistico para comparar y evaluar la relacién entre las

variables y asi analizar su dependencia.

Utilizamos la prueba de Kolmogorov-Smirnov en el analisis estadistico
debido al tamafo significativo de la muestra, superando los 50 casos.
Segun Hernandez et al. (2014), cuando la muestra contiene mas de 50
datos, es necesario utilizar la prueba de Kolmogorov-Smirnov, mientras
gue, para muestras mas pequefias se debe utilizar la prueba de Shapiro-
Wilk.

Analisis de datos preliminar: Antes de llevar a cabo el trabajo de
investigacion, se crearon cuestionarios especificos para la muestra, con la
finalidad de medir el objetivo establecido previamente. Después de ejecutar
los cuestionarios con un grupo de profesionales del ambito legal, como
jueces, fiscales y abogados litigantes, se organizé la informacion recopilada
en tablas y graficos. Ademas, se realiz6 la prueba de hipotesis

correspondiente para concluir los resultados obtenidos.

Analisis inferencial y confirmacion de la hipoétesis: Se realizo0 una
exhaustiva clasificacion de cada variable segun los datos recopilados a
través de los cuestionarios aplicados a profesionales del derecho, tales
como abogados, litigantes, fiscales y jueces. Para garantizar una
interpretacion precisa de los resultados, se emplearon diversas técnicas,

como la codificacion, tabulacion y programacion de tablas y figuras. En este
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estudio, que se enfoco en los aspectos juridicos y sociales, se empled la
correlacion de Pearson como una herramienta estadistica para cuantificar
la variable, cumpliendo con los estandares de una investigacion rigurosa y

cientifica.

3.7. Aspectos éticos

Durante el desarrollo de la investigacion, se adhirié a las directrices de la
Universidad César Vallejo, considerando sus principios, enfoques y normas
éticas pertinentes. Asimismo, se siguieron las normas APA vigentes en el
marco tedérico y metodologico, atribuyendo debidamente la autoria de los
trabajos de investigacién anteriores. Ademas, se aplicaron principios éticos
como la integridad, la autonomia, la libertad, la probidad y la veracidad de
informacion. finalmente, resultard fundamental presentar los resultados
obtenidos de manera transparente para garantizar la honestidad y

credibilidad del trabajo presentado.
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IV. RESULTADOS
En esta seccidn, se exponen los hallazgos derivados de recolectar y analizar
la informacién recabada en campo. Se procedio a detallar todas las variables
objeto de estudio, incluyendo sus dimensiones, utilizando estadistica
descriptiva, tablas de frecuencia y graficos. Tal como menciona Bernal (2016),
El objetivo principal de la descripcion de los resultados es examinar

detalladamente las respuestas obtenidas en la encuesta.

4.1. Anélisis de estadistica descriptiva
Se evaluarq cada variable y sus dimensiones, usando las tablas de

frecuencia en cumplimiento del objetivo general.

Tabla 4:
Variable 1: Prision Preventiva (agrupada)
Frecuencia Porcentaje
Valido BAJO 2 2,5
MEDIO 46 57,5
ALTO 32 40,0
Total 80 100,0

Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27

Figura 1:

Variablel: Prision Preventiva (Agrupada)
HEBAJO
MEDIO

CJAaLTO

Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27

Segun la Tabla 4 y la Figura 1, se puede concluir que, de los 80 casos
analizados, existe una categoria intermedia en la que el 57.5% de los
participantes considera que la prision preventiva esta afectando

significativamente en su derecho a la libertad personal en la corte de Lima.
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También se observa que el 40% de los encuestados opinaron se encuentra
en la categoria "ALTO", mientras que solo el 2.5% de los casos se clasifico
como "BAJO".

Tabla 5:

Dimension 1: Principios de la prision preventiva (Agrupada)

Frecuencia Porcentaje
Valido BAJO 2 2,5
MEDIO 54 67,5
ALTO 24 30,0
Total 80 100,0

Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27

Figura 2:
Dimension 2: Principios de la prision preventiva (Agrupada)
W BAC

- MEDIO
SALTO

Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27

En la Tabla 5y Figura 2 se puede apreciar que, de los 80 casos evaluados,
sblo 2.5 % presentaron nivel BAJO, la mayoria, 67.5 % de casos
presentaron nivel MEDIO y 30 % de casos tuvieron nivel ALTO. Este hecho
sugiere que, al aplicar estos principios, se busca evitar que la prisién
preventiva se utilice de manera indebida y se garantice el respeto a los
derechos fundamentales de las personas involucradas en el proceso penal.
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Tabla 6:

Dimension 2: Medidas de coercion alternativa (Agrupada)

Frecuencia Porcentaje
Vélido BAJO 3 3,8
MEDIO 39 48,8
ALTO 38 47,5
Total 80 100,0

Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27

Figura 3:
Dimension 2: Medidas de coercion alternativa (Agrupada)
EBAJO
B mEDIO
EALTO

Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27

La tabla 6 y figura 3 se evidencia que, el 3.8% de los casos evaluados cae

en la categoria de "BAJO", mientras que el 48.8% y 47.5% estan en las

categorias de "MEDIO"y "ALTQ", respectivamente. Lo que sugiere analizar

la aplicacion de la medida cautelar de prision preventiva cuidadosamente,

y considerar otras medidas cautelares menos invasivas en aquellos casos

en los que se pueda garantizar la seguridad de la investigacion sin requerir

la prisidn preventiva.

Tabla 7:
Dimension 3: Peligro procesal (Agrupada)
Frecuencia Porcentaje
Valido BAJO 4 5,0
MEDIO 27 33,8
ALTO 49 61,3
Total 80 100,0

Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27
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Figura 4:

Dimension 3: Peligro procesal (Agrupada)

M BAJO
I MEDIO
HALTO

Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27

La tabla 7 y la figura 4 sefalan que el 61,3% de los casos analizados
presentan un alto nivel de peligro procesal, lo que indica que existe un alto
riesgo de fuga u obstaculizacion de la investigacion si el investigado
permanece en libertad durante el proceso judicial. El nivel medio alberga el
33,8% de los casos, mientras que solo un 5% se encuentra en el nivel bajo.

Tabla 8:
variable 2: Afectacion a la libertad individual (agrupada)
Frecuencia Porcentaje
Vélido BAJO 2 2,5
MEDIO 30 37,5
ALTO 48 60,0
Total 80 100,0

Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27

Figura 5:
Variable 2: Afectacion a la libertad individual (agrupada)

WBAI0
EMEDIO
BALTO

Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27

De acuerdo con la tabla 8 y la figura 5, de un total de 80 casos analizados,
solo el 2.5% se considera de baja afectacion a la libertad individual debido

a la imposicion de la medida de prision preventiva. Un 37.5% se clasifica
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como de nivel medio y un 60% se considera de nivel alto. Este resultado
sugiere que existe una alta probabilidad de que el derecho a la libertad
individual se vea considerablemente afectado en los casos en los que se

aplica la medida de prision preventiva.

Tabla 9:
Dimension 1: Pena anticipada (Agrupada)
Frecuencia Porcentaje
Vélido BAJO 2 2,5
MEDIO 26 32,5
ALTO 52 65,0
Total 80 100,0

Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27

Figura 6:

Dimension 1: Pena anticipada (Agrupada)

W BAJO
MEDIO
- "‘y CJALTO

L5

Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27

La tabla 9 y figura 6 muestran que, de los 80 casos analizados, el 2,5%
piensa que el nivel de aplicacion de la Pena anticipada es BAJO, el 32,5%
lo considera MEDIO y el 65% lo clasifica como ALTO. El resultado sugiere
que la mayoria de los encuestados creen que podria una pena anticipada
en los procedimientos penales, lo cual podria tener repercusiones

negativas en el derecho a la libertad y propiciar un uso abusivo de la prisiéon

preventiva.
Tabla 10:
Dimension 2: Presuncion de inocencia (Agrupada
Frecuencia Porcentaje
Valido BAJO 2 2,5
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MEDIO 61 76,3

ALTO 17 21,3

Total 80 100,0
Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27

Figura 7:

Dimension 2: Presuncion de inocencia (Agrupada)
EBAJO
Emepio
CALTO

Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27

Los resultados de la tabla 10 y figura 7 muestran que, de los 80
encuestados, el 2.5% opina que el nivel de presuncion de inocencia es
BAJO, mientras que el 56.3% considera que es MEDIO y el 41.3% lo
considera ALTO. Los resultados obtenidos indican que la gran parte de los
encuestados consideran importante proteger y respetar la presunciéon de
inocencia en los procesos penales y que existe preocupacion en torno a la

posible vulneracién de la libertad individual en los Juzgados Penales de

Lima Centro.

Tabla 11:

Dimension 3. Riesgos psicosociales (Agrupada)

Frecuencia Porcentaje

Valido BAJO 2 2,5
MEDIO 31 38,8
ALTO 47 58,8
Total 80 100,0

Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27
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4.2.

Figura 8:

Dimension 3. Riesgos psicosociales (Agrupada)

Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27

Los hallazgos de la Tabla 11 y la Figura 8 indican que el 2,5% de los 80
encuestados considera que los posibles riesgos psicosociales de la prision
preventiva son BAJOS, mientras que el 38,8% los considera MEDIO vy el
58,8% ALTO. Los resultados indican que la prision preventiva puede tener
consecuencias perjudiciales importantes en el bienestar emocional y
mental de los investigados, lo cual es un tema crucial a tener en cuenta en

el contexto judicial.

Andlisis por estadistica interferencial:

TEST DE NORMALIDAD

se aplico la prueba de Kolmogorov-Smirnov debido al tamafio de las
muestras, que es mayor a 50, para las dos variables evaluadas: Prision
Preventiva y Afectacion a la Libertad Individual. Esta prueba es esencial en
la investigacion estadistica, ya que ayuda a establecer la manera en que
los datos se distribuyen y, en consecuencia, a elegir la técnica de analisis

adecuada.

Tabla 12:

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?
Estadistico g Sig.
VARIABLE 1: PRISION PREVENTIVA ,358 80 ,000
VARIABLE 2: AFECTACION A LA ,382 80 ,000
LIBERTAD INDIVIDUAL
Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27
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El resultado de la prueba de normalidad para ambas variables arrojé un
valor de p igual a 0.000, lo cual indica que es menor a 0.05. En
consecuencia, se confirma que los datos estan sujetos a una distribucion

normal.

PRUEBA DE HIPOTESIS
Luego de haber determinado que la Pruebas de normalidad sigue una
distribucion normal, Se opto por la utilizacion de una prueba paramétrica de

correlacién de Pearson para evaluar la asociacién entre dos variables.

HIPOTESIS GENERAL:

Hipotesis alterna (Ha): Existe correlacion entre la aplicacion de la prision
preventiva y la afectacion al derecho a la libertad individual en los Juzgados
Penales de la Corte de Lima Centro, 2022.

Hipotesis nula (HO): No existe correlacion significativa entre la aplicacion
la prision preventiva y la afectacién al derecho a la libertad individual en los
Juzgados Penales de la Corte de Lima Centro, 2022.

Regla de decision: si p< 5% (NC=95%) se rechaza la hipétesis nula y se
concluye que hay una correlacion significativa (hipétesis alterna). De lo
contrario, si el valor p 2 5% se acepta la hipétesis nula y se rechaza la
hipotesis alterna, por lo que no se puede afirmar que la correlacion sea
significativamente diferente de 0.

Tabla 13:

Prueba de Hipétesis General

VARIABLE 2:

VARIABLE 1: AFECTACION A
PRISION LA LIBERTAD
PREVENTIVA  INDIVIDUAL

VARIABLE 1: Correlaciéon de 1 ,292™

PRISION Pearson

PREVENTIVA Sig. (bilateral) ,009
N 80 80

VARIABLE 2: Correlacion de ,292™ 1

AFECTACION A Pearson
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LA LIBERTAD Sig. (bilateral) ,009
INDIVIDUAL N 80 80
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

la Tabla 13 muestras que la hipotesis nula debia ser rechazada y que la
hipbtesis alterna aceptada, debido a que el valor de significancia obtenido
es 0,009 < 0.05. En consecuencia, se evidencia la existencia de una
correlacion positiva y significativa de 0,292 entre la prision preventiva y la
restriccion del derecho a la libertad individual en los Juzgados Penales de

la Corte de Lima Centro en el afio 2022.

HIPOTESIS ESPECIFICA 1:

Hipotesis alterna (Ha): Existe una correlacion entre la aplicacion de los
principios de la prision preventiva y la afectacion a la libertad individual en
los Juzgados Penales de Lima centro en 2022.

Hipdtesis nula (HO): no existe una correlacion significativa entre la
aplicacién de los principios de la prisidbn preventiva y la afectacion a la
libertad individual en los Juzgados Penales de Lima centro en 2022

Regla de decisidn:

si p< 5% (nivel de confianza del 95%) rechazamos la HO y decimos que
existe una correlacion significativa (Ha). En caso contrario, si p 2 5%
aceptamos la hipétesis nula, y se rechaza la Ha y no podemos afirmar que

la correlacion difiera significativamente de 0.

Tabla 14:

Prueba de Hipétesis Especifica 1

Dimension 1: VARIABLE 2:
Principios de la AFECTACION A LA
prision LIBERTAD
preventiva INDIVIDUAL
Dimension 1: Correlacion de 1 , 130
Principios de la Pearson
prision preventiva  Sig. (bilateral) 792
N 80 80
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VARIABLE 2: Correlacién de ,130 1
AFECTACION A LA Pearson

LIBERTAD Sig. (bilateral) , 7192

INDIVIDUAL N 80 80

Nota: resultado obtenido del software estadistico SPSS Statistics 27

Interpretacion:

la Tabla 14 indica una correlacion insignificante entre las dos variables
(correlacion de Pearson 0.130 y p-valor de 0.792). Dado que el valor p 2
0.05%, se acepta la hipotesis nula y se rechaza la hipétesis alterna. Por ello
se puede afirmar que no existe una correlacion significativa entre la
aplicacién de los principios de la prision preventiva y la afectaciéon a la

libertad individual en los Juzgados Penales de Lima centro en 2022.

HIPOTESIS ESPECIFICA 2:

Hipotesis alterna (Ha): Existe una correlacion significativa entre la
aplicacion de medidas de coercion distintas a la prision preventiva y una
disminucién en la afectacion a la libertad individual en los Juzgados
Penales de Lima Centro en el afio 2022.

Hipotesis nula (HO): No existe una correlacion significativa entre la
aplicacion de medidas de coercion distintas a la prision preventiva y una
disminucién en la afectacion a la libertad individual en los Juzgados
Penales de Lima Centro en el afio 2022.

Regla de decision: si p< 5% (para NC= 95%) rechazamos la hipotesis
nula, se concluye que existe una correlacion significativa (Hipotesis
alterna). Por el contrario, si p 2 5% aceptamos la hipoétesis nula vy
rechazamos la hipotesis alterna, lo que significa que no podemos afirmar
gue la correlacion sea significativamente diferente de cero.0.

Tabla 15:

Prueba de Hipotesis Especifica 2

Dimensién 2: VARIABLE 2:
Medidas de ~ AFECTACION A
coercion LA LIBERTAD
alternativa INDIVIDUAL
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Dimension 2: Correlacion de 1 ,361™
Medidas de Pearson

coercién Sig. (bilateral) ,001
alternativa N 80 80
VARIABLE 2: Correlacién de ,361" 1
AFECTACION A  Pearson

LA LIBERTAD Sig. (bilateral) ,001

INDIVIDUAL N 80 80

** | a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

De acuerdo con la Tabla 15, se concluye que la hipotesis nula ha sido
rechazada y se ha aceptado la hipotesis alternativa debido a que el valor
de significancia es menor a 0.05. Por ende, se puede afirmar que existe
una correlacién positiva considerable de 0.361 entre la implementacion de
medidas de coercion diferentes a la prisién preventiva y una disminucion
significativa en la violacion de la libertad individual en los Juzgados Penales

de Lima Centro en el afio 2022.

HIPOTESIS ESPECIFICA 3:

Hipotesis alterna (Ha): Existe una correlacion significativa entre la
aplicacién de medidas de coercién basadas en el peligro procesal y la
trasgresion de la libertad individual de los investigados en los Juzgados
Penales de la Corte de Lima Centro, 2022.

Hipotesis nula (HO): No existe una correlacion significativa entre la
aplicaciéon de medidas de coercién basadas en el peligro procesal y la
trasgresion de la libertad individual de los investigados en los Juzgados
Penales de la Corte de Lima Centro, 2022.

Regla de decision: Si el valor de p< 5% rechazamos la hipétesis nula (HO)
y afirmamos que hay una correlacién significativa (Ha). Por otro lado, si el
valor de si p 2 5%, aceptamos la hip6tesis nula y rechazamos la hipétesis
alterna, lo que implica que no podemos afirmar que la correlacion difiera

significativamente de cero.
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Tabla 16:

Prueba de Hipotesis Especifica 3

VARIABLE 2:
Dimension 3:  AFECTACION A LA
Peligro LIBERTAD
procesal INDIVIDUAL
Dimension 3: Correlacion de Pearson 1 ,5653™
Peligro procesal Sig. (bilateral) ,000
N 80 80
VARIABLE 2: Correlacion de Pearson ,553™ 1
AFECTACION A Sig. (bilateral) ,000
LA LIBERTAD N 80 80

INDIVIDUAL

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

De acuerdo con los datos presentados en la Tabla 16, se puede concluir

gue el valor de significancia bilateral (sig.) es menor a 0,05, lo que indica

gue la hipoétesis nula debe ser rechazada a favor de la hipétesis alterna.

Esto significa que existe una correlaciéon positiva y fuerte de 0,553, la cual

es estadisticamente significativa y se puede afirmar que existe una

correlacion significativa entre la aplicacion de medidas de coercion

basadas en el peligro procesal y la trasgresion de la libertad individual de

los investigados en los Juzgados Penales de la Corte de Lima Centro,

2022.
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IV. DISCUSION

En esta seccion se va contrastar los antecedentes con los hallazgos obtenidos a
partir de los datos recolectados y se comparan con los objetivos y las hipétesis
planteadas con el fin de identificar relaciones y patrones significativos. Respecto al
objetivo general, ha sido cumplido al examinar la relacion entre la prision
preventiva y la afectacion al derecho a la libertad individual en los Juzgados
Penales de la Corte de Lima Centro, 2022. Segun los resultados obtenidos de la
encuesta realizada a 80 profesionales del derecho, se observa en la Tabla 4 y
Figura 1 que la mayoria de los encuestados opina que la prisién preventiva se esta
aplicando en un nivel medio (57,5%) o alto (40%), lo que demuestra que la medida
de prisién preventiva esta siendo utilizada de manera excesiva e incorrecta por los
jueces. Esto tiene como consecuencia una alta afectacion al derecho a la libertad
individual en los Juzgados Penales de la Corte de Lima Centro en 2022, ademas
de generar hacinamiento carcelario a pesar que el TC ha establecido
jurisprudencias para su aplicacion. Estos hallazgos coinciden con los datos
proporcionados por el INPE del afio 2022, donde se sefiala que la poblacién
carcelaria ha aumentado en un 14% a nivel nacional en el dltimo afio, y que cerca
de 34 mil internos se encuentran con la medida de prision preventiva a la espera

de una sentencia.

Ademas, con respecto a la hipétesis general, los resultados arrojan que existe una
correlacion positiva y significativa entre la prision preventiva y la afectacién a la
libertad individual en los Juzgados Penales de Lima Centro, 2022, Esto se refleja
en el valor obtenido de la correlacion de Pearson, de 0,292, y un valor de
significancia de p = 0,009 < 0,05, en la mayoria de los casos se esta haciendo un
uso abusivo de la prision preventiva sin necesidad, lo que puede afectar
negativamente la libertad individual de los procesados. Para evitar problemas como
la sobrepoblacion carcelaria y retrasos en los procesos, es fundamental que los
jueces disminuyan el uso abusivo y recurrente de la prisidon preventiva y utilicen
estandares que se fundamenten en los derechos fundamentales y constitucionales
de las personas, asi como en el principio de presuncion de inocencia. Los
resultados coinciden con la investigacion realizada por Flores (2021), la cual

también llegd a la conclusion de que existe una relacion positiva. Ademas, Esto
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concuerda con las conclusiones de Mechan (2018), quien resalta que la imposicién
excesiva de la prision preventiva se utiliza como medida de castigo anticipado y
viola de diversos DD.HH como la presuncion de inocencia y el derecho a contar con
un letrado adecuado. Asimismo, coindice con los hallazgos de Ocrospoma (2019),
quien sostiene que la prision preventiva solo deberia ser impuesta como ultimo
recurso, ya que su imposicion de manera arbitraria y abusiva puede violar los
principios de excepcionalidad y proporcionalidad, y convertirse en una sancion

anticipada para los procesados que aun no han sido declarados culpables.

En cuanto al objetivo especifico 1, ha sido cumplido al determinar que la
aplicacion de la prision preventiva trasgrede los principios basicos de dicha
medida de coercion y en qué medida afecta la libertad individual en los
Juzgados Penales de Lima centro en 2022, de acuerdo con los resultados de la
tabla 5y figura 2, el 2,5% considera que la aplicacion de la prision preventiva puede
transgredir los principios basicos de dicha medida cuando se utiliza de manera
excesiva y sin fundamentos solidos. Por otro lado, el 67,5% sostiene que esta
violacion es de nivel medio, mientras que el 30% la considera alta. Esto demuestra
la importancia de cumplir con los principios de proporcionalidad, excepcionalidad,
necesidad y razonabilidad para proteger los derechos de los imputados y por ello,
es necesario cumplir con las formalidades y presupuestos, establecer un nivel de
estandar probatorio alto y respetar el marco normativo y constitucional. Los
resultados encontrados son congruentes con la investigacion de Serrano (2019),
quien destaca la importancia del principio de proporcionalidad en el marco del
proceso penal, ya que permite garantizar el equilibrio entre los intereses del Estado
y los derechos de los ciudadanos. Ademas, se discute la aplicacion de este principio
en la toma de decisiones sobre medidas cautelares, sentencias y otras decisiones
relacionadas con el proceso penal, y se enfatiza en qué la prision preventiva es una
medida excepcional que se aplica solamente cuando sea completamente necesaria

y proporcionada al delito que se imputa.

En cuanto a la hipotesis especifica 1, los resultados arrojan que no existe una
correlacion significativa entre la aplicacion de los principios de la prision preventiva
y la afectacion a la libertad individual en los Juzgados Penales de Lima centro en

2022 (correlacion de Pearson arroja p-valor de 0.130 y p-valor de 0.792). Es
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esencial aplicar los principios de la prisién preventiva adecuadamente para evitar
violaciones a los DD.HH y detenciones arbitrarias. Los jueces y autoridades deben
respetar estos principios de manera rigurosa y cuidadosa para garantizar los
derechos de los involucrados en el proceso. Otros factores, como el poder
discrecional de los jueces o la sobrecarga del sistema judicial, también pueden
afectar la libertad individual. Los resultados coinciden con lo mencionado por
Alvarado (2021), quien enfatiza que la aplicacion adecuada de los principios es
esencial en la jurisprudencia constitucional y penal para evitar violaciones a los
derechos fundamentales y posibles nulidades en la imposicion de medidas
cautelares, como la prision preventiva. Por lo tanto, es crucial que los jueces y
autoridades competentes evallen rigurosamente y apliquen lo establecido por la

jurisprudencia antes de imponer medidas restrictivas de la libertad personal.

Con relacién al objetivo especifico 2, ha sido cumplido al evaluar las
alternativas de medida de coercion distintas a la prision preventiva, que no
trasgredan la libertad individual en los Juzgados Penales de Lima Centro,
2022. De acuerdo con los resultados de la Tabla 6 y la Figura 3, solamente el 3,8%
de los encuestados considera estas medidas como poco viables, mientras que el
48,8% se encuentra en un nivel medio y el 47,5% en un nivel alto, lo que sugiere
aplicar otras medidas menos gravosas como una opcidn efectiva en lugar de la
prision preventiva, especialmente para personas acusadas de delitos menores o0 no
violentos. Ademas, esto podria contribuir a reducir la sobrepoblacion carcelariay a
evitar los efectos negativos que la prision preventiva puede tener en la salud mental
y familiar del investigado. Algunas alternativas a la prision preventiva que se ha
demostrado ser efectivas son la comparecencia, la vigilancia electronica y la
detencion domiciliaria. Garzon (2008) destaca la importancia de encontrar medidas
alternativas que respeten la presuncion de inocencia y la libertad individual del
procesado, al mismo tiempo que sean seguras para la sociedad. La imposicién de
esta medida puede llevar a que el procesado sea considerado culpable por la
sociedad, mientras que la presion mediatica puede influir en los jueces y llevarlos a
imponer la prision preventiva, afectando asi su habilidad para tomar decisiones
objetivas y justas, lo que podria afectar la calidad e imparcialidad del proceso

judicial.
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En cuanto a la hipotesis especifica 2, los resultados muestran que existe una
correlacion positiva moderada (0,361) y significativa (p=0,001) entre la aplicacion
de medidas de coercion distintas a la prision preventiva y una disminucion en la
afectacion a la libertad individual en los Juzgados Penales de Lima Centro en el
afo 2022. Lopez (2015), sugiere que las medidas de coercidn alternativas, como la
comparecencia restringida, la detencion domiciliaria y la vigilancia electronica, son
consideradas efectivas para prevenir la sobrepoblacién carcelaria y garantizar la
presencia de los investigados en el juicio sin afectar gravemente el derecho a la
libertad individual y la aplicacion de estas medidas de coercion puede tener un
impacto positivo en la reduccion de la afectacion a la libertad individual y mejorar la
seguridad de la sociedad y prevenir la desviacién social, como se sugiere en la
hipétesis planteada. Ademas, es crucial promover actividades que fomenten la
cohesion social e inclusion de las personas en la comunidad para ayudar en su

reintegracion efectiva a la sociedad.

En relacion al objetivo especifico 3, ha sido cumplido al determinar la posible
relacion entre el peligro procesal y la afectacién a la libertad individual en
los Juzgados Penales de la Corte de Lima Centro, 2022. Enla Tabla 7 y Figura
4, los encuestados opinan que el 5% se encuentra en un nivel bajo, mientras en el
nivel medio el 33.8% y el nivel alto el 61.3%. Los resultados muestran que la
imposicion de prision preventiva se ve influenciada por el riesgo procesal, lo cual
implica que una persona podria ser privada de su libertad antes de ser declarada
culpable o inocente, lo que podria afectar su vida diaria, su capacidad para trabajar
y mantener su vida normal. Los resultados de un estudio coinciden con Zaffaroni
(2006) quien destaca la importancia de evaluar los peligros procesales con
precision y rigurosidad para justificar la prision preventiva sin poner en riesgo la
libertad y los derechos fundamentales. Critica el abuso de la prision preventiva
para obtener confesiones o informacién valiosa, sugiriendo medidas sustitutivas
siempre y cuando sean apropiadas para garantizar un proceso justo sin poner en
riesgo la libertad y derechos basicos de la persona investigada. Sin embargo, mi
resultado difiere en este aspecto con lo sefialado por Yrigoin (2020) quien sefala
gue la razén para aplicar la prision preventiva debe basarse en la conducta del
imputado, incluso si no se presenta evidencia de flagrancia delictiva. Argumenta

gue es necesario evaluar como dicha conducta dificulta el curso del proceso penal
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y hace que otras medidas menos severas sean ineficaces. Por lo tanto, considera
indispensable imponer la prision preventiva con el objetivo de asegurar el

adecuado desarrollo del proceso penal.

En cuanto a la hipétesis especifica 3, los resultados arrojaron que existe una
correlacion significativa fuerte de 0.553 entre la aplicacion de medidas de coercién
basadas en el peligro procesal y la trasgresion de la libertad individual de los
acusados en los Juzgados Penales de la Corte de Lima Centro, 2022. Esto
significa que, en los casos en los que se ha demostrado un peligro procesal, es
mas probable que se impongan medidas restrictivas de la libertad personal, lo que
podria afectar los derechos individuales de la persona. Los resultados coindicen
con lo sefalado por Ricra (2019) por lo que es importante que los jueces evallen
el peligro procesal utilizando los criterios adecuados establecidos en la
jurisprudencia y consideren factores como el arraigo del investigado para proteger
los derechos fundamentales de todas las personas involucradas en el proceso.
Asimismo, es necesario evaluar el peligro procesal en cada caso de manera
detallada y considerar alternativas a la prision preventiva para reducir los riesgos

vinculados a la libertad provisional.
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V. CONCLUSIONES

Primero: Existe una correlacion positiva y significativa entre la aplicacion de la
prision preventiva y la afectacion al derecho a la libertad individual en los Juzgados
Penales de la Corte de Lima Centro, 2022. Los jueces deben considerar los
criterios establecidos por la jurisprudencia al aplicar la prision preventiva, a fin de
evitar discrepancias, violacion de la presuncién de inocencia y garantizar un
proceso justo para los sujetos afectadas, y evitar el retraso procesal y la

sobrepoblacion carcelaria.

Segundo: No hay una correlacion significativa entre la aplicacién de los principios
de la prisién preventiva y la afectacion a la libertad individual en los Juzgados
Penales de Lima centro, 2022. Esto debido a que los juzgados penales podrian no
estar aplicando los principios de proporcionalidad, necesidad, excepcionalidad y
necesidad al momento de imponer prision preventiva. Es importante revisar el
cumplimiento de estos principios para asegurar que la prisién preventiva sea usada

de manera justa y proporcionada en cada caso.

Tercero: Existe una correlacion positiva, sélida y significativa (0.3612) entre la
implementacion de medidas de coercion diferentes a la prision preventiva y una
disminucién en la afectacion a la libertad personal en los Juzgados Penales de Lima
Centro, 2022. Las medidas sustitutivas son una opcién practica a la prision
preventiva para reducir el riesgo de fuga y minimizar los peligros asociados con la
libertad provisional. Por ello, es importante garantizar la implementacion de
medidas sustitutivas menos restrictivas que permitan la presencia del investigado

en el proceso penal sin violar sus derechos fundamentales de la libertad personal.

Cuarto: Existe una correlacién positiva fuerte y significativa (0.553) entre el peligro
procesal y la afectacion a la libertad individual en los Juzgados Penales de Lima
Centro, 2022. Es necesario que los jueces apliquen criterios adecuados
establecidos en las jurisprudencias para evaluar el peligro procesal, consideren
factores como el arraigo del investigado y evalien de manera equilibrada la
necesidad de restricciones a la libertad individual del imputado con el fin de proteger

los derechos fundamentales de los individuos implicados en el proceso.
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VI. RECOMENDACIONES

Primero: Se recomienda evitar el uso excesivo y sistematico de la prision
preventiva, que puede generar hacinamiento en las cérceles y violar los derechos
humanos. Por ello, se sugiere que los jueces cambien y apliquen criterios solo
basados en las jurisprudencias, los derechos constitucionales, los DD.HH y en el

respeto al principio de la presuncion de inocencia.

Segundo: Se recomienda que, al imponer prisibn preventiva en cada caso
concreto, los jueces apliquen los principios de proporcionalidad, razonabilidad,
excepcionalidad y necesidad establecidas en los acuerdos plenarios, sentencias de
la Corte suprema y tribunal constitucional.

Tercero: Se sugiere considerar alternativas a la prision preventiva y se evaluar las
circunstancias individuales de los investigados para mitigar el peligro de fuga y
disminuir los riesgos de la libertad provisional en los Juzgados Penales de Lima
Centro. Una alternativa viable podria ser el uso de la vigilancia electronica, la cual
se restringe a ciertos delitos con penas menores a 8 afios de prision. Para que la
vigilancia electronica funcione como una alternativa a la prision preventiva, primero,
deberia aplicarse de manera automatica para delitos sin excepcion, de modo que
los jueces evalUen si dictar prision preventiva o imponer vigilancia electronica.
Segundo, que el estado a fin de reducir el hacinamiento carcelario debe asignar
mayor presupuesto a este departamento de vigilancia electronica a fin de que se
establezca que la cobertura de la de la vigilancia electrénica sea a nivel nacional y
ademas que se pueda imponer billetes electrénicos aquellas personas que no

tengan capacidad econdmica.

Cuarto: Se recomienda que se apligue mayor criterio al momento de evaluar el

peligro procesal (peligro de fuga y obstaculizacion) en cada caso concreto y
considerar alternativas a la prision preventiva para disminuir los riesgos resultantes

de la libertad.
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Anexo 1:

Matriz de consistenci

a

Titulo: Prision Preventiva y la afectacion a la libertad individual en juzgados penales de la Corte de Lima Centro, 2022

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E INDICADORES
Problema General: Objetivo general: Definicion de variables  |Variable 1: prision preventiva
¢, Cual la es la correlacion| Examinar la | Existe relacién entre la la [Dimensiones Indicadores items Escala de Niveles o
que existe entre la Prision| correlacion entre la . . valores rangos
preventiva y la afectacion pyisign preventiva y la prision preventiva y la Principios de la | Razonabilidad: 1,2,3
a la libertad individual en afectacion a la libertad afectacion al derechoala | prisién _ Necesidad: 156
Juzgados Penales de la| . .~ ; P preventiva e
; individual en Juzgados | libertad individual en los
Corte de Lima Centro, Proporcionalidad: 7,8,9
20227 Penales de la Corte de | juzgados Penales de la
Lima Centro, 20227 . i i
Corte de Lima Centro, excepcionalidad 10,11,12
2022 Medidas de | comparecencia 13,14,15
coercion — ——
alternativa Detencion domiciliaria |,16,17,18
Problemas Especificos |Objetivos especificos [Hipdtesis especifica vigilancia electrénica  (19,20,21
describir si la aplicacion | Determinar si  la [Existe una correlacion |Peligro procesal fuga 22,23,24
de _ la prisién aphcam_c’m de la prisién en_tre_ I_a aplicacion de_ -|(,)S obstaculizacion 25.26,27
preventiva trasgrede los | preventiva trasgrede |principios de la prision i _ i __
principios  basicos de | los principios basicos [preventiva y la afectacion a |Variable 2: afectacion a la libertad individual
dicha medida de | de dicha medida de [a libertad individual en los |_ i i : i
coercion 'y en qué | coerciobn y en qué Juzgados Penales de Lima Dimensiones Indicadores ltems Ezlza:lé"sde L\la:xeloess 0
medida afecta la libertad | medida afecta la [centro en 2022. :
individual en los | libertad individual en Pena anticipada legislacion nacional 1,2,3
Juzgados Penales de | los Juzgados Penales
Lima centro, 2022. de Lima centro en
2022.

Analizar otras medida | Evaluar las [Existe una correlacion Garantia procesal 45,6




de coercion distintas a la
prisibn preventiva que
no trasgredan la libertad
individual en los
Juzgados Penales de
Lima Centro, 2022.

alternativas de
medida de coercidn
distintas a la prisién
preventiva, que no
trasgredan la libertad
individual en los
Juzgados Penales de
Lima Centro, 2022

entre la aplicacion de
medidas de coercion
distintas a la prisién
preventiva y una
disminucién en la
afectacion a la libertad
individual en los
Juzgados Penales de
Lima Centro, 2022

Analizar la relacion entre
el peligro procesal y la
afectacion a la libertad

individual en los
Juzgados Penales el
peligro procesal de la

Corte de Lima Centro,
2022.

Determinar la posible
relacién entre el peligro
procesal y la afectacion

a la libertad individual
en los Juzgados
Penales de la Corte de

Lima Centro, 2022

Existe una correlaciéon
entre la aplicacion de
medidas de coercion
basadas en el peligro
procesal y la trasgresion
de la libertad individual de
los investigados en los
Juzgados Penales de la
Corte de Lima Centro,
2022..

Derecho fundamental 7,8,9
Presuncion de Objetiva 10,11,12
inocencia

Subjetiva 13,14,15

Acceso a la defensa ,16,17,18

técnica

Cambios en la 19,20,21
Riesgos conducta
psicosociales Problemas de salud [22,23,24

fisica

Impacto social 25,26,27

Disefio investigacion:

Poblacion y Muestra:

Técnicas e
instrumentos:

Método de andlisis de datos:
interpretacion mediante la
triangulacion teodrica.

Enfoque: Cuantitativo

Tipo: basico

Disefio: no experimental

Poblacién: 100 operadores de justicia (jueces,
fiscales, servidores jurisdiccionales, abogado)

Muestra: 80 profesionales del derecho

Técnicas: encuesta

Instrumentos:
cuestionario

Descriptiva: simple: porque se
describe los factores que generan el
problema

Inferencial:




Anexo 2:

Tabla de operacionalizacion de variables

VARIABLES |Definicionconceptual DIMENSIO INDICADORES ITEMS ESCALA DE
DE ESTUDIO N MEDICION
Arbadil, J. (2011), sefiala| Razonabilidad: 1,2,3 Escala de Likert:

que la Prisién Preventiva es

1=

Principio de

Variable 1: |una medida impuesta por un| la prision Necesidad: 45,6 Totalmente de acuerdo
prisién juez que implica la reclusién Proporcionalidad 7,8,9 2 = En desacuerdo
preventiva (de aquellas personas bajo i : 3 = Ni de acuerdo ni

investigacion penal hasta excepcionalidad  10,11,12 desacuerdo
que se lleve a cabo el juicio comparecencia 13,14,15 (4 =De acuerdo
correspondiente. Como|\edidas de _ 5=Totalmente de
resultado de estal coercion | Detencion 16,17,18 [acuerdo
disposicion, el investigado| gjternativa |domiciliaria
se ve privado de su libertad vigilancia electronicaj19, 20,
durante un periodo de 21
tiempo determinado, incluso| Peligro fuga 22,23,24
sin  haber recibido unal procesal
sentencia definitiva. obstaculizacién 25,26,27
Landa, C. (2014),El derecho Legislacion 1,2,3 Escala de Likert:
a la libertad individual es una]  Pena nacional 1=
Variable 2: |manifestaciondel derecho a anticipada | Garantia procesal (4,5,6 Totalmente de acuerdo
afectacion al |la dignidad humana, y solo 2= En desacuerdo
derecho ala [puede ser restringido por, Derecho /.89 3= Ni de acuerdo ni
. e 2 fundamental
libertad decisiones judiciales| — — desacuerdo
individual fundamentadas y de Presuncion Objetiva 10.11,12 4-pe acuerdo
acuerdo con el  debidod® INOCENCIA Subjetiva 13,14,15 5=Totalmente de
proceso. Acceso a la 16,17,18 jacuerdo
defensa técnica
Riesgos Cambios en la 19, 20,
psicosociale| conducta 21
S Problemas de 22,23,24
salud fisica
Impacto social 25,26,27




E“ ESCUELA DE POSGRADO

Anexo 3.A:

Instrumento de recolecciéon de datos 01 ﬁ'— ucv
CUESTIONARIO 01: VARIABLE PRISION PREVENTIVA

-

INSTRUCCIONES: El presente instrumento, visualiza el objetivo de examinar la relacion entre la Prisién
Preventiva y la afectacién al derecho a la libertad en Juzgados Penales de la Corte de Lima Centro, 2022,
donde, se visualizan interrogantes; en los cuales podra marcar con “X” el criterio que vea por conveniente.
Por ende, no hay respuesta buena ni mala; es decir, los datos brindados seran confidencial y anénima.

-
ESCALA DE MEDICION - LIKERT
Nomenclatura
Totalmente en Ni de acuerdo ni Totalmente de
En desacuerdo De acuerdo
desacuerdo en desacuerdo acuerdo
Valoraciéon
1 | 2 | 3 | 4 |5
CUESTIONARIO 01 — VARIABLE 1: PRISION PREVENTIVA
Dimensién 1: Principios de la prision preventiva Escala de medicion
N° Indicador 1: Razonabilidad 1|12 |3 |4 |5

01 | ¢en qué medida estas de acuerdo en que la aplicacion del principio
de razonabilidad en la imposicién de la prision preventiva es
necesaria para evitar que se violen los derechos de las personas
investigadas?
02 | ¢Consideras que los juzgados penales aplican adecuadamente el
principio de razonabilidad en la imposicién de la prision
preventiva?
03 | ¢En qué medida consideras, que el principio de razonabilidad se
aplica adecuadamente al imponer la prision preventiva?

Indicador 2: Necesidad 1 |2 |3 |4 |5
04 | ¢Considera que la necesidad de la prision preventiva debe ser
proporcional al peligro que representa el investigado?
05 | ¢Cree que es importante que se evalle la necesidad de la prision
preventiva de forma continua durante el proceso legal?
06 | ¢Considera que la necesidad de la prision preventiva debe ser
evaluada por un juez en lugar de un fiscal?

Indicador 3: Proporcionalidad 112 |3 |4 |5

07 | ¢Esta de acuerdo en que la evaluacion de la proporcionalidad de la
prision preventiva debe ser revisada regularmente por un juez
durante el proceso legal?
08 | Cree que se debe considerar la edad, la salud o las condiciones
fisicas y mentales del investigado al determinar la necesidad y
proporcionalidad de la prision preventiva?
09 | ¢Estade acuerdo en que la proporcionalidad de la prision preventiva
debe ser revisada en caso de que surjan nuevas pruebas o
circunstancias en el proceso legal?

Indicador 3: excepcionalidad 112 |3 |4 |5
10 | ¢ Esta de acuerdo en que la prisién preventiva solo se debe aplicar
en casos excepcionales y cuando otras medidas cautelares no sean
suficientes?
11 | ¢Considera que la excepcionalidad de la prision preventiva debe ser
determinada caso por caso, evaluando la gravedad del delito y el
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peligro que representa el investigado?

12

¢(Estas de acuerdo en que la excepcionalidad de la prision
preventiva debe ser revisada regularmente por un juez durante el
proceso legal para asegurar su proporcionalidad y necesidad?

Dimensién 2: Medidas de coercion alternativa

Escaladem

edic

ion

No

Indicador 1: comparecencia

13

¢, Considera que la comparecencia restringida deberia ser la primera
opcién en casos donde no haya un riesgo real de fuga?

14

¢, Considera que la aplicaciéon de medidas de coercién alternativas a
la prisién preventiva como la comparecencia restringida es efectiva
para evitar la sobrepoblacién carcelaria?

15

¢, Cree que la comparecencia restringida es una medida efectiva
para garantizar la presencia de los investigados en el juicio?

Indicador 2: Detencién domiciliaria

16

¢, Considera que la detencién domiciliaria es una medida adecuada
para garantizar la presencia de los investigados en juicio, sin afectar
su libertad individual?

17

¢, Estas de acuerdo en que la detencion domiciliaria puede ser una
medida efectiva para reducir la sobrepoblacion en las cérceles?

18

¢,Cree que la detencion domiciliaria es una medida justa y equitativa
para los investigados que no presentan un riesgo real para la
sociedad?

Indicador 3: Vigilancia electrénica

19

¢ Considera que la vigilancia electronica es una medida adecuada
para cumplir con los fines de la prision preventiva sin afectar la
libertad individual del investigado?

20

¢ Considera que la vigilancia electronica es una medida adecuada
para garantizar la presencia del investigado individual?

21

¢,Opinas que la vigilancia electrénica puede ser efectiva para
proteger a la sociedad sin necesidad de privar al investigado de su
libertad individual?

Dimensioén 3: Peligro procesal

Escalade m

edic

ion

NO

Indicador 1: Peligro de fuga

22

¢En qué medida consideras que el peligro de fuga es un factor
determinante para decidir si se impone la prision preventiva?

23

¢Considera que la evaluacion del peligro de fuga debe basarse en
las circunstancias individuales del investigado y no solo en las
imputaciones penales?

24

¢,Cree que la imposicién de medidas sustitutivas puede ser una
alternativa viable a la prisién preventiva para mitigar el peligro de
fuga?

Indicador 2: Peligro de obstaculizacion

25

¢ Considera que la imposicion de medidas cautelares menos
gravosas puede ser una alternativa viable a la prision preventiva
para mitigar el peligro de obstaculizacién?

26

¢, Considera que el peligro de obstaculizacion es un factor importante
a la hora de decidir si se imponen medidas cautelares como la
prision preventiva?

27

Cree que la prision preventiva deberia ser utilizada solamente en
casos excepcionales, donde existan pruebas contundentes y se
justifique suficientemente el riesgo de fuga u obstaculizacién de la
investigacion?
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Anexo 3.B: Instrumento 02 de recoleccion de datos

Instrumento 02 de recoleccién de datos

CUESTIONARIO 02: VARIABLE AFECTACION A LA LIBERTAD INDIVIDUAL

INSTRUCCIONES: El presente instrumento, visualiza el objetivo de examinar la relacién entre
la Prision Preventiva y la afectacion al derecho a la libertad en Juzgados Penales de la Corte
de Lima Centro, 2022, donde, se visualizan interrogantes; en los cuales podra marcar con “X”
el criterio que vea por conveniente. Por ende, no hay respuesta buena ni mala; es decir, los
datos brindados seran confidencial y anonima.

ESCALA DE MEDICION - LIKERT

Nomenclatura

Totalmente en Ni de acuerdo ni Totalmente de
En desacuerdo De acuerdo
desacuerdo en desacuerdo acuerdo
Valoracién
1 [ 2 | 3 | 4 |5
Instrumento:

CUESTIONARIO 02 — VARIABLE 2: AFECTACION A LA LIBERTAD INDIVIDUAL

Dimensidén 1: Pena anticipada

Escala de medicién

NO

Indicador 1: legislacion nacional

1

2

3

4

5

01

¢,Considera que la Pena anticipada deberia reservarse
principalmente para casos de delitos graves en los que haya un
alto riesgo de fuga?

02

¢,Cree usted que la Pena anticipada, al imponer una privacion de
libertad previa al juicio, puede contravenir el principio de
presuncion de inocencia?

03

¢ Piensa que la duraciébn de la Pena anticipada debe ser
proporcional a la gravedad del delito, con el fin de garantizar los
derechos del imputado a la libertad y al debido proceso?

| Indicador 2: Garantia procesal

04

¢,Cree usted que la Pena anticipada puede ser considerada una
garantia para proteger el debido proceso y evitar la fuga del
imputado?

05

¢ Considera que la Pena anticipada puede ser una restriccion
necesaria de la libertad individual para asegurar la proteccion de
la sociedad ante imputados peligrosos?

06

¢,Cree usted que la Pena anticipada puede ser una herramienta
efectiva para hacer cumplir la ley y evitar la impunidad, incluso a
pesar de los posibles efectos negativos en la libertad individual
del imputado?

Indicador 3: Derecho fundamental

07

¢,Cree usted que la Pena anticipada puede ser una violacion del
derecho fundamental a la presuncion de inocencia del imputado?

08

¢, Crees gue el uso excesivo de la Pena anticipada puede llevar a
la violacion de derechos fundamentales y afectar negativamente
la confianza del publico en el sistema de justicia?

09

¢Cree usted que la Pena anticipada puede tener un impacto
negativo en la confianza del pablico en el sistema de justiciay en
el respeto de los derechos fundamentales?
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Dimension 2: Presuncion de inocencia

Escala de medicién

NO

Indicador 1: objetiva

1

2

3

4

5

10

¢, Crees usted que la Presuncién de inocencia deberia ser un
derecho absoluto, sin excepciones, para garantizar una justicia
imparcial?

11

¢Considera que la detencién preventiva de un imputado puede
vulnerar su derecho a la presuncion de inocencia?

12

¢, Considera que la presuncion de inocencia debe estar protegida
incluso para los imputados en procesos penales por delitos
graves, como los relacionados con la criminalidad organizada o
el terrorismo?

Indicador 2: subjetiva

13

¢Justed considera que durante el proceso judicial se respeta su
derecho a la presuncioén de inocencia del imputado?

14

Justed cree que se proporciona suficiente informacién durante el
proceso judicial para ayudar a los imputados a defender sus
casos y mantener su presuncién de inocencia?

15

custed cree que los funcionarios encargados de administrar
justicia deben velar por que no se vulnere el principio de
presuncion de inocencia durante todo el proceso judicial?

Indicador 3: acceso a la defensa técnica

16

¢ Consideras que el acceso a una defensa técnica efectiva es
esencial para garantizar la presuncién de inocencia de un
imputado?

17

¢ usted cree que las personas que no pueden pagar una defensa
técnica tienen el mismo acceso a una presuncién de inocencia
justa en el sistema judicial?

18

¢qué tan de acuerdo estas con la afirmacién "La calidad de la
defensa técnica que generalmente se ofrece en los juzgados
penales es buena"?

Dimensién 3. Riesgos psicosociales

NO

Indicador 1: Cambios en la conducta

19

¢Crees que la prision preventiva puede tener un impacto
negativo en la conducta de las personas afectadas?

20

¢Consideras que la prision preventiva puede fomentar
comportamientos violentos o antisociales?

21

¢ Consideras que las personas en prision preventiva pueden
sufrir cambios en su estado de &nimo y comportamiento debido
la ansiedad asociados con su situacion?

Indicador 2;: Problemas de salud fisica

22

¢Crees que el estrés asociado a la prision preventiva puede
contribuir a la aparicion de problemas de salud fisica en las
personas afectadas?

23

¢, Crees que las personas en prision preventiva tienen acceso
adecuado a servicios médicos y de salud?

24

¢Consideras que las personas en prision preventiva tienen un
mayor riesgo de sufrir violencia fisica por parte de otras
personas que se encuentran en prisién?

Indicador 3: Dafo social

25 | ¢Crees usted que la prision preventiva puede generar un estigma
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social hacia la persona afectada, incluso si posteriormente es
encontrada inocente?

26 | ¢ Consideras que la prision preventiva hace que la sociedad
desconfie mas de las personas acusadas de un delito, incluso
después de que han sido liberadas?

27 | ¢ Crees usted que la afectacién a la libertad individual, incluso si
se cuenta con evidencias incriminatorias, puede provocar dafio
social irreparable a la persona privada de su libertad?
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Anexo 04.A
Fichas de experto 01 de validacion de instrumento

CARTA DE PRESENTACION

Dr. LIMAS HUATUCO, DAVID ANGEL

Presente
Asunto:  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Me es muy grato dirigirme a usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de
su conocimiento que siendo estudiante del programa programa académico de
maestria en derecho penal y procesal penal de la Universidad César Vallejo, en la
sede Lima Norte, promocion 2023, requiero validar el instrumento con el cual
recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi trabajo de

investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: Prision Preventiva y la afectacion
a la libertad individual en juzgados penales de la Corte de Lima Centro, 2022 y
solicito a usted se sirva validar el instrumento que le adjunto bajo los criterios
académicos correspondientes.

e Carta de presentacion.

¢ Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.

e Matriz de operacionalizacion de las variables.
Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no

sin antes agradecerle por la atencion que dispense a la presente.
Lima, 05 de junio del 2023

¥ ol \)

: } sy |

Marly Maribel Paredes Zufiga
DNI: 43129017
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DEL INSTRUMENTO 01: PRISION PREVENTIVA

VARIABLE 1: PRISION PREVENTIVA Pertinencia! |Relevancia? | Claridad® Sugerencias
Dimension 1: Principios de la prisidon preventiva
N° Indicador 1: Razonabilidad S Ne Et] 0 5] s
1 | ¢en qué medida estas de acuerdo en que la aplicacién del principio de | X X X

razonabilidad en la imposicién de la prisién preventiva es necesaria para evitar
gue se violen los derechos de las personas investigadas?

2 | ¢Consideras que los juzgados penales aplican adecuadamente el principio de | x X X
razonabilidad en la imposicion de la prisién preventiva?
3 | ¢En qué medida consideras, que el principio de razonabilidad se aplica | X X X

adecuadamente al imponer la prision preventiva?

Indicador 2: Necesidad

4 | ¢Considera que la necesidad de la prision preventiva debe ser proporcional al | x X X
peligro que representa el investigado?

5 | ¢Cree que es importante que se evalle la necesidad de la prision preventiva | X X X
de forma continua durante el proceso legal?

6 | ¢Considera que la necesidad de la prisién preventiva debe ser evaluada por un | x X X

juez en lugar de un fiscal?

Indicador 3: Proporcionalidad

7 | ¢Esta de investigado en que la evaluacion de la proporcionalidad de la prision | x X X
preventiva debe ser revisada regularmente por un juez durante el proceso
legal?

8 | Cree que se debe considerar la edad, la salud o las condiciones fisicas y | X X X

mentales del investigado al determinar la necesidad y proporcionalidad de la
prisién preventiva?

9 | ¢Esta de acuerdo en que la proporcionalidad de la prision preventiva debe ser | x X X
revisada en caso de que surjan nuevas pruebas o circunstancias en el proceso
legal?
Indicador 3: excepcionalidad
10 | ¢ Esta de acuerdo en que la prision preventiva solo se debe aplicar en casos | x X X
excepcionales y cuando otras medidas cautelares no sean suficientes?
11 | ;Considera que la excepcionalidad de la prision preventiva debe ser | x x X

determinada caso por caso, evaluando la gravedad del delito y el peligro
que representa el investigado?

12 | ; Estas de acuerdo en que la excepcionalidad de la prision preventiva debe X X x No corresponde
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ser revisada regularmente por un juez durante el proceso legal para
asegurar su proporcionalidad y necesidad?

Dimensién 2: Medidas de coercion alternativa

Indicador 1: comparecencia

13

¢ Considera que la comparecencia restringida deberia ser la primera opcién en
casos donde no haya un riesgo real de fuga?

14

¢ Considera que la aplicacién de medidas de coercion alternativas a la prision
preventiva como la comparecencia restringida es efectiva para evitar la
sobrepoblacion carcelaria?

15

¢, Cree que la comparecencia restringida es una medida efectiva para garantizar
la presencia de los investigados en el juicio?

Indicador 2: Detenciéon domiciliaria

16

¢Considera que la detencion domiciliaria es una medida adecuada para
garantizar la presencia de los investigados en juicio, sin afectar su libertad
individual?

17

¢Estas de acuerdo en que la detencidon domiciliaria puede ser una medida
efectiva para reducir la sobrepoblacion en las carceles?

18

¢,Cree que la detencién domiciliaria es una medida justa y equitativa para los
investigados que no presentan un riesgo real para la sociedad?

Indicador 3: Vigilancia electronica

19

¢ Considera que la vigilancia electrénica es una medida adecuada para cumplir
con los fines de la prisién preventiva sin afectar la libertad individual del
investigado?

20

¢ Considera que la vigilancia electronica es una medida adecuada para
garantizar la presencia del investigado en juicio sin afectar de manera
desproporcionada su libertad individual?

21

¢, Opinas que la vigilancia electronica puede ser efectiva para proteger a la
sociedad sin necesidad de privar al investigado de su libertad individual?

Dimensién 3: Peligro procesal

Indicador 1: Peligro de fuga

22

¢En qué medida consideras que el peligro de fuga es un factor determinante
para decidir si se impone la prision preventiva?

23

¢, Considera que la evaluacion del peligro de fuga debe basarse en las
circunstancias individuales del investigado y no solo en las imputaciones
penales?

24

¢,Cree que la imposicion de medidas sustitutivas puede ser una alternativa
viable a la prision preventiva para mitigar el peligro de fuga?
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Indicador 2: Peligro de obstaculizacién

25 | ;Considera que la imposicion de medidas cautelares menos gravosas | X X X
puede ser una alternativa viable a la prision preventiva para mitigar el
peligro de obstaculizacién?

26 | ; Considera que el peligro de obstaculizacién es un factor importante a la | X X X
hora de decidir si se imponen medidas cautelares como la prisién
preventiva?

27 | Cree que la prision preventiva deberia ser utilizada solamente en casos | * X x

excepcionales, donde existan pruebas contundentes y se justifique
suficientemente el riesgo de fuga u obstaculizacion de la investigacion?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): las preguntas son pertinentes, relevantes y claras para la investigacion de la Maestrando Paredes

Zufiiga Marly Maribel, en consecuencia, considero que si hay suficiencia en el instrumento de investigacion que ha elaborado

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ x ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del validador: Dr. Limas Huatuco, David Angel DNI:
07658393

Especialidad del validador: Doctor en Ciencias de la Educacion Cdédigo ORCID: 0000-0003-4776-2152.

Lima, 05 de junio de 2023

//u/' y

Firma del Experto Informante.
1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DEL INSTRUMENTO 02: AFECTACION A LA LIBERTAD INDIVIDUAL

N° VARIABLE 2: afectacion a la libertad individual Pertinencia®’ | Relevancia? | Claridad?® Sugerencias
Dimension 1: Pena anticipada
Indicador 1: legislacién nacional Si No Si No Si No
1 | ¢Considera que la Pena anticipada deberia reservarse principalmente X x X
para casos de delitos graves en los que haya un alto riesgo de fuga?
2 | ¢Cree usted que la Pena anticipada, al imponer una privacion de X X X
libertad previa al juicio, puede contravenir el principio de presuncién de
inocencia?
3 | ¢Piensa que la duracion de la Pena anticipada debe ser proporcional a X X X

la gravedad del delito, con el fin de garantizar los derechos del imputado
a la libertad y al debido proceso?

Indicador 2: Garantia procesal Si No Si No Si No
4 | ¢;Cree usted que la Pena anticipada puede ser considerada una X X X
garantia para proteger el debido proceso y evitar la fuga del imputado?
5 | ¢Considera que la Pena anticipada puede ser una restriccion necesaria X x X

de la libertad individual para asegurar la proteccién de la sociedad ante
imputados peligrosos?

6 | ¢Cree usted que la Pena anticipada puede ser una herramienta efectiva X x X
para hacer cumplir la ley y evitar la impunidad, incluso a pesar de los
posibles efectos negativos en la libertad individual del imputado?

Indicador 3: Derecho fundamental Si No Si No Si No
7 | ¢Cree usted que la Pena anticipada puede ser una violacién del X x X
derecho fundamental a la presuncién de inocencia del imputado?
8 | ¢Crees que el uso excesivo de la Pena anticipada puede llevar a la X X X

violacion de derechos fundamentales y afectar negativamente la
confianza del pablico en el sistema de justicia?

9 | ¢Cree usted que la Pena anticipada puede tener un impacto negativo X x X
en la confianza del publico en el sistema de justicia y en el respeto de
los derechos fundamentales?

Dimensién 2: Presuncion de inocencia

Indicador 1: Objetiva Si No Si No Si No

10 | ¢Crees usted que la Presuncion de inocencia deberia ser un derecho X x X
absoluto, sin excepciones, para garantizar una justicia imparcial?

11 | ¢ Considera que la detencion preventiva de un imputado puede vulnerar X X X
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su derecho a la presuncién de inocencia?

12

¢ Considera que la presuncidon de inocencia debe estar protegida
incluso para los imputados en procesos penales por delitos graves,
como los relacionados con la criminalidad organizada o el terrorismo?

Indicador 2: Subjetiva

13

¢usted considera que durante el proceso judicial se respeta su derecho
a la presuncién de inocencia del imputado?

14

susted cree que se proporciona suficiente informacién durante el
proceso judicial para ayudar a los imputados a defender sus casos y
mantener su presuncién de inocencia?

15

custed cree que los funcionarios encargados de administrar justicia
deben velar por que no se vulnere el principio de presuncion de
inocencia durante todo el proceso judicial?

Indicador 3: Acceso a la defensa técnica

16

¢ Consideras que el acceso a una defensa técnica efectiva es esencial
para garantizar la presuncion de inocencia de un imputado?

17

¢ usted cree que las personas que no pueden pagar una defensa
técnica tienen el mismo acceso a una presuncion de inocencia justa en
el sistema judicial?

18

¢ qué tan de acuerdo estas con la afirmacion "La calidad de la defensa
técnica que generalmente se ofrece en los juzgados penales es
buena"?

Dimension 3. Riesgos psicosociales

Indicador 1: Cambios en la conducta

19

¢, Crees que la prision preventiva puede tener un impacto negativo en la
conducta de las personas afectadas?

20

¢cConsideras que la prision preventiva puede fomentar
comportamientos violentos o antisociales?

21

¢Consideras que las personas en prision preventiva pueden sufrir
cambios en su estado de animo y comportamiento debido la ansiedad
asociados con su situacion?

Indicador 2: Problemas de salud fisica

22

¢,Crees que el estrés asociado a la prisién preventiva puede contribuir
a la aparicion de problemas de salud fisica en las personas afectadas?

23

¢ Crees que las personas en prision preventiva tienen acceso adecuado
a servicios médicos y de salud?
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24 | ¢Consideras que las personas en prisién preventiva tienen un mayor X x X
riesgo de sufrir violencia fisica por parte de otras personas que se
encuentran en prision?

Indicador 3: Dafo social

25 | ¢ Crees usted que la prision preventiva puede generar un estigma social X X X
hacia la persona afectada, incluso si posteriormente es encontrada
inocente?

26 | ¢Consideras que la prision preventiva hace que la sociedad desconfie X X X

mas de las personas acusadas de un delito, incluso después de que
han sido liberadas?

27 | ¢Crees usted que la afectacion a la libertad individual, incluso si se X X X
cuenta con evidencias incriminatorias, puede provocar dafio social
irreparable a la persona privada de su libertad?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): las preguntas son pertinentes, relevantes y claras para la investigacion de la
Maestrando Paredes Zufiiga Marly Maribel, en consecuencia, considero que si hay suficiencia en el instrumento de investigacion
que ha elaborado

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [
]

Apellidos y nombres del validador: Dr. Limas Huatuco, David Angel DNI:
07658393

Especialidad del validador: Doctor en Ciencias de la Educacion Cédigo ORCID: 0000-0003-4776-2152.

Lima, 05 de junio de 2023

W

JLuler,
[ =47

Firma del Experto Informante.

"Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension
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Anexo 04.B
Fichas de experto 02 de validacion de instrumento

CARTA DE PRESENTACION
Mg. BAUTISTA RAYMUNDO, NELLINO OVIEDO

Presente
Asunto:  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Me es muy grato dirigirme a usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de
su conocimiento que siendo estudiante del programa programa académico de
maestria en derecho penal y procesal penal de la Universidad César Vallejo, en la
sede Lima Norte, promociéon 2023, requiero validar el instrumento con el cual
recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi trabajo de

investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: Prision Preventiva y la afectacion
a la libertad individual en juzgados penales de la Corte de Lima Centro, 2022 y
solicito a usted se sirva validar el instrumento que le adjunto bajo los criterios
académicos correspondientes.

e Carta de presentacion.

¢ Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.

e Matriz de operacionalizacion de las variables.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no
sin antes agradecerle por la atencion que dispense a la presente.
Lima, 05 de junio del 2023

" o )

j iy

Marly Maribel Paredes Zufiga
DNI: 43129017
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO 01: PRISION PREVENTIVA

VARIABLE 1: PRISION PREVENTIVA Pertinencia! |Relevancia? | Claridad?® Sugerencias
Dimension 1: Principios de la prision preventiva
Ne Indicador 1: Razonabilidad Si No |Si| No Si | No
1 | ¢en qué medida estds de acuerdo en que la aplicacién del principio de | X X X

razonabilidad en la imposicién de la prisién preventiva es necesaria para evitar
gue se violen los derechos de las personas investigadas?

2 | ¢Consideras que los juzgados penales aplican adecuadamente el principio de | x X X
razonabilidad en la imposicion de la prision preventiva?
3 | ¢En qué medida consideras, que el principio de razonabilidad se aplica | x X X
adecuadamente al imponer la prision preventiva?
Indicador 2: Necesidad Si No | Si No Si | No
4 | ¢Considera que la necesidad de la prision preventiva debe ser proporcional al | x X X
peligro que representa el investigado?
5 | ¢Cree gue es importante que se evallUe la necesidad de la prision preventiva | x X X
de forma continua durante el proceso legal?
6 | ¢Considera que la necesidad de la prisién preventiva debe ser evaluada por un | X X X
juez en lugar de un fiscal?
Indicador 3: Proporcionalidad X X X
7 | ¢Esta de investigado en que la evaluacién de la proporcionalidad de la prision | x X X
preventiva debe ser revisada regularmente por un juez durante el proceso
legal?
8 | Cree que se debe considerar la edad, la salud o las condiciones fisicas y | X X X

mentales del investigado al determinar la necesidad y proporcionalidad de la
prisién preventiva?

9 | ¢Esta de acuerdo en que la proporcionalidad de la prisién preventiva debe ser | x X X
revisada en caso de que surjan nuevas pruebas o circunstancias en el proceso
legal?
Indicador 3: excepcionalidad Si No Si | No Si | No
10 | ¢ Esta de acuerdo en que la prision preventiva solo se debe aplicar en casos | X X X
excepcionales y cuando otras medidas cautelares no sean suficientes?
11 | ;Considera que la excepcionalidad de la prision preventiva debe ser | X x X

determinada caso por caso, evaluando la gravedad del delito y el peligro
que representa el investigado?

12 | ; Estas de acuerdo en que la excepcionalidad de la prisién preventiva debe | * x X
ser revisada regularmente por un juez durante el proceso legal para
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asegurar su proporcionalidad y necesidad?

Dimension 2: Medidas de coercion alternativa

Indicador 1: comparecencia

13

¢ Considera que la comparecencia restringida deberia ser la primera opcién en
casos donde no haya un riesgo real de fuga?

14

¢ Considera que la aplicacién de medidas de coercion alternativas a la prision
preventiva como la comparecencia restringida es efectiva para evitar la
sobrepoblacion carcelaria?

15

¢, Cree que la comparecencia restringida es una medida efectiva para garantizar
la presencia de los investigados en el juicio?

Indicador 2: Detencién domiciliaria

16

¢ Considera que la detencién domiciliaria es una medida adecuada para
garantizar la presencia de los investigados en juicio, sin afectar su libertad
individual?

17

¢ Estas de acuerdo en que la detencién domiciliaria puede ser una medida
efectiva para reducir la sobrepoblacion en las carceles?

18

¢,Cree que la detencién domiciliaria es una medida justa y equitativa para los
investigados que no presentan un riesgo real para la sociedad?

Indicador 3: Vigilancia electrénica

19

¢ Considera que la vigilancia electrénica es una medida adecuada para cumplir
con los fines de la prision preventiva sin afectar la libertad individual del
investigado?

20

¢ Considera que la vigilancia electrénica es una medida adecuada para
garantizar la presencia del investigado en juicio sin afectar de manera
desproporcionada su libertad individual?

21

¢ Opinas que la vigilancia electronica puede ser efectiva para proteger a la
sociedad sin necesidad de privar al investigado de su libertad individual?

Dimensién 3: Peligro procesal

Indicador 1: Peligro de fuga

22

¢En qué medida consideras que el peligro de fuga es un factor determinante
para decidir si se impone la prision preventiva?

23

¢Considera que la evaluacion del peligro de fuga debe basarse en las
circunstancias individuales del investigado y no solo en las imputaciones
penales?

24

¢, Cree que la imposicion de medidas sustitutivas puede ser una alternativa
viable a la prision preventiva para mitigar el peligro de fuga?

Indicador 2: Peligro de obstaculizacion
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25 | ;Considera que la imposicion de medidas cautelares menos gravosas | X X X
puede ser una alternativa viable a la prision preventiva para mitigar el
peligro de obstaculizacién?

26 | ; Considera que el peligro de obstaculizaciéon es un factor importante a la | * X X
hora de decidir si se imponen medidas cautelares como la prision
preventiva?

27 | Cree que la prision preventiva deberia ser utilizada solamente en casos | X x X

excepcionales, donde existan pruebas contundentes y se justifique
suficientemente el riesgo de fuga u obstaculizacién de la investigacion?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): las preguntas son pertinentes, relevantes y claras para la investigacion de la
Maestrando Paredes Zufiiga Marly Maribel, en consecuencia, considero que si hay suficiencia en el instrumento de investigacion

que ha elaborado

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del validador. Mg.: Bautista Raymundo, Nellino Oviedo, DNI:
42697049

Especialidad del validador: Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal, Cdédigo ORCID: 0000-0002-4372-3909

Lima, 05 de junio de 2023

Firma del Experto Informante.

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DEL INSTRUMENTO 02: AFECTACION A LA LIBERTAD INDIVIDUAL

VARIABLE 2: AFECTACION A LA LIBERTAD INDIVIDUAL

Pertinencial

Relevancia?

Claridad®

Sugerencias

Dimension 1: Pena anticipada

Indicador 1: legislacién nacional

Si

No

Si

No

Si

No

¢ Considera que la Pena anticipada deberia reservarse principalmente
para casos de delitos graves en los que haya un alto riesgo de fuga?

¢Cree usted que la Pena anticipada, al imponer una privacion de
libertad previa al juicio, puede contravenir el principio de presuncién de
inocencia?

¢Piensa que la duracion de la Pena anticipada debe ser proporcional a
la gravedad del delito, con el fin de garantizar los derechos del imputado
a la libertad y al debido proceso?

Indicador 2: Garantia procesal

Si

No

Si

No

Si

No

¢Cree usted que la Pena anticipada puede ser considerada una
garantia para proteger el debido proceso y evitar la fuga del imputado?

¢, Considera que la Pena anticipada puede ser una restriccion necesaria
de la libertad individual para asegurar la proteccion de la sociedad ante
imputados peligrosos?

¢ Cree usted que la Pena anticipada puede ser una herramienta efectiva
para hacer cumplir la ley y evitar la impunidad, incluso a pesar de los
posibles efectos negativos en la libertad individual del imputado?

Indicador 3: Derecho fundamental

¢Cree usted que la Pena anticipada puede ser una violacion del
derecho fundamental a la presuncién de inocencia del imputado?

¢, Crees que el uso excesivo de la Pena anticipada puede llevar a la
violacion de derechos fundamentales y afectar negativamente la
confianza del pablico en el sistema de justicia?

¢, Cree usted que la Pena anticipada puede tener un impacto negativo
en la confianza del publico en el sistema de justicia y en el respeto de
los derechos fundamentales?

Dimensién 2: Presuncion de inocencia

Indicador 1: Objetiva

Si

No

Si

No

Si

No

10

¢ Crees usted que la Presuncién de inocencia deberia ser un derecho
absoluto, sin excepciones, para garantizar una justicia imparcial?

11

¢Considera gue la detencion preventiva de un imputado puede vulnerar
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su derecho a la presuncién de inocencia?

12

¢ Considera que la presuncidon de inocencia debe estar protegida
incluso para los imputados en procesos penales por delitos graves,
como los relacionados con la criminalidad organizada o el terrorismo?

Indicador 2: Subjetiva

13

¢usted considera que durante el proceso judicial se respeta su derecho
a la presuncién de inocencia del imputado?

14

susted cree que se proporciona suficiente informacién durante el
proceso judicial para ayudar a los imputados a defender sus casos y
mantener su presuncién de inocencia?

15

custed cree que los funcionarios encargados de administrar justicia
deben velar por que no se vulnere el principio de presuncion de
inocencia durante todo el proceso judicial?

Indicador 3: Acceso a la defensa técnica

16

¢ Consideras que el acceso a una defensa técnica efectiva es esencial
para garantizar la presuncion de inocencia de un imputado?

17

¢ usted cree que las personas que no pueden pagar una defensa
técnica tienen el mismo acceso a una presuncion de inocencia justa en
el sistema judicial?

18

¢ qué tan de acuerdo estas con la afirmacion "La calidad de la defensa
técnica que generalmente se ofrece en los juzgados penales es
buena"?

Dimension 3. Riesgos psicosociales

Indicador 1: Cambios en la conducta

19

¢, Crees que la prision preventiva puede tener un impacto negativo en la
conducta de las personas afectadas?

20

¢cConsideras que la prision preventiva puede fomentar
comportamientos violentos o antisociales?

21

¢Consideras que las personas en prision preventiva pueden sufrir
cambios en su estado de animo y comportamiento debido la ansiedad
asociados con su situacion?

Indicador 2: Problemas de salud fisica

22

¢, Crees que el estrés asociado a la prisién preventiva puede contribuir
a la aparicion de problemas de salud fisica en las personas afectadas?

23

¢, Crees que las personas en prision preventiva tienen acceso adecuado
a servicios médicos y de salud?
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24 | ¢Consideras que las personas en prisién preventiva tienen un mayor X x X
riesgo de sufrir violencia fisica por parte de otras personas que se
encuentran en prision?

Indicador 3: Dafo social

25 | ¢ Crees usted que la prisidn preventiva puede generar un estigma social | X X X
hacia la persona afectada, incluso si posteriormente es encontrada
inocente?

26 | ¢Consideras que la prision preventiva hace que la sociedad desconfie | * X X

mas de las personas acusadas de un delito, incluso después de que
han sido liberadas?

27 | ¢Crees usted que la afectacion a la libertad individual, incluso si se X X X
cuenta con evidencias incriminatorias, puede provocar dafio social
irreparable a la persona privada de su libertad?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): las preguntas son pertinentes, relevantes y claras para la investigacion de la
Maestrando Paredes Zufiiga Marly Maribel, en consecuencia, considero que si hay suficiencia en el instrumento de investigacion
que ha elaborado

Opinién de aplicabilidad: Aplicable[ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del validador. Mg.: Bautista Raymundo, Nellino Oviedo DNI:
42697049

Especialidad del validador: Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal, Cédigo ORCID: 0000-0002-4372-
3909

Lima, 05 de junio de 2023

Firma del Experto Informante.

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulad . .
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension
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Anexo 04.C

Fichas de experto 03 de validaciéon de instrumento:
CARTA DE PRESENTACION

Dra. ZELAYA VEGA, RUT BERONICA

Presente
Asunto:  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Me es muy grato dirigirme a usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de
su conocimiento que siendo estudiante del programa programa académico de
maestria en derecho penal y procesal penal de la Universidad César Vallejo, en la
sede Lima Norte, promocion 2023, requiero validar el instrumento con el cual
recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi trabajo de

investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: Prision Preventiva y la afectacion
a la libertad individual en juzgados penales de la Corte de Lima Centro, 2022 y
solicito a usted se sirva validar el instrumento que le adjunto bajo los criterios
académicos correspondientes.

e Carta de presentacion.

¢ Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.

e Matriz de operacionalizacion de las variables.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no
sin antes agradecerle por la atencion que dispense a la presente.
Lima, 05 de junio del 2023

A=

J ot

Marly Maribel Paredes Zufiga
DNI: 43129017
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DEL INSTRUMENTO 01: PRISION PREVENTIVA

VARIABLE 1: PRISION PREVENTIVA Pertinencia! |Relevancia? | Claridad?® Sugerencias
Dimension 1: Principios de la prisién preventiva
Ne Indicador 1: Razonabilidad Si No | Si No Si | No
1 | ¢en qué medida estas de acuerdo en que la aplicacién del principio de | X X X
razonabilidad en la imposicién de la prisién preventiva es necesaria para evitar
gue se violen los derechos de las personas investigadas?
2 | ¢Consideras que los juzgados penales aplican adecuadamente el principio de X X X
razonabilidad en la imposicion de la prisién preventiva?
3 | ¢En qué medida consideras, que el principio de razonabilidad se aplica | X X X
adecuadamente al imponer la prision preventiva?
Indicador 2: Necesidad Si No | Si No Si | No
4 | ¢Considera que la necesidad de la prision preventiva debe ser proporcional al | x X X
peligro que representa el investigado?
5 | ¢Cree que es importante que se evalle la necesidad de la prision preventiva | X X X
de forma continua durante el proceso legal?
6 | ¢Considera que la necesidad de la prisién preventiva debe ser evaluada por un | x X X
juez en lugar de un fiscal?
Indicador 3: Proporcionalidad
7 | ¢Esta de investigado en que la evaluacion de la proporcionalidad de la prision
preventiva debe ser revisada regularmente por un juez durante el proceso
legal?
8 | Cree que se debe considerar la edad, la salud o las condiciones fisicas y | X X X
mentales del investigado al determinar la necesidad y proporcionalidad de la
prisién preventiva?
9 | ¢Esta de acuerdo en que la proporcionalidad de la prision preventiva debe ser | x X X
revisada en caso de que surjan nuevas pruebas o circunstancias en el proceso
legal?
Indicador 3: excepcionalidad Si No Si | No Si | No
10 | ¢ Esta de acuerdo en que la prision preventiva solo se debe aplicar en casos | X X X
excepcionales y cuando otras medidas cautelares no sean suficientes?
11 | ;Considera que la excepcionalidad de la prision preventiva debe ser | x x X
determinada caso por caso, evaluando la gravedad del delito y el peligro
que representa el investigado?
12 | ; Estas de acuerdo en que la excepcionalidad de la prision preventiva debe | * X X
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ser revisada regularmente por un juez durante el proceso legal para
asegurar su proporcionalidad y necesidad?

Dimensién 2: Medidas de coercion alternativa

Indicador 1: comparecencia

13

¢ Considera que la comparecencia restringida deberia ser la primera opcién en
casos donde no haya un riesgo real de fuga?

14

¢ Considera que la aplicacién de medidas de coercion alternativas a la prision
preventiva como la comparecencia restringida es efectiva para evitar la
sobrepoblacion carcelaria?

15

¢, Cree que la comparecencia restringida es una medida efectiva para garantizar
la presencia de los investigados en el juicio?

Indicador 2: Detenciéon domiciliaria

16

¢Considera que la detencion domiciliaria es una medida adecuada para
garantizar la presencia de los investigados en juicio, sin afectar su libertad
individual?

17

¢Estas de acuerdo en que la detencidon domiciliaria puede ser una medida
efectiva para reducir la sobrepoblacion en las carceles?

18

¢,Cree que la detencién domiciliaria es una medida justa y equitativa para los
investigados que no presentan un riesgo real para la sociedad?

Indicador 3: Vigilancia electronica

19

¢ Considera que la vigilancia electrénica es una medida adecuada para cumplir
con los fines de la prisién preventiva sin afectar la libertad individual del
investigado?

20

¢ Considera que la vigilancia electronica es una medida adecuada para
garantizar la presencia del investigado en juicio sin afectar de manera
desproporcionada su libertad individual?

21

¢, Opinas que la vigilancia electronica puede ser efectiva para proteger a la
sociedad sin necesidad de privar al investigado de su libertad individual?

Dimensién 3: Peligro procesal

Indicador 1: Peligro de fuga

22

¢En qué medida consideras que el peligro de fuga es un factor determinante
para decidir si se impone la prision preventiva?

23

¢, Considera que la evaluacion del peligro de fuga debe basarse en las
circunstancias individuales del investigado y no solo en las imputaciones
penales?

24

¢,Cree que la imposicion de medidas sustitutivas puede ser una alternativa
viable a la prision preventiva para mitigar el peligro de fuga?
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Indicador 2: Peligro de obstaculizacién

25 | ;Considera que la imposicion de medidas cautelares menos gravosas | X X X
puede ser una alternativa viable a la prision preventiva para mitigar el
peligro de obstaculizacién?

26 | ; Considera que el peligro de obstaculizacién es un factor importante a la | X X X
hora de decidir si se imponen medidas cautelares como la prisién
preventiva?

27 | Cree que la prision preventiva deberia ser utilizada solamente en casos | * X x

excepcionales, donde existan pruebas contundentes y se justifique
suficientemente el riesgo de fuga u obstaculizacion de la investigacion?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): las preguntas son pertinentes, relevantes y claras para la investigacion de la Maestrando Paredes

Zufiiga Marly Maribel, en consecuencia, considero que si hay suficiencia en el instrumento de investigacion que ha elaborado

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[ ]

Apellidos y nombres del validador. Mg.: Zelaya Vega, Rut Beronica, DNI:
74129798

Especialidad del validador(a): Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal, Cédigo ORCID: 0000-0001-6860-3658

Lima, 05 de junio de 2023

Firma del Experto Informante.

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension



lﬁ; ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DEL INSTRUMENTO 02: AFECTACION A LA LIBERTAD INDIVIDUAL

VARIABLE 2: AFECTACION A LA LIBERTAD INDIVIDUAL

Pertinencial

Relevancia2

Claridad3

Sugerencias

Dimension 1: Pena anticipada

Indicador 1: legislacién nacional

Si

No

Si

No

Si

No

¢ Considera que la Pena anticipada deberia reservarse principalmente
para casos de delitos graves en los que haya un alto riesgo de fuga?

¢Cree usted que la Pena anticipada, al imponer una privaciéon de
libertad previa al juicio, puede contravenir el principio de presuncién de
inocencia?

¢Piensa que la duracion de la Pena anticipada debe ser proporcional a
la gravedad del delito, con el fin de garantizar los derechos del imputado
a la libertad y al debido proceso?

Indicador 2: Garantia procesal

Si

No

Si

No

Si

No

¢Cree usted gue la Pena anticipada puede ser considerada una
garantia para proteger el debido proceso y evitar la fuga del imputado?

¢, Considera que la Pena anticipada puede ser una restriccion necesaria
de la libertad individual para asegurar la proteccién de la sociedad ante
imputados peligrosos?

¢, Cree usted que la Pena anticipada puede ser una herramienta efectiva
para hacer cumplir la ley y evitar la impunidad, incluso a pesar de los
posibles efectos negativos en la libertad individual del imputado?

Indicador 3: Derecho fundamental

¢Cree usted que la Pena anticipada puede ser una violacion del
derecho fundamental a la presuncién de inocencia del imputado?

¢ Crees que el uso excesivo de la Pena anticipada puede llevar a la
violacion de derechos fundamentales y afectar negativamente la
confianza del pablico en el sistema de justicia?

¢, Cree usted que la Pena anticipada puede tener un impacto negativo
en la confianza del publico en el sistema de justicia y en el respeto de
los derechos fundamentales?

Dimensién 2: Presuncion de inocencia

Indicador 1: Objetiva

Si

No

Si

No

Si

No

10

¢ Crees usted que la Presuncién de inocencia deberia ser un derecho
absoluto, sin excepciones, para garantizar una justicia imparcial?

11

¢Considera gue la detencion preventiva de un imputado puede vulnerar
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su derecho a la presuncién de inocencia?

12

¢ Considera que la presuncidon de inocencia debe estar protegida
incluso para los imputados en procesos penales por delitos graves,
como los relacionados con la criminalidad organizada o el terrorismo?

Indicador 2: Subjetiva

13

¢usted considera que durante el proceso judicial se respeta su derecho
a la presuncién de inocencia del imputado?

14

susted cree que se proporciona suficiente informacién durante el
proceso judicial para ayudar a los imputados a defender sus casos y
mantener su presuncién de inocencia?

15

custed cree que los funcionarios encargados de administrar justicia
deben velar por que no se vulnere el principio de presuncion de
inocencia durante todo el proceso judicial?

Indicador 3: Acceso a la defensa técnica

16

¢ Consideras que el acceso a una defensa técnica efectiva es esencial
para garantizar la presuncion de inocencia de un imputado?

17

¢ usted cree que las personas que no pueden pagar una defensa
técnica tienen el mismo acceso a una presuncion de inocencia justa en
el sistema judicial?

18

¢ qué tan de acuerdo estas con la afirmacion "La calidad de la defensa
técnica que generalmente se ofrece en los juzgados penales es
buena"?

Dimension 3. Riesgos psicosociales

Indicador 1: Cambios en la conducta

19

¢, Crees que la prision preventiva puede tener un impacto negativo en la
conducta de las personas afectadas?

20

¢cConsideras que la prision preventiva puede fomentar
comportamientos violentos o antisociales?

21

¢Consideras que las personas en prision preventiva pueden sufrir
cambios en su estado de animo y comportamiento debido la ansiedad
asociados con su situacion?

Indicador 2: Problemas de salud fisica

22

¢,Crees que el estrés asociado a la prisién preventiva puede contribuir
a la aparicion de problemas de salud fisica en las personas afectadas?

23

¢ Crees que las personas en prision preventiva tienen acceso adecuado
a servicios médicos y de salud?
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24 | ¢Consideras que las personas en prisién preventiva tienen un mayor X x X
riesgo de sufrir violencia fisica por parte de otras personas que se
encuentran en prision?

Indicador 3: Dafo social

25 | ¢ Crees usted que la prisidn preventiva puede generar un estigma social | X X X
hacia la persona afectada, incluso si posteriormente es encontrada
inocente?

26 | ¢Consideras que la prision preventiva hace que la sociedad desconfie | * X X

mas de las personas acusadas de un delito, incluso después de que
han sido liberadas?

27 | ¢Crees usted que la afectacion a la libertad individual, incluso si se X X X
cuenta con evidencias incriminatorias, puede provocar dafio social
irreparable a la persona privada de su libertad?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): las preguntas son pertinentes, relevantes y claras para la investigacion de la
Maestrando Paredes Zufiiga Marly Maribel, en consecuencia, considero que si hay suficiencia en el instrumento de investigacion
que ha elaborado

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del validador. Mg.: Zelaya Vega, Rut Beronica, DNI:
74129798

Especialidad del validador(a): Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal, Cdédigo ORCID: 0000-0001-6860-3658

Firma del Experto Informante. Lima, 05 de junio de 2023

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension
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Anexo 05-A:
Célculo de la confiabilidad de la Variables 1: Prisién Preventiva

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
, 793 27
Resumen de procesamiento de casos
N %
Casos Valido 20 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 20 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de total de elemento

Media de escala si el Varianza de escala si el Correlacion total de Alfa de Cronbach si el
elemento se ha suprimido elemento se ha suprimido  elementos corregida  elemento se ha suprimido

Iltem1 95,50 105,316 ,267 ,790
Item2 96,05 109,313 -,101 ,811
Item3 96,50 105,737 ,066 ,799
Item4 95,45 108,471 -,047 ,796
Item5 95,95 112,787 -,256 ,814
Iltem6 96,15 104,239 ,124 , 797
Iltem7 95,60 107,095 ,047 ,796
Item8 96,10 101,463 ,200 , 795
Item9 95,60 105,621 ,225 , 791
Item10 96,05 94,892 ,516 775
Iltem11 95,65 100,871 ,533 ,781
Iltem12 95,95 106,892 ,034 ,798
Iltem13 95,60 104,463 ,276 ,789
Iltem14 96,30 96,958 471 , 778
Iltem15 95,90 104,937 ,190 , 792
Iltem16 96,05 106,576 ,058 797
Iltem17 96,15 100,661 ,307 ,787
Iltem18 96,05 96,892 A7l , 778
Iltem19 96,15 88,976 ,732 ,760
Item20 96,20 92,379 ,694 ,766
Iltem21 96,35 101,082 ,276 ,789
Item22 95,60 101,516 ,402 ,784
Iltem23 95,95 95,629 ,609 772
Iltem24 96,10 93,042 ,660 ,768
Iltem25 96,35 90,029 ,723 ,762
Item26 95,60 100,147 411 ,783

Item27 96,00 95,579 ,511 , 776
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Anexo 05-B:

Escala de confiabilidad de la Variables 2: afectacion a la libertad individual

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
,879 27
Resumen de procesamiento de casos
N %
Casos Valido 20 100,0
Excluido?® 0 0
Total 20 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de total de elemento

Media de escala si el Varianza de escala si el Correlacion total de Alfa de Cronbach si el
elemento se ha suprimido elemento se ha suprimido elementos corregida elemento se ha suprimido

Iltem28 90,20 192,484 470 ,874
Iltem29 89,90 190,200 ,610 ,870
Item30 89,95 194,155 ,450 ,874
Iltem31 90,05 195,208 ,489 873
Iltem32 89,80 188,589 ,713 ,868
Iltem33 90,55 199,208 ,304 878
Iltem34 89,95 197,208 JA76 ,874
Iltem35 90,15 206,766 ,055 ,884
Iltem36 90,05 188,682 ,603 ,870
Item37 90,35 215,608 -,198 ,892
Iltem38 90,70 194,853 ,389 ,876
Iltem39 90,25 200,618 227 ,880
Item40 89,90 190,095 ,684 ,869
Iltem41 89,90 195,674 ,588 ,872
Iltem42 89,70 200,853 ,323 877
Iltem43 90,05 206,997 ,046 ,884
Iltem44 90,15 196,766 ,352 877
Item45 90,35 194,871 431 ,875
Iltem46 89,65 190,134 ,732 ,868
Iltem47 90,00 199,684 ,259 ,879
Iltem48 90,50 196,895 ,353 877
Iltem49 89,70 194,011 ,500 ,873
Iltem50 90,15 186,976 ,552 ,871
Iltem51 89,65 196,134 ,528 ,873
Iltem52 89,80 187,011 ,817 ,866
Iltem53 89,75 191,355 ,701 ,869

Iltem54 89,85 187,292 ,716 ,867
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Anexo 06

Consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO

La presente investigacion es conducida por Marly Maribel Paredes Zufiiga,
estudiante de Posgrado de la Universidad Cesar Vallejo. El objetivo de esta
investigacion es examinar la relacion entre la Prision Preventiva y la afectacion al
derecho a la libertad en Juzgados Penales de la Corte de Lima Centro, 2022.

Si Ud. Accede a patrticipar de este estudio se le pedira responde unos cuestionarios
consistentes en 54 preguntas, Esto tomara aproximadamente 10 minutos de su
tiempo. La participacion de este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion
gue se recoja sera estrictamente confidencial siendo codificados mediante un
namero de identificacion por lo que seran de forma andnima, por ultimo, solo sera
utilizada para los propositos de esta investigacion. Una vez transcritas las
respuestas los cuestionarios se destruira. Si tiene alguna duda de la investigacién
puede hacer las preguntas que requiera en cualquier momento durante su
participacion. lgualmente puede dejar de responder el cuestionario sin que esto le
perjudique.

De tener preguntas sobre su participacion en este estudio puede contactar a Marly
Paredes Zuiiiga, al teléfono 942001753 o correo Marly pz@hotmail.com.

Agradecida desde ya por su valioso aporte.

Atentamente:
Marly Maribel Paredes Zufiiga.

Yo acepto preciso
haber sido informado/a respecto al propdsito del estudio y sobre los aspectos
relacionados con la investigacion. Acepto mi participaciéon en la investigacion
cientifica referida.

Firma y nombre del participante


mailto:Marly_pz@hotmail.com
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Anexo 07.A:

Base de datos recolectados y ordenados de la prueba piloto V1y V2 (calculo de confiabilidad)
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variable 2: afectacidn ala libertad individual

Dimencidn 3: riesgos psicosociales

INOICADOR 1

INOICADOR 3

INOICADOR 2

Dimencidn 2 : presuncion de incocensia

INOICADOR

INOICADOR 3

INOICADOR 2

Dimencidn 1: pena anticipada
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INOICADOR 2

INOICADOR 1

al en juzgados penales de la Corte de Lima Centro, 2022
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Anexo 07.B

Base de datos recolectados y ordenados de la muestra total (para los

resultados)
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