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Resumen

El presente estudio tuvo como principal objetivo determinar la influencia de
la evaluacion formativa en el rendimiento académico en estudiantes de zootecnia
de una Universidad Publica, Loreto — 2023. Fue un estudio de tipo basica, con
disefio no experimental, de corte transversal y nivel correlacional causal. Se
consideré como poblacion a los estudiantes de zootecnia de una universidad
publica de Loreto los cuales fueron 108, pero como muestra por conveniencia a
62 de ellos, de los ciclos IV, VI y VIII. La técnica de recoleccion de datos fue la
encuesta y el instrumento el cuestionario, realizando el analisis descriptivo e
inferencial respectivamente, se encontré en los hallazgos obtenidos, un nivel de
evaluaciéon formativa regular al 56.5% seguido de adecuada al 37.1% y en el
rendimiento académico un nivel regular predominante al 79% seguido de alto al
21%, ademas de que la evaluacidon formativa influye significativa y directamente
en el rendimiento académico de los estudiantes de zootecnia, ya que el p_valor
fue 0.000 menor al margen de error permitido (0.05), ademas de un indice de
correlacion de Spearman de 0.706 y un coeficiente r’>de 0.498 lo que indica que la
evaluacion formativa es capaz de mejorar o influenciar en un 49.8% el

rendimiento académico en los alumnos.

Palabras clave: Evaluacion formativa, rendimiento académico, proactiva
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Abstract

The main objective of this study was to determine the influence of formative
evaluation on academic performance in animal husbandry students of a Public
University, Loreto - 2023. It was a basic type study, with a non-experimental
design, cross-sectional and causal correlational level. The zootechnics students of
a public university in Loreto were considered as population, which were 108, but
as a convenience sample, 62 of them, from cycles IV, VI and VIIl. The data
collection technique was the survey and the instrument the questionnaire, carrying
out the descriptive and inferential analysis respectively, it was found in the
obtained findings, a level of regular formative evaluation at 56.5% followed by
adequate at 37.1% and in academic performance a predominant regular level at
79% followed by high at 21%, in addition to the fact that the formative evaluation
significantly and directly influences the academic performance of animal
husbandry students, since the p_value was 0.000 less than the allowed margin of
error (0.05), in addition to a Spearman correlation index of 0.706 and an r2
coefficient of 0.498, which indicates that formative assessment is capable of

improving or influencing 49.8% of academic performance in students.

Keywords: Formative assessment, academic performance, practive
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I.  INTRODUCCION

Hoy en dia se considera a la evaluacion formativa muy necesaria dentro de
los procesos educativo a nivel superior, y que segun la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion la Ciencia y la Cultura [Unesco] ,(2021) esta
estrategia involucra a los docentes a conducir dicha actividad mediante una serie
de pasos formales e informales en el proceso de ensenanza. Segun el Ministerio
de Educacién [Minedu] ,(2020) se trata de una accion constante y organizada que
recoge informacion para que se valore cuanto van aprendiendo los estudiantes.
En la universidad, la evaluacion formativa tiene que ser mas integral,
considerando con cuidado los procesos y métodos de ensefianza que emplean
(Hidalgo, 2020). A pesar de ello, no lo tienen muy en cuenta, evidenciando
problemas en distintos niveles.

A nivel internacional, Wu y Jessop (2018) en Inglaterra, encuentran una
media de 3.08 de un maximo de 5 puntos en evaluacion formativa, sefialando
puntuaciones intermedias o regulares en este aspecto. También, de acuerdo con
Verastegui et al. (2021) en Bolivia casi no se practica la evaluacion formativa. Por
su lado Quito y Quito (2020) en Ecuador, mencionan que, no se realizan acciones
sobre la retroalimentacion, resultando deficiente el accionar de los profesores en
este punto. Ademas, en Estados Unidos como refiere Rivers et al. (2019) los
estudiantes universitarios tuvieron deficientes puntajes en los juicios de
aprendizaje de categorias, que indica poca evaluacion formativa y Zhou et al.
(2021) refiere que en China el 80% de los exdmenes se hacen de manera escrita,
manteniendo la evaluacion tradicional. Con respecto al rendimiento académico en
universitarios Ramirez et al. (2020) en México encontré en su mayoria, que un
66.7%, se encuentra en niveles regulares. Por otro lado, Ortega et al. (2021) en
Chile, encuentran un 36% y 46% de notas en un nivel insuficiente en estudiantes
de dos carreras. Adicional a esto, Panagouli et al. (2021) indican una deficiencia
sufrida en el rendimiento académico universitario, observado por sus padres.

Evidencias en el Peru sobre el déficit de evaluacion formativa, lo sefala
Alcalde (2019) que encontré un nivel medianamente satisfactorio al 63.64% segun
33 docentes. Ademas, en el desempefio de estos estudiantes, Valdivia (2019)
encuentra en 202 estudiantes, la mayoria presenta un nivel regular en su

rendimiento, siendo el grupo C, el que predomina con un 92%. Esto denota que



en el Perd no existe una regulacion de cédmo se deberia hacer la evaluacién
formativa del nivel superior, esto mismo sucede en la labor que tendrian que
realizar los encargados de la SUNEDU, necesitando asi mejorar esta realidad.

De manera general la Unesco (2021) menciona que la evaluacién formativa
en Latinoamérica posee aun ciertas limitaciones tanto por tiempo, materiales,
cultura o falta de formacién, asi como aspectos burocraticos, que pueden
desanimar a innovar en este aspecto 0 a hacer que no sea adecuada. Ademas,
en esta region, algunos paises como Chile, todavia siguen evaluando de manera
tradicional a los estudiantes, buscando que memoricen lo que ensefian (Serra et
al., 2018), y en México los docentes evaluan de manera no clara, ya que la
docente combita las notas con los aspectos subjetivos sobre el desempefio del
alumno, sin conocer bien los criterios que emplea (Moreno, 2018).

Por otra parte, en Peru Cruzado (2022) refiere que aun hay complicaciones
por parte del sistema educativo, siendo una de ellas la evaluacién de los
aprendizajes, ya que a pesar de que el Minedu, establece normativas, para el
desarrollo de los cursos y guias sobre la misma, los docentes aun poseen
limitantes para que lo apliquen adecuadamente perjudicando a los estudiantes.
Por tanto, ya sea en el pais o en otros de Latinoamérica y otros paises del mundo,
hay deficiencia en la evaluacion formativa, ademas de que aun permanecen las
formas tradicionales de evaluar a los estudiantes, pero esto se trata de cambiar.

Ante las inquietudes de los alumnos de zootecnia, en los primeros meses
al ingreso de clases presencial han manifestado el poco aprendizaje obtenido
mediante la metodologia de los docentes, porque algunos docentes casi no les da
tiempo para despejar dudas, otros si son mas abiertos a conversar con los
alumnos o hacerles preguntas, pero no suelen brindar respuestas a los alumnos
de tal forma que sean capaces de encontrar sus propias respuestas, suelen
mostrar los errores pero poco explicar sobre como llegar a las soluciones, no
promueven la retroalimentacion ni mucho menos qué tipos de pasos deben de
desarrollar para continuar con las experiencias de aprendizaje, solo explican y
entregan las tareas, lo que estaria repercutiendo en su rendimiento académico y
que de seguir con esto, perjudicaria a los estudiantes que nuevamente retornan a

la presencialidad en sus actividades académicas aun mas en los estudiantes de



ultimo ciclo, los cuales no seran los profesionales realmente capacitados que su
actividad requiere para mejorar su entorno individual y local.

Ante esta situacion se plantea como pregunta general: §Como influye la
evaluacion formativa en el rendimiento académico en estudiantes de zootecnia de
una Universidad Publica, Loreto — 20237, como problemas especificos se
consideran: ;Como influye la evaluacién sumativa y el rendimiento académico en
estudiantes de zootecnia de una Universidad Publica, Loreto — 20237; ;Como
influye la evaluacion proactiva en el rendimiento académico en estudiantes de
zootecnia de una Universidad Publica, Loreto — 20237; ;Como influye la
evaluacion interactiva en el rendimiento académico en estudiantes de zootecnia
de una Universidad Publica, Loreto — 20237 y ¢Como influye la evaluacion
metacognicion en el rendimiento académico en estudiantes de zootecnia de una
Universidad Publica, Loreto — 20237

La justificacion del presente estudio, se da en diversos aspectos, a nivel
tedrico ya que busca comprender esta realidad de modo causal, debido al
reconocimiento del vinculo entre las variables, ademas de que se emplea a
autores de fuentes confiables como revistas indexadas o institucionales para dar
sustento al mismo. Por otra parte, de modo practico, esta justificado porque
favorecera de manera directa a los estudiantes de zootecnia de la universidad,
porque al reconocer el vinculo y sus falencias se podra proceder a generar las
recomendaciones pertinentes que buscaran resolver a futuro este problema
latente y/o prevenirlo. De manera metodoldgica, sigue una metodologia cientifica
para poder resolver los problemas planteados, considerando como disefio el no
experimental, de tipo basica a nivel explicativo, con un enfoque cuantitativo.
Ademas, se emplea un cuestionario validado que pasara nuevamente por este
proceso para ser una herramienta adecuada para su aplicacion, siendo util para
investigadores.

El objetivo general planteado en el estudio es: Determinar la influencia de
la evaluacion formativa en el rendimiento académico en estudiantes de zootecnia
de una Universidad Publica, Loreto — 2023. Como especificos: Establecer la
influencia de la evaluacion sumativa en el rendimiento académico en estudiantes
de zootecnia de una Universidad Publica, Loreto — 2023; Establecer la influencia

de la evaluacion proactiva en el rendimiento académico en estudiantes de



zootecnia de una Universidad Publica, Loreto — 2023; Establecer la influencia de
la evaluacién interactiva en el rendimiento académico en estudiantes de zootecnia
de una Universidad Publica, Loreto — 2023; y Establecer la influencia de la
evaluacion metacognicion en el rendimiento académico en estudiantes de
zootecnia de una Universidad Publica, Loreto — 2023.

Considerando a modo de hipétesis general: La evaluaciéon formativa influye
significativamente en el rendimiento académico en estudiantes de zootecnia de
una Universidad Publica, Loreto — 2023. Como hipétesis especificas: La
evaluacion sumativa influye significativamente en el rendimiento académico en
estudiantes de zootecnia de una Universidad Publica, Loreto — 2023; La
evaluacion proactiva influye significativamente en el rendimiento académico en
estudiantes de zootecnia de una Universidad Publica, Loreto — 2023; La
evaluacion interactiva influye significativamente en el rendimiento académico en
estudiantes de zootecnia de una Universidad Publica, Loreto — 2023 y La
evaluacion metacognicion influye significativamente en el rendimiento académico

en estudiantes de zootecnia de una Universidad Publica, Loreto — 2023.



. MARCO TEORICO

En el ambito internacional, Zhu et al. (2021) desarrollaron una investigacién
sobre asociacion entre la evaluacion formativa y el rendimiento académico en
alumnos de pregrado en la carrera de medicina en un curso de capacitaciones en
habilidades clinicas. Investigacion tuvo un disefio experimental de nivel explicativo
con una muestra de 60 estudiantes universitarios de China en 2016 que fueron
seleccionados como grupo experimental, y 50 estudiantes universitarios en 2015
como grupo de control, de los cuales recopil6 los datos mediante cuestionarios y
guias de analisis documental. En sus hallazgos, los estudiantes del grupo de
evaluacion formativa llegaron a obtener mayor desempefo y mayores tasas de
éxito en el examen sumativo que en el otro grupo (p = 0,000). Sin embargo, no se
encontraron efectos significativos entre el método de evaluacion formativa y el
rendimiento del sujeto en la materia, concluyendo que la evaluacion formativa es
de gran beneficio para promover un mejor rendimiento académico.

Por su parte, Ferdinal & Isramirawati (2021), en su articulo identificaron la
incidencia de la evaluacion formativa en un grupo de alumnos indonesios sobre el
tema de la cultura australiana. Siendo cuasiexperimental, a nivel explicativo como
disefio de estudio. Poblacion y muestra fue 79 estudiantes universitarios.
Emplearon un cuestionario y fichas de observacién para valorar las condiciones
de los alumnos hacia la evaluacién para el aprendizaje. Segun los hallazgos hay
un aumento significativo (p<0.05) en las calificaciones de los estudiantes en el
segundo ciclo con respecto a las del primero, sin embargo, hay una disminucion
en las puntuaciones de los estudiantes en las actitudes y comportamientos,
también. Concluyé que la evaluacion para el aprendizaje (evaluacién formativa)
permite a los docentes monitorear e interferir en el desarrollo de los aprendizajes
en los alumnos estudiantes para lograr que aprendan en clase.

De acuerdo con, Dandekar (2020) su estudio planteado fue para valorar el
efecto de la evaluacion formativa de los estudiantes en su rendimiento, emprendio
una investigacion cuasiexperimental de nivel explicativo y de tipo aplicado, con 40
alumnos aprendieron el tema Rasa y Rakta Dhatu al mismo tiempo utilizando
diferentes tipos de métodos de ensefianza didactica y demostrativa, se dividieron

aleatoriamente en dos grupos, A (N = 20) el grupo control, y B (N = 20) el grupo



experimental. Desarrollaron pruebas previas y posteriores basadas en test de
opcion multiple (MCQ) para evaluar la memoria de recuperacion y pruebas de
autoevaluacién (SAQ) para verificar el poder de analisis sobre el tema. Como
resultados los estudiantes del Grupo B mostraron una mejora estadisticamente
significativa en la memoria de recuperacion (p = 0.0001). Concluyé que los
participantes que trabajaron con la evaluacion formativa puntuaron
significativamente mas elevado que los alumnos que no lo hicieron, mostrando un
buen efecto en el rendimiento académico.

Del mismo modo, Molina et al. (2020) hicieron un articulo para analizar la
evaluacion formativa y compartida en el aprendizaje inicial docente apoya para
conseguir mejoras en los resultados académicos, teniendo una muestra de 37
estudiantes del curso Expresion y Comunicacion Fisica para educadores
infantiles. Fue un estudio pre experimental, explicativo y aplicado, recolectando
datos mediante las fichas de notas de los estudiantes. A todo esto, revelaron que
el rendimiento académico fue influenciado por la evaluacion formativa y
compartida, al encontrar diferencias significativas, ademas, experimentaron
mejora sobre todo en su forma continua (p<0.05). Concluyeron que cuanto mejor
sea la evaluaciéon formativa, mas que todo en forma continua, mejor sera el
rendimiento académico.

En otro estudio, propuesto por Ashdale (2020) tuvo como objetivo el efecto
de las evaluaciones formativas para el logro y la estimulacion en estudiantes,
empleando la estrategia de evaluacién formativa Progress Trackers. El disefio de
estudio fue cuasi experimental. La poblacién y muestra estuvo compuesta de 98
estudiantes, 50 grupo experimental y 48 control, teniendo en cuenta un
cuestionario para recolectar la informacion. El resultado encontrado fue que no
hay diferencias en los grupos de analisis de manera significativa (p=0.06).
Concluyé que la evaluacion formativa y el estimulo en estudiantes, asi como su
logro, son independientes entre si.

En el Peru, Cardozo (2023) en su estudio establecié como objetivo, llevar a
cabo un analisis sobre evaluacién formativa: Se basa en el feedback formativo y
rendimiento académico en matematicas de los discentes de la Universidad de
Arequipa, utilizando la metodologia correlacional; teniendo en cuenta a 535
educandos como poblacion y un tamafio muestral de 224, consider6 como



herramienta las hojas de notas para conseguir la informacién de los estudiantes.
Finalmente encontrod la inexistencia de relacion entre las variables, debido a que
el valor de significancia fue mayor a lo esperado siendo p = 0,589, demostrando
que ambas variables son independientes.

De la misma manera, Cruz (2022) buscé hacer un andlisis sobre
evaluacioén formativa y rendimiento académico en universitarios, quiso conocer su
vinculo. Como disefio tuvo en cuenta el no experimental correlacional, haciendo
participes a 210 estudiantes de 433. Empled instrumentos como la guia de
analisis documental para identificar las calificaciones de alumnos y el
cuestionario. Como resultados, encontré relacion significativa (r = 0,568; p<0.05).
Al mismo tiempo, la mayoria del alumnado simbolizada por el 56,2%, revelaron
que la evaluaciéon formativa es preceptivamente 6ptima; al mismo tiempo el
rendimiento académico fue deficiente al 15,9%, de esta manera concluy6 que casi
todos los alumnos tienen un rendimiento académico promedio, y que cuanto mejor
sea la evaluacion formativa, mejor sera su rendimiento.

Por otro lado, Castro (2022) desarroll6 también un estudio sobre una
correlacién entre evaluacion formativa y aptitudes matematicas con alumnado de |
ciclo académico en un instituto tecnoldégico privado en Lima. El estudio fue no
experimental correlaciona. Se utilizaron cuestionarios para poder recoger los
datos, aplicados a 57 educandos como poblacién y muestra. Se confirmo la
existente relacion significativa (p < 0.05) de evaluacion formativa y las aptitudes
matematicas. Concluyendo de este modo que la evaluaciéon formativa constante
dentro de favorecera al progreso de las aptitudes matematicas de dichos
alumnos.

En otro estudio, Nolazgo (2020) buscé conocer el grado de saberes de
evaluacion formativa en docentes de primaria de la UGEL de Lima, teniendo en
cuenta un estudio no experimental a nivel descriptivo. Tuvo en cuenta un total de
30 docentes. Aplicod cuestionarios para encontrar como resultados que predomina
a nivel medio en un 63.3% el conocimiento de la variable en mencién,
concluyendo que existe un nivel medio en general por parte de los docentes sobre

la evaluaciéon formativa.



Por ultimo, Arcos (2020) en su estudio sobre la efectividad de evaluaciones
formativas en el rendimiento académico de metodologias numéricas en alumnos
universitarios de Ica, quien trabajé con un disefio cuasi experimental, y
considerando una muestra de 80 alumnos repartidos en dos grupos, experimental
y control, formados por 40 sujetos en ambos casos. La herramienta para obtener
la data fue una prueba escrita y una guia de observaciéon. Segun los hallazgos se
encontré diferencias significativas entre los puntajes (p<0.05). Concluyé que la
evaluacion formativa, usada a modo continuo para sesiones de aprendizaje,
desarrolla significativamente logros del aprendizaje y donde la retroalimentacién
constante puede apoyar de manera considerable a la mejora de los resultados en
los alumnos.

Ahora se muestran los fundamentos tedricos de las variables, comenzando
con la primera, que es la evaluacion formativa, la cual, desde una dimension
epistemoldgica, esta variable ha empezado su estudio desde mucho antes junto
con otros conceptos, como sefala Mollo y Deroncele (2022) que refieren que
Wiggins en el afio 1998, favorecio el concepto de evaluacion auténtica, que indica
que todo aquello que se ensena tiene que poder aplicarse a la vida diaria.
También el autor menciona que en ese mismo afo Black & Wiliam en 1998
estudian ya el tema de la evaluacion formativa, haciendo hincapié sobre todo en
la retroalimentacion. Desde otra corriente, aparece la evaluacién para la
autorregulacion, justificando su punto de vista, sobre que hay distintas
necesidades de aprendizaje (Mollo y Deroncele, 2022). Posteriormente, segun
Mollo y Deroncele (2022) ya desde los primeros afos del siglo 21 tanto el
Aprendizaje Autorregulado planteado por Zimmerman en 1989 como la evaluacion
formativa se volvieron campo de estudio bien instaurados en el ambito
académico, destacando a la retroalimentacion como un componente de la misma.

En el aspecto filosofico, la evaluacion formativa de acuerdo con Levinas,
considera al estudiante, mas como un sujeto de aprendizaje que como uno de
conocimiento, por tanto, es importante los procedimientos que sigue para adquirir
los saberes, considerando la ética, que tiene que ver con aprender con otros y
pensando en el otro (Anijovich, 2019). Por otra parte, Habermas (1990) refiere
que para que se genere el conocimiento adecuado, los dialogantes tiene que

tener de manera equitativa las mismas posibilidades de conocer y argumentar.



Por tanto, cuando un estudiante tiene las condiciones que le permiten adquirir un
conocimiento y esta bien informado, emplea dicho conocimiento para actuar.
También, es importante considerar la mayéutica dentro del proceso de
aprendizaje ligado a la evaluacion formativa, teniendo en cuenta como refiere
Bondioli (2015) que se basa en un enfoque reflexivo dialdégico, siendo
fundamental en el aula desarrollando autonomia en el estudiante. Aparte de ello,
Kant (1984) mencionaba que la evaluacion, es un analisis del alcance y los limites
de las capacidades cognitivas.

Sobre su concepto, segun Voinea (2018) se conoce como una técnica de
acompanamiento continuo, formando al estudiante de manera constante con el fin
de incrementar su aprendizaje mediante la guia y orientacion, de manera que se
visualice significativamente. En este proceso, se recoge la evidencia sobre el
avance y mejora del aprendizaje en los alumnos mediante la retroalimentacién
(Voinea, 2018). Asi también, Chen et al. (2021) refieren que es un proceso
sistematico y calculado donde se programan varias acciones de evaluacioén para
obtener certidumbre de que existe un progreso en el aprendizaje, cambiando
estrategias o directrices de los educadores para que los alumnos puedan
aprender de mejor manera.

Ahora bien, el Minedu (2019a) muestra a la evaluacién formativa como una
sistematizaciéon ordenada y continua, que beneficia la recoleccion de datos de
manera rigurosa y sistematica para entender y hacer una valoracion adecuada de
como van aprendiendo los alumnos, de tal modo que se pueda efectuar una
retroalimentacion pertinente y enfocarse en las acciones que deben tomarse para
que su aprendizaje mejore. Por ultimo, para Hidalgo (2021) es un proceso
constante en donde los discentes y docentes comparten metas de aprendizaje,
los avances son evaluados de manera continua para alcanzar los objetivos de
aprendizaje para asi buscar estrategias y optimizar los procesos de E — A.

Con respecto a sus caracteristicas, revisando los rasgos planteados por
Garcia (2020) el listado es vasto y heterogéneo, como por ejemplo las
“caracteristicas estructurales”, donde se realiza una evaluacion formativa de
alumnos en el contexto clasico, educacion virtual o desde los hogares soportado
por medio de la tecnologia. Estas caracteristicas las estableciéo en la palabra
‘PRACCA” para su mejor manejo. Otra caracteristica es el proceso sistematico,



por estar relacionada en la trayectoria con todo el proceso formativo de los
estudiantes. También es retroalimentadora, identificado también como feedback,
que brinda una revision incesante del progreso del estudiante y el trabajo del
docente, un espacio para dialogar sobre lo encontrado y mejorar por medio de las
correcciones. Es articulada e integrada, pues la evaluacion no trabaja de una
manera aislada sino con todo el sistema pedagogico. Ademas, es contextualizada
por estar integrada a aspectos, necesidades y perspectivas del contexto social y
educativo. Es comprensiva al dar al alumno la capacidad de poder entender de la
mejor manera lo que ha comprendido y lo que no de su proceso de educacion y
por ultimo es adaptable y flexible, ya que pueden darse sobre todo en los
procesos evaluativos, los contenidos, tiempos, secuencias, procedimientos y
resultados.

Dentro del enfoque pedagdgico que explica la evaluacion formativa, de
acuerdo con Delpiano (2019) menciona que la practica de este enfoque es
denominado evaluacién para el aprendizaje, y que este enfoque explica que
cuando se consigue la informacién a través de las evaluaciones, favorece al
aprendizaje cuando se emplea en dos sentidos, hacia el estudiante, que le ayuda
a pensar y actuar sobre lo que esta aprendiendo; y hacia el docente, facilitandole
la reflexién sobre su calidad de practicas para la ensefianza. Por otro lado, el
enfoque pedagogico de la evaluacion formativa se sustenta con las teorias de
Vygotsky, sobre todo desde el punto de vista del constructivismo sociocultural,
que destaca que el papel del docente sobre el estudiante, es de ser un mediador
para su desarrollo de lo denominado zona de desarrollo préximo, siendo la
escuela el medio social en donde se incrementan las capacidades mentales
superiores (Varas & Flores, 2014). Este enfoque surgido por Vygotsky, establece
que los procesos psicolégicos avanzados, suceden desde las relaciones
dialécticas de las personas con el medio, por lo que el estudiante construye
significados interactuando con su docente de manera intencional, considerandose
un fenédmeno social (Cordova, 2020).

En el ambito universitario, la evaluacion como tal es un criterio fundamental
para instaurar un beneficio académico en estos estudiantes de nivel superior,
porque su progreso a este nivel, esta centrado especialmente en la evaluacion,

que ha sido el nucleo de la educacion superior (Basera, 2019). Las evaluaciones
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son decisivas en esta etapa académica, pues pueden incidir en las actitudes y
conductas de los estudiantes hacia el aprendizaje. Se observa que también le
brinda al docente la ocasion de examinar la seguridad de las estrategias de
evaluacion usadas, evaluar el entendimiento del estudiante de ciertos conceptos
asimilados y permitir al docente poder autoevaluarse (Hau et al., 2020).

Por otro lado, un factor que ha afectado la eficacia de la evaluacion dentro
de la formacién superior, conlleva el crecimiento desequilibrado del numero de
estudiantes en relacion con los recursos disponibles, situacion que ocasiona que
los profesores estén abrumados por la sobrecarga de trabajo, y el ritmo de la
evaluacion formativa disminuya, por lo que se lleva a cabo de manera deficiente y
no significativo; evaluando los aprendizajes varias veces sin justificacion (Basera,
2019). La evaluacion formativa es un instrumento vital que apoya a la evaluacion
del progreso académico del alumnado y ayuda al aprendizaje y la ensefanza,
porque los hallazgos que pueden otorgar las evaluaciones formativas, permiten a
los maestros determinar las debilidades y fortalezas de varias técnicas de
ensefianza y aprendizaje (Deshaj, 2015).

Con respecto a las teorias, el enfoque presentado por Choi y McClenen
(2020) mencionan que la evaluacion formativa esta ligada al reforzamiento del
conocimiento de los educandos, contribuyendo a las aptitudes de los mismos y de
este modo puedan seguir avanzando hacia sus objetivos como estudiantes. Por
su parte, el Minedu (2019a) sefiala que el enfoque mencionado apoya al manejo
de los métodos de aprendizaje de una manera mas Optima, pues desarrolla una
evaluacién oportuna en base al provecho obtenido por el alumno y el desarrollo
en institucidn. La evaluacion formativa se organiza con un proposito y la
participacion es necesaria, entonces la autorreflexidn y la comunicacion son
caracteristicas importantes de la empleabilidad de un alumno y seran invaluables
para ellos a lo largo de sus vidas. Se requiere a futuro en la universidad, el
cambio de tono, no solo en la comprension de la obligacién de evaluaciones
formativas dentro del trabajo cotidiano, sino para una definicibn mucho mas
amplia: el enfoque formativo a nivel de clase para la evaluacién de calidad a nivel
de sus estudios (Minedu, 2019a). De esta manera, el gran cambio contempla la
activacion de enfoques formativos en los procedimientos pedagogicos vy
administrativos de las universidades (Koka et al., 2017).
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La evaluacién formativa se debera aplicar antes, durante y después de las
clases; y, debe continuar siendo tratado como parte del desarrollo fundamental
dentro del curso de educacion, el mismo que mejora el ejercicio escolar del
evaluado para desarrollar sus habilidades cognitivas, linguisticas, intra e
interpersonales potenciando el alcance de sus metas (Cevallos et al., 2019).
Segun Mjatveit y Giske (2019) el educador es quien debe hacer que el curso de
educacion de sus estudiantes sea factible, concreto y claro.

A continuacién, se observan las dimensiones del modelo tedrico propuesto
por Cerdén et al. (2020) que divide a la variable en seis dimensiones con sus
respectivos indicadores, pero de los cuales solo se empleara cuatro. La primera
dimension es la sumativa, esta basada en una evaluacion formativa enlazada a la
calificacién, como también con acciones del educador respecto a retroalimentar
después de llevar a cabo un examen calificado y haber encontrado resultados. Lo
conforman la retroalimentacion, este indicador esta basado en el accionar del
educador, al pedirle al alumno acercarse para retroalimentarlo sobre sus
equivocaciones en los examenes, como también retroalimentar de forma mas
amplia al total de los miembros del salén luego de las evaluaciones, también esta
el indicador de mostrar errores, basado en que el educador vaya sefalando de
manera escrita los fallos cometidos por el alumno (Cerén et al., 2020).

La segunda dimension es la proactiva, trata de valorar de manera
adelantada, para asi aminorar los problemas o limitantes que puedan aparecer
durante la realizacién de una actividad. Conformada por entrega de instrucciones,
indica que el educador entrega y expone los procesos y reglas para que los
estudiantes logren realizar de una 6ptima manera la clase. También compartir
pautas de observacion, este indicador, expresa que el educador al encontrar una
observacion del estudiante, despeje la duda de todo el grupo de la clase, de esta
manera se pueda consultar si algo no queddé claro para alguien (Cerén et al.,
2020).

La tercera dimensién es la interactiva, esta basada en que el educador
ejecuta un seguimiento constante como asesoramiento en el proceso de
aprendizaje, ademas de obtener datos y retroalimentar al alumno durante este
proceso. Esta dimensidon estda compuesta por el monitoreo, este indicador apunta

a que el educador es quien realiza el seguimiento y en base a ello, realiza la
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retroalimentacion lo mas pronto posible. También la explicaciéon oportuna, este
indicador muestra que el docente debe ser capaz de hacerse comprender
utilizando diversos ejemplos y si el alumno se equivoca en algun punto, para
explicar mejor el hecho, su caso es tomado como ejemplo. Por ultimo, las
sugerencias oportunas, este indicador muestra que el docente proporciona
consejos y sugerencias para que los grupos de alumnos puedan llevar a cabo las
correcciones que mejoraran sus trabajos (Ceroén et al., 2020).

La cuarta dimension es la metacognicidon, esta asociada a actividades
internas, donde se desea que el alumno autorregule su aprendizaje y reflexione,
asi podra desarrollar acciones enfocadas a su educacion y mejorara el
rendimiento de sus procesos intelectuales. Lo conforman la atencién a las
respuestas, este primer indicador, manifiesta que el educador se debe fijar en las
respuestas de sus alumnos en cada una de las evaluaciones realizadas y
asesorarle sobre cada una de ellas para subsanar desaciertos. Y también la
evaluacion completa, indicador que determina que el educador debera
preocuparse por el desarrollo y no solamente por el resultado al que el alumno
llega (Cerdn et al., 2020).

Ahora se presentan los fundamentos tedéricos del rendimiento académico,
que segun Tacilla et al. (2020) se entiende como un indicador de resultados
satisfactorios en el aprendizaje del estudiante, considerandose como sindénimo de
calidad pedagodgica. En este aspecto como plantea Bhagat (2016) el logro
académico es multidimensional pues, se encuentra relacionado de manera intima
con el desarrollo humano y el proceso fisico, cognitivo, social y emocional. Dicho
logro refleja al estudiante de una manera absoluta, no solo se relaciona con una
instancia, ya que va sucediendo durante el transcurrir del tiempo y los grados que
va escalando el estudiante a lo largo de su desarrollo tanto académica como
laboralmente. Por otro lado, segun Tacilla et al. (2020) es algo enrevesado, y
puede denominarse capacidad académica u ocupacién en este ambito, en lo que
disienten unicamente es en lo semantico y conceptual.

Los estudiosos del tema coinciden en que el desempefio del estudiante,
proviene del aprendizaje procedente de la accion mutua de la que forman parte la
accion pedagogica y didactica del profesor y el alumno (Estrada, 2018). Por su
parte Guerra y Borrallo (2018), hablan sobre la interrelacion de tutores y
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estudiantes, afirmando que la misma ayuda a la mejora y al mismo tiempo
favorece una mejor retroalimentacién, siendo esta una gran estrategia al momento
de potenciar su rendimiento. Esta variable se basa en su mayoria, segun como se
consiguen los frutos del estudio realizado, este producto se logra en un
determinado lapso académico, determinado de forma cuantitativa y cualitativa
para ver si se logré las metas planteadas (Estrada, 2018).

Khan et al. (2018) comentan en su investigacion que muchos autores
proponen que las formas de aprendizaje son cruciales al momento de determinar
el desempeno de los alumnos, la manera en que se practica la ensefanza, la
interaccidon entre estudiantes y profesores y las elecciones que se hacen en el
campo académico. Por lo tanto, es imperativo que los docentes o educadores
entiendan una manera adecuada de ensefar, ademas del efecto que esto
conlleva en el rendimiento académico, siendo una actividad adicional para
conseguir los logros en los alumnos.

Entre las mas importantes teorias acerca del rendimiento académico segun
Estrada (2018), esta el enfoque constructivista, que plantea que el estudiante es
consciente de su aprendizaje, porque es quien realiza la edificacion de su
conocimiento académico o aprendizaje, en donde la actividad mental constructiva
del alumno, sera dirigido a contenidos revisados y elaborados anteriormente. El
estudiante es causante directo y activo en su propio aprendizaje y la construccion
de sus conocimientos estudiantiles, y éste se volvera holistico cuando el total se
vuelva mas que la suma de partes de lo aprendido (Alvarez y Bisquerra, 2012,
citado en Estrada, 2018). En la teoria de desarrollo cognitivo, se plantea que el
estudiante es activo en la investigacidon del conocimiento, de esta manera,
consigue desplegar creaciones o ideas propias para lograr el procesamiento de
los datos del entorno, sistematizarlo y encontrarles un significado (Alvarez y
Bisquerra, 2012, citado en Estrada, 2018).

Por otro lado, la teoria motivacional, explica que para poder formar los
buenos habitos de estudio en un estudiante, primero han de satisfacerse sus
necesidades corporales. De este modo, podra acudir a sus actividades de estudio
con un sentimiento de identidad hacia las mismas y gradualmente encontrara la
motivacion para obtener habitos académicos mas estructurados y mejorar su

rendimiento. Puntualiz6 las exigencias de estimacion que son de suma
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importancia para el estudio, puntualizandose también la confianza que un alumno
tiene en si mismo mediante el sentido de valor y logro. El objetivo es que el
estudiante pueda alcanzar un nivel de autoestima saludable, de este modo
avance hacia la superacién personal y sus logros particulares (Maslow, 1943
citado en Islam, 2021).

Varios factores estan relacionados al rendimiento académico, los que se
lista como vocacion, habitos académicos, autoestima e incluso la capacidad de
crear para poder formarse. Otros factores pueden contarse entre los sociales,
econdmicos, psicolégicos y bioldgicos, los que actuan sobre las consecuencias
del aprendizaje que esta desarrollando el estudiante (Estrada, 2018).

Entre estos factores, estan los endogenos y exdgenos. Los factores
endogenos vienen a verse como el entorno de la familia, el historial académico, el
perfil demografico e incluso la predisposicion existente por cierta linea académica
(Moreira, 2009, citado en Tacilla et al., 2020). Se toma en cuenta también, el perfil
del educador, técnicas aplicadas y la capacidad social-dinamica con la que se
desenvuelve. Mucho depende también de la motivacion generada y el afecto que
se pueda lograr (Morales & Sepulveda, 2015, citado en Tacilla et al., 2020).
Mientras tanto los factores exdgenos, que son representados por la familia, el
aspecto econdmico y el factor social en donde se hallan los estudiantes, incide
también en su rendimiento (Manchego, 2017, citado en Tacilla et al., 2020).
Aunque los estudiantes también enlazan su rendimiento académico con las
destrezas de instruccion del profesor, visto como la figura de autoridad
predominante en ese entorno, ademas del nivel educacion de sus propios padres
y la su situacion laboral (Morales y Sepulveda, 2015, citado en Tacilla et al.,
2020). Ademas, lo que el profesor espera de su grupo de alumnos, tiene una gran
significancia para los que estan siendo formados, afectando su conducta y su
concepto propio de motivacion con respecto al estudio (Tacilla et al., 2020).

Mas alla de la calidad de las escuelas, se ha propuesto que muchos
factores familiares y personales, incluso los socioeconémicos, la comprension y
uso del inglés, asistir a clase, trabajar como actividad extra, los resultados de la
escuela secundaria y la autosuficiencia pedagodgica, respalda el rendimiento

académico. lgualmente, otros factores, como las destrezas docentes, el tiempo de
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estudio, la dimensién de la familia y el soporte de los progenitores tienen también
cierta contribucién en el rendimiento académico (Tadase et al., 2022).

La importancia del rendimiento académico se encuentra en poder formular
habilidades apropiadas que les sirvan a los alumnos a adquirir conocimiento y
poder reforzar esta variable (Tacilla et al., 2020). Por tanto, es importante tener
conocimiento sobre el historial estudiantil, es decir, su rendimiento en modo
retrospectivo, puesto que, si no es el 6ptimo, se acrecientan las posibilidades de
afrontar el fracaso, si el poco rendimiento se mantiene. El diagnodstico del
rendimiento académico también tiene alta importancia, ya que se puede intervenir
oportunamente para crear mejores costumbres de aprendizaje que lo optimicen
(Garcia, 2019).

El rendimiento académico es un soporte de informacion esencial de la
calidad del aprendizaje, pues es capaz de predecir el resultado, en términos de
fracaso o éxito dentro del terreno académico. Es necesario por esta razon
interpretarlo anadiendo otros factores que repercuten en el aprendizaje, asi, se
convierte en algo relevante, pues logra extenderse el entorno escolar (Montoya et
al., 2019). Posee también una importancia social muy grande, pues la comunidad
educativa se ve inmersa dentro de su mejora. También los integrantes de la
politica de los estados, pues de ellos dependen muchas tomas de decisiones,
basados en la informacion del nivel educativos en el cual se hallan los estudiantes
(Castro et al., 2022).

A continuacion, se describen las competencias genéricas de los egresados
de nivel superior que demostraran haber llegado a un nivel alto en su rendimiento
académico al abandonar el claustro de estudio: Expresa sus ideas de forma
escrita y oral, en el idioma espafol, teniendo en cuenta las exigencias
comunicativas en cada contexto. Trabaja en equipo, respetando todos los
integrantes, organiza las acciones, demostrando sus capacidades de lider y en
negociacion. Organiza correctamente la informacién para crear conocimiento,
demostrando su capacidad de uso de tecnologias de informacién. Tiene en
cuenta el entorno ambiental y la cultura al momento de desarrollar proyectos, y los
recursos a su alcance e incluso promueve la participacion de las personas.
Usando la metodologia adecuada al objetivo, lleva a cabo investigacion cientifica,
aplicando el rigor cientifico y respetando la ética profesional. Aplica conocimientos
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obtenidos a la practica, ademas de presentar su compromiso ético, de
actualizarse constantemente, tener la aptitud para afrontar dificultades vy
problemas, de tomas decisiones y presentar habilidades para el manejo de
informacion (Universidad Nacional Autonoma de Alto Amazonas, 2017).

En este punto se expone como se evalua el rendimiento académico, que es
medido tanto cuantitativa como cualitativamente, en este aspecto, para lo
cualitativo debera considerarse como valor, los puntos siguientes: Logro
destacado, cuando el educando muestra haber logrado llegar a un punto
referencial por encima de aptitudes que se le evaluan. Indicando asi que su
aprendizaje supero lo esperado. Logro esperado: Cuando un estudiante esta en el
nivel donde su aptitud y el aprendizaje esperado de él se encuentran igualados de
manera satisfactoria. En proceso: El alumno esta encaminado a lo que se espera
en el nivel de competencias que debe presentar, aun necesita ser guiado u
orientado para lograrlo. En inicio: El estudiante aun se encuentra en un nivel por
debajo del nivel que se espera, puede llegar a presentar problemas al realizar
actividades estudiantiles, y necesitar tiempo de acompanamiento (Minedu,
2019b).

El rendimiento académico en alumnos de zootecnia, se evalua teniendo en
cuenta el modelo tedrico de rendimiento académico universitario de Preciado et
al. (2021), el cual establece tres dimensiones, planteadas desde la teoria socio-
cognitiva expuesta por Zimmerman (2013) y Panadero & Tapia (2014). La primera
dimensiéon se trata de la aportacion a las actividades académicas, que conlleva
que el estudiante tenga las capacidades necesarias para desenvolverse en el
entorno universitario, cumpliendo con sus labores tanto de modo individual como
en equipo, aportando a este proceso y notandolo. Su primer indicador es el
comentario favorable, en donde el estudiante percibe que sus docentes comentan
bien de él sobre su rendimiento. El indicador concentracion, se basa en
mantenerse concentrado en las actividades académicas. El indicador exposicion,
se basa en el gusto por exponer los temas de clase. El indicador redaccion,
conlleva la capacidad adecuada del estudiante para redactar sus informes
académicos. El indicador cursos extra escolares, se basa en la capacidad del
estudiante por optar llevar otros cursos fuera de la curricula base, ademas de

explorar mas informacion a la que le entregan en clase. El indicador trabajo en
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equipo, conlleva llevarse bien con los demas para poder realizar trabajos en
equipo con facilidad aportando con ideas nuevas. El indicador participacion activa,
el estudiante siempre participa segun los contenidos de la clase. Y el indicador
carga laboral, es la percepcion del alumno por estar satisfecho con la cantidad de
trabajos que le asignan (Preciado et al., 2021).

La segunda dimension, dedicacion al estudio, conlleva gestionar muy bien
los diversos recursos y elementos para obtener adecuadas notas, ademas de
notar que el esfuerzo invertido si dio frutos. Posee el indicador de organizacion de
tiempo, donde el estudiante establece sus horarios para el estudio, siendo
eficiente también para cumplir con sus tareas. El indicador planeaciéon de
examenes, el estudiante se anticipa para estudiar y dar sus examenes. El
indicador empleo de recursos didacticos, el estudiante hace uso de diversas
herramientas y estrategias para que pueda obtener la maxima nota. Y el indicador
coherencia académica, se basa el esfuerzo invertido y resultado obtenido por el
estudiante, que lo percibe como coherente (Preciado et al., 2021).

Por ultimo, la tercera dimension, es la falta de organizacién de los recursos
didacticos, esta dimensidén evalua aspectos negativos que el estudiante puede
denotar los cuales se llevaran a un bajo rendimiento académico. Tiene el
indicador suefio, que conlleva no dormir las horas pertinentes debido al apuro que
tiene por estudiar un tema de un momento a otro. Falta de recursos, el estudiante
no se prepara para tener los materiales requeridos para un mejor rendimiento. El
indicador inasistencias, se basa en el que estudiante falta sin sustento a las
clases. El indicador taras no entregadas, el estudiante falta a sus deberes,
llegando a olvidar hacerlo a tiempo. Por ultimo, Preciado et al. (2021) refiere que
el indicador olvidos, el estudiante suele olvidarse lo ensefiado en las clases que

alguna vez ya aprobd.
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. METODOLOGIA

3.1. Tipoy diseno de Investigacion

3.1.1. Tipo de estudio:

Se desarrollé desde el tipo basica, del modo en que describe el Consejo
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnoldgica [CONCYTEC] (2018),
se trata de estudios que tratan de entender la realidad de un hecho, por lo cual se
persigue obtener mas conocimiento sobre el vinculo de las variables planteadas

en alumnos de nivel superior de una universidad de Loreto.

3.1.2. Diseno de investigaciéon

Esta tesis presentd un disefio no experimental el cual se entiende segun
Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018) es aquel en donde no se aplica
intervencion o experimento alguno para transformar el estado de cierta variable,
se examina solamente la realidad tal como es encontrada. Ademas, fue de nivel
correlacional causal porque de acuerdo con Carrasco (2018) el investigador
buscar explicar la causa y efecto de ciertas hechos o variables de las cuales se
tiene previo conocimiento. Por ultimo, fue transversal debido a que la recoleccién
de la informacion se llevo a cabo una vez en cierta ocasion o tiempo (Setia, 2018).

Presenta como esquema:

Figura 1
Esquema del disefio de investigacion

Ox

Oy

M : Estudiantes de una Universidad
Ox: Evaluacion formativa.
Oy: Rendimiento académico.

—: Influencia
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3.2. Variables y operacionalizacion
V1: Evaluacion formativa:

Definicién conceptual: Procedimiento de constante acompafiamiento e
instruccion, para generar aprendizajes mediante la guia y orientacion de una
persona, que recopila datos con respecto al progreso del alumno, devolviéndolo

empleando la retroalimentacion (Voinea, 2018, pp.9-10).

Definicidon operacional: La evaluacion formativa se evalua por medio de
del cuestionario de evaluacion formativa de Cerén et al. (2020), considerando
cuatro dimensiones, con un total de 16 items, para conocer la efectividad de los
docentes para aplicar la evaluacién como un proceso formativo. Tomando cuatro
dimensiones, la primera que es la sumativa (3 items), la proactiva (3 items), la
interactiva (4 items) y la metacognicion (4 items). Posee una escala de medicion
ordinal, utilizando como escala de respuestas el tipo Likert desde 1 que es nunca
hasta 5 que es siempre. Su tiempo de aplicacion es de 20 minutos

aproximadamente y estuvo dirigido a estudiantes de educacion superior.

V2: Rendimiento académico.

Definiciéon conceptual: Se trata de una medida de la capacidad del
escolar para alcanzar diversos logros dentro de su proceso de aprendizaje que se
presentan como niveles en su proceso de formacion (Programa Nacional de
Becas y Crédito Educativo [Pronabec], 2016).

Definicién operacional: El rendimiento académico se evalu6 en base a la
Escala de Rendimiento Académico Universitario (RAU) desarrollada por Preciado
et al. (2021), que tiene tres dimensiones con un total de 20 items, la primera
dimension aportacion a las actividades académicas (10 items), dedicacion al
estudio (5 items) y falta de organizacion de los recursos didacticos (5 items).
Como escala de mediciéon tuvo en cuenta la ordinal, utilizando como escala de
respuestas el tipo Likert desde 1 que es nunca hasta 5 que es siempre. Su tiempo
de aplicacion es de 10 minutos aproximadamente y estuvo dirigido a estudiantes

de educacion superior.
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3.3. Poblaciéon, muestra y muestreo

3.3.1. Poblacién

La poblacion segun Garg (2016) es un grupo total de elementos que
representan aquella unidad la cual se observa y que es de gran interés para el
estudio. La poblacién lo conformaron todos los alumnos de zootecnia de una
universidad publica de Loreto, que estudian actualmente en la institucion durante
el afio 2023, siendo 108 en total. Como criterios de inclusién, se tienen en cuenta
a los alumnos de zootecnia de una universidad publica de Loreto que quieran
tomar parte del estudio de manera voluntaria y alcancen a completar la totalidad
de la encuesta y se obtenga la informacién de sus calificaciones por curso,
llevando como minimo cinco cursos del ciclo al que pertenece. Se excluyen
estudiantes que no llenen el cuestionario completamente, que se hayan retirado

de la carrera o que no deseen participar en el estudio.

Tabla 1
Poblacion de estudio
Ciclo N° total de estudiantes
I 32
v 23
VI 21
Vi 18
X 14
Total 108

3.3.2. Muestra

Sobre la muestra, Martinez et al. (2016) sefala que se trata de una parte
proviene de un grupo mas grande que es la poblacion, y que tiene las mismas
caracteristicas que las representan. La muestra fueron los estudiantes de IV, Vly
VIIl ciclo de zootecnia de una universidad publica de Loreto, los cuales
corresponden a la cantidad de 23, 21 y 18 estudiantes correspondientemente
(tabla 1), siendo un total de 62.

3.3.3. Muestreo
El muestreo fue por conveniencia, por la facilidad que se posee para

conseguir la informacion requerida.
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3.3.4. Unidad de analisis
Como unidad de analisis, fue un alumno de zootecnia de una universidad

publica de Loreto.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.

Se empled la técnica de la encuesta que para Ponto (2015) posee
practicidad y seguridad para adquirir datos de diferentes maneras, apoyado en el
listado de items acerca de un tema en concreto. Como instrumentos, se utilizd
cuestionarios y una guia de analisis documental. Jones et al. (2013) refieren que
el cuestionario es un instrumento apoyado en formatos de interrogantes o
afirmaciones usadas para obtener datos de percepcion de los participantes.

El instrumento de la variable evaluacién formativa, se midié utilizando el
Cuestionario de evaluacion formativa docente elaborado por Cerén et al. (2020)
en el Peru, basado en las teorias de multiples autores. Para asi valorar el nivel de
la misma en sus seis dimensiones, de las cuales solamente se consideran cuatro
para la presente, a través de un total de 16 items. Pudiendo ser aplicado de forma
colectiva o individual en 20 minutos aproximadamente a jovenes de nivel superior.
Se estima mediante la suma total y por cada dimension de los items determinados
para conocer su nivel.

En relacion a su validez, originalmente el instrumento elaborado por Ceron
et al. (2020) tiene una validez 6ptima que demuestra la decision del uso de seis
dimensiones en el instrumento, puesto que su analisis de estructura interna a
mediante andlisis factorial confirmatorio, tuvo adecuadas cargas factoriales.
También la confiabilidad encontrada por Alfa de Cronbach de 0.93 en su totalidad,
continuando con sus dimensiones que alcanzaron puntuaciones superiores al 0.8
lo que indica alta confiabilidad, ademas de poseer adecuados coeficientes de
validez del andlisis de los items, ademas se establece como modelo de 6 factores
lo mas adecuado para la investigacion.

El instrumento de la variable rendimiento académico se considero la escala
RAU elaborado por Preciado et al. (2021) elaborado en México. Este instrumento
analiza desde una perspectiva propia, el nivel de rendimiento de un estudiante
universitario. Tiene en total tres dimensiones con 20 items. Pudiendo ser aplicado

de forma colectiva o individual en 10 minutos aproximadamente a jovenes de nivel
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superior. Se estima mediante la suma total y por cada dimension de los items
determinados para conocer su nivel.

La validez se trata de la precision la cual una herramienta de medicion es
capaz de medir el rasgo que representa un constructo o variable (Naupas et al.,
2018). Se realizé la validez de contenido, en el cual tres expertos en el tema,
dieron su opinién como jueces teniendo en cuenta diversos criterios para evaluar
los items, de tal modo que con su analisis establezcan la validez del instrumento
para poder aplicarse. De esta manera, entre los puntajes que otorgaron los
jueces, el resultado para la variable evaluacion formativa tuvo una V de Aiken de
0.97, y para el rendimiento académico, fue de 0.97, indicando una validez y

concordancia excelente.

Tabla 2
Validez de los cuestionarios de las variables 1y 2
Variable/Experto DNI Resultado
Evaluacién formativa y rendimiento académico
Dr. Irma Lopez Chumbe 05388517 Aplicable
Mg. Carol Nadiezhda Ruiz Camus 05617656 Aplicable
Mg. Jorge Caceres Coral 05617898 Aplicable

La confiabilidad se trata de un proceso que busca establecer si el
instrumento de medida es consistente (Heale & Twycross, 2015). Se utilizé para
ello el Alfa de Cronbach como prueba de confiabilidad, teniendo en cuenta datos
de la aplicacion de una prueba piloto, que se basdé en la encuesta a 20
estudiantes de cualquier ciclo para la misma, y con sus datos se realizé dicha
prueba. De esta manera, en la tabla 3 se muestran los coeficientes que sefialan
una alta confiabilidad, comprendiendo que el instrumento puede ser aplicado.
Tabla 3
Confiabilidad de los cuestionarios de la variable 1 y variable 2

Variable/ N° de Alfa de

dimensiones elementos Cronbach
Evaluaciéon formativa 16 0.856
Rendimiento académico universitario 20 0.886
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3.5. Procedimientos

Después de tener los instrumentos de evaluacién necesarios, se requirié
hacer una peticion de solicitud formal a la escuela de postgrado de la Universidad
César Vallejo — Lima, que fue enviada a la Universidad Nacional Autonoma de
Alto Amazonas — Loreto, para poder llevar a cabo el estudio dentro de sus
instalaciones, mas exactamente, poder realizar la encuesta in situ a los
integrantes de la poblacion y muestra, con el permiso de poder interrumpir
algunos minutos durante sus horas de clase y poder realizar dicha actividad.
Brindado el permiso pertinente se procedié a fijar la fecha de ejecucion de la
encuesta y durante el momento del mismo, se comunicé a los implicados acerca
del propdsito del estudio, haciendo constancia sobre la privacidad del uso de sus
datos y el respeto por su eleccion de ser parte de este estudio de manera
voluntaria. Después se proporcionaron las encuestas a cada participante y se
espero el tiempo previsto para su culminacion. Una vez aplicadas las encuestas
se revisaron que todas estén llenadas correctamente para almacenarlas como es
debido. Se depositod la data acumulada en el programa Microsoft Excel para ser

revisados luego.

3.6. Métodos de analisis de datos

Analisis descriptivo

Después de la recoleccién las encuestas correspondientes al estudio y
haber sido revisados, pasaron a ser sistematizados llevando a cabo las
sumatorias, esto se hizo en el mismo Microsoft Excel, y asi conseguir las
puntuaciones tanto por variables como por dimensiones, las cuales fueron
valorados segun los baremos se generaron para mostrar los niveles en porcentaje
y frecuencias para mostrar los resultados con su interpretacion, esto se expone a

continuacion.
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Tabla 4

Baremacion de los cuestionarios de la variable 1 y variable 2

Variable independiente Inadecuada Regular Adecuada
Evaluacion formativa 16 - 36 37 - 58 59 - 80
D1: Sumativa 4-8 9-14 15-20
D2: Proactiva 3-6 7-10 11-15
D3: Interactiva 4-8 9-14 15-20
D4: Metacognicion 5-11 12 -17 18 - 25
Variable dependiente Bajo Regular Alto
Rendimiento académico

_ o 20 - 46 47 - 72 73 -100
universitario
D1: Aportacion en las actividades

o 10 - 22 23 -36 37 -50
académicas
D2: Dedicacion al estudio 5-11 12 - 17 18 - 25
D3: Falta de organizacion de los

5-11 12 -17 18- 25

recursos didacticos

Analisis inferencial

La informacion conseguida a través de Microsoft Excel, se trasladaron al
programa SPSS v24, para determinar la normalidad de los datos para corroborar
si las variables a analizar, tienen o no una distribucion normal, utilizando el
estadistico de Kolmogorov Smirnov pues la muestra fue mas de 50 participantes.
De acuerdo al resultado de la prueba anteriormente mencionada, no se encontrd
distribucién normal, por tanto, se emple6 Rho de Spearman. Luego de obtener
este resultado, el coeficiente de correlacion se elevo al cuadrado para conocer el
coeficiente R cuadrado y asi interpretar el grado de incidencia de la primera
variable en la segunda. La informacion resultante se presentd mediante tablas, las

que fueron apropiadamente interpretadas.

3.7. Aspectos éticos
Se considero lo establecido de manera internacional segun la Asociacion
Médica Mundial (2017), para la Declaracién Helsinski, que muestra distintos

principios de la investigacion con personas, como se ve en el principio de
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beneficencia, donde se busca brindar el mayor beneficio a los participes del
estudio, buscando reducir o eliminar totalmente algun posible dafio o riesgo,
cumpliendo a su vez con el principio de no maleficencia. Se considerd también el
principio de justicia que subraya que cualquier proceso debe ser justo,
especialmente respecto a la dignidad de la persona. Se tuvo en cuenta también el
principio de confidencialidad que tiene que ver con un adecuado manejo de la
informacion personal de los colaboradores en el estudio, para que s6lo sean
empleados con fines del presente estudio y evitando su difusion no autorizada,
teniendo también en cuenta el principio de autonomia y consentimiento informado,
puesto que se les menciond de qué trata el estudio, para que asi los participantes
tengan una libre eleccién para participar o no en el estudio.

A nivel nacional, se considera significativo lo escrito en el Cédigo de Etica
en investigacion de la Universidad César Vallejo (2020), teniendo en cuenta los
principios anteriormente especificados, también del respeto de autoria de la
informacion utilizada en el actual estudio, esto debido al empleo de la citacion y
referenciacion proporcionada por la American Psychological Association APA
(2020), para asi dar crédito correspondiente a los autores para elaborar el

presente estudio y mostrar la originalidad del mismo.
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IV. RESULTADOS
Resultados descriptivos
Evaluacién formativa vs rendimiento académico
Tabla 5

Relacion entre la evaluacion formativa y el rendimiento académico

Rendimiento académico

Total
Regular Alto
Frecuencia 31 4 35
Regular
% 50,0% 6,5% 56,5%
e : Frecuencia 14 9 23
Evaluacién formativa
Adecuada % 22,6% 14,5% 37,1%
Inadecuada Frecuencia 4 0 4
% 6,5% 0,0% 6,5%
Frecuencia 49 13 62
Total
% 79,0% 21,0% 100,0%

Segun los hallazgos que se observan en la tabla 5, el 56.5% (35) de
estudiantes posee un nivel de percepcidon regular de la evaluacion formativa,
seguido de 37.1% (23) a nivel adecuada. Por otra parte, hay un nivel de

rendimiento académico regular al 79% (49) y un nivel alto al 21% (13).

Evaluaciéon sumativa vs rendimiento académico
Tabla 6

Relacion entre la evaluacion sumativa y el rendimiento académico

Rendimiento académico

Total
Regular Alto
Frecuencia 34 2 36
Regular
% 54,8% 3,2% 58,1%
. L . Frecuencia 10 11 21
Dimensién sumativa
Adecuada % 16,1% 17,7% 33,9%
Inadecuada Frecuencia 5 0 5
% 8,1% 0,0% 8,1%
Frecuencia 49 13 62
Total
% 79,0% 21,0% 100,0%

Segun los hallazgos que se observan en la tabla 6, el 58.1% (36) de
estudiantes posee un nivel de percepcion regular de la evaluacion sumativa,
seguido de 33.9% (21) a nivel adecuada. Por otra parte, hay un nivel de

rendimiento académico regular al 79% (49) y un nivel alto al 21% (13).
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Evaluacion proactiva vs rendimiento académico

Tabla 7

Relacion entre la evaluacion proactiva y el rendimiento académico

Rendimiento académico

Total
Regular Alto
Frecuencia 23 11 34
% 37,1% 17, 7% 54,8%
Dimension Proactiva Frecuencia 21 2 23
% 33,9% 3,2% 37,1%
Frecuencia 5 0 5
% 8,1% 0,0% 8,1%
Frecuencia 49 13 62
Total
% 79,0% 21,0% 100,0%

Segun los hallazgos que se observan en la tabla 7, el 54.8% (34) de

estudiantes posee un nivel de percepcion adecuada de la evaluacién proactiva,

seguido de 37.1% (23) a nivel regular. Por otra parte, hay un nivel de rendimiento

académico regular al 79% (49) y un nivel alto al 21% (13).

Evaluacion interactiva vs rendimiento académico

Tabla 8

Relacion entre la evaluacion interactiva y el rendimiento académico

Rendimiento académico

Total
Regular Alto
Frecuencia 22 11 33
% 35,5% 17,7% 53,2%
Dimension interactiva Frecuencia 24 2 26
% 38, 7% 3,2% 41,9%
Frecuencia 3 0 3
% 4,8% 0,0% 4,8%
Frecuencia 49 13 62
Total
% 79,0% 21,0% 100,0%

Segun los hallazgos que se observan en la tabla 8, el 53.2% (33) de

estudiantes posee un nivel de percepcion adecuada de la evaluacion interactiva,

seguido de 41.9% (26) a nivel regular. Por otra parte, hay un nivel de rendimiento

académico regular al 79% (49) y un nivel alto al 21% (13).
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Evaluacién metacognitiva vs rendimiento académico
Tabla 9

Relacion entre la evaluacion metacognitiva y el rendimiento académico

Rendimiento académico

Total
Regular Alto
Adecuada Frecuencia 24 9 33
% 38,7% 14,5% 53,2%
. ., L Frecuencia 24 3 27
Dimension Metacognicion
9 Regular % 38,7% 4,8% 43,5%
Inadecuada Frecuencia 1 1 2
% 1,6% 1,6% 3.2%
Frecuencia 49 13 62
Total
% 79,0% 21,0% 100,0%

Segun los hallazgos que se observan en la tabla 8, el 53.2% (33) de
estudiantes posee un nivel de percepcion regular de la evaluacién metacognitiva,
seguido de 43.5% (27) a nivel regular. Por otra parte, hay un nivel de rendimiento

académico regular al 79% (49) y un nivel alto al 21% (13).
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Prueba de normalidad

Para resolver los objetivos de manera inferencial, primero se tuvo que
seleccionar el estadistico de correlacion pertinente, para ello se establecié la en
primera instancia una prueba de normalidad, de tal forma que se conozca la
distribucion de los datos, si estan normalmente distribuidos o no, como se

muestra en la tabla 10.

Tabla 10

Prueba de normalidad

Kolmogorov Smirnov?

Estadistico gl Sig.
Evaluaciéon formativa 0.060 62 ,200*
Rendimiento 0.188 62 0.000
académico

En la tabla 10, es posible determinar que empleando Kolmogorov Smirnov,
como estadistico de normalidad (muestra > 50) (Romero, 2016), se encontré una
significancia mayor de 0.05 para los datos de la evaluacion formativa, sin
embargo en la otra variable, la significancia fue menor a 0.05, indicando que para
la primera variable, existe distribucion normal, pero en el segundo no, lo que
implica de todas formas resulta necesario emplear una prueba no paramétrica,

para lo cual esta el Rho de Spearman.
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Resultados inferenciales
Hipoétesis general:

Ho: La evaluacién formativa no influye significativamente en el rendimiento
académico en estudiantes de zootecnia de una Universidad Publica, Loreto —
2023.

Hi: La evaluacién formativa influye significativamente en el rendimiento académico

en estudiantes de zootecnia de una Universidad Publica, Loreto — 2023.

Tabla 11

Relacion entre la evaluacion formativa y el rendimiento académico

Variables Rendimiento académico
rho ,706
Evaluacion formativa p ,000
n 62
r 0.498

En tabla 11, se denota que hay relacion muy significativa y directa a nivel
alto entre la evaluacién formativa y el rendimiento académico de los alumnos
(r=0.706; p<0.01), considerando un coeficiente r2 de 0.498, lo que se interpreta
como un 49.8% de influencia que posee la evaluacion formativa sobre el
rendimiento. De este modo se rechaza la hipétesis nula y acepta la hipétesis de
investigacion, por tanto, la evaluacion formativa influye en el rendimiento

académico de los estudiantes.
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Hipotesis especifica 1:

Ho: La evaluacion sumativa no influye significativamente en el rendimiento
académico en estudiantes de zootecnia de una Universidad Publica, Loreto —
2023.

Ha: La evaluacion sumativa influye significativamente en el rendimiento
académico en estudiantes de zootecnia de una Universidad Publica, Loreto —
2023.

Tabla 12

Relacion entre la evaluacion sumativa y el rendimiento académico

Variables Rendimiento académico
rho 995
Sumativa p ,000
n 62
r? 0.308

En tabla 12, se denota la existencia de una relacidn muy significativa y
directa a nivel moderado entre la evaluacion sumativa y el rendimiento académico
de los alumnos (r=0.555; p<0.01), considerando un coeficiente r2 de 0.308, lo que
se interpreta como un 30.8% de influencia que posee la evaluacion sumativa
sobre el rendimiento de los estudiantes. De este modo se da por rechazada la
hipotesis nula aceptando la de investigacion, por tanto, la evaluacion sumativa

influye en el rendimiento académico de los estudiantes.
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Hipotesis especifica 2:

Ho: La evaluacién proactiva no influye significativamente en el rendimiento

académico en estudiantes de zootecnia de una Universidad Publica, Loreto —
2023.

Ha: La evaluacién proactiva influye significativamente en el rendimiento
académico en estudiantes de zootecnia de una Universidad Publica, Loreto —
2023.

Tabla 13

Relacion entre la evaluacion proactiva y el rendimiento académico

Variables Rendimiento académico
rho ,613
Proactiva p ,000
n 62
r? 0.376

En tabla 13 se denota la existencia de una relacion muy significativa y

directa a nivel moderado entre la evaluacién proactiva y el rendimiento académico

de los alumnos (r=0.613; p<0.01), considerando un coeficiente r2 de 0.376, lo que

se interpreta como un 37.6% de influencia que posee la evaluacion proactiva

sobre el rendimiento de los estudiantes. De este modo se da por rechazada la

hipbtesis nula aceptando la de investigaciéon, por tanto la evaluacién proactiva

influye en el rendimiento académico de los estudiantes.
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Hipotesis especifica 3:

Ho: La evaluacion interactiva no influye significativamente en el rendimiento

académico en estudiantes de zootecnia de una Universidad Publica, Loreto —
2023.

Ha: La evaluacion interactiva influye significativamente en el rendimiento
académico en estudiantes de zootecnia de una Universidad Publica, Loreto —
2023.

Tabla 14

Relacion entre la evaluacion interactiva y el rendimiento académico

Variables Rendimiento académico
rho ,649
Interactiva p ,000
n 62
r 0.421

En tabla 14, se denota la existencia de una relacibn muy significativa y

directa a nivel moderado entre la evaluacion interactiva y el rendimiento

académico de los alumnos (r=0.649; p<0.01), considerando un coeficiente r2 de

0.421, lo que se interpreta como un 42.1% de influencia que posee la evaluacion

interactiva sobre el rendimiento de los estudiantes. De este modo se da por

rechazada la hipétesis nula aceptando la de investigacién, por tanto la evaluacion

interactiva influye en el rendimiento académico de los estudiantes.
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Hipotesis especifica 4:

Ho:

Ha:

La evaluaciéon metacognitiva no influye significativamente en el rendimiento
académico en estudiantes de zootecnia de una Universidad Publica, Loreto —
2023.
La evaluacidon metacognitiva influye significativamente en el rendimiento
académico en estudiantes de zootecnia de una Universidad Publica, Loreto —
2023.

Tabla 15

Relacion entre la evaluacion metacognitiva y el rendimiento académico

Variables Rendimiento académico
rho ,629
Metacognicion p ,000
n 62
r? 0.396

En tabla 15, se denota la existencia de una relacidn muy significativa y

directa a nivel moderado entre la evaluacion metacognitiva y el rendimiento

académico de los alumnos (r=0.629; p<0.01), considerando un coeficiente r2 de

0.396, lo que se interpreta como un 39.6% de influencia que posee la evaluacién

metacognitiva sobre el rendimiento de los estudiantes. De este modo se da por

rechazada la hipétesis nula aceptando la de investigacion, por tanto, la evaluacion

metacognitiva influye en el rendimiento académico de los estudiantes.
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V. DISCUSION

En el presente apartado se realiza la discusién de los hallazgos del
presente estudio, de este modo se pudo proceder sin problemas a la realizacion
de este apartado, discutiendo en principio con el objetivo general con respecto a
sus resultados descriptivos, entre los resultados mas relevantes, es que existe un
nivel regular al 56.5% de evaluacion formativa con el nivel regular, y un nivel
adecuado de rendimiento al 79%. Indicando que los estudiantes que perciben una
adecuada evaluacion formativa, también va a la par con un buen rendimiento
académico.

Ademas, sobre la estadistica inferencial, se encontré6 correlacion
significativa y positiva entre las variables a nivel alto (rho=0.706; p=0.000) con un
efecto del 49.8% de la primera sobre la segunda, sefialando que la vinculacidn
entre estas, indica que si se mejora la evaluacion formativa por parte del docente,
promovera en los alumnos a que sean mas activos en su aprendizaje y por ende
tengan un mayor rendimiento. Este hallazgo es similar con estudios
correlacionales como el de Cruz (2022) que encontré una correlacion significativa
y positiva (r=0.568; p<0.05) entre las variables de estudio, al igual que Castro
(2022) en su investigacion (p<0.05). Por otro lado, en investigaciones que
analizan la influencia, también se encontraron un efecto significativo (p<0.05) por
parte de la primera variable, como por ejemplo Zhu et al. (2021) el cual encuentra
mayores niveles de éxito en los examenes sumativos que a diferencia de grupo
control, gracias a aplicar la evaluacion formativa. También lo mencionado Ferdinal
& Isramirawati (2021), que llegd a concluir con su hallazgo que la evaluacién
formativa facilita la supervision por parte del docente, para interferir de manera
positiva en el aprendizaje del estudiante para conseguir sus logros académicos.

También Dandekar (2020) que encontré un efectivo significativo de la
evaluacién formativa sobre el rendimiento académico, concluy6é que aquellos que
trabajan con esta estrategia, muestran mayor rendimiento académico. Por ultimo,
Molina et al. (2020) que concuerda como el anterior autor, que cuanto mejor sea
la evaluacién formativa mejor sera el rendimiento académico. No obstante, hay un
par de estudios que difieren con esto, como el de Ashdale (2020) que empled un
método de evaluacion formativa llamado Progress Trackers, sin encontrar

diferencias significativas (p=0.06) que indicaron que la evaluacién formativa y el
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logro son variables independientes, esto ocurrié en estudiantes universitarios de
Estados Unidos. Asi también, Cardozo (2023) en Perd, no encontrd relacion
significativa entre la evaluacion formativa y el desempefio en matematicas (p =
0.589).

Sobre el hallazgo, hay teorias que refuerzan que la evaluacién formativa, si
tenga que ver con un adecuado rendimiento como por ejemplo, Voinea (2018) que
desde su definicion ya refiere que es una técnica que forma al estudiante para
incrementar su aprendizaje, sobre todo en el ambito universitario como lo refiere
Basera (2019), que la evaluacién en este contexto es necesario por el beneficio
que da a los alumnos, siendo el nucleo de los universitarios. Esto gracias a que
facilita conocer las falencias y aciertos de ciertas técnicas empleadas para
mejorarlas (Deshaj, 2015). Por otra parte, Estrada (2018) menciona que para un
buen rendimiento académico, debe existir esta accion mutua entre las actividades
didacticas del docente y el alumno. Y como refiere Tadase et al. (2022) las
destrezas del docente, inciden en el rendimiento académico del estudiante. Ante
esto, cabe destacar que el enfoque constructivista como menciona Estrada
(2018), hace hincapié que el estudiante es quien construye su conocimiento, es
necesario aclarar con este este estudio, que para ello, la manera en que el
docente evalua, también va a estar involucrado en este proceso para que su
aprendizaje sea el adecuado. De este modo, se comprende la gran importancia
que tiene el docente para aplicar una adecuada evaluacién, complementando
enormemente a la evaluacion tradicional, porque permite conocer de manera
profunda cémo va aprendiendo el estudiante y asi mejorar su desempefio.

Sobre el primero objetivo especifico, en sus resultados descriptivos, se
encontré6 como porcentaje mas relevante al 56.5% un nivel regular de evaluacion
formativa en su dimensién sumativa junto al nivel regular de rendimiento
académico al 79%. Indicando que perciben una regular evaluacion sumativa,
yendo a la par con un regular rendimiento académico. Ademas, sobre la
estadistica inferencial, se encontrd correlacion significativa y positiva entre las
variables a nivel moderado (rho=0.555; p=0.001) con un efecto del 30.8% de la
dimension sobre la variable, aceptando la hipétesis de investigacion y senalando
que hay vinculacion entre estas variables, lo que indica que si se mejora la

evaluacion sumativa por parte del docente, o que involucra retroalimentar y
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mostrar errores, esto promovera a que los estudiantes sean mas activos en su
aprendizaje y por ende tengan un mayor rendimiento.

Este hallazgo es similar con estudios correlacionales como el de Castro
(2022) en su investigacion que correlaciono la dimension retroalimentadora con
las aptitudes matematicas (rho=0.310; p<0.05), de igual forma, lo mencionado por
Arcos (2020), que llegd a concluir con su hallazgo diferencias significativas entre
las puntuaciones pre y post test del rendimiento (p<0.05) aplicando evaluacion
formativa incluyendo la dimensién retroalimentadora, concluy6 que la evaluacion
formativa, usada a modo continuo para sesiones de aprendizaje, desarrolla
significativamente logros del aprendizaje y donde la retroalimentacién constante
puede apoyar de manera considerable a la mejora de los resultados en los
alumnos.

Sobre este hallazgo hay teorias que refuerzan que la evaluacion sumativa
mejora el rendimiento, por ejemplo, Guerra y Borrallo (2018), hablan sobre la
interrelacion de tutores y estudiantes, afirmando que la misma ayuda a la mejora y
al mismo tiempo favorece una mejor retroalimentacion, siendo esta una gran
estrategia al momento de potenciar su rendimiento. Se destaca de esta manera la
retroalimentacion, por ser un indicador de la dimensién sumativa segun Cerén et
al. (2020). De esta manera, se puede verificar que, si el docente es capaz de
retroalimentar a sus estudiantes, sobre todo generando un adecuado contexto
para ello, mostrando los errores de manera que no sea tan impactante en el
alumno, este va a llegar a corregir para mejorar su rendimiento en la clase.

Sobre el segundo objetivo especifico, en sus resultados descriptivos, se
encontré6 como porcentaje mas relevante de la dimension proactiva un 54.8% a
nivel adecuado, junto al nivel regular de rendimiento académico al 79%. Por otro
lado, con respecto al resultado inferencial, se encontré correlacion significativa y
positiva a nivel moderado (rho=0.613; p=0.001) con un efecto del 37.6% de la
dimensién sobre la variable, aceptando de este modo la hipdtesis de planteada,
indicando que si se mejora la evaluacidon proactiva por parte del docente, lo que
involucra entregar instrucciones al inicio de la clase y de manera oportuna, asi
como compartir pautas de observacion, promovera a que los estudiantes

comprendan mejor lo que tienen que realizar y tengan un mayor rendimiento.
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Sobre el hallazgo anterior, el antecedente que mas relacién tendria, es el
del estudio de Castro (2022) ya que encontré relacion significativa y alta entre la
dimension sistematica y planificada con el rendimiento académico (rho=0.833;
p=0.000), teniendo vinculacion con el tema, porque como refiere Ceron et al.
(2020) la dimensidn proactiva se trata de adelantarse para reducir limitantes, por
ello el docente entre instrucciones previas, asi como reglas y procesos a seguir
para un buen desarrollo de la clase. Esto tendria que ver con justamente planificar
lo que se va a hacer y a su vez exponerlo a los estudiantes. De manera tedrica,
Voinea (2018) refiere que, en la evaluacion formativa, toma parte importante la
induccion de la tutoria, ya que es algo parecido para favorecer a la autoevaluacion
como meétodo de aprendizaje autbnomo. Se rescata, por tanto, que las teorias y
estudios empiricos concuerdan en que las acciones previas para comprender la
forma de trabajo, lo que seria la necesidad de ser proactivo en el docente, va a
preparar a sus estudiantes a un mejor desempeno, mediante una induccién que
seria un acto previo de explicacion para conocer lo que se hara en clase,
reiterando que es similar a ser proactivo y adelantarse a los hechos, demostrando
que ser proactivo en la evaluacién es un factor para mejorar el rendimiento.

Acerca del tercer objetivo especifico, en los resultados descriptivos, se
encontr6 como porcentaje mas relevante un 53.2% a nivel regular en su
dimension interactiva junto al nivel regular de rendimiento académico al 79%.
También, con respecto al resultado inferencial, se encontré correlacion
significativa y positiva a nivel moderado (rho=0.649; p=0.001) con un efecto del
42.1% de la dimension sobre la variable, sefalando que hay vinculaciéon entre
estas variables, dando por aceptada la hipétesis establecida, indicando que si se
mejora la evaluacion interactiva por parte del docente, lo que involucra realizar un
monitoreo constante, asi como una explicacion y entrega de sugerencias de
manera oportuna, favorecera a que los estudiantes, comprendan mejor y corrijan
a tiempo para mejorar su rendimiento académico.

El hallazgo anterior tiene similitud también Castro (2022) ya que hay
relacion significativa y baja entre la dimensién reguladora con el rendimiento
académico (rho=0.379; p=0.000); de igual manera el estudio de Arcos (2020) es
similar ya que encontro efecto significativo en el rendimiento académico

empleando la variable de manera aplicada, incluyendo la dimension reguladora.
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En este caso estos elementos tendrian relacién con la dimensién, ya que como
refiere Cerén et al. (2020) la dimensién interactiva, involucra un seguimiento
constante que incluye el monitoreo, con una explicacion oportuna, lo cual se
entenderia como una actividad que trata de regular el aprendizaje de los
estudiantes. Ante esto, de manera tedrica, se puede reforzar con lo mencionado
por Khan et al. (2018) que la interaccion entre estudiantes y profesores, es
importante para el desempefio, ademas como sefiala, Tadase et al. (2022) las
habilidades del docente son importantes para contribuir al rendimiento de los
estudiantes. Por tanto, estas habilidades e interaccion que debe demostrar el
docente, debe estar por tanto enfocado en el monitoreo constante y explicar a los
estudiantes cuando lo necesitan para asi mejorar su rendimiento.

Acerca del cuarto objetivo especifico, en los resultados descriptivos, se
encontr6 como porcentajes mas relevantes un 53.2% a nivel adecuado en su
dimension metacognicion y un nivel regular de rendimiento académico al 79%.
Ademas, con respecto al resultado inferencial, se encontré6 correlacion
significativa y positiva a nivel moderado (rho=0.629; p=0.001) con un efecto del
39.6% de la dimensién sobre la variable, sefialando que hay vinculacion entre
estas variables, aceptando por tanto la hipétesis establecida, indicando que si se
mejora la evaluacion metacognitiva por parte del docente, lo que involucra estar
atentos y analizar las respuestas de los estudiantes y como van avanzando los
estudiantes, ayudara a que comprendan mejor lo que desarrollan y estar atentos a
sus avances para tener un mayor rendimiento.

El hallazgo es similar al de Castro (2022) ya que encontré relacion
significativa y alta entre la dimension momentos en el proceso y el rendimiento
académico (rho=0.796; p=0.000); de igual manera el estudio de Arcos (2020) es
similar ya que encontré efecto significativo del rendimiento académico empleando
la evaluacion formativa, incluyendo la dimension diagnéstica. En este caso estos
elementos tendrian relacion con la dimension, ya que como refiere Ceron et al.
(2020), cuando el docente aplica la evaluacidn metacognitiva, realiza una
evaluacion completa y esta atento a lo que han desarrollado los estudiantes,
teniendo en cuenta por tanto, el paso a paso y también un diagndstico de como se
encuentra al hacer dicha evaluacion completa. En el aspecto tedrico, lo refuerza

Deshaj (2015) quien menciona que se tratandose de la evaluacion formativa es un
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instrumento vital el cual apoya a la evaluacién del progreso académico del
alumnado y ayuda al aprendizaje y la ensefanza, porque los hallazgos que
pueden otorgar las evaluaciones formativas, permiten a los maestros determinar
las debilidades y fortalezas de varias técnicas de ensefianza y aprendizaje. Estos
hallazgos, ademas de las estrategias empleadas, también involucra, comprender
el estado del estudiante, por tanto es evaluar de manera completa, esto segun los
hallazgos, va a asegurar que los alumnos sepan lo que hacen y en qué tienen que
mejorar para asi rendir mucho mejor.

De los autores y lo comparado, se puede deducir que la variable
evaluacion formativa, posee una relacion y efecto sobre el rendimiento
académico, requiriendo uso continuo y adecuado para mejorar el desempefio en
los estudiantes, sin embargo algunos, siendo el de Ashdale (2020) y Cardozo
(2023) mencionan que no encuentran dicho vinculo, lo cual podria deberse a que
en ciertas experiencias de aprendizaje no llegan a tener el impacto esperado,
debido a que pueden haber otros factores que se asocien con ello, como aspectos
psicolégicos personales de los estudiantes como autoestima, ansiedad,
inseguridad, estrés académico; entre otros externos como puede ser la forma de
trato del docente, la cual brinda motivos para continuar abordando este tipo de

perspectiva en futuras investigaciones.
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VI. CONCLUSIONES

Primera: Se ha determinado que la evaluacion formativa influye significativa y
directamente en el rendimiento académico de los estudiantes de zootecnia, ya
que el p_valor fue 0.000 menor al margen de error permitido (0.05), ademas de un
indice de correlacion de Spearman de 0.706 y un coeficiente r? de 0.498 lo que
indica que la evaluaciéon formativa es capaz de mejorar el rendimiento académico
en los alumnos.

Segunda: Se ha determinado que la evaluacion sumativa influye significativa y
directamente en el rendimiento académico de los estudiantes de zootecnia, ya
que el p_valor fue 0.000 menor al margen de error permitido (0.05), ademas de un
indice de correlacion de Spearman de 0.555 y un coeficiente r? de 0.308; lo que
indica que la evaluacion sumativa es capaz de mejorar el rendimiento académico
en los alumnos.

Tercera: Se ha determinado que la evaluacion proactiva influye significativa y
directamente en el rendimiento académico de los estudiantes de zootecnia ya que
el p_valor fue 0.000 menor al margen de error permitido (0.05), ademas de un
indice de correlacién de Spearman de 0.613 y un coeficiente r? de 0.376; lo que
indica que la evaluacion proactiva es capaz de mejorar el rendimiento académico
en los alumnos.

Cuarta: Se ha determinado que la evaluacion interactiva influye significativa y
directamente en el rendimiento académico de los estudiantes de zootecnia, ya
que la significancia fue menor al margen de error permitido en la prueba de
correlacion de Spearman (r= 0.649; r?> de 0.421; p-valor de 0.000) lo que indica
que la evaluacion interactiva es capaz de mejorar el rendimiento académico en los
alumnos.

Quinta: Se ha determinado que la evaluacién metacognitiva influye significativa y
directamente en el rendimiento académico de los estudiantes de zootecnia ya que
el p_valor fue 0.000 menor al margen de error permitido (0.05), ademas de un
indice de correlacién de Spearman de 0.629 y un coeficiente r? de 0.396; lo que
indica que la evaluacion metacognitiva es capaz de mejorar el rendimiento

académico en los alumnos.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primero: Al presidente y vicepresidente de la institucion superior de Loreto,
mejorar la capacidad de los docentes cuando desarrollen evaluaciones formativas
para sus asignaturas, mediante una pequefia inversion para la ejecucién de
talleres y capacitaciones con profesionales pedagogos, que favorezca al

aprendizaje en los alumnos.

Segundo: Al coordinador de la facultad, organizar la realizacion de supervisiones
regulares en los procesos de clases a los docentes, corroborando que se cumplan
las estrategias que conlleva a una adecuada evaluacion formativa, en todos sus

aspectos, los cuales son muy necesarios de reforzar.

Tercero: Al jefe de escuela, tomar en cuenta el uso del instrumento de la
presente investigacion, como una herramienta diagnostica de manera regular, y
haciendo seguimiento a los docentes para conocer su evolucion en sus

capacidades de evaluacion.

Cuarto: A los docentes, comprometerse en organizar grupos de trabajo
interdisciplinarios de miembros de la plana docente universitaria y asi compartir
experiencias y ver posibilidades de aprendizaje grupal para implementar las
mejoras en sus respectivas materias a través del uso generalizado de las
evaluaciones formativas basados en la retroalimentaciéon hacia los alumnos, las
explicaciones oportunas, el monitoreo y las correcciones constantes, no solo en la
facultad de zootecnia donde se desarrollé el estudio, sino también en toda la

Universidad.

Quinto: A los investigadores de la institucion superior, para que constantemente
las areas trasversales disciplinarias logren emplear teorias de evaluacion
formativa, a fin de propiciar estudios que corroboren el vinculo o el efecto que
posee con el rendimiento académico, especialmente enfocandose en estudios
experimentales y no experimentales que logren mejorar la calidad académica de

la Universidad.
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Anexo 1.

Matriz de consistencia

Problematica Objetivos Hipotesis Variables e indicadores
Problema General Objetivo general Hipétesis general Variable 1: Evaluacién formativa
¢,Como  influye la Determlpar la La evaluacion formativa
evaluacion formativa influencia de la influye
en el rendimiento evaluacion formativa si ni):‘icativamente en el
académico en en el rendimiento re%dimiento académico ‘ Escala Niveles o
estudiantes de académico en en estudiantes de Dimensiones Indicadores Items de randos
zootecnia de una estudiantes de zootecnia de una valores ’
Universidad  Publica, | 200t€CNIa  de unaf j o cidad  Publica
’ | Universidad Publica, ’
Loreto — 20237 Loreto — 2023 Loreto — 2023.
Problemas Objetivos T -
s ren Hipotesis especificas
especificos especificos
¢,Como  influye la E?It::;i(i::r de :: La evaluacion sumativa . »
evaluaciéon sumativa y - % | influye Retroalimentacion 1.2
el rendimiento evaluacion sgm_atwa significativamente en el
académico en | €N 6l rendimiento | o iiento académico . Ordinal
estudiantes de | @cadémico N en  estudiantes de Sumativa Tipo
. estudiantes de . Likert:
zootecnia de una . zootecnia de una Mostrar errores 3.4
Universidad  Publica, 6%?\52?2"(?3 g dSUbl?C”aa Universidad  Publica, 12=Ng”°_a
_ 2 , _ =Casi
Loreto — 20237 Loreto — 2023. Loreto — 2023. unca Inadecuad
A . Establecer la B . 3=A a Regular
¢Cémo  influye la | . ; La evaluacion proactiva Entrega de Adecuada
evaluacion  proactiva influencia — de  la influye instrucci 5,6 veces
en el rendimiento | EValuacion proactiva | o oo i omente en el mefrteciones 4=Casi
académico en | €1 €l rendimiento re%dimiento académico siempre
. académico en . Proactiva 5=Siempr
estudiantes de . en estudiantes de
zootecnia  de  una | SStudiantes de | Jootecnia  de  una Compartir pautas 7 e
Universidad  Pablica, | 200t6cnia de una | .o idad  Publica de observacion
’ | Universidad Pubilica, ’
Loreto — 20237 Loreto — 2023 Loreto — 2023.
;,Como influye la | Establecer la | La evaluacion . :
L . . : . . . Interactiva Monitoreo 8
evaluacion interactiva | influencia de la | interactiva influye




en el rendimiento | evaluacion significativamente en el Explicacion
academico en | interactiva en el | rendimiento acadéemico oportuna 9,10
estudiantes de | rendimiento en estudiantes de
zootecnhia de una | académico en | zootecnia de una
Universidad  Publica, | estudiantes de | Universidad Publica, Sugerencias
Loreto — 20237 zootecnia de una | Loreto —2023. oportunas 1
Universidad Publica,
Loreto — 2023.
Atencioén a las 12-14
respuestas
Metacognicion .
Evaluacion
15- 16
completa
Variable 2: Rendimiento académico
‘ Escala Niveles o
Dimensiones Indicadores Iltems de
rangos
valores
Establecer la Comentarios
¢Como  influye  la influencia de la|La evaluacion favorables
evaluacion evaluacion metacognicion  influye Concentracion
metacognicion - en el metacognicion en el | si nifice?tivamente en yeI Exposicion
rendimiento rendimignto re%dimiento académico Aportacién a las Redaccion Ordinal
académico en | . cadémico en | en  estudiantes  de actividades Cursos extra 1-10 Tipo
estudiantes de estu dianltes de zootecniau ' de una académicas escolares Likert:
zootecnia de una . . . . Trabajo en equipo 1=Nunca
X . _ zootecnia de una | Universidad Publica, Ry _ .
Universidad Publica, . . - Participacion 2=Casi .
Universidad Publica, | Loreto — 2023. . Bajo
Loreto — 20237 Loreto — 2023 activa nunca Reqular
' Carga laboral 3=A g
— Alto
Organizacion de veces
tiempo 4=Casi
Planeacién de siempre
Dedicacion al examenes 5=Siempr
. Empleo de 11-15 e
estudio
recursos
didacticos
Coherencia

académica




Suefio
Falta de Falta de recursos
organizacién de Inasistencias
X 16-20
los recursos Olvidos
didacticos Tareas no
entregadas

Disefio de investigacion:

Poblacién y muestras

Técnicas e instrumentos

Métodos de analisis de datos

Enfoque: Cuantitativo

Tipo: Basica

Método: Hipotético deductivo
Disefio: no experimental
Nivel: Correlacional causal

Poblacion: 108
estudiantes de
zootecnia de una
universidad publica de
Loreto

Muestra: 62
estudiantes de
zootecnia del IV, VI y
VIII ciclo de una
universidad publica de
Loreto

Técnica: encuesta
Instrumentos: cuestionarios

Descriptiva: tabla de frecuencias y
porcentajes
Inferencial: pruebas correlacion y
R cuadrado




Operacionalizacion de las variables

Anexo 2.

VARIABLES CoNCEPTOAL DEFINICION OPERATIVA | DIMENSIONES INDICADORES items e EBIION
) Retroalimentacion 1,2
Sumativa
Mostrar errores 3,4
Procedimiento de Entrega de 56
© constante La evaluacion formativa _ instrucciones ’
2 acompafamiento e |se mide mediante el Proactiva c " tas d Ordinal
g instruccion para generar | cuestionario de evaluacion g)mpar Ir bautas de 7 Tioo Likert:
5 aprendizajes mediante la | formativa, considerando observacion 1p=Nunca.
b guia y orientacién de una | cuatro dimensiones, con Monitoreo 8 _ )
S persona, que recopila|un total de 16 items, para Explicacic rt 9.10 2=Casi nunca
'g datos con respecto al |conocer la efectividad de Interactiva P |caC|oln oporme : 4:2;2}\;?;?18 re
% progreso del alumno | los docentes para aplicar Sugerencias 11 5=Siem r:
2 devolviéndolo empleando | la evaluacion como un oportunas P
la retroalimentacion | proceso formativo. Atencion a las
(Voinea, 2018, pp.9-10). - respuestas 12-14
Metacognicién
Evaluacion completa 15-16
Comentarios 1
favorables
o - - —
E Se trata de una medida i r:\r)gll[ger;tﬁ Egzger:'ﬁg Concentracion
S de cuan capaz es un|c..ot 4o Rendimiento Exposicion _Ord|_nal .
= estudiante para alcanzar L . - — Tipo Likert:
S L Académico Universitario ., Redaccion 4 ~
© los distintos logros de RAU i Aportacion a las 1=Nunca
e) aprendizaje ue se (. )_que posee tres actividades Cursos extra 2=Casi nunca
= P J q dimensiones que en 5,6
S presentan como niveles . i | nivel d academicas escolares ’ 3=A veces
E= en su proceso de COI’IJL'JmSO miden el nivel de ; : 4=Casi siempre
£ - rendimiento que tiene el Trabajo en equipo 78 P
2 formacion (Pronabec, estudiante universitario de : 5=Siempre
& 2016, p.7). manera general. Participacion activa 9
Carga laboral 10




Organizacion de

. 11,12
tiempo
Planeacioén de 13
Dedicacion al examenes
estudio Empleo de recursos
e 14
didacticos
Coherencia 15
académica
Suefio 16
Falta de Falta de recursos 17
organizacion de los Inasistencias 18
recursos didacticos Tareas no entregadas 19
Olvidos 20




Anexo 3. Instrumentos de recolecciéon de datos

Cuestionario de evaluaciéon formativa docente

De Cerén et al. (2020) adaptado por Gianina Haro Shapiama

Instrucciones: Apreciado estudiante, el siguiente cuestionario tiene la finalidad
de conocer el nivel de evaluacion formativa que realiza el docente, segun su
percepcion. Todos los datos vertidos por usted son confidenciales, ademas de
que no existe respuesta buena o mala, por tanto, se le solicita su total honestidad,
en el siguiente cuestionario que tomara aproximadamente 10 minutos. Por favor,
marque con una (X) segun corresponda en cada enunciado que se evalua a

través de item en una escala del 1 al 5, que indican lo siguiente:

Escala de Casi
o Nunca A veces Casi siempre Siempre
Medicion nunca
Valoracion 1 2 3 4 5
N° Variable: Evaluacion formativa Escala
Indicador 1: Retroalimentacion 112|13(4|5

Se refuerza los contenidos desarrollados, luego de

© 1 | una evaluacién, para poder tener mas claros los
= temas evaluados.
g Luego de un examen escrito, los docentes aclaran a
0 | 2 |todos los estudiantes sobre las respuestas erréneas
- dadas.
c
:g Indicador 2: Mostrar errores 112345
5 En la entrega de exdmenes siempre se evidencia las
£ | 3 | recomendaciones de acuerdo a las preguntas mal
Q respondidas.

4 El docente senala los errores que se obtuvieron para

poder mejorar.
Indicador 1: Entrega de instrucciones 112|3|4|5

Antes de trabajar en una actividad, los docentes
entregan a los estudiantes las instrucciones escritas
sobre lo que se debe alcanzar en la tarea.

Dimension
2: Proactiva
(@) ]

6 | En las actividades, los docentes brindan el espacio




para poder realizar consultas sobre la tarea a
trabajar.

Ind

icador 2: Compartir pautas de observacién

El docente comparte pautas de observacion antes de
una evaluacidon para aclarar puntos y permitir
consultas sobre aspectos que no se comprende.

Dimension 3: Interactiva

Ind

icador 1: Monitoreo

Cuando el estudiante desarrolla un caso practico, los
docentes monitorean para retroalimentar
inmediatamente.

Ind

icador 2: Explicacion oportuna

Cuando se le comunica al docente que algo no se
entiende, lo explica con otras palabras u ofrece
ejemplos para que se pueda comprender.

10

Cuando un estudiante se equivoca, el docente
expone un problema que involucra al tema del curso
para analizar y responder entre todos los estudiantes.

Ind

icador 3: Sugerencias oportunas

11

Cuando el grupo tiene dificultad en el desarrollo de su
tarea, el docente sugiere una estrategia al grupo para
que corrija sus errores y siga avanzando.

Dimension 4: Metacognicion

Ind

icador 1: Atencidn a las respuestas

12

En evaluaciones de respuestas cortas o ejercicios
breves se preocupan por el producto o el por qué de
las respuestas antes de corregir el error.

13

En evaluaciones de preguntas de verdadero y falso o
seleccion multiple, se preocupan de la razén o el por
qué de mi respuesta antes que corregir el error.

14

En evaluaciones de preguntas abiertas o resolucion
de problemas, se preocupa por el porqué de mi
respuesta antes que corregir el error.

Ind

icador 2: Evaluacién completa

15

Cuando los docentes evaliuan formativamente
productos como informes o cartas, se preocupan de
evaluar tanto el proceso (el paso a paso) como el
resultado final.

16

Para los docentes, es importante también conocer los
avances que tienen los alumnos en cada etapa de
clase, como si fueran parte de pequenas
evaluaciones.




Cuestionario de rendimiento académico universitario de Preciado et al.

Iniciales:

(2021) adaptado por Gianina Haro Shapiama

Instrucciones: Apreciado estudiante, el siguiente cuestionario tiene la finalidad de

conocer el nivel de rendimiento académico que posee, segun su percepcion. Todos los

datos vertidos por usted son confidenciales, ademas de que no existe respuesta buena o

mala, por tanto, se le solicita su total honestidad, en el siguiente cuestionario que tomara

aproximadamente 10 minutos. Por favor, marque con una (X) segun corresponda en cada

enunciado que se evalla a través de item en una escala del 1 al 5, que
indican lo siguiente:
Escala de _ . .
o Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
Medicién
Valoracion 1 2 3 4 5
34
1 Mis profesores emiten comentarios favorables de mi
rendimiento académico
@ | 2 | Estoy concentrado durante todas las asignaturas
(&) . ~
‘s 3 Me gusta exponer ante mis companeros, los temas de las
g asignaturas
« . : .
S 4 Me considero que redacto bien ensayos o trabajos
® académicos.
E 5 Suelo completar mis estudios con cursos extra-
2 académicos.
o 6 Me gusta estudiar material adicional al basico de las
® asignaturas
s | 7 Me es facil trabajar en equipo para presentar mis deberes
c de las asignaturas.
0
‘o 8 Se aceptan mis ideas innovadoras cuando trabajo en
g equipo
<°- 9 Yo participo activamente conforme con el contenido de las
clases
Estoy satisfecho con la carga de trabajo de las asignaturas
10
5 € 5 3|4
g™ . . . . .
11 | Dedico tiempo diario para realizar mis tareas que me




asignan en mi carrera profesional

Me organizo para ser eficiente en todas las actividades

12 Lo
académicas.
13 Estudio con anticipacion para presentar examenes de
conocimientos académicos
Utilizo diversos recursos didacticos (mapas conceptuales,
14 | diagramas, esquemas, etc.) para aprobar las asignaturas
de mi profesion.
15 Mis calificaciones y evaluaciones son acorde con mi
desempefio académico
Q ¢ . . .
'g 3| 16 Duermo menos de cinco horas, por estudiar un dia antes
S E de mis examenes académicos
O \@® . . ,
8 3| 47 | Me ha faltado material adecuado para acreditar examenes
€T de los cursos.
> &
50 18 | He faltado a clase sin motivos importantes.
=2 . .
3 Sl 19 Me olvido de entregar a tiempo los deberes (tareas o
s ; trabajos) que me asignan los profesores.
T O . : :
=5 Se me olvidan los contenidos de las asignaturas que ya he

aprobado.




Anexo 4. Modelo de consentimiento informado

|Consentimiento Informado

Yo, Gianina Haro Shapiama, estudante de s Escuda de Posgrado de s Universidad Cés=ar Valejo, estoy
reabkando by investigacién de titulada “Evaluacién fermativa y rendimiente académico en
estudiantes de zootecnia de una Universidad Pdblica, Loreto - 2023°. Por consiguiente, se
ke niaa participar voluntariamente en dicho estudio. Su paricipadon serd de nvaloable ayuds pam logar
elobjeivo de la nvestigacidn.
Proposito del estudio
El objetiva delpresente estudo es de conacer el nivel de evaluacién formativa que realza el docente, segin
su percepcion. Esta investigactin es desarrolada en by Ezcuely de Pozgrado de s Universidad César Vallejo
del Campus Cono Norte Lima aprobado por by autordad comespordente de b Universidad y con elpermizo
de la nstitucidn aducativa
Procedimiento
Si usted decde particpar en la nvestigacién se realzard b siguiente (enumerar s procedimientos del
estudib)
1. Esta encuesta o entrevista tendrd un tiempo aproximado de 10 minutos y se reakzard en elambien®
de |3 DERARRDLAA NS, Bs respuestas anotadas serdn codficadas y por bo tanto, serdn andnimas.
Participacion voluntaria (principlo de autonomia)
Puede hacertodas bys pregunias para achirar sus dudas antes de decdr, sidesea particpar o no, y su decisdn
serd respetada. Posterior a la aceptacidn, = no desea continuar puede hacerlo =in ningdn problema.
Rlesgo (principlo de no maleficencla)
Indcar alparicpanie, b existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la investigacidn. Sin embargo,
en elcaso que existan pregurtas que ke puedan generar incemodidad. Usted tiene b ibertad de respondertas o
no
Beneficlos (principlo de beneficencla)
Se k nformard que los resulados de by investigacdn se ke akanzard a la institucion al término de b
nvestigacién. No recibrd ningin beneficio econémico, nide ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a
by sald individual de bs persona; sin embargo, los resultados del estudio podrdn convertise en benefcio de b
salud pablca.
Conflgenclaligad (principlo de jueticla)
Loz datos recolectados deben ser andénimos y no tener ninguna forma de identficar al participante.
Garantzamos que b informacién que usted nos brinde es totaimente confidencial y no serd usada para
nngln otro propésto fuera de by investigacidn. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador
principal y pasado un tempo determinado serdn eiminados convenientemente.
Problemas o preguntas:
Si tiene preguntas sobre by nvestigacon puede contactar con el Investigador
Consentimlanto
Después de haber leido los propdstos de by investigacon autordzo paricpar en b nvestigacidn antes
mencionada.

Nombrey apelidos: ............coccvvvnninenn.

XXXX, § Juaic del 2023
Nota: Cbigatono a partr de los 18 ahos Pars garantizer o wraoded del onpgen de s informacdn e o wio que o conntimento wae

P i, @l 440 el itventigador debe proporcones: Nombire y frea. En o cano que s cuestionaio vitus, se debe

soldter o cormeo desde of cual s ewa s repuestis o s de un formulro Google.



Anexo 4. Validez por juicio de expertos

Evaluacién formativa




LOPEZ CHUMBE,
IRMA
DNI 05388517

LOPEZ CHUMBE,
IRMA
DNI 05388517

LOFEZ CHUMBE,
IRMA
DNI 05388517

DOCTOR EN CIENCIAS DE LA EDUCACION

Fecha de diploma: 16/12/19
Modalidad de estudios: PRESENCIAL

Fecha matricula: 16/03/2016
Fecha egreso: 07/01/2019

BACHILLER EN EDUCACION

Fecha de diploma: 17/03/99
Modalidad de estudios: -

Fecha matricula: Sin informacion ("**)
Fecha egreso: Sin informacion (**~)

LICENCIADA EN EDUCACION, ESPECIALIDAD DE
LENGUA Y LITERATURA Y CIENCIAS RELIGIOSAS

Fecha de diploma: 13/03/00
Modalidad de estudios: -

MAESTRO EN DOCENCIA UNIVERSITARIA Y
GESTION EDUCATIVA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE
EDUCACION ENRIQUE GUZMAN Y
VALLE
PERU

UNIVERSIDAD MARCELINO
CHAMPAGNAT
PERU

UNIVERSIDAD MARCELINO
CHAMPAGNAT
PERU




I. Datos generales del Juez

Nombre del juez:

Carol N.Ruiz Camus

Grado profesional:

Maestria { x) Doctor ()

Area de formacion | Clinica () Social () Educativa (x)
académica: | Organizacional ()
Areas de experiencia profesional: Do cenTE

Institucion donde labora:

NIV ERSIDA Alioneliss A AN

Tiempo de experiencia profesional | 2 a 4 afios () Mas de 5 afios (X )
en

el area:

2. Proposito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicic de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: | Cuestionario de evaluacién formativa docente

Autores: | Gianina Haro Shapiama (2023)
Objetivo: | Valorar el nivel de la evaluacién formativa que aplica el docente
Administracién: | Individual y colectiva Estudiantes de la facultad de zootecnia.
Ano: | 2023
Ambito de aplicacion: | Universidad Publica de Loreto.
Dimensiones: | Sumativa
Proactiva
Interactiva

Metacognicion

Confiabilidad:
Escala:

0.93 de alfa de Crenbach
Likert del 1 al 5 (Nunca-Casi nunca-
siempre y Siempre)
Niveles o rango: | Inadecuada, regular, adecuada
Cantidad de items: | 16
Tiempo de aplicacién: | 10 min

A veces- Casi

4. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacioén, a usted le presento el cuestionario evaluaciéon formativa docente elaborado por
Claudio Cerén Urzua y colaboradores en el afio 2020, de acuerdo con los siguientes indicadores

califique cada uno de los items segiin corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el El item no es claro.
criterio
CLARIDAD 2. Bajo Nivel El item requiere bastantes

El item se comprende
facilmente, es decir, su
sintactica y semantica
son adecuadas.

modificaciones o una

modificacién muy grande en el uso de
las palabras de acuerdo con su
significado o por la ordenacion de
estas.

Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los términos

3. Moderado nivel




1. totalmente en
COHERENCIA desacuerdo (no cumple
El item tiene relacién | con el criterio)

El item no tiene relacién légica con la
dimensién.

(moderado nivel)

légica con la | 2. Desacuerdo El item tiene una relacién tangencial
dimensién o indicador (bajo nivel de acuerdo) | /lejana con la dimensién.
que esta midiendo. 3. Acuerdo El item tiene una relacién moderada

con la dimensién que se esta
midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo

El item se encuentra esta relacionado

El item es esencial o

(alto nivel) con la dimensién que esta midiendo.
1. No cumple con el El item puede ser eliminado sin que se
RELEVANCIA criterio vea afectada la medicion de la

dimension.

importante, es decir | 2, Bajo Nivel
debe ser.

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo
que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su
valoracién, asi como solicitamos brinde sus observaciones que considere

pertinente.

4: Alto nivel

3: Moderado nivel

2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio

*Pertinencia:E ilem corresponde al conceplo ledrico formulado
"Relevancia: Elitem es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del construclo
YCtaridad: Se entiende sm dificultad alguna el enunciado del item es
conciso, exacto y direclo

Nota' Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

- IgNAL AUTONOIA
UNIVERSIDAL 42 4Gty

““.‘6:3“0.;};]2.1'd‘i‘62hﬁ2l Fluiz Camus
Rifina.deb Expertoiinformatite,

GRADUADO GRADO O TiTUuLO INSTITUCION

BACHILLER EN EDUCACION

RUIZ CAMUS, CAROL Fecha de diploma: 05/08/96

UNIVERSIDAD MARCELINO

MNADIEZHDA Modalidad de estudios: SEMIPRESENCIAL CHAMPAGNAT

DNI 05617656
Fecha matricula: 04/01/1986
Fecha egreso: 06/08/1996

LICENCIADO EN EDUCACION
PSICOLOGIA
Fecha de diploma: 05/12/05

RUIZ CAMUS, CAROL
MNADIEZHDA
DNI 05617656

Modalidad de estudios: SEMIFRESENCIAL

MAGISTER EN EDUCACION

PERU

UNIVERSIDAD MARCELINO
CHAMPAGNAT
PERU

CON MENCION EN DOCENCIA Y GESTION

EDUCATIVA
Fecha de diploma: 20/10/2014
Modalidad de estudios: -

RUIZ CAMUS, CAROL
MNADIEZHDA
DNI 05617656

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR
VALLEJO
PERU




1. Datos generales del Juez

= Nombre del juez: | /©72¢ ( jecaeqg Cpdrcl’

Grado profesional: | Maestria () Doctor ()

Area de formacion | Clinica () Social () Educativa (x)
académica: | Organizacional () -

s T . P —

Areas de experiencia profesional: | /& V/CT ] Lo vajaecd
Institucion donde labora: L aAt A :
Tiempo de experiencia profesional | 2 a 4 afos () - Mas de 5 afos (i
en
el area:

[ ]

. Proposito de la evaluacion:

-~

"alidar el contenido del instrumento. por juicio de expertos.

. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

tad

[ Nombre de la Prueba: | Cuestionario de evaluacion formativa docente
Autores: | Gianina Haro Shapiama (2023)
Objetivo: | Valorar el nivel de |la evaluacién formativa que aplica el docente
Administracion: | Individual y colectiva Estudiantes de la facultad de zootecnia.
Ano: | 2023
Ambito de aplicacién: | Universidad Publica de Loreto.
Dimensiones: | Sumativa
Proactiva i
Interactiva |
Metacognicién |

Confiabilidad: | 0.93 de alfa de Cronbach |
Escala: | Likert del 1 al 5 (Nunca-Casi nunca- A veces- Casi _
siempre y Siempre) i
Niveles o rango: | Inadecuada, regular, adecuada |
Cantidad de items: | 16
Tiempo de aplicacién: | 10 min |

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario evaluacién formativa
docente elaborado por Claudio Cerén Urzla y colaboradores en el ano 2020,
de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items

segun corresponda.

Categoria Calificacién ~_Indicador
1. No cumple con el El item no es claro.
criterio |
CLARIDAD 2. Bajo Nivel El item requiere bastantes
El item se comprende modificaciones o una
facilmente, es decir, su modificacion muy grande en el uso de
sintactica y semantica las palabras de acuerdo con su
son adecuadas. significado o por la ordenacion de
estas.
3. Moderado nivel Se requiere una modificaciéon muy
especifica de algunos de los términos




—

COHERENCIA
El item tiene relacién
l6gica con la

dimensién o indicador
que esta midiendo.

1. totalmente en
desacuerdo (no cumple
con el criterio)

El item no tiene relacién légica con la
dimension.

2, Desacuerdo
(bajo nivel de acuerdo)

El ftem tiene una relacién tangencial
/lejana con la dimension.

3. Acuerdo
{moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada
con la dimensién gque se esta
midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo

El Item se encuentra esta relacionado

(alto nivel) con la dimensién gue esta midiendo.
[ 1. No cumple con el El item puede ser eliminado sin que se
RELEVANCIA criterio vea afectada la medicion de la
El item es esencial o dimension.
importante, es decir | 2. Bajo Nivel El itemn tiene alguna relevancia, pero
debe ser. otro item puede estar incluyendo lo

gue mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su
valoracion, asi como solicitamos brinde sus observaciones que considere

pertinente.

4: Alto nivel

3: Moderado nivel
2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio

'Pertinencia:E ilem corresponde al conceplo ledrico formulado.
‘f MRelevancia: Elitem es apropiado para representar al componenle o

dimension especifica del conslruclo

iClaridad: Se enliende sin dificullad alguna el enunciado del item, es

conciso, exaclo y direclo

Nota' Sufiiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medyr la dimension

GRADUADO |

MAESTRO EN EDUCACION CON MENCION EN

GRADO O TiTULO

DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA

CACERES CORAL,
JORGE
DNI 05617898

Fecha ma

Fecha de diploma: 20/03/20

Modalidad de estudios: PRESENCIAL

sula: 01/09/2007

echa egreso:; 29/08/2009

BACHILLER EN ZOOTECNIA

CACERES CORAL,
JORGE
DNI 05617898

Fecha de diploma: 27/05/97

Modalidad de estudios: PRESENCIAL

INSTITUCION

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
SAC

PERU

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA
AMAZONIA PERUANA
PERU

INGENIERO ZOOTECNISTA

CACERES CORAL,
JORGE
DNI 05617898

Fecha de diploma: 21/12/09

Modalidad de estudios: -

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA
AMAZONIA PERUANA
PERU




Rendimiento académico




LOPEZ CHUMBE,
IRMA
DNI 05388517

LOPEZ CHUMBE,
IRMA
DNI 05388517

LOPEZ CHUMBE,
IRMA
DNI 05388517

DOCTOR EN CIENCIAS DE LA EDUCACION

Fecha de diploma: 16/12/19
Modalidad de estudios: PRESENCIAL

Fecha matricula: 16/03/2016
Fecha egreso: 07/01/2019

BACHILLER EN EDUCACION

Fecha de diploma: 17/03/99
Modalidad de estudios: -

Fecha matricula: Sin informacion (***)
Fecha egreso: Sin informacion (***)

LICENCIADA EN EDUCACION, ESPECIALIDAD DE
LENGUA Y LITERATURA Y CIENCIAS RELIGIOSAS

Fecha de diploma: 13/03/00
Modalidad de estudios: -

MAESTRO EN DOCENCIA UNIVERSITARIAY
GESTION EDUCATIVA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE
EDUCACION ENRIQUE GUZMAN Y
VALLE
PERU

UNIVERSIDAD MARCELINO
CHAMPAGNAT
PERU

UNIVERSIDAD MARCELINO
CHAMPAGNAT
PERU




1. Datos generales del Juez

Nombre del juez:

Cardot Nadolde

4 P
a7z C vl

Grado profesional: | Maestria (\p. Doctor ()
Area de formacion | Clinica () Social () Educativa (x)
académica: | Organizacional () . A
Areas de experiencia profesional: | Doceee {0 | /netd A eV e flaed
Institucion donde labora: | UNAAA '

Tiempo de experiencia profesional

2 a4 afos ()

Mas de 5 afiosf) *

en
el area:

2. Propdosito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: | Cuestionario de rendimiento académico universitario

Autores: | Gianina Haro Shapiama (2023)
Objetivo: | Medir cuan capaz es un estudiante para alcanzar los distintos
logros. |
Administracion: | Individual y colectiva Estudiantes de la facultad de zootecnia. |
Afo: | 2023

Ambito de aplicacién: | Universidad Publica de Loreto.

Dimensiones: | Aportacion en las Aclividades academicas
Dedicacion al estudio

Falta de organizacion de los recursos didacticos

Confiabilidad: | 0.93 de alfa de Cronbach

Escala: | Likert del 1 al 5 (Nunca-Casi nunca- A veces- Casi

siempre

y Siempre)

Niveles o rango:

Inadecuada, regular, adecuada

Cantidad de items:

20

Tiempo de aplicacion:

10 min

4. Presentacidn de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario evaluacidon formativa
docente elaborado por Claudio Ceron Urzua y colaboradores en el afio 2020,
de acuerdo con los siguientes indicadores califigue cada uno de los items

segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el El item no es claro.
criterio

CLARIDAD 2. Bajo Nivel

El item se comprende
facilmente, es decir, su
sintactica y seméantica
son adecuadas.

El item requiere bastantes
modificaciones o una

modificacién muy grande en el uso de
las palabras de acuerdo con su
significado o por la ordenacién de
estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una moadificacion muy
especifica de algunos de los términos
del ltem.

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y
sintaxis
adecuada.




COHERENCIA
El item tiene relacién
l6gica con la

dimensién o indicador
que esta midiendo.

1. totalmente en
desacuerdo (no cumple
2 Desacuerdo
___(bajo nivei de acuerdo)
3. Acuerdo
(moderado nivel)

4 Totalmente de Acuerdo
(alto nivel)

RELEVANCIA
El item es esencial o
importante, es decir
debe ser.

1. No cumple con el

| flejana con la dimension.

“El item puede ser eliminado sin que se

El item no tiene relacion l6gica con la
dimension.

El item tiene una relacién tangencial

El item tiene una relacién moderada
con la dimensién que se esta
midiendo.
El item se encuentra esta relacionado
con la dimensidn que esta midiendo.

criterio vea afectada la medicién de la
dimensién. |
2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero

otro item puede estar incluyendo lo
que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importanie.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

(S N

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su
valoracién, asi como solicitamos brinde sus observaciones que considere

pertinente.

4: Alto nivel

3: Moderado nivel
2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio

*Pertinencia:El item corresponde al conceplo lesrico formulado
"Relevancia: Elitem es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del consliructo

JClaridad: Se entiende s, dificultad alguna el enunciado delitem, es

conciso, exacto y directo

Nota' Suliciencia, se dice suficiencia cuando kos items planteados
son suficientes para medir la dimension

MIVERSIDA '.NALNLTO?JC.‘:EA
uvivLR%imaquno

s

ol Nadluhd"l quu Camus

ebExpertoinforimirite,

GRADUADO GRADO O TiTUuLO INSTITUCION

RUIZ CAMUS, CAROL
NADIEZHDA
DNI 05617656

RUIZ CAMUS, CAROL
MNADIEZHDA
DNI 05617656

RUIZ CAMUS, CAROL
MNADIEZHDA
DNI 05617656

BACHILLER EN EDUCACION

Fecha de diploma: 05/08/96

Modalidad de estudios: SEMIPRESENCIAL

Fecha matricula: 04/01/1996
Fecha egreso: 06/08/1996

LICENCIADO EN EDUCACION
PSICOLOGIA
Fecha de diploma: 05/12/05

Modalidad de estudios: SEMIPRESENCIAL

MAGISTER EN EDUCACION

UNIVERSIDAD MARCELINO
CHAMPAGNAT
PERU

UNIVERSIDAD MARCELINO
CHAMPAGNAT
PERU

CON MENCION EN DOCENCIA Y GESTION

EDUCATIVA
Fecha de diploma: 20/10/2014
Modalidad de estudios: -

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR
VALLEJO
PERU



1. Datos generales del Juez

académica:

Nombre del juez: | -] otegg  ( acea0s Cetal’”
Grado profesional: | Maestrid () Doctor ()
Area de formacion | Clinica () Social () Educativa (x)

Qrganizacionah( )

Areas de experiencia profesional:

Uocerdo Vet pok.

Institucion donde labora:

UNAAA /

Tiempo de experiencia profesional

2 a4 afios () Mas de 5 afios ()
en

el area:

2. Proposito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba:

Cuestionario de rendimiento académico universitario

I
Autores: | Gianina Haro Shapiama (2023)
Objetivo: | Medir cuan capaz es un estudiante para alcanzar los distintos
logros.
| Administracion: | Individual y colectiva Estudiantes de la facultad de zootecnia.
| ARo: | 2023
| Ambito de aplicacién: | Universidad Publica de Loreto.
Dimensiones: | Aportacion en las Actividades académicas
Dedicacion al estudic
\ Falta de organizacidn de los recursos didacticos
| Confiabilidad: | 0.93 de alfa de Cronbach
Escala: | Likert del 1 al 5 {Nunca-Casi nunca- A veces- Casi
siempre y Siempre)
[ Niveles o rango: | Inadecuada, regular, adecuada
{ Cantidad de items: | 20
| Tiempo de aplicacién: | 10 min

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario evaluacién formativa
docente elaborado por Claudio Cerén Urzla y colaboradores en el ano 2020,

de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items

segln corresponda.

El item se comprende
facilmente, es decir, su
sintactica y semantica
son adecuadas.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el El item no es claro.
criterio
CLARIDAD 2. Bajo Nivel El item requiere bastantes

modificaciones o una
modificacion muy grande en el uso de
las palabras de acuerdo con su

significado o por la ordenacién de
estas.

3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy

especifica de algunos de los términos
del item.

4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y

sintaxis
adecuada.




COHERENCIA
El item tiene relacién
légica con la

dimensién o indicador
que esta midiendo.

1. totalmente en
desacuerdo (no cumple
| con el criterio)
2. Desacuerdo
__(bajo nivel de acuerdo)
3. Acuerdo
(moderado nivel)

El item no tiene relacion légica con la
dimension.

‘| El item tiene una relacién tangencial

| Alejana con la dimensién.

'El item tiene una relacién moderada
con la dimensidn que se esta
midiendo.

4 Totalmente de Acuerdo
(alto nivel)

RELEVANCIA
El item es esencial ©
importante, es decir
debe ser.

1.Nocumpleconel
criterio

El item se encuentra esta relacionado
con la dimension que esta midiendo.

"El item puede ser eliminado sin que se
vea afectada la medicidn de Ia
dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo
que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser

incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escalade 1 a 4 su
valoracion, asi como solicitamos brinde sus observaciones que considere

pertinente.

4: Alto nivel

3: Moderado nivel
2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio

'Pertinencia:El item comesponde al concepto lednco formulado.
‘l"Relmncla: Elitem es apropiado para representar al componente o

dimension especifica del conslruclo

1Claridad: Se entiende sm dificullad alguna el enunciado del ilem, es

conciso, exaclo y directo

Nota- Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medu la dimension
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