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RESUMEN 

La presente investigación tuvo como objetivo determinar la influencia de la 

Virtualización de un NAS en la gestión de riesgo en una entidad privada de 

seguridad Cajamarca 2023. 

El tipo de estudio fue de tipo no experimental, se contó con una muestra de 73 

colaboradores, se tiene 3 colaboradores en un nivel alto, el cual representa el 4% 

del total de la muestra de estudio; otros grupo, compuesto por 68 colaboradores 

que se encuentran en el nivel medio, equivale al 93% del total de la muestra de 

estudio, mientras que un grupo de colaboradores constituido por 2 colaboradores 

ha arrojado un resultado cuantitativo ubicable dentro del nivel bajo en base a la 

variable Virtualización de un NAS, lo que engloba el 3% de la muestra de estudio, 

por lo tanto, el nivel de significancia calculado es de .000, dicho valor es menor a 

0.05, por lo que se establece que existe dependencia. El R2 de Nagelkerke se 

calculó en ,416 explicando la variabilidad de los datos y se establece que el 

Virtualización de un NAS influye en un 41,6% en la gestión de riesgo en una entidad 

privada de seguridad Cajamarca 2023. 

Palabras clave: Virtualización de un NAS, Gestión de Riesgos, Servidores. 
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ABSTRACT 

The objective of this investigation was to determine the influence of the Virtualization 

of a NAS on risk management in a private security entity Cajamarca 2023. 

The type of study was non-experimental, there was a sample of 73 collaborators, 

there are 3 collaborators at a high level, which represents 4% of the total study 

sample; other group, made up of 68 collaborators who are in the medium level, is 

equivalent to 93% of the total study sample, while a group of collaborators made up 

of 2 collaborators has yielded a result that can be placed within the low level based 

on the Virtualization of a NAS variable, which encompasses 3% of the study sample, 

therefore, the calculated significance level is .000, said value is less than 0.05, so it 

is established that there is a dependency. Nagelkerke's R2 was calculated at .416, 

explaining the diversity of the data and establishing that the Virtualization of a NAS 

influences 41.6% of risk management in a private security entity in Cajamarca 

2023. 

Keywords: Virtualization of a NAS, Risk Management, Servers. 
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I. INTRODUCCIÓN

En la era tecnológica de la cual estamos inmersos, los sistemas y la información 

vienen siendo fundamentales para las empresas, estas tienen diferentes métodos 

para el respaldo de su información, por lo que se cuentan con diversas tecnologías 

para garantizar la protección de datos, servicios e infraestructura. La arquitectura 

de seguridad tradicional ya está dejándose de lado. Puri et al. (2019). Todos estos 

cambios que vienen dándose con respecto a la tecnología es muy acelerado y 

vertiginoso, esto se debe principalmente a nuestra dependencia del internet, esto 

ha propiciado la aparición de mayores avances y debido a la comodidad que ofrece, 

no puede separarse de varios aspectos tanto para una persona como para una 

empresa. Mythili et al. (2021), esto ha facilitado la transferencia ágil de los datos, lo 

que ha generado que muchas empresas se  preocupen por la pérdida de datos, la 

interrupción del servicio y otros riesgos tecnológicos, las empresas pueden 

enfrentar repercusiones significativas y onerosas como resultado de estos eventos. 

(Muhammad, 2022).  

El crecimiento constante de las empresas, también va afectando la 

disponibilidad en espacio en los servidores y por ende se necesita de diversos y  

mejores medios de almacenamiento de datos. Sasongko et al. (2021), por ello las 

empresas han empezado a realizar la migraron a plataformas virtualizadas, estas 

han sido creadas para diversas funciones (sistemas operativos, aplicaciones, 

administración de recursos de red, almacenamientos, entre otros), esto se debe a 

que es una representación lógica de los recursos y las limitaciones físicas no la 

restringen (Huawei, 2023), lo que permite ofrecer un nivel de servicio excepcional 

a los clientes, donde se garantiza una experiencia superior y satisfactoria para ellos, 

esto ha permitido que organizaciones se mantengan en constante búsqueda para 

implantar tecnologías robustas y mixtas, con la finalidad de contar con una correcta 

y adecuada integridad, disponibilidad y confidencialidad. (Niño, 2020). Asimismo la 

convergencia ha permitido respaldar los servidores de una manera más sencilla en 

su seguridad y en la administración, el cual ha implicado un mayor aumento en los 

campos digitales, estos desempeñan el papel de atender las demandas de 



 
 
 

 2 
 

 

consumo de la sociedad y se aplica en todas las áreas (información, comercio, 

negocios, entre otros). Yang et al. (2020); por lo que los data centers se vuelven 

una necesidad primordial para los modelos de negocios en línea (VMware, 2018). 

La inversión en tecnología brinda una adecuada protección de información, ya sea 

en su modalidad física o virtualizada, una de las más empleadas en este contexto 

por las empresas es la virtualización, la mayoría lo emplea debido a que estas son 

más económicas, confiables y sobre todo con gran flexibilidad y escalabilidad. 

Saravanan et al. (2019), siendo esta parte de la computación en la nube, la cual 

refiere a una TI colaborativa, que se planifica con la intensión de recursos TI 

escalables, medibles y de suministro remoto para una utilización adecuada y 

eficiente, lo que posibilita la utilización conjunta de recursos informáticos 

configurables, los cuales son provisionados y liberados de manera ágil, con un 

mínimo esfuerzo de gestión. Pujari et al. (2022), asimismo muchos son soportados 

bajo sistemas operativos Linux o BSD, los cuales son intuitivos y permiten contar 

con un control adecuado, obteniendo resultados que muestran que son sistemas 

fácil de emplear, operar y mantener, lo que fácilmente puede satisfacer las 

necesidades de la tecnología moderna y permitiendo un mínimo de inversión 

(Zhang y Liu, 2021). 

 Por lo que la virtualización viene siendo empleada para la consolidación de 

servidores, el equilibrio de carga dinámico, las pruebas y el desarrollo, la mejora de 

la confiabilidad, la recuperación ante desastres, la seguridad del sistema y para 

reducir el consumo de energía. (Rashid y Chaturvedi, 2019), permitiendo solo un 

control, debido a que se puede realizar un seguimiento de toda la disponibilidad y 

como se utilizan los recursos físicos para los recursos virtuales con los que se 

cuentan, esto ha ido ganando popularidad de manera exponencial en la mayoría de 

empresas. Tiwari et al. (2020). 

Del mismo modo en América latina, muchas organizaciones debido al estado 

de emergencia sanitaria, fortalecieron sus arquitecturas tecnológicas, entre ellas 

las híper convergencias que permiten enlazar en tiempo real las aplicaciones 

alojadas en servidores a la nube, con servidores físicos dentro de una organización, 

estas a su vez generan respaldos a través de sistema de almacenamiento en red 
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(Perdigón y Ramírez, 2020). Esta tecnología permite optimizar los tiempos de 

respuestas de los procesos de una organización, esto en base al análisis de 

impacto de los negocios, el cual permite una mejor identificación de los procesos 

misionales de cada entidad y permite tener un análisis y un nivel de impacto con 

relación a la gestión del servicio, buscando integrar servidores virtuales, software y 

sistemas operativos en la formación de redes distribuidas de servicios (Vicencio y 

Venegas, 2022).   

Por otro lado, la sociedad empresarial peruana, haciendo frente a los 

cambios ya suscitados, adaptó sus procesos y operaciones a un modelo de negocio 

virtual, con la finalidad de sostenerse empresarialmente en el mercado; de esta 

manera, el 72% de las compañías efectuaron inversiones significativas en TI con el 

propósito de ofrecer sus productos y servicios mediante plataformas virtuales 

(Choez y Toala, 2022). De igual manera la virtualización ha surgido como 

alternativa de poner en marcha iniciativas que permitan una mayor eficiencia y 

competitividad, al tiempo que se optimicen los recursos económicos, tecnológicos 

y se apliquen políticas que benefician al medio ambiente. La virtualización es una 

oportunidad de poder obtener ventajas frente a los negocios en línea. Costanza et 

al. (2022). Los microempresarios de la ciudad de Lima - Perú, emplean y hacen uso 

de equipos tecnológicos (PC, laptops, Smartphone) en su totalidad, pero solo para 

realizar una actividad puntual, mas no para aplicarlo en los diferentes procesos de 

sus empresas, según se evidencia en el estudio de la muestra empleada solo un 

20% de estos manifiesta que emplea tecnología como un aliado estratégico y/o para 

la protección de su información (Valladolid, 2019).  

Ante la pérdida de información, que se dan desde averías en los equipos, 

virus informáticos, ataques informáticos, entre otros; la empresa privada de 

seguridad de Cajamarca busca fortalecer su infraestructura tecnológica, todo esto 

con la finalidad de responder y mejorar de manera oportuna en almacenamiento de 

información, respaldos en línea, seguridad y protección. A través de la virtualización 

de un sistema de almacenamiento en red (NAS), capaz de soportar arreglos y 

diferentes herramientas tecnológicas que se utilizan en las diferentes 

organizaciones (Serrano, 2020).   
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En relación de lo comentado, se plantea la siguiente interrogante principal: 

¿En qué medida la Virtualización de un NAS influye en la gestión de riesgo en una 

entidad privada de seguridad Cajamarca 2023?; teniendo como problemas de 

manera específica: a) ¿En qué medida la Virtualización de un NAS influye en la 

gestión correctiva de riesgo?; b) ¿En qué medida la Virtualización de un NAS influye 

en la gestión prospectiva de riesgo?; c) ¿En qué medida la Virtualización de un NAS 

influye en la gestión reactiva de riesgo?. 

Basándose en la fundamentación teórica respaldada por la diversa 

información obtenida, se realiza un análisis exhaustivo de lo que es más relevante, 

que permite encaminarse adecuadamente en el tema a estudiar y visualizar como 

se da la viabilidad de la virtualización de servidores NAS y la relación con la gestión 

de riesgos en las empresas. También permite abordar los desafíos identificados en 

la práctica, para que se pueda lograr comprender en es la aplicación y el uso 

adecuado del marco técnico, de las medidas metodológicas se busca la conexión 

que se da en las variables estudiadas, continuando con los protocolos empleados 

en la  investigación.   

Esto me permite tener como principal objetivo: determinar la influencia de la 

Virtualización de un NAS en la gestión de riesgo en una entidad privada de 

seguridad Cajamarca 2023; donde contaremos con los siguientes objetivos que son 

de carácter específico: Determinar la influencia de la Virtualización de un NAS en 

la gestión correctiva de riesgo; Determinar la influencia de la Virtualización de un 

NAS en la gestión prospectiva de riesgo y Determinar la influencia de la 

Virtualización de un NAS en la gestión reactiva de riesgo. 

Para poder finalizar, se debe de responder a la interrogante principal, siendo 

esta la principal hipótesis: La Virtualización de un NAS influye positivamente en la 

gestión de riesgo en una entidad privada de seguridad Cajamarca 2023; y esta a 

su vez va acompañada de sus hipótesis secundarias que son: La Virtualización de 

un NAS influye positivamente en la gestión correctiva de riesgo, la Virtualización de 

un NAS influye positivamente en la gestión prospectiva de riesgo y la Virtualización 

de un NAS influye positivamente en la gestión reactiva de riesgo. 
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II. MARCO TEÓRICO 

 

Las grandes empresas en su mayoría cuentan con un área de TI, las cuales se 

encuentran correctamente implementadas y muchas de ellas cuentan con un plan 

de respaldo para diversos tipos de incidencias, como lo es la perdida de 

información, es así como métodos y medios legibles que permiten acceder a sus 

datos en medios de almacenamiento extraíbles a través de dispositivos de acceso 

conectado a la red (Nace, 2020), pero el problema surge cuando a menudo se 

genera una falta de espacio en sus servidores o falta de estos mismos, que generan 

diversos costos, y un alto riesgo de pérdida de datos y al no ser respaldada esto se 

le suma que al emplear medios de almacenamiento no centralizados genera 

tiempos de espera largos al querer generar copias de seguridad de los datos. Lita 

et al. (2021). 

De acuerdo con los estudios nacionales analizados, contamos con la 

siguiente información en la cual (Diaz, 2017)  hace mención y refiere que la gestión 

de servidores Linux en la actualidad supone una responsabilidad de gran 

envergadura, puesto que sus sistemas y servicios son esenciales para la 

producción de las empresas, por lo que optan por esta tipo de plataforma. En 

consecuencia, es imprescindible establecer métodos eficaces que faciliten su 

administración y refuercen la seguridad de los datos almacenados en ellos. El uso 

de un enfoque metodológico que incluye un diseño pre-experimental y su 

investigación aplicada, resulta fundamental para el investigador al buscar promover 

entre los profesionales de las carreras relacionadas e interesadas en la generación 

de nuevos proyectos de investigación. Teniendo como resultado el 73.33% de 

transacciones ejecutadas, mientras que 20.00 % en procesos, de la misma manera 

el 6.67% en proceso de migración. En conclusión, se puede afirmar que la 

optimización de recursos es un elemento de gran relevancia, ya que su finalidad es 

garantizar la utilización efectiva y eficiente de los recursos en pos del adecuado 

funcionamiento de las organizaciones. 

Por otro lado Lazaro (2013) en su estudio, concluyó que es factible la 

aplicación de la virtualización de las tecnologías informáticas en sistema de emisión 
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de es factible en el sistema de boletas pago que está orientado a un público 

determinado en Perú. La investigación se realizó mediante la aplicación de 

diferentes métodos, como el descriptivo, el estadístico, el análisis y la síntesis, entre 

otros. A medida que se fue progresando en la realización del proyecto, se 

emplearon otras técnicas y herramientas. Donde se obtuvo un 71% como 

aceptable, y un  desconocimiento de 25% de los procesos, y un  4% que no tiene 

un interés en un cambio. Resumiendo, se define como consumidor final a aquel 

individuo o entidad económica que compra bienes y servicios con la intención de 

utilizarlos directamente para sí mismo o para alguien cercano, sin añadir valor 

adicional con la intención de revenderlos en el mercado. 

No obstante, según la investigación de Butler (2018), El uso de la tecnología 

de virtualización no es simplemente una conjetura acerca del futuro de las 

computadoras. VMware logró determinar los requerimientos funcionales del Clúster 

mediante el análisis la situación que se presentaba en la infraestructura de la 

institución. El estudio se ubica dentro del marco del enfoque cuantitativo, de tipo 

hipotético deductivo, el cual ha empleado un diseño correlacional causal con 79 

usuarios como población, de los cuales se tiene un 40% del total, los cuales tiene 

una aprobación a este, un 33% de usuarios que sabe de la existencia pero 

desconoce el funcionamiento y cambios y finalizando con un 27%, el cual no presta 

interés a los cambios que se dan. 

En su estudio, Salinas (2020) propuso un modelo innovador de virtualización 

en ciberseguridad enfocado en las cajas municipales, con el propósito de que se 

pueda garantizar la seguridad, confidencialidad y accesibilidad para la  información. 

La finalidad de esta propuesta es adaptarse a los requerimientos de la digitalización 

integral y contrarrestar las constantes amenazas y ataques informáticos que están 

en constante evolución. El estudio es hipotético – deductivo y emplea un método 

cuantitativo con un diseño correlacional causal. El grupo de cajas que se investigó 

estuvo conformado por cajas (cada usuario elegido a conveniencia del 

investigador). Se implementó una matriz compuesta por 20 controles de seguridad, 

junto con una serie de estrategias para fomentar una cultura sólida de 

ciberseguridad en la organización en su totalidad. La propuesta se basó en el 
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enfoque de seguridad cibernética  "Zero Trust", que se apoya en el marco de 

administración de seguridad cibernética NIST. Este fue desarrollado con un diseño 

arquitectónico de seguridad que garantiza la protección y monitoreo tanto del 

perímetro interno como de los recursos ubicados fuera de él, incluyendo internet. 

Después de la validación por expertos en ciberseguridad de una matriz de 

priorización, se determinó que fue factible identificar los modelos de Defensa en 

Profundidad, Perimetral, Zero Trust y Thin Security. 

Salinas y Valencia (2017) realizaron un análisis y una evaluación con 

respecto a los niveles de riesgo en 6 sucursales de una organización bancaria que 

están ubicadas en Perú, realizado en el periodo que se comprende entre setiembre 

de 2016 a setiembre de 2017, donde se emplearon servidores virtualizados para la 

seguridad con una adecuada implementación de un sistema de gestión, siguiendo 

como base las etapas del modelo de Deming y bases de la norma ISO 27001:2005. 

Se empleó una metodología de investigación de diseño descriptivo, donde se hizo 

uso de gráficos y cuadros estadísticos para presentar la información recolectada de 

los usuarios involucrados en los procesos escogidos para la investigación. La 

herramienta de seguridad propuesta en el diseño tuvo éxito en la detección de 

niveles moderados y altos de riesgo en las áreas analizadas, lo cual es apropiado 

para la introducción de un SGSI relacionada al ámbito como la seguridad, usuarios 

bancarios, T.I, sistemas y soporte técnico. Se observó que en algunos casos no se 

brindó capacitación en seguridad de la información. En conclusión, se propone 

tomar medidas para mitigar o transferir los riesgos a un tercero si fuera necesario y 

establecer políticas de seguridad para prevenir riesgos en el futuro. En resumen, 

los resultados obtenidos fueron favorables para el diseño y se recomienda tomar 

medidas preventivas para evitar riesgos en el futuro.  

Con respecto a las investigaciones internacionales tenemos a: Jácome 

et al. (2018), argumentan que la virtualización de servidores es una solución 

altamente adaptable a los entornos institucionales, ya que cumple con las 

necesidades y requisitos necesarios, estas son altamente adaptables en diversos 

entornos pues satisface una diversa cantidad de necesidades. Aquí se emplea 

diversas herramientas para la virtualización de servidores, determinando que 
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después del análisis realizado, se concluyó que la opción más idónea para realizar 

la virtualización es Citrix XenServer, debido a su accesibilidad y a su interfaz 

intuitiva, por lo tanto, se sugiere utilizarlo como punto de referencia durante el 

proceso de implementación.  

Asimismo, Doña et al. (2018) a través de su estudio presentaron una 

introducción a los diversos sistemas de virtualización y las plataformas disponibles 

en el mercado. En la investigación se utilizó un enfoque cuantitativo, empleando un 

diseño pre-experimental de correlación causal, donde se va presentado las ventajas 

e inconvenientes identificados durante las diversas pruebas realizadas por el 

equipo de informática para establecer un entorno de servidores virtuales en un 

Hospital Universitario. Como resultado, se concluye que la virtualización 

proporciona ahorros en recursos tecnológicos, como la disminución en el uso de 

energía eléctrica, disminución de costos de equipos y un notorio ahorro en la 

gestión de servidores. 

Asimismo, Doña et al. (2018) a través de su estudio presentaron una 

introducción a los diversos sistemas de virtualización y las plataformas disponibles 

en el mercado. En el estudio cuenta con un enfoque cuantitativo de correlacional 

causal y es pre-experimental, donde se va presentado las ventajas e 

inconvenientes identificados durante las diversas pruebas realizadas por el equipo 

de informática para establecer un entorno de servidores virtuales en un Hospital 

Universitario. Como resultado, se concluye que la virtualización proporciona 

ahorros en recursos tecnológicos, como la disminución en el uso de energía 

eléctrica, disminución de costos de equipos y un notorio ahorro en la gestión de 

servidores. 

Igualmente Cardozo y Neury (2014) realizaron un estudio de las tecnologías 

relacionadas a la virtualización que han sido empleadas en los sistemas de las 

empresas de un estado. En este análisis, se describieron y clasificaron las diversas 

formas de virtualización, para almacenamiento, redes, estaciones de trabajo. 

Además, se identificaron los programas que se implementaron y se evaluaron los 

beneficios y ventajas que se presentaban al emplear esta tecnología. El estudio 

siguió un enfoque descriptivo y no experimental, y la muestra consistió en 30 
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profesionales provenientes de cuatro organizaciones. Se utilizó un cuestionario 

compuesto por 19 preguntas de opción múltiple basadas en los indicadores 

predefinidos. Se empleó un análisis de los resultados empleando métodos 

estadísticos, como el test de Kruskal-Wallis, así como distribuciones de frecuencia 

y medidas estadísticas descriptivas. Los hallazgos se presentaron de manera visual 

mediante tablas y gráficos. Por medio de la investigación se evidenció que las 

organizaciones utilizan la virtualización en diversos aspectos de sus sistemas 

informáticos, como servidores, almacenamiento, estaciones de trabajo y redes. 

Además, se implementan diversas aplicaciones en estos entornos, siendo las más 

destacadas el e-mail, el software de administración y las bases de datos, logrando 

obtener que el uso de tecnologías relacionadas un 73.3% pertenece a virtualización 

en sus diversas estaciones de trabajo, estaciones de trabajo virtualizadas 3.3%, 

servicio de redes y estaciones un 3.3% y de la misma manera se tiene un 20% 

donde no la consideran de importancia. Por lo consiguiente, el progreso tecnológico 

virtualizado les ha proporcionado numerosas ventajas, como la reducción de 

costos, la automatización, el uso más eficiente del espacio, la capacidad de 

ampliación y la disminución del consumo de energía, entre otros. 

Por consiguiente Perdigón (2022), busco en su objetivo principal, la de crear 

una solución para la implementación del teletrabajo en línea en empresas del país 

cubano, todo esto mediante la utilización de herramientas con licencia open source. 

En este estudio, se utilizó un enfoque de investigación de naturaleza cuantitativa. 

Con el fin de validar la solución propuesta, se llevaron a cabo pruebas de 

desempeño y seguridad en un entorno real de una agroindustrial mediana de origen 

cubano, se emplearon herramientas como Wireshark, nmap, hping3, hydra, iPerf3 

y el comando PING para llevar a cabo la investigación. Los resultados que se 

obtuvieron logran demostrar que la solución proporciona a los trabajadores que 

realizan teletrabajo un acceso seguro a las aplicaciones digitales de la empresa. 

Además, se observó que los índices de rendimiento son aceptables, considerando 

los recursos tecnológicos limitados de la organización. En resumen, se puede 

determinar que las tecnologías de virtualización, son herramientas tecnológicas que 

facilitan consolidar los recursos de software y optimizar el uso de los mismos. 
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 Es su trabajo, Palma (2020) se enfocó en la desarrollar una solución que 

tuviera como finalidad la selección de servidores web con eficiencia (para esto se 

empleó Nginx y Apache 2). Con el objetivo de lograr ese propósito, se utilizó el 

método Analítico-Sintético para analizar las particularidades de cada servidor, y se 

realizó un estudio de caso siguiendo la Norma Cubana (ISO/IEC 25023:2017) y 

empleando también métodos estadísticos. A través del análisis de los datos, se 

desarrolló una teoría que se vincula con la eficiencia de estos servidores. Se 

generaron 60 espacios con el objetivo de determinar la selección del servidor más 

eficiente, considerando indicadores de rendimiento, utilización de recursos y 

capacidad. Las opciones de selección son los servidores web mencionados. Como 

resultado, se creó una herramienta destinada a la migración y gestión de servicios 

telemáticos, la cual cuenta con un componente web. El propósito de esta 

herramienta es simplificar la selección del servidor web más adecuado para la 

organización, así como también la activación del módulo correspondiente para su 

gestión. Teniendo como resultado que el 40% aceptaron la tecnología,  un 30% lo 

desconoce y 20% no presenta interés en el cambio. Se determina un cumplimiento 

satisfactoriamente con el objetivo planteado y que la triangulación metodológica 

utilizada ha sido efectiva en la confirmación de los resultados alcanzados por los 

diferentes métodos empleados y que fueron aplicados. 

 Según la información recabada se cuenta con teorías que respaldan el 

estudio, con respecto a la variable gestión de riesgo, según lo establecido por 

la norma ISO (9000:2015), la gestión de riesgos (en adelante GR), debe ser 

esencial para cualquier actividad que realice una organización. Esto se debe a que 

la incertidumbre puede llevar a desviaciones de lo que se espera obtener en un 

evento y tener consecuencias negativas para la empresa. Por lo tanto, se requiere 

un tratamiento especial en la GR, que sea integrada en la gestión y fomente el 

liderazgo y el debido compromiso de la empresa, todo esto con el objetivo de 

aumentar su desempeño en el trabajo en el ámbito de la gestión. 

 Es importante destacar que en el presente la gestión de riesgos en T.I tiene 

una importancia significativa, ya que no se limita solamente a la evaluación de 

riesgos de carácter técnico, pues también se ha extendido a riesgos que cuenta 
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con diversos niveles que pueden generar diversas pérdidas importantes a las 

organizaciones que no adopten medidas para una adecuada supervisión para 

advertir el aumento de los niveles de riesgo (Nicolalde, 2014).  

 

Figura 1 

Servidor Nas virtualizado 

Nota: Arquitetura física de un NAS. 

Es por ello que contar con una adecuada política que normalice la seguridad 

de las datos y/o información, lo que permitir a la las cabezas del equipo que se tome 

rápidas medidas de contingencia para solucionar cualquier incidente que surja 

gracias a la gestión de riesgos. Esto se refleja en la actitud de la dirección ejecutiva 

al proporcionar un presupuesto significativo al área y/o oficina de tecnología de la 

información, pues se espera que esto sea una inversión en lugar de un simple 

"gasto" con un periodo de recuperación mínimo. No tener acceso a los servicios 

puede generar pérdidas considerables para las organizaciones. (Palma, 2020).  

  Muchas organizaciones consideran que invertir en equipos informáticos 

adecuados para cada función es un gasto innecesario, aunque estos podrían 

prevenir más adecuadamente ataques y/o robo de información. Esta actitud refleja 

una mentalidad pasada de moda respecto a la gestión de riesgos en la realidad 

tecnológica actual, en la que es importante implementar medidas de seguridad 
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interna para monitorear el ingreso de personal no autorizado a áreas restringidas 

de la organización, tanto virtual como físicamente (Preciado, 2015).  

De las bases teóricas de la variable Virtualización de un NAS, la tecnología 

mencionada permite crear variados ambientes imitados o recursos dedicados a 

partir de un hardware al dividir los recursos en uno o más entornos de ejecución, 

según lo explicado por (Butler, 2018).  

De  la misma manera, se explica que el software hipervisor se conecta 

solamente con el hardware y consiente en separar el sistema en ambientes 

separados, seguros y distintos, conocidos como máquinas virtuales. Estas VM 

(máquinas virtuales) funcionan según el volumen del hipervisor para dividir y 

distribuir los recursos del hardware de manera apropiada (Peralta, 2019). En otras 

palabras, si se utiliza la virtualización de manera correcta en la infraestructura de 

TI, jugará un rol relevante en la optimización en centros de datos  privados, 

plataformas de nuble publica por lo que con esto se puede maximizar la inversión 

en el hardware adquirido. Algarni et al. (2018). 

De la primera dimensión virtualización máquina virtual, es un software 

que actúa como un ordenador simulado dentro de otro ordenador, permitiendo su 

funcionamiento de manera virtual, aunque en realidad no se trata de un ordenador 

real dentro de otro, sino de una simulación realizada por la máquina virtual 

(Fernandes, 2018).  

Por lo que se puede emplear este software para instalar diversos sistemas 

operativos, llamados sistemas invitados, dentro de otro sistema operativo, conocido 

como sistema anfitrión, y cada uno de estos funciona en su propio ambiente, según 

lo descrito por (Doña et al. 2018).  

Igualmente la segunda dimensión virtualización de servidores, se trata 

de una técnica que permite dividir un servidor físico en múltiples servidores 

virtuales, de manera que cada uno de ellos pueda parecer y funcionar como si fuera 

una máquina independiente y dedicada (Salinas, 2020).  

De esta manera, los servidores se separan en dominios independientes para 

garantizar que no haya interferencias entre ellos. Cada dominio puede alojar una o 
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varias máquinas virtuales. Magsi et al. (2020). El aislamiento de los dominios 

garantiza a los clientes que los diferentes sistemas no tienen forma de afectar la 

integridad de los otros sistemas restantes. (Halim, 2019). 

Aún más la tercera dimensión escritorio, La virtualización del escritorio del 

cliente consiste en que cada equipo es controlado desde un centro de datos en 

lugar de hacerlo desde el propio escritorio. En otras palabras, esta técnica implica 

el uso de software para simular un entorno informático en otro ordenador (Lazaro, 

2013).  

La virtualización del cliente consiste en la simulación de un equipo de 

cómputo completo mediante el software de un servidor alojado en un centro de 

datos y de una interfaz gráfica de usuario ( Moreira, 2022). 

Con respecto a la segunda variable gestión de riesgo, La norma (ISO 

31000:2018)  Indica que esta implica la coordinación necesaria de acciones para 

dirigir y controlar los aspectos relacionados con el riesgo en toda la organización, 

basadas en principios, marcos de referencia y procesos esenciales. Estas medidas 

de control son necesarias en toda organización para poder asegurar una gestión 

adecuada del riesgo.   

Figura 2 

Gestión de riesgos 

Nota: overview de la gestión de riesgo. 
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Asimismo, se entiende que el riesgo se hace presente como un suceso o 

evento desfavorable ocurra en el futuro y tenga un impacto negativo en el logro de 

los objetivos, lo cual puede convertirse en una amenaza inminente y ocasionar 

daños a los trabajadores, los recursos y el medio ambiente (Duan et al. 2019). Es 

esencial comprender que la gestión de riesgos es una actividad central y que está 

integrada en todas las actividades realizadas por una organización.   

El tratamiento del riesgo implica la identificación y aplicación de medidas 

para abordar los riesgos identificados en una organización. Algunas de las opciones 

más comunes incluyen la eliminación o sustitución de actividades, la 

implementación de cambios estructurales, el establecimiento de controles 

administrativos y el manejo de equipos de protección para disminuir la probabilidad. 

Una vez que los riesgos han sido debidamente  identificados, es necesario 

establecer un plan para gestionarlos, aceptarlos, eliminarlos o transferirlos. Todo 

esto según lo establecido en la norma (ISO 31000:2018).  

Para poder gestionar los riesgos mediante la implementación de adecuados 

controles de seguridad, es recomendable emplear controles determinados en la 

norma ISO 27001:2013 y seguir las políticas establecidas previamente para cada 

control, ya que esto será de gran utilidad (Llanes, 2020).  

Es importante destacar que la evaluación de riesgos es crucial para cumplir 

con la norma ISO 27001, y es seguido por la elaboración de informes que incluyen 

los riesgos identificados, las medidas que se tomarán para gestionarlos, las fechas 

límites que se tendrán para la implementación de los controles y adicionalmente las 

acciones necesarias que se realizarán (Perdigón, 2022). Con respecto a esto, la 

norma ISO 27001 presenta dos documentos relevantes: la Declaración de 

Aplicabilidad, permitiendo establecer controles y el proceso para contar con un plan 

de GR.  

De la primera dimensión gestión correctiva, La finalidad de la gestión de 

riesgos es la generación de valor, y para lograr una estructura organizativa eficiente 

y eficaz se deben orientar las acciones de las personas. Esto impacta 

principalmente en los aspectos culturales y humanos, con la meta de mejorar el 
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desempeño laboral y generar valor en concordancia con los estándares 

establecidos (ISO 31000:2018).  

Probablemente sea la fase más desafiante y que requiere más tiempo del 

proceso, pero puede ser abordada de manera más sencilla a través de una 

evaluación de riesgos basada en activos, con el objetivo de identificar todas las 

posibles amenazas que puedan impactar los activos de información, se busca 

implementar un enfoque que posibilite su detección exhaustiva. Asimismo, el 

acceso a una biblioteca de riesgos y amenazas que logren impactar a la 

organización resulta de gran utilidad. (Casma, 2020).  

De este modo la segunda dimensión gestión prospectiva, que el propósito 

del marco de referencia es lograr una correcta integración, un adecuado diseño, 

una casi perfecta implementación y una delicada evaluación en todas las 

actividades y funciones pertinentes para la GR. Este marco implica la participación 

de los recursos necesarios, los cuales deben estar organizados e integrados para 

alcanzar los objetivos establecidos del sistema que abarca la gestión de riesgos 

(ISO 31000:2018).  

Se realiza un análisis para identificar la probabilidad y el impacto de 

diferentes riesgos en una organización, con el fin de establecer cómo se ajustan a 

los límites aceptables de riesgo. Es importante identificar las prioridades en 

términos de riesgos, y diferenciar aquellos que necesitan acciones inmediatas de 

aquellos que tienen un nivel de prioridad medio. Esto es parte del análisis y 

evaluación de riesgos en una organización (Macotela, 2018).  

Finalmente la tercera dimensión gestión reactiva (Chapelle, 2019), 

menciona que la identificación del riesgo se lleva a cabo de forma descendente 

desde la dirección Ejecutiva, enfocándose en las amenazas y exposiciones más 

grandes para el negocio y de forma gradual, se busca aplicar este enfoque a nivel 

de los procesos corporativos. 

Se tiene como propósito la identificación de riesgos es evaluarlos de manera 

que no obstaculicen alcanzar las metas establecidas por la organización. Por tanto 

todas las actividades, dependiendo de su alcance y circunstancias de ejecución, 
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implican ciertos riesgos, por lo que resulta fundamental identificar los riesgos 

asociados a cada acción. Por lo tanto, resulta necesario analizar detenidamente 

dichos riesgos. (Torres, 2019). 

 En el proceso de evaluación de riesgos, es  de vital importancia que en 

primer lugar se tenga una comprensión completa de su naturaleza y características. 

Esto incluye considerar los niveles que tiene el riesgo, las diversas fuentes que 

tiene el riesgo, las consecuencias que están generas, las probabilidades 

identificados, los eventos ya generados y los escenarios que se presentan y los 

controles que se emplearan, tal y como describe la norma (ISO 31000:2018). Para 

llevar a cabo una GR eficiente, es necesario poner en práctica políticas, 

procedimientos y prácticas que abarquen una variedad de actividades. Estas 

actividades abarcan la detección, examen, valoración y mitigación de riesgos, así 

como la realización de labores de comunicación, consulta, evaluación, seguimiento, 

revisión, registro e informe de dichos riesgos.  
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III. METODOLOGÍA 

3.1 Tipo y diseño de investigación 

Tipo de investigación:  

Esta investigación es de alta calidad y rigurosidad, de tipo básica, en el sentido de 

que ofrece un sólido fundamento para investigaciones futuras y se vuelve 

fundamental en el sentido de impulsar el desarrollo tecnológico, además es 

principalmente de naturaleza descriptiva y su objetivo trascendental es la de 

recolectar información; debido a que no hay una manipulación de variables, no ha 

sido imperioso realizar experimentos; de la muestra elegida el instrumento solo fue 

empleado una vez. (Sánchez et al. 2018). 

Enfoque de investigación:  

De igual manera el estudio hace uso de un método hipotético – deductivo y utiliza 

una metodología de investigación cuantitativa, por lo que (Álvarez, 2020) resalta 

que se emplea una metodología compuesta por una serie de pasos, esta inicia por 

la observación del objeto de estudio de manera  directa, la adecuada elaboración 

de hipótesis que permita explicar el hecho o suceso realmente ocurrido, y 

finalizando con la generación de resultados que se obtengan con la adecuada 

comparación y la validez de las afirmaciones. 

Diseño de investigación:  

Es relevante resaltar que el estudio fue realizado utilizando un enfoque de 

investigación no experimental, especialmente de naturaleza transversal y causal. 

Esto implica que no se buscó manipular variables ni influir intencionalmente en los 

resultados del estudio. Sin embargo en este modelo de investigaciones, las 

variables son observadas, la cual permite que se haga un analizan y se pueden 

controlar tal y como surgen en el contexto del trabajo real, en tal sentido, se puede 

decir que esta investigación equivale a un estudio transversal y es de naturaleza 

causal (Hernández y Mendoza, 2018). 
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Dónde se cuenta con las siguientes variables y dimensiones para el 

estudio: 

V1 = Virtualización de un Nas 

D1 = Primera Dimensión: virtualización máquina virtual 

D2 = Segunda Dimensión: virtualización de servidores 

D3 = Tercera Dimensión: escritorio 

V2 = Gestión de Riesgo 

G1 = Primera Dimensión: gestión correctiva 

G2 = Segunda Dimensión: gestión prospectiva 

G3 = Tercera Dimensión: gestión reactiva 

 

3.2. Variables y operacionalización 

  Para esto se cuenta con una variable independiente, que es: Virtualización 

de un NAS y una variable dependiente que es: Gestión de Riesgo. 

 

 Definición conceptual:  

Variable independiente: Virtualización de un NAS  

Para Peralta (2019) explica que el software hipervisor se conecta solamente 

con el hardware y consiente separar el sistema en ambientes diferentes y seguros, 

conocidos como máquinas virtuales. Estas VM (máquinas virtuales) funcionan 

según el volumen del hipervisor para dividir y distribuir los recursos del hardware 

de manera apropiada. En otras palabras, si se utiliza la virtualización de manera 

correcta, se puede maximizar la inversión en el hardware adquirido. 

Por lo que estos sirven para poder administrar de una mejor manera la 

información y lograr una correcta distribución en diversos entornos de trabajo, estos 

a su vez permiten que se pueda contar con una pertinente integración de los 
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recursos analógicos, asimismo presenta las siguientes dimensiones: virtualización 

máquina virtual, virtualización de servidores, y escritorio.  

Variable dependiente: Gestión de Riesgo 

Según indica la norma (ISO 31000:2018), establece que la GR implica la 

coordinación de las acciones necesarias para dirigir y controlar la totalidad de la 

organización en relación con los riesgos, basándose en principios, marcos de 

referencia y procesos esenciales. Estas medidas de control son necesarias en toda 

organización para garantizar una gestión adecuada del riesgo.   

Presenta las siguientes dimensiones: gestión correctiva, de gestión 

prospectiva, y de gestión reactiva.  

Definición Operacional: Gestión de Riesgo 

Para la variable dependiente la cual ha sido definida operacionalmente en sus 

tres dimensiones, que corresponden a sus habilidades: gestión correctiva, de 

gestión prospectiva y de gestión reactiva. Por lo que en la presente investigación 

se llevó a través de una evaluación de la variable utilizando 20 elementos, lo que 

posibilitará establecer los niveles de alta, media y baja. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Población 

Como se sabe, las numerosas restricciones, ya sea los turnos con los que 

cuentas las oficinas o áreas de recursos humanos, hacen impracticables en poder 

analizar a toda la población, por lo tanto, es imprescindible que se trabaje con una 

muestra (Chaudhuri et al. 2018). Para esto se cuenta con una población de 90 

colaboradores que pertenecen a una entidad privada de seguridad en Cajamarca 

durante el año 2023, que tal como se puede evidenciar en la tabla 1 se distribuye 

de la siguiente forma: 
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Tabla 1  

Distribución de la población de una entidad privada de seguridad  

Áreas Cantidad Población 

Administración 40 44% 

Seguridad 50 56% 

Total 90 100% 

Fuente: Padrón de asistencia RRHH 

Con el  tipo de muestreo estratificado, se podrá separar a la población en 

segmentos homogéneos (estratos). 

 

Criterios de inclusión:  

Colaboradores que se encuentra registrados en el padrón de asistencia 2023. 

Colaboradores que van normalmente a trabajar de manera presencialmente. 

 

Criterios de exclusión: 

Colaboradores retirados de la entidad privada de seguridad. 

Colaboradores que no estuvieron presentes por diferentes motivos internos y/o 

externos. 

 

Muestra 

Es posible delinear una muestra representativa de la población, formada por 

sujetos adecuadamente elegidos, que resulta en un ahorro considerable de tiempo, 

menos costos y asegura la validez y precisión de los datos (Chaudhuri et al. 2018). 

Para alcanzar se debe de emplear un diseño estadístico probabilístico y emplear 

una muestra de 73 colaboradores. Asimismo el estudio permite la incorporación 

acerca del tamaño de la muestra requerida y las técnicas de muestreo más 

empleadas en estos casos (Fuentelsaz, 2004). Por lo consiguiente, esta aplicación 

se limitará exclusivamente a los colaboradores elegidos, siendo ésta: 

 

𝒏 =
𝑵 × 𝒁²𝝈𝟐

𝒅𝟐(𝑵 − 𝟏) + 𝒁𝝈𝟐
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Teniendo en cuenta que:  

Z: 1.96 

N: = 90 colaboradores 

d2: = 5% 

Donde remplazamos los valores obteniendo: 

𝑛 =
90 × 1.96² × 0.5²

0.052(90 − 1) + 1.96 × 0.5²
=

86.436

1.1829
= 73 𝑐𝑜𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 

n= 73 colaboradores 

La muestra está conformada por 73 colaboradores, esto ha sido obtenido de 

la población que ha sido objetivo-elegida para este estudio, siendo esta una muestra 

probabilística.  

 

Tabla 2.  

Distribución de la muestra de estudio. 

Área N° 

Seguridad 40 

Administración  33 

Total 73 

Fuente: Padrón de asistencia RRHH 

Muestreo 

Se aplicó un método de muestreo probabilístico riguroso para garantizar la precisión 

de los cálculos, por lo que para Arias (2021), esto se realiza cuando el investigador 

hace un cálculo minucioso de la disponibilidad o proximidad de los elementos que 

van a ser objetos de estudio, siguiendo la definición de Ñaupas et al. (2018), como 

una estrategia para obtener una selección de elementos que serán los que 

simbolicen a toda la población en la muestra. 

De esta manera, se utilizó el muestreo probabilístico en el presente estudio. 
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Unidad de análisis.  

Está integrada por los colaboradores de una entidad privada de seguridad, 

Cajamarca 2023. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Para esto se  hará uso de una encuesta, siguiendo un enfoque inherente  y/o 

intrínseco para la exploración de conceptos de naturaleza cuantitativa, Ñaupas et 

al. (2018). Esto nos permitirá estar al tanto de la estimación de los colaboradores 

en relación a una temática específica, la que resulta altamente efectiva, permitiendo 

obtener una adecuada apreciación subjetiva de los colaboradores sobre el tema en 

cuestión.  

La herramienta que ha sido seleccionada para poder realizar el recojo de 

datos es el cuestionario diseñado por Ñaupas et al. (2018). Este cuestionario 

consiste en una serie de ítems interconectados, disponibles tanto en formato físico 

como virtual, los cuales abarcan diversos los aspectos que están interconectados 

con un contenido específico. Dichos ítems se fundamentan en una teoría y dominios 

temáticos específicos, y cuenta con una regla para asignar puntajes y sus 

respectivas categorías de valoración. 

El cuestionario contendrá un total de  20 ítems, que serán evaluados 

mediante Likert. Cada uno de estos ítems presentará diversas categorías de 

valoración:  

Tabla 3.  

Categorías de valoración. 

Ítem Categorías 

1  TODA - Totalmente de acuerdo 

2  DEAC - De acuerdo 

3  NAND- Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4  ENDE - En desacuerdo 

5  TODE -Totalmente en desacuerdo 
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3.5. Procedimientos 

Para dar inicio al procedimiento, se hizo un requerimiento a la Universidad, donde 

se solicitó de una carta de presentación, la cual fue suministrada oportunamente, 

todo esto con el fin de contar con la autorización para que se pueda  aplicar el 

instrumento mencionado en la empresa de seguridad, para lo cual se hizo las 

debidas coordinaciones primero con la Jefa de Recursos Humanos y 

posteriormente con el Gerente, todo esto para poder determinar y establecer las 

horas y fechas con cada uno de los colaboradores de la empresa para la aplicación 

del cuestionario y que este se realice de manera adecuada y exitosa, realizándose 

presencialmente para evitar que la menor cantidad de datos erróneos. Aplicado 

este último se procede a solicitar la constancia que validad el inicio de recojo para 

la información en la empresa de seguridad. 
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Para la primera variable: virtualización de un NAS 

Tabla 4.  

F. T. del instrumento para medir la Virtualización de un NAS.  
Téc.: Será en formato encuesta. 
Adaptado por: José Luis Valencia Castillo (2023) 

Campo. Detalle. 

Título del Instr. modificado 
Esc. para la medición de la 
virtualización de un NAS  

Propósito de la investigación 
Medir el nivel de virtualización de un 
NAS. 

Categoría del instrumento Escala. 
Estilo del instrumento Heteroaplicada. 
Adm. Colectiva e individual. 
Tiempo de duración 30-40 minutos. 
Cantidad ítems Veinte. 
Forma de respuesta Resp. Politómica. 
N° Dimensión.  Será de Tres. 

Dimensión. 

Primera Dimensión - virtualización 
máquina virtual  
Segunda Dimensión - virtualización de 
servidores 
Tercera Dimensión - Escritorio.  

Und. de análisis 
Colaboradores empresa privada de 
seguridad. 

Esc. de valores Ordinal – Esc -Likert. 

Categorías de valoración 

1. TODA. 
2: DEAC. 
3: NAND. 
4: ENDE. 
5: TODE. 

Calificación 

Se iniciará a través del cálculo de la 
suma total de los ítems del 
instrumento, la categorización se hace 
por rangos.  

Niveles y rangos 
N. Alto – rango [20-47]. 
N. Medio – rango [48-75]. 
N. Bajo - rango [76-103]. 

Validez de contenido Por Juicio de los expertos. 
Confiabilidad A.de Cronbach. 

 

 

 



 
 
 

 25 
 

 

Para la variable Gestión de Riesgo 

Tabla 5.  

F. T. del instrumento para medir la gestión de Riesgo.  
Téc.: Será en formato encuesta. 
Adaptado por: José Luis Valencia Castillo (2023). 

Dominio. Descripción. 

Título del instr. 
modificado 

Esc. para la medición la GR.  

Propósito de la 
investigación 

Medir el nivel de la gestión de Riesgo. 

Categoría del 
instrumento 

Escala. 

Estilo del instrumento heteroaplicada. 
Adm. Colectiva e individual. 
Tiempo de duración 30-40 minutos. 
Cantidad ítems Veinte 
Forma de respuesta Resp.Politómica. 
N° Dimensiones  Será de Tres. 

Dimensiones 

Primera Dimensión - gestión correctiva. 
Segunda Dimensión - gestión prospectiva. 

    Tercera Dimensión - gestión reactiva. 

Unidad de análisis Colaboradores empresa privada de seguridad. 

Escala de valores Ordinal - Esc-Likert. 

Categorías de 
valoración 

1. TODA. 
2: DEAC. 
3: NAND. 
4: ENDE. 
5: TODE. 

Calificación 
Se iniciará a través del cálculo de la suma total de 
los ítems del instrumento, la categorización se 
hace por rangos. 

Niveles y rangos 
N. Alto - rango [20-47]. 
N. Medio - rango [48-75]. 
N. Bajo - rango [76-103]. 

Validez de contenido Por juicio de los expertos. 
Confiabilidad A. de Cronbach. 

 

Validez del instrumento 

Gracias al juicio de expertos se estipuló la validez en este proceso, el 

instrumento que se presentó ha sido adecuadamente diseñado y fue evaluado por 

profesionales con una ética intachable y una experiencia comprobada, estos 
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consideraron que los ítems presentados eran aptos y apropiados para la escala. Se 

aseguró que las interrogantes fueran de carácter relevante y debidamente claras 

para su adecuada aplicación, lo que fortalece la eficazmente la validez de los 

resultados que se obtienen.  

Validez de contenido de la escala de la variable Virtualización de un NAS y 

Gestión del Riesgo. 

Tabla 6 

Lista de jueces expertos. 

N° Nom. Exp. Esp. Del Experto. 

1 Dr. Acuña Benites Marlon Doctor en Administración 

2 Dra. Torres Zambrano Amelia Doctora en Educación 

3 Dra. Yon Delgado Julia Doctora en Gestión Pública 

 

Confiabilidad 

Para esto se hizo uso del coeficiente del Alfa de Cronbach, esta fórmula es 

representada: 

 

𝜶 = (
𝐤

𝟐𝒂𝒌 − 𝟏
) (

∑ 𝒔𝟐 𝒊

𝒔𝟐 𝐓
) 

Tabla 7 

Resultados de confiabilidad. 

Instrumento R. Obtenidos 

Virtualización de un Nas >0.91 
Gestión de Riesgo >0.93 

 

3.6. Métodos de análisis de datos 

Una vez realizada la adecuada recopilación de los datos se aplicará el 

análisis estadístico. Un investigador que cuente con los conocimientos adecuados 

podrá continuar generando información la cual permita obtener conclusiones que 

permitan poder responder a las preguntas que originaron a la investigación. 
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Después que se hizo la recopilación de los datos, se procedió a analizarlos 

siguiendo los pasos siguientes: 

Estadística descriptiva 

En la propuesta de investigación, se siguieron los pasos para la estadística 

descriptiva: 

1. Para la codificación se hizo una recopilación de datos y se lograron 

generaron códigos con el objetivo de contar con una adecuado orden de la 

información recolectada.  

2. para la calificación se procedió a aplicar el protocolo de aplicación para 

cada una de las pruebas empleadas, donde se otorgó puntajes por ítems.  

3. Para el Ingreso de datos se procede con la generación de una base de 

datos donde incluye las calificaciones que se ha obtenido de la muestra. Se 

aplicaron herramientas de cálculo para determinar la distribución de los datos, lo 

cual fue posible gracias al progreso de la investigación. 

4. Para la interpretación de los resultados que es la etapa final, se van 

registrando los datos, se presentaron de forma visual mediante las tablas y los 

gráficos, y se interpretaron en función del avance observado. 

 

Estadística inferencial 

Para esta propuesta de investigación que es el método de estadística 

inferencial, se empleó lo siguiente:  

5. Para la contrastación de hipótesis se realizará mediante la formulación de 

las hipótesis de trabajo, las cuales han sido analizadas empleando técnicas de 

estadística inferencial. Con esa finalidad se empleó el coeficiente de correlación de 

Spearman (Rho) que permite determinar la relación de las variables que se dan 

entre si y establecer posibles relaciones de causalidad entre las variables 

analizadas. 
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3.7. Aspectos éticos 

Entre los más importantes aspectos éticos que serán seleccionados en 

consideración en la presente propuesta investigativa, se cuenta con la 

confidencialidad para con la información brindada por los colaboradores del estudio, 

ya que su uso estará estrictamente limitado a fines académicos, los aspectos que 

son considerados y regulados por la Universidad César Vallejo y por último pero no 

menos importante, respetando la propiedad intelectual de todos los autores, los 

cuales han sido consultados durante la elaboración de este trabajo, asegurando 

que se haga adecuadamente las citas y todas las referencias correspondientes, 

todo esto de acuerdo al APA que se encuentra en su séptima edición. 
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IV. RESULTADOS 

4.1. Resultados Descriptivos del estudio 

Variable Uno: Virtualización de un NAS  

Tabla 8 

Nivel de la variable Virtualización de un NAS. 

  V. F. % Obt. 

Válido 

N. Bajo 2 3% 

N. Medio 68 93% 

N. Alto 3 4% 

Total 73 100,0 

 

La tabla 8, en relación a los intervalos de valores de la variable Virtualización de un 

NAS, se tiene a 3 colaboradores se posicionan en un alto nivel, lo cual se expresa 

en forma de un porcentaje del 4% del total; otros 68 colaboradores con un 93% se 

ubican en el nivel medio, Por otro lado, se tiene un grupo de dos colaboradores que 

se ubica en el nivel bajo con un 3%, esto en relación a la variable de virtualización 

de un NAS. 

 

Figura 3. Nivel de la variable Virtualización de un NAS. 

 

Nota. Base de datos obtenida del cuestionario aplicado. 
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Tabla 9 
Recuento y porcentaje con respecto a los rangos de las dimensiones de la 

Virtualización de un NAS. 

Virtualización  

Máquina virtual  

Virtualización de 

Servidores  
Escritorio  

Rangos V.F % Obt. V.F % Obt. V.F % Obt. 

N. Bajo 5 7% 15 21% 4 5% 

N. Medio 61 84% 58 79% 33 45% 

N. Alto 7 10% 0 0% 36 49% 

Total 73 100,0 73 100,0 73 100,0 

 

Se puede entender que en la tabla 9, los rangos que tienen las dimensiones de la 

variable Virtualización de un NAS, se están dividiendo de la siguiente manera según 

sus dominios: 

Respecto de la dimensión Virtualización máquina virtual: parte de la muestra 

compuesta por 7 colaboradores tiene un equivalente a 10%, lo que ubica en un 

nivel alto. Un segundo grupo se ubica en el nivel medio con 61 colaboradores, el 

cual tiene un 84% de la muestra. Por ultimo 5 colaboradores cuenta con un 7%, 

que lo clasifica en el nivel bajo, obtenido un resultado cuantitativo. 

Con respecto a la segunda dimensión Virtualización de servidores: en el nivel 

alto no se hallaron colaboradores, lo cual en la muestra equivale a un 0%. Un grupo 

de 58 colaboradores está en el nivel medio, con un 79%. Además, como parte final, 

15 colaboradores se ubican en un nivel bajo con un 21%, lo que permitido obtener 

un resultado cuantitativo de la muestra analizada. 

En relación a la tercera dimensión de escritorio, un 36% de los colaboradores 

se ubica en un nivel alto, con  49% de la muestra. Otros 33 colaboradores se 

ubicaron en el nivel medio, con un 45% de la muestra. Y para finalizar 4 

colaboradores que ha obtenido un nivel bajo en la dimensión de escritorio, 

representando el 5% del total de la muestra de estudio. 
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Figura 4. Recuento y porcentaje con respecto a los rangos de las dimensiones de 

la Virtualización de un NAS. 

 

Nota. Base de datos obtenida del cuestionario aplicado. 

 

Variable 2: Gestión de Riesgo 

Tabla 10 
Nivel de la variable Gestión de Riesgo. 

  V.F. % Obt. 

Válido 

N. Bajo 13 18% 

N. Medio 55 75% 

N. Alto 5 7% 

Total 73 100,0 

 

La tabla 10, En relación a los niveles para la variable GR, se puede visualizar que 

un segmento de 13 colaboradores ubicados en el nivel bajo, equivalente al 18% de 

del total. Por otro lado, unos 55 colaboradores con 75%, se sitúa en el nivel medio. 

Además, hay un 5 colaboradores con un 7% de la muestra, que ha obtenido un 

resultado cuantitativo que se clasifica en el nivel alto en relación a la variable GR. 
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Figura 5. Nivel de la variable Gestión de Riesgo. 

 

Nota. Base de datos obtenida del cuestionario aplicado. 

 

Tabla 11 

Recuento y porcentaje con respecto a los rangos de las dimensiones de la Gestión 

de Riesgo. 

Correctiva Prospectiva Reactiva 

R. V.F. % Obt. V.F. % Obt. V.F. % Obt. 

N. Bajo 4 5% 29 40% 23 32% 

N. Medio 49 67% 44 60% 40 55% 

N. Alto 20 27% 0 0% 10 14% 

Total 73 100,0 73 100,0 73 100,0 

 

En la tabla 11, La desagregación de los rangos de las dimensiones de la variable 

GR, se hace considerando sus dominios: 

 

Con lo que respecta de la dimensión Correctiva: Un segmento de la 

población compuesto por 20 colaboradores que cuenta con un nivel alto en la 

dimensión de GR, esto es el 27%, el cual está en el nivel Alto. Un segundo grupo 

de 49 colaboradores, con un 67% se ubica en el nivel medio y por ultimo 4 
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colaboradores tiene un 5% de la muestra lo que ha generado un resultado 

cuantitativo que se clasifica en el nivel bajo en la dimensión Correctiva. 

 

Con lo que respecta para la dimensión Prospectiva: no se cuenta con 

colaboradores para el nivel alto en la dimensión de Prospectiva, por lo que se tiene 

un 0%. En el nivel medio se ubican  44 colaboradores con un 60% de la muestra y  

29 colaboradores ha obtenido un 40%, permitiendo obtener resultado cuantitativo 

que se clasifica en el nivel bajo en la dimensión de Prospectiva. 

 

Con lo que respecta para la dimensión Reactiva: 10 colaboradores, cuentan 

con un nivel alto para la dimensión Reactiva, lo que es un 14% de la muestra, otra 

parte de conformada por 40 colaboradores ha obtenido un 55% ubicándolo en el 

nivel medio, y se finaliza con 23 colaboradores que tienen un 32% de la muestra lo 

que ha dado un resultado cuantitativo que se clasifica en el nivel bajo en la 

dimensión Reactiva. 

Figura 6. Recuento y porcentaje con respecto a los rangos de las dimensiones de 

la Gestión de Riesgo. 

 

Nota. Base de datos obtenida del cuestionario aplicado. 
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4.2  Resultados inferenciales 

4.2.1.  Prueba de Distribución de Normalidad  

Para que la prueba de Hipótesis sea efectuada adecuadamente, es necesario que 

se requerir de un análisis de normalidad, todo esto con el fin de lograr determinar 

si es una distribución normal o es una distribución libre de desviaciones. 

 

Prueba de normalidad  

 Para la H0: Los datos siguen y/o cuentan con una distribución normal: p > 0,05 

 Para la H1: Los datos no siguen y/o cuentan con una distribución normal 

En el nivel de significancia es: α = 0.05 esto es igual a (5%)  

Nivel del 95% de confianza.  

Se empleará el test de Kolmogorov –Smirnov para la prueba. 

 

Tabla 12 

Prueba de normalidad 

 

 

E. GL. SIG. 

Virtualización de un 

NAS  

,173 73 ,003 

Gestión de Riesgo ,372 73 ,004 

 

Se hizo uso de Kolmogorov-Smirnov para la prueba de normalidad, donde se hizo 

uso de la muestra obtenida que era de 73 colaboradores, obteniendo los resultados: 

para Virtualización de un NAS sig.= 0.003 y Gestión de Riesgo de una sig.= 0.004 

estos claramente son inferiores a p= 0.05; por lo que se puede determinar que 

existe una distribución no paramétrica y por lo tanto se rechaza la hipótesis nula. 

 

4.2.2. Hipótesis General 

Para la Ho, la Virtualización de un NAS no influye positivamente en la gestión de 

riesgo en una entidad privada de seguridad Cajamarca 2023.  

Para la H1: la Virtualización de un NAS influye positivamente en la gestión de riesgo 

en una entidad privada de seguridad Cajamarca 2023.   
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El análisis se realizó por medio de regresión lineal, utilizando el 95% del nivel de 

confianza y un nivel de significancia de 0.05. 

 

Tabla 13  

Ajuste del modelo y Pseudo R2 que explica la influencia de la Virtualización de un 

NAS  

Mod. Log.  

ver. -2 

χ² GL. SIG. P - R² 

Solo. 

Intersección. 

Final. 

185,061 

 

35,631 

 

104,326 

 

4 

 

,000 

Cox y Snell ,321 

Nagelkerke ,416 

McFadden      ,272 

 

Dentro de la tabla 13 podemos observar que el nivel de significancia que obtiene 

es .000, valor menor a 0.05, aquí se puede determinar que existe una dependencia. 

El R2 de Nagelkerke aplicó y obtuvo el cálculo en ,416 advirtiendo la variabilidad de 

los datos y esto permite establecer que la Virtualización de un NAS va a influir con 

un 41,6% en la GR en una entidad privada de seguridad Cajamarca 2023 y el 58,4% 

ya se debe a otros factores que no han sido parte del estudio realizado.  

 

 Tabla 14  

Estimaciones del parámetro para explicar la influencia de la virtualización de un 

NAS en la gestión de riesgo    

 Est. 

Error 

Std. Wald DF SIG. 

Int. Conf.95% 

Lim. Inf.  Lim. Sup. 

Lim. [N_GR = 

1] 

-8,126 ,848 87,004 1 ,000 -9,792 -6,382 

[N_GR = 

2] 

-,842 ,226 12,382 1 ,000 -1,282 -,376 

Ubc. [N_VN=1] -5,536 1,223 21,428 1 ,000 -7,884 -3,264 

[N_VN=2] -1,736 ,324 41,428 1 ,000 -2,642 -1,367 

[N_Vn=3] 0a . . 0 . . . 
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Se determina que la virtualización de un NAS incide en la gestión de riesgo, esto 

se debe a que según el valor obtenido de Wald es igual a: 41,428 y que p< 0.05.  

Primera hipótesis específica  

Para la Ho, la virtualización de un NAS no influye positivamente en la gestión 

correctiva de la gestión de riesgo en una entidad privada de Cajamarca 2023. 

Para la H1, la virtualización de un NAS influye positivamente en la gestión correctiva 

de la gestión de riesgo en una entidad privada de Cajamarca 2023. 

 

Tabla 15 

Ajuste del modelo y Pseudo R2 que explica la influencia de la virtualización de un 

NAS en la dimensión gestión correctiva de la gestión de riesgo   

Mod. Log ver -2 χ² GL. SIG. P- R² 

Solo. 

Intersección. 

Final. 

101,328 

 

16,124 

 

85,364 

 

2 

 

,000 

Cox y Snell  ,146 

Nagelkerke  ,298 

McFadden     ,168 

 

Como se puede observar en la tabla 15 se cuenta con un valor que es menor a 

0.05, con un nivel de significancia de .000, por lo que se puede determinar que 

existe claramente dependencia. Para el R2 de Nagelkerke se pudo obtener un ,298 

que permite explicar la variabilidad de los datos y permite establecer que la 

virtualización de un NAS influye con un 29,8% en la dimensión gestión correctiva 

de la GR y el 70.2% ya se debe a otros factores que no han sido parte del estudio 

realizado. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 37 
 

 

Tabla 16 

Estimaciones del parámetro para explicar la influencia de la virtualización de un 

NAS en la dimensión gestión correctiva de la gestión de riesgo    

 Est. 

Error 

Std. Wald DF SIG. 

Int. Conf.95% 

Lim. Inf.  Lim. Sup 

Lim. [N_GC = 

1] 

-6,684 ,748 83,796 1 ,000 -8,364 -5,482 

[N_GC = 

2] 

-,562 ,268 6,368 1 ,016 -1,028 -,136 

Ubc. [N_GR=1] -7,268 1,062 49,769 1 ,000 -9,062 -5,142 

[N_GR=2] -1,768 ,246 46,462 1 ,000 -2,362 -1,364 

[N_GR=3] 0a . . 0 . . . 

 

Se determina que la virtualización de un NAS incide en la gestión correctiva de la 

GR, esto se debe a que según el valor obtenido de Wald es igual a: 49,769 y que 

p< 0.05.  

 

Segunda hipótesis específica  

Para la Ho, la virtualización de un NAS no influye positivamente en la gestión 

prospectiva de la gestión de riesgo en una entidad privada de Cajamarca 2023.  

Para la H1: la virtualización de un NAS influye positivamente en la gestión 

prospectiva de la gestión de riesgo en una entidad privada de Cajamarca 2023.  
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Tabla 17 

Ajuste del modelo y Pseudo R2 que explica la influencia de la virtualización de un 

NAS en la dimensión gestión prospectiva de la gestión de riesgo. 

 

Mod. Log ver -2 χ² GL. SIG. P - R² 

Solo. 

Intersección. 

Final. 

144,326 

 

26,428 

 

118,264 

 

2 

 

,000 

Cox y Snell  ,232 

Nagelkerke  ,348 

McFadden     ,232 

 

Como se puede observar en la tabla 17 se cuenta con un valor que es menor a 

0.05, con un nivel de significancia de .000, por lo que se puede determinar que 

existe claramente dependencia. Para el R2 de Nagelkerke se pudo obtener un ,348 

que permite explicar la variabilidad de los datos y permite establecer que la 

virtualización de un NAS influye con un 34,8% en la dimensión gestión prospectiva 

de la GR, y el 65,2% ya se debe a otros factores que no han sido parte del estudio 

realizado. 

 

Tabla 18 

Estimaciones del parámetro para explicar la influencia de la virtualización de un 

NAS en la gestión prospectiva de la gestión de riesgo    

 Est. 

Error 

Std. Wald DF SIG. 

Int. Conf.95% 

Lim. Inf.  

Lim. 

Sup. 

Lim. [N_CA = 

1] 

-6,725 ,762 83,246 1 ,000 -8,322 -5,412 

[N_CA = 

2] 

-,544 ,242 6,824 1 ,012 -1,021 -,134 

Ubc. [N_SI=1] -7,842 1,018 49,642 1 ,000 -9,065 -5,132 

[N_SI=2] -1,726 ,262 46,798 1 ,000 -2,334 -1,318 

[N_SI=3] 0a . . 0 . . . 
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Se determina que la virtualización de un NAS influye en la gestión prospectiva de 

la GR, esto se debe a que según el valor obtenido de Wald es igual a: 49,642 y p< 

0.05. 

 

Tercera hipótesis específica  

Para la Ho, la virtualización de un NAS no influye positivamente en la gestión 

reactiva de la gestión de riesgo en una entidad privada de Cajamarca 2023.  

 Para la H1, la virtualización de un NAS influye positivamente en la gestión reactiva 

de la gestión de riesgo en una entidad privada de Cajamarca 2023.  

 

Tabla 19 

Ajuste del modelo y Pseudo R2 que explica la influencia de la virtualización de un 

NAS en la gestión reactiva de la gestión de riesgo. 

Mod. Log ver -2 χ² GL. SIG. P - R² 

Solo. 
Intersección. 
Final. 

143,648 
 
16,465 

 
114,582 

 
2 

 
,000 

Cox y Snell ,272 
Nagelkerke ,362 
McFadden     ,264 

 

Como se puede observar en la tabla 19 se cuenta con un valor que es menor a 

0.05, con un nivel de significancia de .000, por lo que se puede determinar que 

existe claramente dependencia. Para el R2 de Nagelkerke se pudo obtener un ,348 

que permite explicar la variabilidad de los datos y permite establecer que la 

virtualización de un NAS influye en un 36,2% en la dimensión gestión prospectiva 

de la GR y el 63,8% ya se debe a otros factores que no han sido parte del estudio 

realizado. 
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Tabla 20 

Estimaciones del parámetro para explicar la influencia de la virtualización de un 

NAS en la gestión reactiva de la gestión de riesgo.   

 Est. 

Error 

Std. Wald DF SIG. 

Int. Conf.95% 

Lim. Inf.  Lim. Sup. 

Lim. [N_GR = 

1] 

-6,68 ,758 83,368 1 ,000 -8,384 -5,42 

[N_GR = 

2] 

-,006 ,146 ,000 1 ,664 -,264 ,262 

Ubc. [N_VN=1] -7,396 1,046 52,482 1 ,000 -9,382 -5,372 

[N_VN=2] -2,462 ,268 60,462 1 ,000 -2,754 -1,764 

[N_VN=3] 0a . . 0 . . . 

 

Se determina que la virtualización de un NAS influye en la gestión prospectiva de 

la gestión de riesgo, esto se debe a que según el valor obtenido de Wald es igual 

a: 60.462 y p< 0.05. 
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V. DISCUSIÓN 

Para este estudio se contó como principal propósito la de poder determinar 

la influencia de la Virtualización de un NAS en la GR en una entidad privada de 

seguridad Cajamarca 2023, cabe indicar que la variable Virtualización de un NAS, 

se tiene a 3 colaboradores se posicionan en un alto nivel, lo cual se expresa en 

forma de un porcentaje del 4% del total; otros 68 colaboradores se ubica en el nivel 

medio con 93%, Por otro lado, se tiene un grupo de dos colaboradores que se ubica 

en el nivel bajo con un 3%, esto en relación a la variable de virtualización de un 

NAS, por lo tanto, el nivel de significancia que obtiene es de .000, valor menor a 

0.05, aquí se puede determinar que existe una dependencia. El R2 de Nagelkerke 

aplicó y obtuvo el cálculo en ,416 advirtiendo la variabilidad de los datos y esto 

permite establecer que la Virtualización de un NAS va a influir con un 41,6% en la 

GR en una entidad privada de seguridad Cajamarca 2023 y el 58,4% ya se debe a 

otros factores que no han sido parte del estudio realizado. La virtualización de un 

NAS incide en la gestión de riesgo, esto se debe a que según el valor obtenido de 

Wald es igual a: 41,428 y que p< 0.05 

 

El cual es comparado con el objetivo principal, Diaz (2017) donde su 

investigación refiere que la gestión de servidores Linux en la actualidad supone una 

responsabilidad de gran envergadura, pues sus sistemas y servicios son esenciales 

para la producción de las empresas que apuestan por esta plataforma. En 

consecuencia, es imprescindible establecer métodos eficaces que faciliten su 

administración y refuercen la seguridad de los datos almacenados en ellos. El 

enfoque metodológico de investigación aplicada y experimental, junto con su diseño 

pre-experimental, es crucial para el investigador en su intento por fomentar entre 

los profesionales de las carreras relacionadas con T.I el desarrollo de nuevos 

proyectos de investigación. Teniendo como resultado el 73.37% de transacciones 

ejecutadas, mientras que 20.00% en procesos, de la misma manera el 6.67% en 

proceso de migración. En conclusión, se puede afirmar que la optimización de 

recursos es un elemento de gran relevancia, ya que su finalidad es garantizar la 

utilización efectiva y eficiente de los recursos en pos del adecuado funcionamiento 

de las organizaciones. 
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Además es discrepado por Lazaro (2013) En su estudio, concluyó que es 

factible la aplicación de la virtualización de las tecnologías informáticas en sistemas 

de boletas de pago que está orientado a un público determinado Perú. La 

investigación se realizó mediante la aplicación de diferentes métodos, como el 

descriptivo, el estadístico, el análisis y la síntesis, entre otros. A medida que se fue 

progresando en la realización del proyecto, se emplearon otras técnicas y 

herramientas. Donde se obtuvo un 71% como aceptable, y un  desconocimiento de 

25% de los procesos, y un  4% que no tiene un interés en un cambio. Resumiendo, 

se define como consumidor final a aquel individuo o entidad económica que compra 

bienes y servicios con la intención de utilizarlos directamente para sí mismo o para 

alguien cercano, sin añadir valor adicional con la intención de revenderlos en el 

mercado. 

 

No obstante a la oposición de Butler (2018), el uso de la tecnología de 

virtualización no es simplemente una conjetura acerca del futuro de las 

computadoras. VMware logró determinar los requerimientos funcionales del Clúster 

mediante el análisis la situación que se presentaba en la infraestructura de la 

institución. El estudio se ubica dentro del marco del enfoque cuantitativo, 

empleando un diseño correlacional causal de tipo hipotético deductivo y 79 usuarios 

como población, de los cuales se tiene un 40% del total, los cuales tiene una 

aprobación a este, un 33% de usuarios que sabe de la existencia pero desconoce 

el funcionamiento y cambios y finalizando con un 27%, el cual no presta interés a 

los cambios que se dan. Concluyendo que los servidores de alta disponibilidad de 

aplicaciones hacen uso de los recursos existentes. 

 

Es importante destacar que la tecnología mencionada posibilita la 

generación de diversos entornos simulados o recursos especializados a partir de 

un hardware al fragmentar los recursos en uno o más contextos de funcionamiento, 

según lo explicado por (Butler, 2018). Además de la norma (ISO 31000:2018), 

indica que la gestión de riesgos implica la coordinación necesaria de acciones para 

dirigir y controlar los aspectos relacionados con el riesgo en toda la organización, 

basadas en principios, marcos de referencia y procesos esenciales. Estas medidas 



 
 
 

 43 
 

 

de control son necesarias en toda organización para poder asegurar una gestión 

adecuada del riesgo.   

  

Asimismo, entendemos que el riesgo es una situación de incertidumbre que 

señala la eventualidad de pueda darse y/o ocurra un evento en el futuro, el cual 

podría tener un impacto adverso en el logro de los objetivos, lo cual puede 

convertirse en una amenaza inminente y ocasionar daños a los trabajadores, los 

recursos y el medio ambiente (Duan et al. 2019). 

 

En cuanto al primer objetivo específico se determinó la influencia de la 

Virtualización de un NAS en la gestión correctiva de riesgo, se cuenta con un 

segmento de la población compuesto por 20 colaboradores que cuenta con un  nivel 

alto, esto es el 27%. Un segundo grupo de 49 colaboradores con un 67% se ubica 

en nivel medio y por ultimo 4 colaboradores a obtenido 5% de la muestra lo que ha 

generado un resultado cuantitativo que se clasifica en el nivel bajo en la dimensión 

correctiva.  

 

Por lo tanto, se cuenta con un valor que es menor a 0.05, con un nivel de 

significancia de .000, por lo que se puede determinar claramente que existe 

dependencia. Para el R2 de Nagelkerke se pudo obtener un ,298 que permite 

explicar la variabilidad de los datos y permite establecer que la virtualización de un 

NAS influye con un 29,8% en la dimensión gestión correctiva de GR y el 70.2% ya 

se debe a otros factores que no han sido parte del estudio realizado, la virtualización 

de un NAS incide en la gestión correctiva de la GR, esto se debe a que según el 

valor obtenido de Wald es igual a: 49,769 y que p< 0.05. 

 

En contraste con lo anterior Jácome et al. (2018), argumentan que la 

virtualización de servidores es una solución altamente adaptable a los entornos 

institucionales, ya que cumple con las necesidades y requisitos necesarios estas 

son altamente adaptables en diversos entornos pues satisface una diversa cantidad 

de necesidades. Aquí se emplea diversas herramientas para la virtualización de 

servidores, determinando que después del análisis realizado, se concluyó que la 
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opción más idónea para realizar la virtualización es Citrix XenServer, debido a su 

accesibilidad y a su interfaz intuitiva, por lo tanto, se sugiere utilizarlo como punto 

de referencia durante el proceso de implementación.  

 

Aunque desde el punto de vista de Doña et al. (2018), a través de su estudio, 

presentaron una introducción a los diversos sistemas de virtualización y las 

plataformas disponibles en el mercado. Se empleó un enfoque cuantitativo en la 

investigación, por lo que se han presentado las ventajas e inconvenientes 

identificados durante las diversas pruebas realizadas por el equipo de informática 

para establecer un entorno de servidores virtuales en un Hospital Universitario. 

Como resultado, se concluye que la virtualización proporciona ahorros en recursos 

tecnológicos, como la disminución en el uso de energía eléctrica, disminución de 

costos de equipos y un notorio ahorro en la gestión de servidores, la cual benéfica 

de manera adecuada a la entidad donde se realizó mencionado estudio. 

 

Al cual es fundamentado por Casma (2020) quien refiere que la fase más 

desafiante y que requiere más tiempo del proceso, pero puede ser abordada de 

manera más sencilla a través de una evaluación de riesgos basada en activos, con 

el objetivo de identificar todas las posibles amenazas que puedan impactar los 

activos de información, se busca implementar un enfoque que posibilite su 

detección exhaustiva,  asimismo, el acceso a una biblioteca de riesgos y amenazas 

que logren impactar a la organización resulta de gran utilidad.  

 

De igual manera el segundo objetivo específico determinar la influencia de 

la Virtualización de un NAS en la gestión prospectiva de riesgo, no se cuenta con 

colaboradores para el nivel alto en la dimensión de Prospectiva, por lo que se tiene 

un 0%. En el nivel medio se ubican  44 colaboradores con un 60% de la muestra y  

29 colaboradores ha obtenido un 40%, permitiendo obtener resultado cuantitativo 

que se clasifica en el nivel bajo en la dimensión de Prospectiva. 

 

Haciendo referencia se pudo verificar que se cuenta con un valor que es 

menor a 0.05, con un nivel de significancia de .000, por lo que se puede determinar 
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claramente que existe dependencia. Para el R2 de Nagelkerke se pudo obtener un 

,348 que permite explicar la variabilidad de los datos y permite establecer que la 

virtualización de un NAS influye con un 34,8% en la dimensión gestión prospectiva 

de la GR, y el 65,2% ya se debe a otros factores que no han sido parte del estudio 

realizado, la virtualización de un NAS influye en la gestión prospectiva de la GR, 

esto se debe a que según el valor obtenido de Wald es igual a: 49,642 y p< 0.05. 

 

El cual es comparado con Cardozo y Neury (2014) que realizaron un estudio 

de las tecnologías relacionadas a la virtualización, empleadas en los sistemas que 

cuenta la empresa de un estado. En este análisis, se describieron y clasificaron las 

diversas formas de virtualización, para almacenamiento, redes, estaciones de 

trabajo. Además, se identificaron los programas que se implementaron y se 

evaluaron los beneficios y ventajas que se presentaban al emplear esta tecnología. 

El estudio siguió un enfoque descriptivo y no experimental, y la muestra consistió 

en 30 profesionales provenientes de cuatro organizaciones. Se utilizó un 

cuestionario compuesto por 19 preguntas de opción múltiple basadas en los 

indicadores predefinidos.  

 

Se hizo un análisis de los resultados que fueron obtenidos, empleando 

técnicas estadísticas como la prueba de Kruskal-Wallis., así como distribuciones de 

frecuencia y medidas estadísticas descriptivas. Los hallazgos se presentaron de 

manera visual mediante tablas y gráficos. Por medio de la investigación se 

evidenció que las organizaciones utilizan la virtualización en diversos aspectos de 

sus sistemas informáticos, como servidores, almacenamiento, estaciones de 

trabajo y redes. Además, se implementan diversas aplicaciones en estos entornos, 

siendo las más destacadas el e-mail, el software de administración y las bases de 

datos, logrando obtener que el uso de tecnologías relacionadas un 73.3% 

pertenece a virtualización en sus diversas estaciones de trabajo, estaciones de 

trabajo virtualizadas 3.3%, y servicio de redes y estaciones un 3.3%, de la misma 

manera se tiene un 20% donde no la consideran de importancia. Por ello, el avance 

tecnológico les ha brindado muchos beneficios como automatización y ahorro 

considerables en costos generados, uso de menor espacio, gran escalabilidad, 
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disminución del consumo de energía, entre otros; al más alto nivel en cada uno de 

los programas que crearon. 

 

De manera semejante Perdigón (2022), busco en su principal objetivo la de 

crear una solución para la implementación del teletrabajo en línea en empresas del 

país cubano, todo esto mediante la utilización de herramientas con licencia open 

source. En este estudio, se utilizó un enfoque de investigación de naturaleza 

cuantitativa. Con el fin de validar la solución propuesta, se llevaron a cabo pruebas 

de desempeño y seguridad en un entorno real de una agroindustrial mediana de 

origen cubano, se emplearon herramientas como Wireshark, nmap, hping3, hydra, 

iPerf3 y el comando PING. Los resultados que se obtuvieron logran demostrar que 

la solución proporciona a los trabajadores que realizan teletrabajo un acceso seguro 

a las aplicaciones de la empresa. Además se observó que los índices de 

rendimiento son aceptables considerando los recursos tecnológicos limitados de la 

organización. En resumen, se puede determinar que las tecnologías de 

virtualización son herramientas tecnológicas que facilitan consolidar los recursos 

de software y optimizar el uso de estos. 

 

Es así como en la norma ISO (31000:2018) detalla que la función del marco 

de referencia implica la incorporación, creación, ejecución y evaluación para la 

gestión de riesgos en todas las funciones y actividades que son importantes. Por lo 

que el marco de referencia implica la participación de los recursos necesarios, los 

cuales deben estar organizados e integrados para alcanzar los objetivos 

establecidos del sistema que engloba la gestión de riesgos.  

 

Se sostiene que se realiza una evaluación para establecer la probabilidad y 

el impacto de distintos riesgos en una organización y así definir cómo se ajustan a 

los umbrales de aceptación de riesgo. Es importante identificar las prioridades en 

términos de riesgos, y diferenciar aquellos que necesitan acciones inmediatas de 

aquellos que tienen un nivel de prioridad medio. Esto es parte del análisis y 

evaluación de riesgos en una organización (Macotela, 2018).  
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Finalmente el tercer objetivo específico determinar la influencia de la 

Virtualización de un NAS en la gestión reactiva de riesgo, indica que 10 

colaboradores, cuentan con un nivel alto para la dimensión Reactiva, 10 

colaboradores, cuentan con un nivel alto para la dimensión Reactiva, lo que es un 

14% de la muestra, otra parte de conformada por 40 colaboradores ha obtenido un 

55% ubicándolo en el nivel medio, y se finaliza con 23 colaboradores que tienen un 

32% de la muestra lo que ha dado un resultado cuantitativo que se clasifica en el 

nivel bajo en la dimensión Reactiva. 

 

Del mismo modo, es discrepante con Perdigón (2022), busco en su principal 

objetivo la de crear una solución para la implementación del teletrabajo en línea en 

empresas del país cubano, todo esto mediante la utilización de herramientas con 

licencia open source. En este estudio se utilizó un enfoque de investigación de 

naturaleza cuantitativa. Con el fin de validar la solución propuesta, se llevaron a 

cabo pruebas de desempeño y seguridad en un entorno real de una agroindustrial 

mediana de origen cubano, se emplearon herramientas como Wireshark, nmap, 

hping3, hydra, iPerf3 y el comando PING. Los resultados demostraron que la 

solución proporciona a los trabajadores que realizan teletrabajo un acceso seguro 

a las aplicaciones de la empresa. Además se observó que los índices de 

rendimiento son aceptables considerando los recursos tecnológicos limitados de la 

organización. En resumen, se puede determinar que las tecnologías de 

virtualización son herramientas tecnológicas que facilitan consolidar los recursos 

de software y optimizar el uso de estos. 

 

En el mismo contexto, de oposición de Palma (2020) se enfocó en la 

desarrollar una solución que tuviera como finalidad la selección de servidores web 

con eficiencia (para esto se empleó Nginx y Apache 2). Con el objetivo de lograr 

ese propósito, se utilizó el método Analítico-Sintético para analizar las 

particularidades de cada servidor, y se realizó un estudio de caso siguiendo la 

Norma Cubana (ISO/IEC 25023:2017) y empleando también métodos estadísticos. 

A través del análisis de los datos, se desarrolló una teoría que se vincula con la 

eficiencia de estos servidores. Se generaron 60 escenarios con el objetivo de 
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determinar la selección del servidor más eficiente, considerando indicadores de 

rendimiento, utilización de recursos y capacidad. Las opciones de selección son los 

servidores web mencionados. Como resultado, se creó una herramienta destinada 

a la migración y gestión de servicios telemáticos, la cual cuenta con un componente 

web. El propósito de esta herramienta es simplificar la selección del servidor web 

más adecuado para la organización, así como también la activación del módulo 

correspondiente para su gestión. Teniendo como resultado que el 40% aceptaron 

la tecnología,  un 30% lo desconoce y 20% no presenta interés en el cambio. Se 

determina que el objetivo planteado ha cumplido de manera satisfactoria y que la 

triangulación metodológica utilizada ha sido efectiva en la confirmación de los 

resultados alcanzados por los diferentes métodos empleados y que fueron 

aplicados. 

Se argumenta en Chapelle (2019) Menciona que la identificación del riesgo 

se lleva a cabo de forma descendente desde la dirección Ejecutiva, enfocándose 

en las amenazas y exposiciones más grandes para el negocio, y de forma 

ascendente a nivel de los procesos del negocio.  

El objetivo de la identificación de los posibles riesgos es evaluarlos de 

manera que no impidan el cumplimiento y el correcto funcionamiento y los objetivos 

de la organización. Por tanto, todas las actividades, dependiendo de su alcance y 

circunstancias de ejecución, implican ciertos riesgos, por lo que resulta fundamental 

identificar los riesgos asociados a cada acción. Por lo tanto, resulta necesario 

analizar detenidamente dichos riesgos. (Torres, 2019). 

En el proceso de evaluación de riesgos, es importante en primer lugar tener 

una comprensión completa de su naturaleza y características. Esto incluye 

considerar el nivel de riesgo, las fuentes de riesgo, las incertidumbres, las 

consecuencias, las probabilidades, los eventos, los escenarios y los controles, tal y 

como describe la norma (ISO 31000:2018). Para llevar a cabo una gestión de 

riesgos eficiente, es necesario poner en práctica políticas, procedimientos y 

prácticas que abarquen una variedad de actividades. Estas actividades abarcan la 

detección, examen, valoración y mitigación de riesgos, así como la realización de 

labores de comunicación, consulta, evaluación, seguimiento, revisión, registro e 

informe de dichos riesgos. 
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VI. CONCLUSIONES 

 

Primero:  

 

Se ha logrado tener la conclusión que de los resultados obtenidos evidencia el logro 

del objetivo principal, al determinar la influencia de la Virtualización de un NAS en 

la GR en una entidad privada de seguridad Cajamarca 2023, pues se verificó que 

el nivel de significancia que se obtiene es de .000, determinándose que existe una 

dependencia y que el  R2 de Nagelkerke aplicado obtuvo el cálculo en ,416 

advirtiendo la variabilidad de los datos y esto permite establecer que la 

Virtualización de un NAS va a influir con un 41,6% en la GR en una entidad privada 

de seguridad Cajamarca 2023, mostrando una clara relación que es positiva con 

respecto a la gestión de riesgos.   

 

Segundo: 

 

Se ha logrado tener la conclusión que de los resultados del primer objetivo 

específico revela que hay una incidencia significativa entre la virtualización de un 

NAS y la gestión correctiva de riesgos, con un nivel de significancia de .000, por lo 

que se puede determinar claramente que existe dependencia. Para el R2 de 

Nagelkerke se pudo obtener un, 298, que permite explicar la variabilidad de los 

datos y permite establecer que la virtualización de un NAS influye con un 29,8% en 

la dimensión gestión correctiva de la GR, en lo que al realizar el análisis, se pudo 

determinar que hay una relación positiva de baja intensidad de la variable de 

virtualización NAS con la gestión correctiva de riesgos. 

 

Tercero:  

 

Se ha logrado tener la conclusión que de los resultados del segundo objetivo 

específico revela que hay una incidencia significativa entre la virtualización de un 

NAS y la gestión prospectiva de riesgos, con un nivel de significancia de ,000, por 

lo que se puede determinar claramente que existe dependencia. Para el R2 de 
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Nagelkerke se pudo obtener un ,348 que permite explicar la variabilidad de los 

datos y permite establecer que la virtualización de un NAS influye en un 34,8% en 

la gestión prospectiva de la GR, en lo que al realizar el análisis, se pudo determinar 

que hay una relación positiva de la variable de virtualización de un NAS con la  

gestión prospectiva de riesgos. 

 

Cuarto:  

 

Se ha logrado tener la conclusión que los resultados del tercer objetivo específico 

revela que hay una incidencia significativa entre la virtualización de un NAS y la 

gestión reactiva de riesgos con un nivel de significancia de ,000, por lo que se 

puede determinar claramente que existe dependencia. Para el R2 de Nagelkerke 

se calculó en, 362, que permite la variabilidad de los datos y permite establecer la 

virtualización de un NAS influye en un 36,2% en la gestión reactiva de la GR, en 

lo que al realizar el análisis, se pudo determinar que hay una relación positiva de 

la variable de virtualización de un NAS con la gestión reactiva. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

Primero: Al gerente general realizar capacitaciones y socialización en el manejo 

de herramientas tecnológicas que permitan el almacenamiento de 

información, a fin de poder llevar a cabo un modelo de cultura 

informática que permita al personal contar un conjunto de 

conocimientos y diversas habilidades para que estos puedan 

desempeñarse en un entorno informatizado  con adecuado uso de las 

tecnologías y gestión de riesgo.  

 

Segundo: Al gerente de recursos humanos realizar entrenamientos en gestión de 

riesgos a todos los colaboradores, donde no solo se busque desarrollar 

las competencias digitales incluyendo el dominio de las herramientas 

tics, el cual fortalecerá el desempeño en la organización, sino también 

que les permita analizar y poder responder ante los diversos factores 

de riesgos que se presentan. 

 

Tercero: Al oficial de seguridad de la información tomar en cuenta la búsqueda 

de las variables a través de las técnicas de grupos focales, etnografía 

digital y triangulación metodológica, por lo que es necesario que se 

mantenga una adecuada cultura con respecto a la innovación y a la  

actualización constante, con el fin de que esto permita lograr un 

crecimiento profesional, todo esto permitirá poder contar con datos que 

son cuantitativos y que son de vital importancia.  

 

Cuarto: Al gerente de administración financiera que considere un presupuesto 

adecuado para la constante actualización del área de informática o de 

quien haga sus veces, todo esto con el fin de poder llevar a cabo un 

correcto diagnóstico situacional de la organización, a fin de contar con 

un panorama que se ajuste a las nuevas necesidades para estar acorde 

con la tecnología.    
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ANEXOS 



 

  
 

 

 

Anexo: Tabla de Operacionalización de Variables 

Variable de estudio Definición conceptual Definición operacional Dimensiones 
 

Indicadores Escala de medición 

Virtualización de un 
NAS 

Para Peralta (2019) explica 
que el software hipervisor se 
conecta solamente con el 
hardware y consiente separar 
el sistema en ambientes 
separados, seguros y 
distintos, conocidos como 
máquinas virtuales. Estas VM 
(máquinas virtuales) 
funcionan según el volumen 
del hipervisor para dividir y 
distribuir los recursos del 
hardware de manera 
apropiada. En otras palabras, 
si se utiliza la virtualización de 
manera correcta, se puede 
maximizar la inversión en el 
hardware adquirido. 
 

Se operacionalizó la variable 
independiente en sus tres 
dimensiones, que son: 
virtualización de máquina virtual, 
virtualización de servidores, 
Escritorios. Por concerniente para 
la siguiente investigación se 
realizará la medición de la variable 
mediante la aplicación de 20 ítems 
el cual permitirá obtener los niveles 
de alto, medio y bajo la gestión del 
aprendizaje. 

 

a) Dimensión 1: virtualización 

máquina virtual 

b) Dimensión 2: virtualización 

de servidores 

c) Dimensión 3: escritorio  

Escalabilidad  
integridad  
soporte 
Rendimiento. 
 ORDINAL 

3 escalas  
Ítems totales = 20 

Valor Máximo = 100 
Valor Mínimo = 20 

Rango = 80 
Amplitud = 27 

Intervalos 
       Inicio [20 – 47] 

Proceso [48 – 74] 
       Logro [75 – 102]  

Implementación 
Flexibilidad 
Rendimiento 
Gestión 
 
 

Seguridad 
Integridad 
Soporte 

Gestión de riesgo  

La norma (ISO 31000:2018) 
determina que La gestión de 
riesgos implica la 
coordinación de acciones 
necesarias para dirigir y 
controlar toda la organización 
en términos de riesgo, 
fundamentadas en principios, 
marcos de referencia y 
procesos fundamentales. 
Estas medidas de control son 
necesarias en toda 
organización para garantizar 
una gestión adecuada del 
riesgo.   

Se operacionalizó la variable 
dependiente en sus tres 
dimensiones, que son sus 
capacidades: gestión correctiva, 
virtualización de gestión 
prospectiva, gestión reactiva. Por 
concerniente para la siguiente 
investigación se realizará la 
medición de la variable mediante la 
aplicación de 20 ítems el cual 
permitirá obtener los niveles de 
alto, medio y bajo la gestión del 
aprendizaje. 

a) Dimensión 1 gestión 

correctiva 

 

b) Dimensión 2 gestión 

prospectiva 

c) Dimensión 3 gestión reactiva  

Confianza 
Seguridad 
escalabilidad ORDINAL 

3 escalas  
Ítems totales = 20 

Valor Máximo = 100 
Valor Mínimo = 20 

Rango = 80 
Amplitud = 27 

Intervalos 
       Inicio [20 – 47] 

Proceso [48 – 74] 
       Logro [75 – 102]  

 

Tiempo 
Respuestas oportunas 
Convergencia 
 

 
Contingencia 
Emergencia 
urgencia 
 



 

  
 

 

 

Anexo: Documentos de Evaluación por juicio de Expertos.  

Evaluación por juicio de expertos 

 

                 Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento 

“Virtualización de un NAS”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para 

lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados 

eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 

colaboración. 

 

1. Datos generales del juez: 

 

 

Nombre del juez: 
 

 Dr. Marlon Frank Acuña Benites 

Grado profesional: Maestría ( ) Doctor (X) 

 

Área de formación académica: 

Clínica ( ) Social ( ) 

 
Educativa ( X) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional:   Investigación 

Institución donde labora:  Universidad Cesar Vallejo 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados Título 

del estudio realizado. 

 

2. Propósito de la evaluación: 

            Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 
3. Datos de la escala: 

Escala de Likert, instrumento: Cuestionario. 

 

Nombre de la Prueba:  Sistema de Información. 

Autor: José Luis Valencia Castillo. 

Procedencia: Investigación. 

Administración:  Individual, única vez. 



 

  
 

 

 

Tiempo de aplicación:  30 minutos. 

Ámbito de aplicación:  Colaboradores de área administrativa y Seguridad. 

Significación: Conformado por 3 dimensiones: Virtualización máquina virtual, 

virtualización de servidores y escritorio, cada una compuesta por 3 

indicadores, aplicado con el objetivo de conocer su grado de entendimiento 

o impresión sobre el cuestionario de la variable independiente 

“Virtualización de un NAS”. 

 

 

 

4. Soporte teórico: 

 

5. Presentación de instrucciones para el juez: 
 

A continuación, a usted le presento el cuestionario virtualización de un NAS 

elaborado por José Luis Valencia Castillo en el año 2023. De acuerdo con los 

siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 

El ítem se 
comprende 
fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las palabras 
de acuerdo con su significado o por la ordenación de 
estas. 

 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

 
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 

Escala/ÁREA Subescala 

(dimensiones) 

Definición 

(1) Nunca 

(2) Casi nunca 

(3) Regularmente 

(4) A veces 

(5) Siempre 

 

 Virtualización 

máquina 

virtual 

 Virtualización 

de servidores 

 Escritorio 

Dimensión 1: virtualización máquina virtual, es un software 

que actúa como un ordenador simulado dentro de otro ordenador, 
permitiendo su funcionamiento de manera virtual, aunque en realidad 
no se trata de un ordenador real dentro de otro, sino de una simulación 
realizada por la máquina virtual (Veras, 2011).  

 
Dimensión 2:  virtualización de servidores, se trata de una 

técnica que permite dividir un servidor físico en múltiples servidores 
virtuales, de manera que cada uno de ellos pueda parecer y funcionar 
como si fuera una máquina independiente y dedicada (Salinas, 2020).  

Dimensión 3: escritorio, La virtualización del escritorio del 

cliente consiste en que cada equipo es controlado desde un centro de 
datos en lugar de hacerlo desde el propio escritorio. En otras 
palabras, esta técnica implica el uso de software para simular un 
entorno informático en otro ordenador (Lazaro, 2013). 



 

  
 

 

 

4. Alto nivel adecuada. 

 
 

COHERENCIA 

El ítem tiene 
relación lógica con 

la dimensión o 
indicador que está 

midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la 
dimensión. 

 

3. Acuerdo (moderado nivel) 
El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 

 
RELEVANCIA 

El ítem es esencial 
o importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 

1. No cumple con el criterio 
El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

Dimensiones del instrumento:  

 Primera dimensión: Virtualización máquina virtual. 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 
 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Escalabilidad 1 4 4 4  

Integridad 2 4 4 4  

Soporte 3 4 4 4  

 



 

  
 

 

 

 

 Segunda dimensión: Virtualización de servidores. 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 

 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Implementación  1 4 4 4  

flexibilidad 2 4 4 4  

rendimiento 3 4 4 4  

 

 
 Tercera dimensión: Escritorio. 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 

 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Seguridad 1 4 4 4  

Integridad 2 4 4 4  

Soporte  3 4 4 4  



 

  
 

 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA. 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X ]      Aplicable después de corregir  [   ]   No aplicable [   ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Acuña Benites, Marlon Frank.                
 

Especialidad del validador: Metodólogos.   

 

 

                                                                                                    27 de mayo del 2023 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un 

consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra parte, el número de jueces que se 

debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Así, 

mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 

2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos 

brindarán una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los 

expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede ser incorporado al instrumento 

(Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografía. 

 

 
1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 

son suficientes para medir la dimensión  

 

Firma del Experto validador 

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 

  
 

 

 

Evaluación por juicio de expertos 

 

                 Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento 

“Gestión de Riesgos”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr 

que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados 

eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 

colaboración. 

 

6. Datos generales del juez: 

 

 

Nombre del juez: 
 

 Dr. Marlon Frank Acuña Benites 

Grado profesional: Maestría ( ) Doctor (X) 

 

Área de formación académica: 

Clínica ( ) Social ( ) 

 
Educativa ( X) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional:   Investigación 

Institución donde labora:  Universidad Cesar Vallejo 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados Título 

del estudio realizado. 

 

7. Propósito de la evaluación: 

            Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 
8. Datos de la escala: 

Escala de Likert, instrumento: Cuestionario. 

 

Nombre de la Prueba:  Proceso de Aprendizaje. 

Autor: José Luis Valencia Castillo. 

Procedencia: Investigación. 

Administración:  Individual, única vez. 

Tiempo de aplicación:  30 minutos. 

Ámbito de aplicación:  Colaboradores de área administrativa y Seguridad. 



 

  
 

 

 

Significación: Conformado por 3 dimensiones: Gestión Correctiva, Gestión Prospectiva y 

Gestión reactiva, cada una compuesta por 3 indicadores, aplicado con el 

objetivo de conocer su grado de entendimiento o impresión sobre el 

cuestionario de la variable dependiente “Gestión de Riesgos”. 

 

 

 

9. Soporte teórico: 

 

10. Presentación de instrucciones para el juez: 
 

A continuación, a usted le presento el cuestionario Gestión de Riesgos 

elaborado por José Luis Valencia Castillo en el año 2023. De acuerdo con los 

siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 

El ítem se 
comprende 
fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las palabras 
de acuerdo con su significado o por la ordenación de 
estas. 

 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

 

4. Alto nivel 
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

Escala/ÁREA Subescala 

(dimensiones) 

Definición 

(1) Nunca 

(2) Casi nunca 

(3) Regularmente 

(4) A veces 

(5) Siempre 

 

 Gestión 

correctiva 

 Gestión 

prospectiva 

 Gestión 

reactiva 

Dimensión 1: gestión correctiva, La finalidad de la gestión de 

riesgos es la generación de valor, y para lograr una estructura 
organizativa eficiente y eficaz se deben orientar las acciones de las 
personas. Esto impacta principalmente en los aspectos culturales y 
humanos, con la meta de mejorar el desempeño laboral y generar valor 
en concordancia con los estándares establecidos (ISO 31000:2018). 

 
Dimensión 2: gestión prospectiva, se mencionó que la 

función del marco de referencia es la de integrar, diseñar, implementar, 
valorar la gestión de riesgos con todas las actividades y funciones 
significativas, el marco de referencia implica la participación de los 
recursos necesarios, los cuales deben estar organizados e integrados 
para alcanzar los objetivos establecidos del sistema que abarca la 
gestión de riesgos (ISO 31000:2018). 

Dimensión 3: gestión reactiva, Chapelle (2019) Menciona 

que la identificación del riesgo se lleva a cabo de forma descendente 
desde la dirección Ejecutiva, enfocándose en las amenazas y 
exposiciones más grandes para el negocio, y de forma ascendente a 
nivel de los procesos del negocio. 



 

  
 

 

 

 
 

COHERENCIA 
El ítem tiene 

relación lógica con 
la dimensión o 

indicador que está 
midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la 
dimensión. 

 

3. Acuerdo (moderado nivel) 
El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 

 
RELEVANCIA 

El ítem es esencial 
o importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 

1. No cumple con el criterio 
El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

Dimensiones del instrumento:  

 Primera dimensión: Gestión Correctiva. 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 
 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Confianza  1 4 4 4  

Seguridad 2 4 4 4  

Escalabilidad 3 4 4 4  

 

 

 Segunda dimensión: Gestión Prospectiva. 



 

  
 

 

 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 

 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Tiempo 1 4 4 4  

Respuestas 
oportunas 

2 4 4 4  

Convergencia 3 4 4 4  

 

 
 Tercera dimensión: Gestión Reactiva. 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 

 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Contingencia 1 4 4 4  

Emergencia 2 4 4 4  

Urgencia 3 4 4 4  



 

  
 

 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA. 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X ]      Aplicable después de corregir  [   ]   No aplicable [   ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Acuña Benites, Marlon Frank.                
 

Especialidad del validador: Metodólogos.   

 

 

                                                                                                    27 de mayo del 2023 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un 

consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra parte, el número de jueces que se 

debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Así, 

mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 

2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos 

brindarán una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los 

expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede ser incorporado al instrumento 

(Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografía. 

 

 
1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 

son suficientes para medir la dimensión  

 

Firma del Experto validador 

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 

  
 

 

 

 

Evaluación por juicio de expertos 

 

                 Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento 

“Virtualización de un NAS”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para 

lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados 

eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 

colaboración. 

 

11. Datos generales del juez: 

 

 

Nombre del juez: 
 

 Dra. Amelia Torres Zambrano 

Grado profesional: Maestría ( ) Doctor (X) 

 

Área de formación académica: 

Clínica ( ) Social ( ) 

 
Educativa ( X) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional:   Investigación 

Institución donde labora:  Universidad Nacional Intercultural de la Amazonía 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados Título 

del estudio realizado. 

 

12. Propósito de la evaluación: 

            Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 
13. Datos de la escala: 

Escala de Likert, instrumento: Cuestionario. 

 

Nombre de la Prueba:  Sistema de Información. 

Autor: José Luis Valencia Castillo. 

Procedencia: Investigación. 

Administración:  Individual, única vez. 



 

  
 

 

 

Tiempo de aplicación:  30 minutos. 

Ámbito de aplicación:  Colaboradores de área administrativa y Seguridad. 

Significación: Conformado por 3 dimensiones: Virtualización máquina virtual, 

virtualización de servidores y escritorio, cada una compuesta por 3 

indicadores, aplicado con el objetivo de conocer su grado de entendimiento 

o impresión sobre el cuestionario de la variable independiente 

“Virtualización de un NAS”. 

 

 

 

14. Soporte teórico: 

 

15. Presentación de instrucciones para el juez: 
 

A continuación, a usted le presento el cuestionario virtualización de un NAS 

elaborado por José Luis Valencia Castillo en el año 2023. De acuerdo con los 

siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 

El ítem se 
comprende 
fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las palabras 
de acuerdo con su significado o por la ordenación de 
estas. 

 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

 
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 

Escala/ÁREA Subescala 

(dimensiones) 

Definición 

(1) Nunca 

(2) Casi nunca 

(3) Regularmente 

(4) A veces 

(5) Siempre 

 

 Virtualización 

máquina 

virtual 

 Virtualización 

de servidores 

 Escritorio 

Dimensión 1: virtualización máquina virtual, es un software 

que actúa como un ordenador simulado dentro de otro ordenador, 
permitiendo su funcionamiento de manera virtual, aunque en realidad 
no se trata de un ordenador real dentro de otro, sino de una simulación 
realizada por la máquina virtual (Veras, 2011).  

 
Dimensión 2:  virtualización de servidores, se trata de una 

técnica que permite dividir un servidor físico en múltiples servidores 
virtuales, de manera que cada uno de ellos pueda parecer y funcionar 
como si fuera una máquina independiente y dedicada (Salinas, 2020).  

Dimensión 3: escritorio, La virtualización del escritorio del 

cliente consiste en que cada equipo es controlado desde un centro de 
datos en lugar de hacerlo desde el propio escritorio. En otras 
palabras, esta técnica implica el uso de software para simular un 
entorno informático en otro ordenador (Lazaro, 2013). 



 

  
 

 

 

4. Alto nivel adecuada. 

 
 

COHERENCIA 

El ítem tiene 
relación lógica con 

la dimensión o 
indicador que está 

midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la 
dimensión. 

 

3. Acuerdo (moderado nivel) 
El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 

 
RELEVANCIA 

El ítem es esencial 
o importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 

1. No cumple con el criterio 
El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

Dimensiones del instrumento:  

 Primera dimensión: Virtualización máquina virtual. 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 
 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Escalabilidad 1 4 4 4  

Integridad 2 4 4 4  

Soporte 3 4 4 4  

 



 

  
 

 

 

 

 Segunda dimensión: Virtualización de servidores. 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 

 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Implementación  1 4 4 4  

flexibilidad 2 4 4 4  

rendimiento 3 4 4 4  

 

 
 Tercera dimensión: Escritorio. 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 

 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Seguridad 1 4 4 4  

Integridad 2 4 4 4  

Soporte  3 4 4 4  



 

  
 

 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA. 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X ]      Aplicable después de corregir  [   ]   No aplicable [   ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Torres Zambrano, Amelia  

 

Especialidad del validador: Metodólogos.   

 

 

                                                                                                    27 de mayo del 2023 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
  

         DNI: 41091952 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un 

consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra parte, el número de jueces que se 

debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Así, 

mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 

2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos 

brindarán una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los 

expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede ser incorporado al instrumento 

(Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografía. 

 

 
1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 

son suficientes para medir la dimensión  

 

Firma del Experto validador 

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 

  
 

 

 

 

Evaluación por juicio de expertos 

 

                 Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento 

“Gestión de Riesgos”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr 

que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados 

eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 

colaboración. 

 

16. Datos generales del juez: 

 

 

Nombre del juez: 
 

 Dra. Amelia Torres Zambrano 

Grado profesional: Maestría ( ) Doctor (X) 

 

Área de formación académica: 

Clínica ( ) Social ( ) 

 
Educativa ( X) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional:   Investigación 

Institución donde labora:  Universidad Nacional Intercultural de la Amazonía 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados Título 

del estudio realizado. 

 

17. Propósito de la evaluación: 

            Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 
18. Datos de la escala: 

Escala de Likert, instrumento: Cuestionario. 

 

Nombre de la Prueba:  Proceso de Aprendizaje. 

Autor: José Luis Valencia Castillo. 

Procedencia: Investigación. 

Administración:  Individual, única vez. 



 

  
 

 

 

Tiempo de aplicación:  30 minutos. 

Ámbito de aplicación:  Colaboradores de área administrativa y Seguridad. 

Significación: Conformado por 3 dimensiones: Gestión Correctiva, Gestión Prospectiva y 

Gestión reactiva, cada una compuesta por 3 indicadores, aplicado con el 

objetivo de conocer su grado de entendimiento o impresión sobre el 

cuestionario de la variable dependiente “Gestión de Riesgos”. 

 

 

 

19. Soporte teórico: 

 

20. Presentación de instrucciones para el juez: 
 

A continuación, a usted le presento el cuestionario Gestión de Riesgos 

elaborado por José Luis Valencia Castillo en el año 2023. De acuerdo con los 

siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 

El ítem se 
comprende 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las palabras 
de acuerdo con su significado o por la ordenación de 
estas. 

Escala/ÁREA Subescala 

(dimensiones) 

Definición 

(1) Nunca 

(2) Casi nunca 

(3) Regularmente 

(4) A veces 

(5) Siempre 

 

 Gestión 

correctiva 

 Gestión 

prospectiva 

 Gestión 

reactiva 

Dimensión 1: gestión correctiva, La finalidad de la gestión de 

riesgos es la generación de valor, y para lograr una estructura 
organizativa eficiente y eficaz se deben orientar las acciones de las 
personas. Esto impacta principalmente en los aspectos culturales y 
humanos, con la meta de mejorar el desempeño laboral y generar valor 
en concordancia con los estándares establecidos (ISO 31000:2018). 

 
Dimensión 2: gestión prospectiva, se mencionó que la 

función del marco de referencia es la de integrar, diseñar, implementar, 
valorar la gestión de riesgos con todas las actividades y funciones 
significativas, el marco de referencia implica la participación de los 
recursos necesarios, los cuales deben estar organizados e integrados 
para alcanzar los objetivos establecidos del sistema que abarca la 
gestión de riesgos (ISO 31000:2018). 

Dimensión 3: gestión reactiva, Chapelle (2019) Menciona 

que la identificación del riesgo se lleva a cabo de forma descendente 
desde la dirección Ejecutiva, enfocándose en las amenazas y 
exposiciones más grandes para el negocio, y de forma ascendente a 
nivel de los procesos del negocio. 



 

  
 

 

 

fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 
adecuadas. 

 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

 

4. Alto nivel 
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

 
 

COHERENCIA 

El ítem tiene 
relación lógica con 

la dimensión o 
indicador que está 

midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la 
dimensión. 

 

3. Acuerdo (moderado nivel) 
El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 

 
RELEVANCIA 

El ítem es esencial 
o importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 

1. No cumple con el criterio 
El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

Dimensiones del instrumento:  

 Primera dimensión: Gestión Correctiva. 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 
 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Confianza  1 4 4 4  

Seguridad 2 4 4 4  



 

  
 

 

 

Escalabilidad 3 4 4 4  

 

 

 Segunda dimensión: Gestión Prospectiva. 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 

 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Tiempo 1 4 4 4  

Respuestas 
oportunas 

2 4 4 4  

Convergencia 3 4 4 4  

 

 
 Tercera dimensión: Gestión Reactiva. 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 

 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Contingencia 1 4 4 4  

Emergencia 2 4 4 4  

Urgencia 3 4 4 4  



 

  
 

 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA. 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X ]      Aplicable después de corregir  [   ]   No aplicable [   ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Torres Zambrano, Amelia.               .                
 

Especialidad del validador: Metodólogos.   

 

 

                                                                                                    27 de mayo del 2023 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

DNI: 41091952 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un 

consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra parte, el número de jueces que se 

debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Así, 

mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 

2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos 

brindarán una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los 

expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede ser incorporado al instrumento 

(Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografía. 

 

 
1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 

son suficientes para medir la dimensión  

 

Firma del Experto validador 

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 

  
 

 

 

 

Evaluación por juicio de expertos 

 

                 Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento 

“Virtualización de un NAS”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para 

lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados 

eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 

colaboración. 

 

21. Datos generales del juez: 

 

 

Nombre del juez: 
 

 Dra. Julia Cecilia Yon Delgado 

Grado profesional: Maestría ( ) Doctor (X) 

 

Área de formación académica: 

Clínica ( ) Social ( ) 

 
Educativa ( X) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional:   Investigación 

Institución donde labora:  Universidad Nacional de Ucayali 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados Título 

del estudio realizado. 

 

22. Propósito de la evaluación: 

            Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 
23. Datos de la escala: 

Escala de Likert, instrumento: Cuestionario. 

 

Nombre de la Prueba:  Sistema de Información. 

Autor: José Luis Valencia Castillo. 

Procedencia: Investigación. 

Administración:  Individual, única vez. 



 

  
 

 

 

Tiempo de aplicación:  30 minutos. 

Ámbito de aplicación:  Colaboradores de área administrativa y Seguridad. 

Significación: Conformado por 3 dimensiones: Virtualización máquina virtual, 

virtualización de servidores y escritorio, cada una compuesta por 3 

indicadores, aplicado con el objetivo de conocer su grado de entendimiento 

o impresión sobre el cuestionario de la variable independiente 

“Virtualización de un NAS”. 

 

 

 

24. Soporte teórico: 

 

25. Presentación de instrucciones para el juez: 
 

A continuación, a usted le presento el cuestionario virtualización de un NAS 

elaborado por José Luis Valencia Castillo en el año 2023. De acuerdo con los 

siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 

El ítem se 
comprende 
fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las palabras 
de acuerdo con su significado o por la ordenación de 
estas. 

 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

 
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 

Escala/ÁREA Subescala 

(dimensiones) 

Definición 

(1) Nunca 

(2) Casi nunca 

(3) Regularmente 

(4) A veces 

(5) Siempre 

 

 Virtualización 

máquina 

virtual 

 Virtualización 

de servidores 

 Escritorio 

Dimensión 1: virtualización máquina virtual, es un software 

que actúa como un ordenador simulado dentro de otro ordenador, 
permitiendo su funcionamiento de manera virtual, aunque en realidad 
no se trata de un ordenador real dentro de otro, sino de una simulación 
realizada por la máquina virtual (Veras, 2011).  

 
Dimensión 2:  virtualización de servidores, se trata de una 

técnica que permite dividir un servidor físico en múltiples servidores 
virtuales, de manera que cada uno de ellos pueda parecer y funcionar 
como si fuera una máquina independiente y dedicada (Salinas, 2020).  

Dimensión 3: escritorio, La virtualización del escritorio del 

cliente consiste en que cada equipo es controlado desde un centro de 
datos en lugar de hacerlo desde el propio escritorio. En otras 
palabras, esta técnica implica el uso de software para simular un 
entorno informático en otro ordenador (Lazaro, 2013). 



 

  
 

 

 

4. Alto nivel adecuada. 

 
 

COHERENCIA 

El ítem tiene 
relación lógica con 

la dimensión o 
indicador que está 

midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la 
dimensión. 

 

3. Acuerdo (moderado nivel) 
El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 

 
RELEVANCIA 

El ítem es esencial 
o importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 

1. No cumple con el criterio 
El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

Dimensiones del instrumento:  

 Primera dimensión: Virtualización máquina virtual. 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 
 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Escalabilidad 1 4 4 4  

Integridad 2 4 4 4  

Soporte 3 4 4 4  

 



 

  
 

 

 

 

 Segunda dimensión: Virtualización de servidores. 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 

 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Implementación  1 4 4 4  

flexibilidad 2 4 4 4  

rendimiento 3 4 4 4  

 

 
 Tercera dimensión: Escritorio. 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 

 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Seguridad 1 4 4 4  

Integridad 2 4 4 4  

Soporte  3 4 4 4  



 

  
 

 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA. 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X ]      Aplicable después de corregir  [   ]   No aplicable [   ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Torres Zambrano, Amelia  

 

Especialidad del validador: Metodólogos.   

 

 

                                                                                                    27 de mayo del 2023 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
  

          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un 

consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra parte, el número de jueces que se 

debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Así, 

mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 

2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos 

brindarán una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los 

expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede ser incorporado al instrumento 

(Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografía. 

 

 

 
1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 

son suficientes para medir la dimensión  

 

Firma del Experto validador 

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 

  
 

 

 

Evaluación por juicio de expertos 

 

                 Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento 

“Gestión de Riesgos”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr 

que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados 

eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 

colaboración. 

 

26. Datos generales del juez: 

 

 

Nombre del juez: 
 

 Dra. Julia Cecilia Yon Delgado 

Grado profesional: Maestría ( ) Doctor (X) 

 

Área de formación académica: 

Clínica ( ) Social ( ) 

 
Educativa ( X) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional:   Investigación 

Institución donde labora:  Universidad Nacional de Ucayali 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados Título 

del estudio realizado. 

 

27. Propósito de la evaluación: 

            Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 
28. Datos de la escala: 

Escala de Likert, instrumento: Cuestionario. 

 

Nombre de la Prueba:  Proceso de Aprendizaje. 

Autor: José Luis Valencia Castillo. 

Procedencia: Investigación. 

Administración:  Individual, única vez. 

Tiempo de aplicación:  30 minutos. 

Ámbito de aplicación:  Colaboradores de área administrativa y Seguridad. 



 

  
 

 

 

Significación: Conformado por 3 dimensiones: Gestión Correctiva, Gestión Prospectiva y 

Gestión reactiva, cada una compuesta por 3 indicadores, aplicado con el 

objetivo de conocer su grado de entendimiento o impresión sobre el 

cuestionario de la variable dependiente “Gestión de Riesgos”. 

 

 

 

29. Soporte teórico: 

 

30. Presentación de instrucciones para el juez: 
 

A continuación, a usted le presento el cuestionario Gestión de Riesgos 

elaborado por José Luis Valencia Castillo en el año 2023. De acuerdo con los 

siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 

El ítem se 
comprende 
fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las palabras 
de acuerdo con su significado o por la ordenación de 
estas. 

 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

 

4. Alto nivel 
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

Escala/ÁREA Subescala 

(dimensiones) 

Definición 

(1) Nunca 

(2) Casi nunca 

(3) Regularmente 

(4) A veces 

(5) Siempre 

 

 Gestión 

correctiva 

 Gestión 

prospectiva 

 Gestión 

reactiva 

Dimensión 1: gestión correctiva, La finalidad de la gestión de 

riesgos es la generación de valor, y para lograr una estructura 
organizativa eficiente y eficaz se deben orientar las acciones de las 
personas. Esto impacta principalmente en los aspectos culturales y 
humanos, con la meta de mejorar el desempeño laboral y generar valor 
en concordancia con los estándares establecidos (ISO 31000:2018). 

 
Dimensión 2: gestión prospectiva, se mencionó que la 

función del marco de referencia es la de integrar, diseñar, implementar, 
valorar la gestión de riesgos con todas las actividades y funciones 
significativas, el marco de referencia implica la participación de los 
recursos necesarios, los cuales deben estar organizados e integrados 
para alcanzar los objetivos establecidos del sistema que abarca la 
gestión de riesgos (ISO 31000:2018). 

Dimensión 3: gestión reactiva,  

(2019) Menciona que la identificación del riesgo se lleva a cabo 

de forma descendente desde la dirección Ejecutiva, enfocándose en 
las amenazas y exposiciones más grandes para el negocio, y de 
forma ascendente a nivel de los procesos del negocio. 



 

  
 

 

 

 
 

COHERENCIA 
El ítem tiene 

relación lógica con 
la dimensión o 

indicador que está 
midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la 
dimensión. 

 

3. Acuerdo (moderado nivel) 
El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 

 
RELEVANCIA 

El ítem es esencial 
o importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 

1. No cumple con el criterio 
El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

Dimensiones del instrumento:  

 Primera dimensión: Gestión Correctiva. 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 
 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Confianza  1 4 4 4  

Seguridad 2 4 4 4  

Escalabilidad 3 4 4 4  

 

 

 Segunda dimensión: Gestión Prospectiva. 



 

  
 

 

 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 

 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Tiempo 1 4 4 4  

Respuestas 
oportunas 

2 4 4 4  

Convergencia 3 4 4 4  

 

 
 Tercera dimensión: Gestión Reactiva. 

 Objetivos de la Dimensión: Medir el conocimiento e impresión. 

 

 
Indicadores 

 
Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Contingencia 1 4 4 4  

Emergencia 2 4 4 4  

Urgencia 3 4 4 4  



 

  
 

 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA. 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X ]      Aplicable después de corregir  [   ]   No aplicable [   ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Yon Delgado, Julia Cecilia.                
 

Especialidad del validador: Metodólogos.   

 

 

                                                                                                    27 de mayo del 2023 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

          Dra. Yon Delgado Julia Cecilia 

DNI: 41091952 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un 

consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra parte, el número de jueces que se 

debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Así, 

mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 

2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos 

brindarán una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los 

expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede ser incorporado al instrumento 

(Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografía. 

 
1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 

son suficientes para medir la dimensión  

 

Firma del Experto validador 

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 

  
 

 

 

Anexo: Instrumentos de recolección de datos. 

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la Virtualización de una NAS 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias 

DIMENSIÓN 1 VIRTUALIZACION DE MAQUINA VIRTUAL 
Si No Si No Si No  

1 ¿Con qué frecuencia utilizas la virtualización de máquinas 

virtuales en tu entorno de servidores NAS? 
X  X  X 

  

2 ¿Con qué regularidad implementas nuevas máquinas virtuales 

en tu entorno virtualizado de servidores NAS? 
X  X  X 

  

3 ¿En qué medida la virtualización de máquinas virtuales ha 
optimizado la gestión de almacenamiento en tus servidores 
NAS? 

X  X  X 
  

4 ¿En qué medida la virtualización de máquinas virtuales ha 
mejorado la escalabilidad y flexibilidad de tus servidores NAS? 

X  X  X   

5 ¿Con qué frecuencia realizas monitoreo y seguimiento del 
rendimiento de tus máquinas virtuales en servidores NAS? 

X  X  X   

6 ¿Con qué regularidad has tenido que enfrentar problemas de 
rendimiento en tus máquinas virtuales en servidores NAS? 

X  X  X   

DIMENSIÓN VIRTUALIZACIÓN DE SERVIDORES Si No Si No Si No  

7 ¿Con qué frecuencia se virtualizan servidores en su organización? X  X  X   

8 ¿Cuántas veces al mes se realiza el aprovisionamiento de nuevos 

servidores virtuales? 
X  X  X 

  

9 ¿Cuántas veces al mes se agregan o eliminan servidores virtuales en 

su entorno virtualizado? 
X  X  X 

  

10 ¿Cuántas veces al mes se experimentan mejoras en la flexibilidad y 

escalabilidad gracias a la virtualización de servidores? 
X  X  X 

  

11 ¿Con qué frecuencia se han experimentado interrupciones o 

problemas de rendimiento en los servidores virtuales? 
X  X  X 

  

12 ¿Cuántas veces al mes se realiza la monitorización y gestión de los 

servidores virtuales en su entorno? 
X  X  X 

  

13 ¿Con qué frecuencia se realizan pruebas de rendimiento y 

escalabilidad en los servidores virtuales? 
X  X  X 

  



 

  
 

 

 

Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 

son suficientes para medir la dimensión  

 

 

------------------------------------------ 

Firma del Experto Informante. 

 

 

 

14 ¿Con qué regularidad se han implementado estrategias de respaldo 

y recuperación para los servidores virtuales? 
X  X  X 

  

DIMENSION 3: ESCRITORIO Si No Si No Si No  

15 ¿Cuántas veces al mes se han enfrentado a situaciones de 
riesgo o fallas en los escritorios? 

X  X  X 
  

16 ¿Cuántas veces al mes se han implementado medidas de seguridad 

específicas para proteger los escritorios? 
X  X  X 

  

17 ¿Con qué regularidad se realizan copias de seguridad y recuperación 

de los escritorios? 
X  X  X 

  

18 ¿Cuántas veces al mes se han implementado medidas de seguridad 

específicas para proteger los escritorios? 
X  X  X 

  

19 ¿Cuántas veces al mes se han realizado migraciones de escritorios 

físicos a escritorios virtuales? 
X  X  X 

  

20 ¿Cuántas veces al mes se han enfrentado a desafíos de 

compatibilidad de aplicaciones en los escritorios? 
X  X  X 

  

 

  Observaciones (precisar si hay suficiencia) : _____________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:        Aplicable [X]            Aplicable después de corregir [  ]           No aplicable [    ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Marlon Frank Acuña Benites   DNI: 42097456 

 

Especialidad del validador: Metodólogo 

                                                                                                                                                       Lima, 20 de mayo del 2023 

 

 

 

                                                                

         

 

 

 



 

  
 

 

 

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la Gestión de Riesgo 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias 

DIMENSIÓN 1 GESTIÓN CORRECTIVA 
Si No Si No Si No  

1 ¿Cuántas veces al mes se implementan acciones correctivas para 

mitigar los riesgos identificados? 
X  X  X 

  

2 ¿Con qué regularidad se realiza un seguimiento de las acciones 

correctivas implementadas para evaluar su efectividad? 
X  X  X 

  

3 ¿En qué medida se asignan recursos específicos para abordar las 
acciones correctivas de manera oportuna y eficiente? 

X  X  X 
  

4 ¿Cuántas veces al mes se realizan evaluaciones periódicas para 
identificar nuevas áreas de mejora en la gestión correctiva de riesgos? 

X  X  X 
  

5 ¿En qué medida se establecen indicadores de seguimiento y medición 
para evaluar el progreso y los resultados de las acciones correctivas 
implementadas? 

X  X  X 
  

6 ¿En qué medida se fomenta una cultura de aprendizaje y mejora 
continua a través de la gestión correctiva de riesgos? 

X  X  X 
  

DIMENSIÓN 2 GESTIÓN PROSPECTIVA Si No Si No Si No  

7 ¿Con qué regularidad se desarrollan escenarios de riesgo para 

evaluar posibles situaciones futuras y sus implicaciones? 
X  X  X 

  

8 ¿Cuántas veces al mes se realizan análisis de tendencias y 

pronósticos para anticipar los riesgos que podrían afectar a la 

organización? 

X  X  X 

  

9 ¿En qué medida se involucra a los responsables clave en la 

identificación y gestión anticipada de los riesgos en la organización? 
X  X  X 

  

10 ¿Con qué regularidad se revisan y actualizan los planes de 

contingencia y de respuesta ante riesgos futuros? 
X  X  X 

  

11 ¿Con qué frecuencia se revisan y actualizan los indicadores y métricas 

utilizados para medir el desempeño en la gestión prospectiva de 

riesgos? 

X  X  X 

  

12 ¿En qué medida se promueve una cultura de anticipación y 

prevención de riesgos en toda la organización? 
X  X  X 

  

13 ¿En qué medida se establece un sistema de seguimiento y monitoreo 

continuo para los riesgos prospectivos identificados? 
X  X  X 

  

14 ¿Cuántas veces al mes se reportan y comunican los resultados y 

avances en la gestión prospectiva de riesgos a los interesados 

relevantes? 

X  X  X 

  

DIMENSION 3: GESTIÓN REACTIVA Si No Si No Si No  

15 ¿Con qué frecuencia se implementan medidas reactivas para abordar X  X  X   



 

  
 

 

 

Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 

son suficientes para medir la dimensión  
 

 

------------------------------------------ 

Firma del Experto Informante. 

 

 

 

los riesgos identificados en su organización? 

16 ¿En qué medida se cuenta con personal capacitado y recursos 

adecuados para hacer frente a los riesgos de manera reactiva? 
X  X  X 

  

17 ¿Con qué frecuencia se comunican y comparten los aprendizajes y 

lecciones aprendidas de la gestión reactiva de riesgos? 
X  X  X 

  

18 ¿Con qué regularidad se realizan simulacros y ejercicios de respuesta 

para mantener la preparación en la gestión reactiva de riesgos? 
X  X  X 

  

19 ¿Con qué frecuencia se evalúa la efectividad de las acciones tomadas 

en la gestión reactiva de riesgos? 
X  X  X 

  

20 ¿En qué medida se realiza una evaluación exhaustiva de los impactos 

y consecuencias de los incidentes relacionados con los riesgos? 
X  X  X 

  

 

  Observaciones (precisar si hay suficiencia) : _____________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:        Aplicable [X]            Aplicable después de corregir [  ]           No aplicable [    ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Marlon Frank Acuña Benites   DNI: 42097456 

 

Especialidad del validador: Metodólogo 

                                                                                                                                                       Lima, 20 de mayo del 2023 

 

 

                                                                

         

 

 

 

 

 

 



 

  
 

 

 

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la Virtualización de una NAS 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias 

DIMENSIÓN 1 VIRTUALIZACION DE MAQUINA VIRTUAL 
Si No Si No Si No  

1 ¿Con qué frecuencia utilizas la virtualización de máquinas 

virtuales en tu entorno de servidores NAS? 
X  X  X 

  

2 ¿Con qué regularidad implementas nuevas máquinas virtuales 

en tu entorno virtualizado de servidores NAS? 
X  X  X 

  

3 ¿En qué medida la virtualización de máquinas virtuales ha 
optimizado la gestión de almacenamiento en tus servidores 
NAS? 

X  X  X 
  

4 ¿En qué medida la virtualización de máquinas virtuales ha 
mejorado la escalabilidad y flexibilidad de tus servidores NAS? 

X  X  X   

5 ¿Con qué frecuencia realizas monitoreo y seguimiento del 
rendimiento de tus máquinas virtuales en servidores NAS? 

X  X  X   

6 ¿Con qué regularidad has tenido que enfrentar problemas de 
rendimiento en tus máquinas virtuales en servidores NAS? 

X  X  X   

DIMENSIÓN VIRTUALIZACIÓN DE SERVIDORES Si No Si No Si No  

7 ¿Con qué frecuencia se virtualizan servidores en su organización? X  X  X   

8 ¿Cuántas veces al mes se realiza el aprovisionamiento de nuevos 

servidores virtuales? 
X  X  X 

  

9 ¿Cuántas veces al mes se agregan o eliminan servidores virtuales en 

su entorno virtualizado? 
X  X  X 

  

10 ¿Cuántas veces al mes se experimentan mejoras en la flexibilidad y 

escalabilidad gracias a la virtualización de servidores? 
X  X  X 

  

11 ¿Con qué frecuencia se han experimentado interrupciones o 

problemas de rendimiento en los servidores virtuales? 
X  X  X 

  

12 ¿Cuántas veces al mes se realiza la monitorización y gestión de los 

servidores virtuales en su entorno? 
X  X  X 

  

13 ¿Con qué frecuencia se realizan pruebas de rendimiento y 

escalabilidad en los servidores virtuales? 
X  X  X 

  

14 ¿Con qué regularidad se han implementado estrategias de respaldo 

y recuperación para los servidores virtuales? 
X  X  X 

  

DIMENSION 3: ESCRITORIO Si No Si No Si No  

15 ¿Cuántas veces al mes se han enfrentado a situaciones de X  X  X   



 

  
 

 

 

Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 

son suficientes para medir la dimensión  

riesgo o fallas en los escritorios? 

16 ¿Cuántas veces al mes se han implementado medidas de seguridad 

específicas para proteger los escritorios? 
X  X  X 

  

17 ¿Con qué regularidad se realizan copias de seguridad y recuperación 

de los escritorios? 
X  X  X 

  

18 ¿Cuántas veces al mes se han implementado medidas de seguridad 

específicas para proteger los escritorios? 
X  X  X 

  

19 ¿Cuántas veces al mes se han realizado migraciones de escritorios 

físicos a escritorios virtuales? 
X  X  X 

  

20 ¿Cuántas veces al mes se han enfrentado a desafíos de 

compatibilidad de aplicaciones en los escritorios? 
X  X  X 

  

  Observaciones (precisar si hay suficiencia) : _____________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:        Aplicable [X]            Aplicable después de corregir [  ]           No aplicable [    ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Torres Zambrano Amelia  DNI: 41091952 

 

Especialidad del validador: Metodóloga 

                                                                                                                                                       Lima, 20 de mayo del 2023 

 

                                                                

                  

         

 

             DNI: 41091952 

 

 

 

 



 

  
 

 

 

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la Gestión de Riesgo 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias 

DIMENSIÓN 1 GESTIÓN CORRECTIVA 
Si No Si No Si No  

1 ¿Cuántas veces al mes se implementan acciones correctivas para 

mitigar los riesgos identificados? 
X  X  X 

  

2 ¿Con qué regularidad se realiza un seguimiento de las acciones 

correctivas implementadas para evaluar su efectividad? 
X  X  X 

  

3 ¿En qué medida se asignan recursos específicos para abordar las 
acciones correctivas de manera oportuna y eficiente? 

X  X  X 
  

4 ¿Cuántas veces al mes se realizan evaluaciones periódicas para 
identificar nuevas áreas de mejora en la gestión correctiva de riesgos? 

X  X  X 
  

5 ¿En qué medida se establecen indicadores de seguimiento y medición 
para evaluar el progreso y los resultados de las acciones correctivas 
implementadas? 

X  X  X 
  

6 ¿En qué medida se fomenta una cultura de aprendizaje y mejora 
continua a través de la gestión correctiva de riesgos? 

X  X  X 
  

DIMENSIÓN 2 GESTIÓN PROSPECTIVA 
Si No Si No Si No  

7 ¿Con qué regularidad se desarrollan escenarios de riesgo para 

evaluar posibles situaciones futuras y sus implicaciones? 
X  X  X 

  

8 ¿Cuántas veces al mes se realizan análisis de tendencias y 

pronósticos para anticipar los riesgos que podrían afectar a la 

organización? 

X  X  X 

  

9 ¿En qué medida se involucra a los responsables clave en la 

identificación y gestión anticipada de los riesgos en la organización? 
X  X  X 

  

10 ¿Con qué regularidad se revisan y actualizan los planes de 

contingencia y de respuesta ante riesgos futuros? 
X  X  X 

  

11 ¿Con qué frecuencia se revisan y actualizan los indicadores y métricas 

utilizados para medir el desempeño en la gestión prospectiva de 

riesgos? 

X  X  X 

  

12 ¿En qué medida se promueve una cultura de anticipación y 

prevención de riesgos en toda la organización? 
X  X  X 

  

13 ¿En qué medida se establece un sistema de seguimiento y monitoreo 

continuo para los riesgos prospectivos identificados? 
X  X  X 

  

14 ¿Cuántas veces al mes se reportan y comunican los resultados y 

avances en la gestión prospectiva de riesgos a los interesados 

relevantes? 

X  X  X 

  

DIMENSION 3: GESTIÓN REACTIVA Si No Si No Si No  



 

  
 

 

 

Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 

son suficientes para medir la dimensión  

15 ¿Con qué frecuencia se implementan medidas reactivas para abordar 

los riesgos identificados en su organización? 
X  X  X 

  

16 ¿En qué medida se cuenta con personal capacitado y recursos 

adecuados para hacer frente a los riesgos de manera reactiva? 
X  X  X 

  

17 ¿Con qué frecuencia se comunican y comparten los aprendizajes y 

lecciones aprendidas de la gestión reactiva de riesgos? 
X  X  X 

  

18 ¿Con qué regularidad se realizan simulacros y ejercicios de respuesta 

para mantener la preparación en la gestión reactiva de riesgos? 
X  X  X 

  

19 ¿Con qué frecuencia se evalúa la efectividad de las acciones tomadas 

en la gestión reactiva de riesgos? 
X  X  X 

  

20 ¿En qué medida se realiza una evaluación exhaustiva de los impactos 

y consecuencias de los incidentes relacionados con los riesgos? 
X  X  X 

  

 

  Observaciones (precisar si hay suficiencia) : _____________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:        Aplicable [X]            Aplicable después de corregir [  ]           No aplicable [    ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Torres Zambrano Amelia  DNI: 41091952 

 

Especialidad del validador: Metodólogo 

                                                                                                                                                       Lima, 20 de mayo del 2023 

 

 

                                                                

         

 

             DNI: 41091952 

 

 

 



 

  
 

 

 

 

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la Virtualización de una NAS 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias 

DIMENSIÓN 1 VIRTUALIZACION DE MAQUINA VIRTUAL 
Si No Si No Si No  

1 ¿Con qué frecuencia utilizas la virtualización de máquinas 

virtuales en tu entorno de servidores NAS? 
X  X  X 

  

2 ¿Con qué regularidad implementas nuevas máquinas virtuales 

en tu entorno virtualizado de servidores NAS? 
X  X  X 

  

3 ¿En qué medida la virtualización de máquinas virtuales ha 
optimizado la gestión de almacenamiento en tus servidores 
NAS? 

X  X  X 
  

4 ¿En qué medida la virtualización de máquinas virtuales ha 
mejorado la escalabilidad y flexibilidad de tus servidores NAS? 

X  X  X   

5 ¿Con qué frecuencia realizas monitoreo y seguimiento del 
rendimiento de tus máquinas virtuales en servidores NAS? 

X  X  X   

6 ¿Con qué regularidad has tenido que enfrentar problemas de 
rendimiento en tus máquinas virtuales en servidores NAS? 

X  X  X   

DIMENSIÓN VIRTUALIZACIÓN DE SERVIDORES Si No Si No Si No  

7 ¿Con qué frecuencia se virtualizan servidores en su organización? X  X  X   

8 ¿Cuántas veces al mes se realiza el aprovisionamiento de nuevos 

servidores virtuales? 
X  X  X 

  

9 ¿Cuántas veces al mes se agregan o eliminan servidores virtuales en 

su entorno virtualizado? 
X  X  X 

  

10 ¿Cuántas veces al mes se experimentan mejoras en la flexibilidad y 

escalabilidad gracias a la virtualización de servidores? 
X  X  X 

  

11 ¿Con qué frecuencia se han experimentado interrupciones o 

problemas de rendimiento en los servidores virtuales? 
X  X  X 

  

12 ¿Cuántas veces al mes se realiza la monitorización y gestión de los 

servidores virtuales en su entorno? 
X  X  X 

  

13 ¿Con qué frecuencia se realizan pruebas de rendimiento y 

escalabilidad en los servidores virtuales? 
X  X  X 

  

14 ¿Con qué regularidad se han implementado estrategias de respaldo 

y recuperación para los servidores virtuales? 
X  X  X 

  



 

  
 

 

 

Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 

son suficientes para medir la dimensión  

DIMENSION 3: ESCRITORIO Si No Si No Si No  

15 ¿Cuántas veces al mes se han enfrentado a situaciones de 
riesgo o fallas en los escritorios? 

X  X  X 
  

16 ¿Cuántas veces al mes se han implementado medidas de seguridad 

específicas para proteger los escritorios? 
X  X  X 

  

17 ¿Con qué regularidad se realizan copias de seguridad y recuperación 

de los escritorios? 
X  X  X 

  

18 ¿Cuántas veces al mes se han implementado medidas de seguridad 

específicas para proteger los escritorios? 
X  X  X 

  

19 ¿Cuántas veces al mes se han realizado migraciones de escritorios 

físicos a escritorios virtuales? 
X  X  X 

  

20 ¿Cuántas veces al mes se han enfrentado a desafíos de 

compatibilidad de aplicaciones en los escritorios? 
X  X  X 

  

 

  Observaciones (precisar si hay suficiencia) : _____________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:        Aplicable [X]            Aplicable después de corregir [  ]           No aplicable [    ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Yon Delgado Julia  DNI: 18212268 

 

Especialidad del validador: Metodóloga 

                                                                                                                                                       Lima, 20 de mayo del 2023 

 

 

 

                                                              

               Dra. Yon Delgado Julia Cecilia 

     DNI: 18212268 

 

 

 



 

  
 

 

 

 

 

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la Gestión de Riesgo 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias 

DIMENSIÓN 1 GESTIÓN CORRECTIVA 
Si No Si No Si No  

1 ¿Cuántas veces al mes se implementan acciones correctivas para 

mitigar los riesgos identificados? 
X  X  X 

  

2 ¿Con qué regularidad se realiza un seguimiento de las acciones 

correctivas implementadas para evaluar su efectividad? 
X  X  X 

  

3 ¿En qué medida se asignan recursos específicos para abordar las 
acciones correctivas de manera oportuna y eficiente? 

X  X  X 
  

4 ¿Cuántas veces al mes se realizan evaluaciones periódicas para 
identificar nuevas áreas de mejora en la gestión correctiva de riesgos? 

X  X  X 
  

5 ¿En qué medida se establecen indicadores de seguimiento y medición 
para evaluar el progreso y los resultados de las acciones correctivas 
implementadas? 

X  X  X 
  

6 ¿En qué medida se fomenta una cultura de aprendizaje y mejora 
continua a través de la gestión correctiva de riesgos? 

X  X  X 
  

DIMENSIÓN 2 GESTIÓN PROSPECTIVA 
Si No Si No Si No  

7 ¿Con qué regularidad se desarrollan escenarios de riesgo para 

evaluar posibles situaciones futuras y sus implicaciones? 
X  X  X 

  

8 ¿Cuántas veces al mes se realizan análisis de tendencias y 

pronósticos para anticipar los riesgos que podrían afectar a la 

organización? 

X  X  X 

  

9 ¿En qué medida se involucra a los responsables clave en la 

identificación y gestión anticipada de los riesgos en la organización? 
X  X  X 

  

10 ¿Con qué regularidad se revisan y actualizan los planes de 

contingencia y de respuesta ante riesgos futuros? 
X  X  X 

  

11 ¿Con qué frecuencia se revisan y actualizan los indicadores y métricas 

utilizados para medir el desempeño en la gestión prospectiva de 

riesgos? 

X  X  X 

  

12 ¿En qué medida se promueve una cultura de anticipación y 

prevención de riesgos en toda la organización? 
X  X  X 

  

13 ¿En qué medida se establece un sistema de seguimiento y monitoreo 

continuo para los riesgos prospectivos identificados? 
X  X  X 

  



 

  
 

 

 

Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 

son suficientes para medir la dimensión  

14 ¿Cuántas veces al mes se reportan y comunican los resultados y 

avances en la gestión prospectiva de riesgos a los interesados 

relevantes? 

X  X  X 

  

DIMENSION 3: GESTIÓN REACTIVA Si No Si No Si No  

15 ¿Con qué frecuencia se implementan medidas reactivas para abordar 

los riesgos identificados en su organización? 
X  X  X 

  

16 ¿En qué medida se cuenta con personal capacitado y recursos 

adecuados para hacer frente a los riesgos de manera reactiva? 
X  X  X 

  

17 ¿Con qué frecuencia se comunican y comparten los aprendizajes y 

lecciones aprendidas de la gestión reactiva de riesgos? 
X  X  X 

  

18 ¿Con qué regularidad se realizan simulacros y ejercicios de respuesta 

para mantener la preparación en la gestión reactiva de riesgos? 
X  X  X 

  

19 ¿Con qué frecuencia se evalúa la efectividad de las acciones tomadas 

en la gestión reactiva de riesgos? 
X  X  X 

  

20 ¿En qué medida se realiza una evaluación exhaustiva de los impactos 

y consecuencias de los incidentes relacionados con los riesgos? 
X  X  X 

  

 

  Observaciones (precisar si hay suficiencia) : _____________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:        Aplicable [X]            Aplicable después de corregir [  ]           No aplicable [    ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Yon Delgado Julia  DNI: 18212268 

 

Especialidad del validador: Metodólogo 

                                                                                                                                                       Lima, 20 de mayo del 2023 

 

 

 

                                                                    

 Dra. Yon Delgado Julia Cecilia 

     DNI: 18212268 
        



 

  
 

 

 

Instrumento Cuestionario para evaluar la virtualización de un NAS 

Colaborador:………………………………………………………………………………… 

 
Dimensiones 

 
ITEMS 

 
Siempre A veces Regularmente 

Casi 
nunca 

Nunca 

5 4 3 2 1 

 
 
 
 

virtualización 
máquina virtual  

1 
¿Con qué frecuencia utilizas la virtualización de 
máquinas virtuales en tu entorno de servidores 
NAS? 

      

2 
¿Con qué regularidad implementas nuevas 
máquinas virtuales en tu entorno virtualizado de 
servidores NAS? 

     

3 
¿En qué medida la virtualización de máquinas 
virtuales ha optimizado la gestión de 
almacenamiento en tus servidores NAS? 

     

4 
¿En qué medida la virtualización de máquinas 
virtuales ha mejorado la escalabilidad y flexibilidad 
de tus servidores NAS? 

     

5 
¿Con qué frecuencia realizas monitoreo y 
seguimiento del rendimiento de tus máquinas 
virtuales en servidores NAS? 

     

6 
¿Con qué regularidad has tenido que enfrentar 
problemas de rendimiento en tus máquinas 
virtuales en servidores NAS? 

     

 
 
 
 
 
 
 

Virtualización de 
servidores 

 

7 
¿Con qué frecuencia se virtualizan servidores en 
su organización? 

     

8 
¿Cuántas veces al mes se realiza el 

aprovisionamiento de nuevos servidores virtuales? 
     

9 
¿Cuántas veces al mes se agregan o eliminan 
servidores virtuales en su entorno virtualizado? 

     

10 
¿Cuántas veces al mes se experimentan mejoras 
en la flexibilidad y escalabilidad gracias a la 
virtualización de servidores? 

     

11 
¿Con qué frecuencia se han experimentado 
interrupciones o problemas de rendimiento en los 
servidores virtuales? 

     

12 
¿Cuántas veces al mes se realiza la monitorización 
y gestión de los servidores virtuales en su entorno? 

     

13 
¿Con qué frecuencia se realizan pruebas de 
rendimiento y escalabilidad en los servidores 
virtuales? 

     

14 
¿Con qué regularidad se han implementado 
estrategias de respaldo y recuperación para los 
servidores virtuales? 

     

 
 

Escritorio 
 
 

 

15 
¿Cuántas veces al mes se han enfrentado a 
situaciones de riesgo o fallas en los escritorios? 

     

16 
¿Cuántas veces al mes se han implementado 
medidas de seguridad específicas para proteger 
los escritorios? 

     

17 
¿Con qué regularidad se realizan copias de 
seguridad y recuperación de los escritorios? 

     

18 
¿Cuántas veces al mes se han implementado 
medidas de seguridad específicas para proteger 
los escritorios? 

     

19 
¿Cuántas veces al mes se han realizado 
migraciones de escritorios físicos a escritorios 
virtuales? 

     

20 
¿Cuántas veces al mes se han enfrentado a 
desafíos de compatibilidad de aplicaciones en los 
escritorios? 

     

 



 

  
 

 

 

Anexo: Modelo de Consentimiento y/o asentimiento informativo, formado UCV. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 
 

 

Anexo: Carta de Permiso de la institución 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 
 

 

Anexo: Aspectos Administrativos 

Recursos y Presupuesto  

En el presente trabajo, se tomaron en consideración todas las actividades 

realizadas para llevarlo a cabo el trabajo de investigación, incluyendo los costos de 

personal, las fuentes bibliográficas, la recolección, el procesamiento e 

interpretación de los datos, así como los desplazamientos necesarios para diversas 

coordinaciones que se efectuaron de forma presencial, cada una de ella se 

especifican en:  

Tabla 1.  

Presupuesto de Recursos Humanos  

Recursos  Descripción  Monto  

Referencias  Fuentes Bibliográficas  S/         350.00  
Transporte  Movilidad  S/         300.00  
Data  Recolección y procesamiento  S/    3,950.00  

 Total  S/    4,700.00  

 

 Recursos de Hardware  

Se tomó en cuenta el equipo empleado en la ejecución del proyecto de 

investigación, para esto se empleó una laptop:  

Tabla 2.   

Presupuesto de Hardware  

Recursos Descripción Monto 

Equipo Laptop HP (Core I7 10ma Generación) S/   4,850.00  

 Total  S/   4,850.00  

 

Recursos de Software  

Asimismo, para el procesamiento de la información obtenida en los cuestionarios 

se consideró el software estadístico llamado SPSS:  

 

 

 



 
 
 

 
 

 

Tabla 3.  

Presupuesto de Software  

Recursos  Descripción  Monto  

Licencia  Software estadístico (SPSS) v23.0  S/      550.00  

 Total  S/      550.00  

  

Presupuesto  

Por último, se lleva a cabo la suma de todos los presupuestos mencionados 

líneas arriba para obtener el presupuesto general necesario para la 

investigación.  

Tabla 4. 

Presupuesto Total  

Sumatoria de costos  Monto  

 Recursos Humanos    S/   4,700.00  
 Recursos de Hardware    S/   4,850.00  
 Recursos de Software    S/      550.00  

 Presupuesto total    S/   10,000.00  

 

Financiamiento  

El estudio realizado en la Universidad César Vallejo se enfoca en fortalecer el 

conocimiento en el área correspondiente. Además, los presupuestos 

necesarios, incluyendo software, hardware y recursos humanos, fueron 

autofinanciados.  

Tabla 5.  

Financiamiento  

Entidad financiadora  Monto  Porcentaje  

Autofinanciado  S/   10,000.00  100%  

 

 



 
 
 

 
 

 

 Cronograma de ejecución 

Figura 1 

Cronograma del proyecto 

 

 



 
 
 

 
 

 

Anexo: Imágenes de Virtualización de NAS 

 



 
 
 

 
 

 

 

 



 
 
 

 
 

 

 

 



 
 
 

 
 

 

 



 
 
 

 
 

 

Anexo: Base de datos SPSS  

 



 
 
 

 
 

 

 

 



 
 
 

 
 

 



 
 
 

 
 

 

 

 



 
 
 

 
 

 

Anexo: Tabla de matriz de consistencia 

Título: Virtualización de un NAS en la gestión de riesgo en una entidad privada de seguridad Cajamarca 2023. 

Autor: José Luis Valencia Castillo 

Problema Objetivos Hipótesis Variables e indicadores 

Problema General: 

 

¿En qué medida la Virtualización de un NAS influye en la gestión 

de riesgo en una entidad privada de seguridad Cajamarca 2023? 

 

Problemas Específicos: 

 

a) ¿En qué medida la Virtualización de un NAS influye en la 

gestión correctiva de riesgo? 

b) ¿En qué medida la Virtualización de un NAS influye en la 

gestión prospectiva de riesgo?;  

c) ¿En qué medida la Virtualización de un NAS influye en la 

gestión reactiva de riesgo?. 

Objetivo general: 

Determinar la influencia de la 

Virtualización de un NAS en la gestión 

de riesgo en una entidad privada de 

seguridad Cajamarca 2023. 

 

Objetivos específicos: 

 

a) Determinar la influencia de la 

Virtualización de un NAS en la gestión 

correctiva de riesgo. 

 b) Determinar la influencia de la 

Virtualización de un NAS en la gestión 

prospectiva de riesgo.  

c) Determinar la influencia de la 

Virtualización de un NAS en la gestión 

reactiva de riesgo. 

Hipótesis general: 

La influencia de la Virtualización de un 

NAS en la gestión de riesgo en una 

entidad privada de seguridad 

Cajamarca 2023, es positiva. 

 

Hipótesis específicas: 

 

a) La Virtualización de un NAS influye 
positivamente en la gestión correctiva 
de riesgo 
 
b) La Virtualización de un NAS influye 
positivamente en la gestión 
prospectiva de riesgo 
 
c) La Virtualización de un NAS influye 
positivamente en la gestión reactiva 
de riesgo. 

Variable Independiente:  Virtualización de un NAS 

 

Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala de 

medición 
Niveles y rangos 

Dimensión 1 virtualización 

máquina virtual 

 

 

 

Dimensión 2 virtualización de 

servidores 

 
 
 
 
 
Dimensión 3 escritorio 

Escalabilidad 

Integridad 

Soporte  

rendimiento 

 

Implementación 

Flexibilidad 

rendimiento 

Gestión 

 

Seguridad 

Integración 

Soporte 

 

Contingencia 

1,2,3,4,5,6, 

 

 

 

 

7,8,9,10,11,12,13,14, 

 

 

 

 

 

 

 

 

15,16,17,18,19,20 

Ítems totales = 20 

Valor Máximo = 100 

Valor Mínimo = 20 

Rango = 80 

Amplitud = 27 

Siempre, A veces, 

Regularmente, Casi 

nunca, 

Nunca 

Intervalos 

       Inicio [20 – 47] 

Proceso [48 – 74] 

       Logro [75 – 102] 

Variable Dependiente:  Gestión de Riesgo 

Dimensiones Indicadores Ítems Escala de medición Niveles y rangos 

Dimensión 1 gestión correctiva 

 

 

 

Dimensión 2 gestión prospectiva 

 

 

 

Dimensión 3 gestión reactiva 

Confianza 

Seguridad 

Escalabilidad 

 

Tiempo 

Respuestas oportunas 

Convergencia 

 

Contingencia 

Emergencia 

urgencia 

 

 

 

1,2,3,4,5,6, 

 

 

7,8,9,10,11,12,1

3,14, 

 

15,16,17,18,19,2

0 

Ítems totales = 20 

Valor Máximo = 100 

Valor Mínimo = 20 

Rango = 80 

Amplitud = 27 

Siempre, A veces, Regularmente, 

Casi nunca, 

Nunca 

Intervalos 

       Inicio [20 – 47] 

Proceso [48 – 74] 

       Logro [75 – 102] 

Nivel - diseño de investigación Población y muestra Técnicas e instrumentos Estadística a utilizar  

Tipo de investigación:  

La presente investigación es pura en el sentido de que 

proporciona una base sólida para futuras investigaciones y 

fundamental en el sentido de que ayuda a desarrollar y hacer 

avanzar la ciencia, además es esencialmente descriptiva y su 

objetivo principal es recopilar información sobre las 

Población:  

Estuvo conformada por un total de 90 

colaboradores. 

Tipo de muestreo:  

Estuvo comprendida por 73 

Tamaño de muestra: 

Este estudio también utilizó la selección 

probabilística para evaluar a un grupo de 

colaboradores. El enfoque probabilístico 

Variable independiente: Virtualización de un NAS, esta variable fue 

manipulada, para observar la influencia en la variable dependiente.   

 

DESCRIPTIVA: Se interpretó las tablas y figuras estadísticas, mediante el uso del Programa estadístico 

SPSS y la herramienta informática de Microsoft Excel. 

INFERENCIAL: La prueba de Kolmogorov Smirlov se empleó para indagar si los datos procedían de una 

distribución normal, el cual es un procedimiento que se utiliza para probar la Ho.  Para la influencia se utilizó 

en el contraste de las hipótesis la prueba Pseudo R2 de Nagelkerke, encontrado en la regresión logística. 

 

Variable dependiente: Gestión de Riesgo. 

Técnicas: Encuestas  

Instrumentos: Cuestionario.  

Autor: El investigador  

Año: 2023 

Ámbito de Aplicación: entidad privada de seguridad Cajamarca 2023. 



 
 
 

 
 

 

características, aspectos, personas e instituciones en las que se 

basan las decisiones de restauración, con el fin de informar el 

diseño de diferentes intervenciones de restauración (Esteban, 

2018). 

Diseño de investigación:  

Es importante destacar que el estudio se llevó a cabo utilizando 

un diseño de investigación no experimental, específicamente de 

tipo transversal y causal. Esto implica que no se buscó 

manipular variables ni influir intencionalmente en los resultados 

del estudio. Sin embargo en este tipo de investigaciones, las 

variables se observan, analizan y controlan tal y como surgen en 

el contexto del trabajo real, en tal sentido, se puede decir que 

esta investigación equivale a un estudio transversal y es de 

naturaleza causal (Hernández y Mendoza, 2018). 

Enfoque de investigación:  

De igual manera el estudio utiliza una metodología de 

investigación cuantitativa y un enfoque hipotético-deductivo, en 

este sentido, (Morales, 2003) destaca que la metodología 

utilizada consta de varios pasos, comenzando por la 

observación real del objeto de estudio, la formulación de 

hipótesis para explicar el hecho o suceso realmente ocurrido, y 

finalizando con la generación de resultados y la comparación de 

la validez de las afirmaciones con las experiencias personales. 

 

 

 

es más riguroso desde el punto de vista 

científico porque se basa en los 

principios de la probabilidad. Requiere 

más tiempo y recursos. 

  

 



 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dónde: 

Y1 = Virtualización de un Nas  

X1= Dimensión 1 virtualización máquina virtual 

X2= Dimensión 2 virtualización de servidores 

X3= Dimensión 3 escritorio 

Y2= Gestión de Riesgo 

Z1= Dimensión 1 gestión correctiva 

Z2= Dimensión 2 gestión prospectiva 

Z3= Dimensión 3 gestión reactiva  

 

Método:  De igual manera el estudio utiliza una metodología de 

investigación cuantitativa y un enfoque hipotético-deductivo, en 

este sentido, (Morales , 2003) 




