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Resumen

La investigacion se realizd con el objeto de determinar la relacion entre la
gestion institucional y la burocracia administrativa en la Unidad de Gestion
Educativa Local Canchis, 2023.

Concerniente al disefio metodoldgico se realizé bajo el enfoque cuantitativo,
nivel descriptivo correlacional, tipo aplicada, método deductivo inductivo y
transeccional. La muestra estuvo constituida por los 80 directivos de la UGEL. Se
hizo empleo de dos instrumentos mediante la técnica de la encuesta, los cuales
previamente fueron validados a través del juicio de cinco expertos y una prueba de
confiabilidad en el Alfa de Cronbach con valores (0,880) (0,826).

Dentro de los resultados descriptivos se determiné que el 67,5% refirié que
la gestion institucional se ubicaba en un nivel buena y con respecto a la burocracia
administrativa el 53,8% manifesté que se encontraba en un nivel regular; respecto
a los resultados inferenciales se tuvo un valor de Rho de Spearman igual a 0,511y
un nivel de significancia de 0,00 < 0,05. En conclusién, se pudo determinar una
correlacion directa y significativa de grado moderada entre la gestion institucional y

la burocracia administrativa en la UGEL de Canchis, departamento de Cusco.

Palabras clave: Gestidn institucional, burocracia administrativa, directivos.
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Abstract

The research was conducted in order to determine the relationship between
institutional management and administrative bureaucracy in the Local Educational

Management Unit Canchis, 2023.

Concerning the methodological design, it was carried out under the
guantitative approach, descriptive correlational level, applied type, inductive
deductive method, cross-sectional. The sample consisted of 80 managers of the
UGEL. Two instruments were used by means of the survey technique, which were
previously validated by the judgment of five experts and a reliability test in
Cronbach's Alpha with values (0.880) (0.826).

Within the descriptive results, it was determined that 67.5% stated that
institutional management was at a good level and with respect to administrative
bureaucracy, 53.8% stated that it was at a regular level; with respect to the
inferential results, the Spearman’s Rho value was 0.511 and a significance level of
0.00 < 0.05. In conclusion, it was possible to determine a direct and significant
correlation of moderate degree between institutional management and

administrative bureaucracy in the UGEL of Canchis in the department of Cusco.

Keywords: Institutional management, administrative bureaucracy,

managers.
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I. INTRODUCCION

Esta comprobado que para lograr grandes cambios en la educacion, el éxito
esta en realizar una gestion eficiente, el cual recae en el docente y en las reformas
institucionales, exactamente en la descentralizacion de la gestion educativa
llegando a cada institucion y a sus aulas, asi como en la aplicacién de mecanismos
para evaluar los resultados y rendir cuentas que les permita intervenir de manera
eficaz, pues es aqui donde estos ultimos no son satisfactorios, y que el problema
no es solo contar con las habilidades sino con voluntad que viene de la presion

social efectiva hacia el estado.

A pesar de que transcurrieron varios afios desde el momento en que surgio
la gestion institucional, ademas de un sin nimero de reflexiones y andlisis, respecto
a esta; todavia existen barreras para lograr una gestion educativa con calidad.
Donde la falta de planificacion y organizacion son testigos de esta crisis
organizacional (Alvarez et al., 2019). Por lo que es de mucha importancia que la
comunidad educativa permanezca en constante autoevaluacion, adaptarse y
renovarse de manera frecuente con el propésito de lograr retos, superar las
situaciones y retos presentes en espacios, sociales, culturales y académicos, como
lo ha manifestado Bond (2020).

El fortalecimiento en competencias profesionales es el centro de la formacion
del director, el cual se desarrolla en el marco del buen desempefio directivo, que
tiene que ver con los aspectos pedagdgicos, administrativos, organizacionales y
financieros, permitiendo que se ejerza con eficacia y liderazgo pedagodgico,
promoviendo clima institucional adecuado, guardando respeto a las personas,
focalizandose en gestionar la convivencia escolar y en el logro de los aprendizajes.
Asimismo en la aplicacion de las Tics y el manejo de los recursos. De otra parte,
las agrupaciones profesionales del aprendizaje permiten que se desarrollen las
habilidades en una interaccion de forma productiva entre docentes y directivos, al
generar las condiciones participativas en los profesionales, impulsando la
continuidad en el aprendizaje y la adecuada toma decisiones. Mejor, demanda
confrontar los desafios que den origen al cambio en el entorno formativo del director
y el docente (UNESCO, 2019).



Latinoamérica no es ajena a esta preocupacion de conseguir la calidad
educativa y que sea impartida en cada pais, porque viene a ser un desafio
constante de cada presidencia quienes no toman las decisiones necesarias y
correctas, razon por la que se realizaron diversas reformas para la mejora de la
gestidn institucional, siendo muchas de estas decisiones politicas las relacionadas
a la educacion, las mismas que no son bien aceptadas en lo que respecta a la
evaluacion, debido a no poner énfasis en la meritocracia y contrariamente habiendo
resistencia. La evaluacion respecto al desempefio y calidad de los sistemas de
educacion que pasan exactamente por cubrir requerimientos, conceptualizando de
manera clara la calidad educativa, para el reconocimiento de las variables
determinantes y poseer los instrumentos de medicion de resultados y procesos
(UNESCO, 2015).

Respecto a lo evidenciado en el contexto internacional se debe mencionar
gue la gestion institucional en Per( adicionado a ello la calidad brindada por los
colegios publicos presentan una gran brecha, debiendo realizarse un analisis y
restructurarla a fin de prestar un mejor servicio de educacion a los adolescentes y
nifios. Esta brecha ha sido identificada como el inconveniente principal respecto a
las dificultades que presentan los directivos, como la capacidad para organizar y un
buen liderazgo; asimismo Luna y Sanchez (2018) refirieron que el principal factor
para un buen desempefio en el aprendizaje nace en el clima laboral y las
condiciones prestadas al docente, ya que ellos son quienes tienen incidencia

directa en el estudiante durante la ensefianza y aprendizaje.

Se aprecia también que las politicas educativas estan regidas por diversos
procesos de fortalecimiento y descentralizacion, las mismas que en su afan de
buscar autonomia en las entidades educativas, también tienen por finalidad prestar
una educacién de calidad, promovida por la capacitacién y formacion de los
directivos que aparentemente no alcanzan las metas programadas, por no tener
clara su capacidad de gestion y desconocimiento en el cargo, trayendo

consecuentemente resultados no muy alentadores (Nafiez y Lucas, 2018).

La gestion institucional es una funcion esencial del directivo, pero que es
contrarrestada por la burocracia que estad arraigada en los diferentes niveles

gubernamentales, debido a que esta funcién que desempefia el equipo directivo en



el plantel es irrelevante, cualquiera sea la pretensién de mejorar institucionalmente,
el director tiene que realizar las gestiones a través de sus gobiernos locales ante el
Ministerio de Educaciéon (MINEDU) y sus instancias correspondientes, que en

muchos casos su tramite queda empapelado o archivado.

Adicionalmente a ello los directivos de los centros educativos pertenecientes
a la Unidad de Gestidon Educativa Local (UGEL), particularmente del sector publico
quienes frente a sus demandas y tramites que realizan de forma inherente a su
cargo tienen que lidiar con la burocracia administrativa. Por otro lado segun
testimonios referidos en reuniones de la asociacion de directores y en sus mismas
instituciones educativas con sus docentes, manifiestan que no son atendidos de
manera inmediata en la UGEL Canchis, donde en muchos casos son maltratados
al realizar sus trdmites y en algunos otros casos sus tramites son archivados, esta
situacién genera malestar y estrés en el directivo. Es por eso que esta indagacion
busca realizar la descripcion y analizar el vinculo de la gestidn institucional y la
burocracia administrativa, para dar a conocer cual es la percepcion y cual es su
relacion, situacion que de no ser atendida pone en juego el buen desempefio de los
directivos y sobre todo el servicio de educacion, siendo los Unicos perjudicados los

estudiantes y la sociedad en si.

De esta problematica es que se formulada la principal interrogante ¢ Cual es
la relacion entre la gestion institucional y la burocracia administrativa en la Unidad
de Gestion Educativa Local Canchis, 2023? Y como problemas especificos: i)
¢ Existe relacion entre el liderazgo directivo y la burocracia administrativa en la
Unidad de Gestion Educativa Local Canchis, 20237?; ii) ¢Existe relacion entre la
planificacion estratégica y la burocracia administrativa en la Unidad de Gestion
Educativa Local Canchis, 20237?; iii) ¢ Existe relacion entre el clima institucional y la
burocracia administrativa Unidad de Gestién Educativa Local Canchis, 2023? vy iv)
¢ Existe relacion entre la evaluacion institucional y la burocracia administrativa en la
Unidad de Gestion Educativa Local Canchis, 20237

Respecto a la justificacién practica, al obtener resultados objetivos y reales
se tomaran las acciones pertinentes en pro de la calidad de la gestion institucional
en los colegios que corresponden a la UGEL Canchis, asi también servira para que

los directores y maestros de los planteles tomen decisiones correctas y mas



acertadas, donde apliquen una gestién coherente para mejorar su direccion y el
bienestar de los maestros con la Unica finalidad de conseguir la calidad educativa
en la institucion. Justificacion tedrica, los resultados, estrategias y procedimientos
permitieron ampliar la teoria existente respecto a las variables, la cual servird como
fuente de ayuda y sustento teorico a futuros investigadores en el campo. Y como
justificacion metodoldgica porque al ser validados y confiables los instrumentos de
recoleccion, seran de gran utilidad para otras investigaciones que se realicen en

adelante.

Concerniente al objetivo general se plante6 determinar la relacién entre la
gestion institucional y la burocracia administrativa en la Unidad de Gestidn
Educativa Local Canchis, 2023 y como objetivos especificos: i) Identificar la relacion
que existe entre el liderazgo directivo y la burocracia administrativa en la Unidad de
Gestion Educativa Local Canchis, 2023; ii) Identificar la relacion que existe entre la
planificacion estratégica y la burocracia administrativa en la Unidad de Gestion
Educativa Local Canchis, 2023; iii) Identificar la relacién que existe entre el clima
institucional y la burocracia administrativa en la Unidad de Gestién Educativa Local
Canchis, 2023y iv) Identificar la relacién que existe entre la evaluacion institucional
y la burocracia administrativa en la Unidad de Gestion Educativa Local Canchis,
2023.

En cuanto a la principal hipétesis de investigacion se tiene, existe relacion
directa y significativa entre la gestion institucional y la burocracia administrativa en
la Unidad de Gestion Educativa Local Canchis, 2023. Y como hipétesis especificas:
i) Existe relacion directa y significativa entre el liderazgo directivo y la burocracia
administrativa en la Unidad de Gestién Educativa Local Canchis, 2023; ii) Existe
relacion directa y significativa entre la planificacion estratégica y la burocracia
administrativa en la Unidad de Gestién Educativa Local Canchis, 2023; iii) Existe
relacion directa y significativa entre el clima institucional y la burocracia
administrativa en la Unidad de Gestion Educativa Local Canchis, 2023; iv) Existe
relacion directa y significativa entre la evaluacién institucional y la burocracia

administrativa en la Unidad de Gestién Educativa Local Canchis, 2023.



Il. MARCO TEORICO

Como antecedentes internacionales se cit6 a Méndez (2019), donde el
investigador presenta por finalidad determinar la asociacion de la gestion
institucional y la educacion de calidad en una unidad escolar bésica del Ecuador, el
estudio se llevo con el enfoque cuantitativo, no experimental, alcance correlacional,
efectuado en 32 participantes como muestra, a los que se les encuesté mediante
los cuestionarios, hallandose por resultados que existe significativa correlacion de
Pearson (r=0,794) y significancia (0,01). Determinandose que hay alta y directa
correlacion entre las variables, adicionalmente de que en la descripcion gran parte
de maestros (75,0%) percibieron que si hay una adecuada gestidon institucional

habra una adecuada calidad educativa.

Asi también Lliguin (2021), quien en su indagacion propuso por finalidad,
concretar el nivel correlacional entre la gestion institucional y planificacion
estratégica en una escuela basica de Guayaquil, el estudio se realizé bajo el
paradigma cuantitativo, aplicada, alcance correlacional, no experimental y
transversal, el mismo que fue aplicado en una muestra compuesta por 32 docentes;
se les aplico un cuestionario de tipo Likert mediante la encuesta y dentro de sus
resultados descriptivos se tuvo que el 62,5% estuvo en el nivel alto, el 34,4% en
medio y solo un 3,1% en bajo, respecto al hallazgo inferencial se encontré un valor
de Rho de Spearman de 0,763 y significancia de 0,000 arribando a concluir que la

buena gestion institucional es el resultado de una buena planificacion estratégica.

Ademas Vergara et al. (2021), quienes en su articulo cientifico presentaron
por fin especificar la relacién de la gestion institucional y la planificacion estratégica
en un centro educativo, el estudio se efectud bajo una perspectiva cuantitativa, de
corte transversal, correlacional y descriptivo, el mismo que fue llevado a cabo en
una muestra de 59 individuos, a los que se les realizo la encuesta aplicando el
cuestionario, en sus resultados descriptivos los porcentajes mas altos fueron para
la gestion institucional (57,6%) en el nivel bueno y en cuanto a la planificacion
estratégica (57,6%) en el nivel eficiente, de igual manera consiguié un Rho de
Spearman (0,994) y significancia (0,0), concluyendo una correlacion significativa,
positiva y fuerte respecto a las variables, vale decir que la gestion Institucional va

de la mano con la planificacion estratégica.



De igual manera Pepper (2021), en su indagacion propuso como objetivo
establecer el nivel relacional entre la gestion institucional y el desempefio de los
maestros en una unidad educativa de Guayaquil, el estudio se desarroll6 con
paradigma cuantitativo, tipo aplicada, método hipotético deductivo y alcance
correlacional, en una muestra conformada por 50 maestros a los que se les
administraron los cuestionarios mediante la encuesta, obteniendo por resultado
para la variable gestion institucional, que el 80% estuvo totalmente de acuerdo y el
20% de acuerdo, en el resultado inferencial se obtuvo un resultado en el estadistico
de Spearman (0,812) y significancia (0,000), llegando a concluir de que hay
significativa correlacion y alta entre las variables; ademas de que es imprescindible
una buena planificacion y ejecucién para obtener y adecuado desempefio de los

maestros.

Y, ademas, Torcatt (2020), en su estudio sostuvo por finalidad evaluar el
liderazgo gerencial y el desempefio laboral en maestros de una escuela de
Venezuela; el analisis fue realizado bajo el paradigma cualitativo y con un disefio
descriptivo; en cuanto al recojo de los datos se aplicaron las entrevistas a
profundidad, obteniendo por resultados, que se determinaron las estrategias mas
adecuadas a seguir, siendo una de ellas, la necesidad de un liderazgo para el
gerente, por ultimo llego a la conclusion de que los maestros requieren el
fortalecimiento de su practica pedagdgica, su liderazgo y su desarrollo personal

para gerenciar eficazmente en la entidad de educacion.

Como antecedentes nacionales se tiene a Gomero (2019), donde el objeto
de su investigacion fue probar la correlacién que hay entre la modernizacién de la
administracion publica educativa y la burocracia administrativa. EI método
empleado corresponde al descriptivo correlacional, de tipo aplicada y no
experimental; la muestra se constituyd de 115 de maestros del departamento de
educacion, donde para medir las variables se uso dos cuestionarios basados en las
mismas, consiguiendo por resultados descriptivos de mayor prevalencia para la
gestion publica un 70,4% en nivel regular y en la burocracia un 55,7% en nivel
regular, en cuanto al resultado inferencial se tuvo un valor de Rho igual 0,669,

concluyendo que hay una significativa relacion positiva y moderada lo que



determina que a niveles mayores en la modernizacion de la gestion publica habra

niveles mejores en la burocracia del sector educativo.

Por otro lado se tiene a Llamo (2018), quien propuso por finalidad de su
investigacion establecer el vinculo entre la gestion institucional y la calidad
educativa en centros emblematicos de la UGEL 06, el estudio se desarroll6 bajo el
paradigma cuantitativo, tipo basica, alcance descriptivo y correlacional, realizado
en 120 participantes como muestra, a quienes se les encuesté por medio de los
cuestionarios elaborados para cada una de las variables; de otro lado se obtuvo
como resultados en sus niveles de algunas veces (35%) y otros (35%) en casi
siempre, concerniente a los resultados inferenciales se tiene que hay relacion
moderada y positiva Rho (0,680) y Significancia (0,00), aceptando la hipétesis
alterna y llegando a concluir que es dificil lograr resultados de mejora en las

instituciones si sus condiciones no son las adecuadas.

Al mismo tiempo, Campos (2021), alcanz6 por finalidad de su estudio
establecer el vinculo entre la gestion educativa institucional y el bienestar laboral
del maestro, la investigacibn ha sido cuantitativa, no experimental, basica,
descriptiva y correlacional, aplicado a una poblacién de 36 maestros a los que se
les administraron los cuestionarios a través de la encuesta y uso de los
cuestionarios, obteniendo como hallazgos para la gestion institucional de 33,3% en
el nivel deficiente, 33,3% en regular, 22,2% en bueno y 11,1% en excelente,
respecto al resultado inferencial un resultado de r de Pearson igual a 0,898,
concluyendo que los participantes aseveran que el bienestar laboral depende de la

gestién institucional que pone en practica el director de la entidad educativa.

Asi también Salazar (2018), en su indagacién sostuvo por objetivo concretar
la asociacién de la gestion institucional y el servicio educativo de calidad en
instituciones estatales de la UGEL 06 Vitarte; el estudio se llevo con un paradigma
cuantitativo, alcance correlacional, transversal y no experimental; donde considero
una muestra de 395 personas, a quienes se les administraron los cuestionarios con
una encuesta; consiguiendo como resultado de Spearman (0,811) y significancia
(0,05) estableciendo una positiva la correlacion y alta por lo que se concluye que la
gestion institucional presenta adecuada significacion la cual favorece la calidad de

servicio en las entidades estatales.



Finalmente Aguirre (2021), presento por propdsito de indagacion, identificar
el vinculo que hay de la gestiéon institucional y la calidad educativa bajo un
paradigma cuantitativo, tipo basica, método hipotético deductivo; la muestra se
constituyo de 30 maestros, a los que se administraron mediante una encuesta, su
resultados descriptivos respecto a la gestion institucional donde el 56,66% se ubico
en el nivel moderado, el 26,66% en alto y 16,66% en bajo y respecto al resultado
inferencial un Rho de Spearman ( 0,881) y significancia (0,00) concluyendo una
significativa relacién entre ambas variables y sus dimensiones, por lo tanto reflejan
una visién de desarrollo y gestidén percibida en la calidad del servicio que brindan
las instituciones, como la calidad pedagdgica, docentes, materiales, ambiente e
infraestructura, los mismos que coadyuvan en el estudiantado a obtener una

educacion de calidad.

Concerniente a las teorias que sostienen a la variable 1, se considera la
teoria de Henry Fayol (1916), a quien se le conoce como autor del proceso
administrativo, fue el quien promovio el funcionamiento de las areas en la entidad,
donde determino las reglas administrativas, como el planear, organizar, direccionar
y controlar, el autor se interes6 en la mejora de la calidad administrativa, explicando
gue los principios de la administracion no son rigurosos, ya que se cuenta con las
demas areas la cual sirve de guia para todo tipo de institucion. Asimismo Fayol
(1987) impulso la teoria moderna de la administracion en la que plantea 14
postulados bésicos de administracion siendo: la division del trabajo, disciplina,
autoridad, unidad de mando, jerarquia, centralizacion, orden, equidad, iniciativa,
estabilidad del personal, unidon personal, unidad de direccién, subordinacion,

remuneracion del personal.

Por otra parte se tiene a la Teoria humanista de Abraham Maslow, referida
al comportamiento de la persona en la entidad, a la concrecion de sus ideales
humanos que se encuentran establecidas con las necesidades humanas y los
atributos propios del individuo. Pues es la razén esencial de la persona dentro de
la humanidad, compuesta por la constitucién, estructuracién, y operacion de
organizaciones diversas, quienes deben tener el compromiso en la mejora de la
persona como ser humano sin inmiscuirse en su campo laboral, Melé (2013, citado

en Arandia y Portales, 2015).



Asi también se considera a la Teoria Neoclasista de Peter Ferdinand
Drucker, quien tuvo su inicio como movimiento sin escuela definida en los afos 50,
por lo que se le atribuye la nominacién de teoria operacional, donde se puntualiza
en una vision global de la administracion, considerando a la modernidad de la teoria
clasica y aprovechando de las demas teorias. La administracion para los
neoclasistas es la orientacion, organizacion y control de la energia de un grupo
especial en cuanto a logro de uno o varios propadsitos. Pues todo administrador
orienta y apoya en el logro de objetivos haciendo uso minimo de recursos. Esta
teoria se desempefidé en base a la de Tylor sirviéndole de fundamento y base,
considerando propuestas mas acertadas de otras teorias, siendo la eficiencia y
eficacia los atributos para producir calidad en la entidad, manteniendo la

comunicacién de pares, el liderazgo relevantes en su teoria (Stiglits, 1994).

Por otro lado la Teoria Estructuralista de Claude Levi Strauss, que tuvo su
inicio en los afios 50, por el declive de la teorias de las relaciones humanas, esta
teoria viene a ser parte de la teoria burocratica y de relaciones humanas viniendo
a ser una sola haciendo critica a la organizacion formal, corriente que domino las
ciencias sociales, la psicologia filosofia, antropologia y matematicas, por tanto esta
teoria es parte de las agrupaciones sociales transformando el dialectico y

fenomenoldgico (Chiavenato, 2006).

Es evidente que la gestion solo se utilizaba en el campo administrativo,
empresarial y comercial, lo que hoy se diversifica en todos los campos de laborales
de la persona, y que es sector educativo no es ajeno ya que las aplica en todas sus
instancias, por ende en el presente estudio se vera la gestion de la institucién y la
asociacion a la burocracia administrativa. Donde a la actualidad se observa al
personal directivo fortalecer sus capacidades, lo que indica que se esta tomando

conciencia para realizar una buena gestion institucional.

Por lo que se ha considerado definiciones como de la UNESCO (2015), que
refiere que la gestion institucional es la manera de realizar la distribucion de los
recursos, la planeaciéon de las actividades por medio de un proceso de
ordenamiento, seguimiento, ejecucion, y evaluacion, con la finalidad de lograr un
nivel alto de calidad en la educacion, contribuyendo a una mejora en el rendimiento

académico.



De otro lado Lopez (2007), manifiesta que la gestion institucional de calidad
se determina por la lista de procedimientos, acciones y planes propuestos en el
grado mas alto, desde una vision de organizacion, con el fin de tener el control y
dominio de las acciones para buscar la eficacia y eficiencia de la institucién, como

una condicién de calidad necesatria.

Penadillo (2016), quien sostiene que la gestion de la institucion permite
desarrollar y crecer de forma permanente en los niveles operativos de la entidad,

haciendo uso del correcto empleo del recurso humano, material o0 econémico.

Y por ultimo se considera la definicion de Benitez (2017), quien refiere que
la gestidn institucional es el manejo del total de comisiones, actividades y consejos
a nivel pedagogico y administrativo que implica la calidad educativa de forma

funcional, a través del liderazgo, la organizacion y la evaluacion.

Las caracteristicas de la gestion institucional, segun Segredo (2011) son: i)
Eficiencia y eficacia, las cuales se encuentran vinculadas con el aspecto financiero;
propiciando la optimizacion de recursos econdémicos, herramientas, materiales y
tecnologias de todo el sistema de educacion. ii) Efectividad: se refiere a las politicas
de gestion, la misma que requiere de habilidad y capacidad estratégica para la

comprension.

De acuerdo a Manes (2004) la gestidn institucional se dimensiona en cuatro
aspectos indispensables para el directivo siendo, i) liderazgo directivo, es
indispensable para compatibilizar con los objetivos de la entidad, personales, del
cuerpo docente, de los padres y el alumnado. En este espacio delicado, el rol del
director es un engranaje importante en el proceso actual de transformacién
educativa. El director lider sera el que llevara de la mejor manera el norte de la
institucion, pues se confié en el para que mediante su experiencia, tolerancia y
carisma se llegue a conseguir los objetivos trazados. Quiere decir que como parte
de su labor de lider, el director tiene que realizar la prevencién de conflictos dentro
del centro educativo, caso que lo hubiera tendra que considerar estrategias para

llegar a una solucion pacifica.

i) Planificacién estratégica, en esta fase se evallan las oportunidades

externas y amenazas, las fortalezas internas y debilidades engranando la mision,
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vision, objetivos y metas institucionales acorde a las necesidades de la gestion, con
el desarrollo de estrategias y tacticas, acorde al plan, para satisfacer los
requerimientos de la institucion. Es decir que es muy importante hacer una
observacion con criterio a las posibilidades que presenten mejor desenvolvimiento
en sus acciones, y a la vez permanecer preparados frente a las amenazas externas,
y poner en practica los planes de contingencia. Por otra parte el MINEDU (2004),
refiere que la planificacion estratégica fija las oportunidades y los desafios, de las
condiciones externas y la fortaleza interna en una mecanica de desarrollo de

capacidades en la entidad, siendo Gtil para el logro de objetivos de la planificacién.

iii) Clima institucional, es la respuesta de la interaccion entre las personas,
puesto que todo grupo manifiesta conflictos en su entorno en comun. Pues si el
centro educativo se caracteriza como una entidad eficiente desde una gestion,
también debia ser solidaria, donde se pongan en practica los valores, prestar
servicios de educacion de calidad, para la formacion de mejores personas en esta
sociedad. Asimismo el MINEDU (2017), dice que el clima institucional, es la
apreciacion que tienen los conformantes del centro educativo, en lo que respecta a
sus condiciones y en la que se desenvuelven, derivandose del tipo de interaccion

social.

iv) Evaluacion institucional, se refiere a analizar el desempefio de una
institucién, considerando los factores externos e internos, ya que en distintas
circunstancias existe incidencia en el desempefio y en una evaluacion posterior. En
esta situacidon la evaluacion se transforma en una herramienta planificadora de
manera estratégica de esta manera prestar servicios educativos de calidad. En
otras palabras se necesita de la evaluacion para tener conocimiento de los avances
y de las deficiencias en el desempefio, asimismo va a servir para la correccion,

subsanacion y la retroalimentacion.

Respecto a la burocracia administrativa se tiene a la Teoria Burocratica de
Max Weber que surgié en los afios 40, por las criticas efectuadas por sus
componentes, se define como una teoria fundada en direcciones auténticas en
cuanto al logro de metas. Segun el autor cada entidad posee un prototipo de
autoridad, la tradicional, donde los trabajadores obedecen a los jefes, la autoridad

carismatica, donde el personal admite las disposiciones de los superiores como
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argumento que se debe al liderazgo, la autoridad burocrética, racional y legal,
donde el empleado admite disposiciones de superiores, conformandose con las
medidas de donde nace el poder de mando. Una de las ventajas mas importante
es la logica con la que se opera en la consecucion de la exactitud y metas, para la
realizacion de sus deberes y la atencién, pues se debe a que tiene conocimiento
de lo que debe y como hacer. Pues estas disposiciones se asignan formalmente y
la recibe quien debe recibir, buscando disminuir errores y haciendo que haya menos
roce entre los empleados. Debiéndose a que el director tiene conocimiento del
trabajo que realiza el personal, permitiéndole tomar decisiones sin afectar los
niveles bajos.

Weber citado por Peters (2016), define a la burocracia como el tipo ideal de
organizacién, en una forma mas pura, una autoridad con legalidad y racionalidad.
En ese sentido se deberia hacer afirmaciones de que la burocracia es un tipo de
organizaciéon caracterizada por aplicar la racionalidad instrumental. Algunos otros
formatos de organizaciones no burocréaticas también se encuentran orientadas de
manera muy fuerte por criterios de racionalidad instrumental, entonces, lo que
definira una burocracia pura, en el pensamiento weberiano es la acogida del modo

de una autoridad racional.

Por lo que la burocracia en el sector educativo es definida por Villoria (2009)
quien indica que la evolucidon de la burocracia se puede observar de manera
significativa como el pensamiento, la actitud organizacional y el poder publico;
donde la burocracia y la modernidad son dos ideas que se entrelazan, debido a que
sociedades de la era moderna consiguen en la burocracia una forma de ordenarse
con normalidad, siendo un componente de importancia en todo el procedimiento

moderno a la actualidad.

Tragtenberg (2006), manifiesta que la constitucion de la burocracia moderna
ha sido un proceso creativo de capacidades de administracidbn con orientacion
politica, en busca del mecanismo del estado con un desempefio bueno, siendo mas

responsable en términos de probidad.

La variable burocracia es definida como un método funcional y social

encaminado por funcionarios, de cuyas capas superiores se reclutan a los
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miembros del género politico, de manera que la burocracia viene a almacenar los
poderes de disposicion politica y los de cumplimiento administrativo, ya sea

prudente o facticamente. (Camargo, 2005).

Las dimensiones de la burocracia se distribuyen en la burocracia ideal y la
burocracia adaptativa donde: i) burocracia ideal segun (Petrella, 2007). Se refiere
a entender una perspectiva mecanicista del proceso de gestion con tendencia a la
conservacion de la estabilidad institucional. Buscando capitalizar el apoyo
conceptual en este estudio, tendiendo en consideracion pequefios y grandes

aspectos de los procedimientos de la burocracia en las entidades.

i) la burocracia adaptativa, de acuerdo Petrella (2007) manifiesta que los
cambios sociales y econdmicos que ha vivido la sociedad tiene un nivel de eficacia
y respuesta limitada. EI modelo burocratico, aplicado en un sistema capitalista,
insuficiente para el contexto social y econdmico en la actualidad. Pues se debe a
gue se requiere de herramientas administrativas con mayor accesibilidad en la para
satisfacer los requerimientos vulnerables del entorno, que de igual forma poseen

influencia en el interior de cada organizacion desde hace varias décadas.
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. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

El estudio fue de tipo aplicada, debido a que esta investigacion tiene un
propésito practico para transformar o modificar practicas en un espacio
determinado, el mismo que de acuerdo a Gabriel-Ortega (2017) el estudio aplicado,
pretende aplicar el conocimiento que se ha conseguido de la realidad con el fin de
dar solucion al problema percibido.

Esta investigacion aplico el enfoque cuantitativo debido a la cuantificacion y
andlisis de la informacion mediante la estadistica a fin de corroborar las teorias e
hipétesis planteadas. De acuerdo a Hernandez y Mendoza (2018), este enfoque
realiza un listado de procesos ordenados secuencialmente, recopilando los datos

para ser procesados y comprobar la hipotesis.

El estudio considero el descriptivo como nivel, dado que describe los
caracteres y propiedades de la muestra, tal como lo precisaron (Hernandez, et al.
2014) quienes dicen que este alcance describe las aptitudes de una poblacion. Y
fue correlacional, en vista de realizar la medicion el nivel de correlacién entre la
gestion institucional y la burocracia administrativa para dar una solucién practica al

problema.

Esta indagacion ha sido no experimental debido a que no hubo manipulacién
de variables para su analisis, es asi que Hernandez et al. (2014) refieren que este
disefio se da cuando no existe manipulacion en las variables y los hechos seran
observados en su entorno real para el siguiente andlisis, y por ultimo fue transversal

porque se ejecutdé en un momento Unicamente.

Figura 1.
Esquema de investigacién
V1
M r
V2
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Dénde M : Muestra

V1 : variable 1: Gestién institucional
V2 : Variable 2: Burocracia administrativa
r : Relacion directa entre V1 y V2

3.2. Variables y operacionalizacion
V1: Gestion institucional

Se uso la definicion de Benitez (2017), es el manejo del total de comisiones,
actividades y consejos en el area pedagdgica y administrativa conllevando a la
calidad educativa de forma funcional, a través del liderazgo directivo, la
organizacion y la evaluacion. Respecto a la definicion operacional para su efecto
de medicién se distribuyé en 4 dimensiones siendo el liderazgo del director, la
planeacidn estratégica, el clima en la institucion y la evaluacién en la institucion,
compuestas por 12 indicadores siendo: las decisiones, liderazgo, trabajo en equipo,
diagndstico, problemas, proyectos, relacién interpersonal, conflictos, valores y
normas, objetivos, resultados y mejora continua los mismos que constituyeron un
total de 20 items, en escala ordinal de tipo Likert de 5 alternativas para su medicion
(Anexo 1).

V2: Burocracia administrativa

Se consider6 la definicion de Camargo (2005), es un método funcional y
social encaminado por funcionarios, de cuyas capas superiores se reclutan a los
miembros del género politico, de manera que la burocracia viene a almacenar los
poderes de disposicion politica y los de cumplimiento administrativo, ya sea
prudente o facticamente. Como definicion operacional la burocracia administrativa
para su efecto de valoracion estuvo constituida por los dos tipos de burocracia en
la administraciébn pasando a ser las dos dimensiones establecidas, siendo la
burocracia ideal y la burocracia adaptativa, las cuales estuvieron compuestas por
11 indicadores viniendo a ser: las funciones, jerarquia, seleccion, normatividad,
comunicacion, celeridad de funciones, gestion de los resultados, competitividad,
mando, dinamica de creatividad y calidad en el servicio, las mismas que
constituyeron un total de 20 items, en escala ordinal, de tipo Likert con 5 alternativas

para su medicion (Anexo 1).
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3.3. Poblacion y muestra

Respecto a la poblacién del estudio, la presente se constituy6 de un total de
80 directores de las instituciones educativas correspondientes a la zona urbana de
la UGEL Canchis, el mismo que de acuerdo a Hernandez et al. (2014), es
considerada como la agrupacioén de personas que presenten caracteres similares
de lugar, tiempo y contenido. Asimismo la muestra representativa se conformé por
el total de la poblacion es decir por los 80 directores como muestra, de las
instituciones educativas que pertenecen a la UGEL Canchis, los mismos que fueron
obtenidos mediante la férmula aleatoria simple.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se consider6é como técnica del estudio la encuesta, debido a que se llevo a
efecto el recojo sistematico de la informacion acorde a un disefio previamente
establecido que permite responder a los problemas de términos de relacion y de

descripcion.

Por otro lado se tuvo en cuenta dos cuestionarios adaptados, como
instrumentos para la estimacion de las variables de investigacion, siendo este el
conjunto de items para la medicion de una variable, el mismo que guarda

congruencia con el planteamiento del problema y la hipoétesis.

Tabla 1

Baremo de variables y dimensiones
Variable 1 Mala Regular Buena
Gestion institucional 20 - 33 34 - 66 67 - 100
D1: Liderazgo directivo 5-11 12 -18 19-25
D2: Planificacidn estratégica 5-11 12 -18 19-25
D3: Clima institucional 5-11 12 -18 19-25
D4: Evaluacion institucional 5-11 12-18 19-25
Variable 2 Mala Regular Buena
Burocracia administrativa 20 - 33 34 - 66 67 - 100
D1: Burocracia ideal 10 - 23 24 - 37 38 -50
D2: Burocracia adaptativa 10-23 24 — 37 38-50
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Tabla 2

Ficha técnica del instrumento 1

Nombre del instrumento:

Cuestionario para medir la gestion institucional

Autora:
Adaptado de:
Administrado a:
Tiempo:

% de error:
Técnica:
Instrumento:

N° items

Alternativas

Luz Mery Carrasco Medina

Ricardo Jorge Virto Capizo (2018)

Directores de I.E. pertenecientes a la UGEL Canchis.

15 minutos.

5%

Encuesta

Cuestionario

20

Nunca-1, casi nunca-2, a veces-3, casi siempre-4 y siempre-5

Tabla 3

Ficha técnica del instrumento 2

Nombre del instrumento:

Cuestionario para medir la burocracia administrativa

Autora:
Adaptado de:
Administrado a:
Tiempo:

% de error:
Técnica:
Instrumento:

N° items
Alternativas

Luz Mery Carrasco Medina

Flaviano Demetrio Gomero Minaya (2019)
Directores de I.E. pertenecientes a la UGEL Canchis.
15 minutos.

5%

Encuesta

Cuestionario

20

Nunca-1, casi nunca-2, a veces-3, casi siempre-4 y siempre-5

Para su validez, los instrumentos pasaron por un proceso de certificacién o

validacion por cinco jueces especialistas en educacion e investigacion, evaluados

bajo los aspectos, de claridad, relevancia y coherencia de cada item, previo a ser

aplicados.
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Tabla 4

Certificacion de expertos

N°  Grado Especialidad Nombres DNI

1 Doctor Educacioén Enriquez Romero, Hugo 23863530
2 Doctor Educacion Sanchez Ortiz, Flavio Ricardo 23803533
3 Doctor Educacién Enriquez Romero, Edgar 23937242
4 Magister Educacién Carrasco Carridn, Elisa 23914550
5 Magister Educacién Mamani Quispe, Fortunata 41164075

Para que el instrumento cuente con confiabilidad, se sometid a toda la
muestra a la prueba de confiabilidad del Alfa de Cronbach, los cuales al ser medidos
obtuvieron resultados de 0,88 en la gestion institucional y 0,82 en la burocracia
administrativa, demostrando en ambos valores se encuentran dentro del rango de

aceptable y confiable para su aplicacion.
3.5. Procedimientos

Para recaudar la informacion, se ha seguido los siguientes pasos, i) se
consiguio la autorizacién de la directora de la UGEL de Canchis; ii) Se informo el
objetivo de la investigacion y el proceso de la encuesta; iii) Se procedié a aplicar la
encuesta y iv) Se realizd el procesamiento las respuestas de los encuestados,

obteniendo los datos debidamente ordenados.
3.6. Método de analisis de datos

En este punto se realiz6 el procesamiento de los datos mediante el programa
Excel y haciendo empleo del programa SPSS V.27, para conseguir los resultados
de descripcion por medio de las tablas cruzadas y de frecuencias, del mismo modo
se consiguieron los resultados inferenciales para probar la hipétesis y responder al
objetivo mediante el coeficiente de correlacion Rho de Spearman el mismo que
determind el grado correlacional y de significancia, previamente determinado por la

prueba de normalidad de Kolmogorov Smirnov.
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3.7. Aspectos éticos

Durante el trayecto del estudio, se consideraron en todo momento los
principios éticos de la investigacion acorde al Cadigo de Etica establecido por la
Resolucion de Consejo Universitario N° 0262-2020/UCV, siendo los mas puntuales:
i) Autonomia, los participantes tuvieron la eleccion de participar o no en el estudio,
i) Beneficencia, el estudio debe esforzarse por buscar el bienestar y ofrecer
beneficios a los participantes; iii) Justicia, concerniente al trato igualitario y
equitativo de los participantes y iv) respeto a la propiedad intelectual, se pretendié
respetar en todo instante el derecho intelectual y propiedad de autoria, asimismo
se ha evitado el plagio de forma parcial o total de otras investigaciones.
(Universidad Cesar Vallejo, 2020).
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V. RESULTADOS

4.1. Analisis descriptivo

Niveles de la gestion institucional y sus dimensiones

Tabla b

Gestion institucional y sus dimensiones

Gestion Liderazgo Planificacion Clima Evaluacion

Nivel institucional directivo estratégica institucional institucional
f % f % f % f % f %

Mala 1 1,3 1 1,3 1 1,3 2 2,5 2 2,5

Regular 25 31,3 48 60,0 51 63,7 34 42,5 39 48,8

Buena 54 67,5 31 38,8 28 35,0 44 55,0 39 48,8

Total 80 100 80 100 80 100 80 100 80 100

En la tabla 5, se distingue que del total de los participantes que constituyeron
la muestra de estudio, referente a la gestion institucional, el 67,5% opin6 que la
variable es buena, el 31,3% indica que es regular y solo el 1,3% manifiesta que es
mala. Por otra partes se observa las dimensiones, donde el liderazgo del directivo
el 60% asevero que es regular, el 38,8% que es buenay solo ell,3% que es mala,
en la dimension planificacion estratégica el 63,7% indicaron que es regular, seguido
del 35% quienes manifestaron que es buena y solo un 1,3% que indicaron que es
mala, respecto a la dimensién clima institucional el 55% refiri6 que es buena,
seguido del 42,5% manifesté que es regular y solo un 2,5% que es mala y en cuanto
a la dimension evaluacion institucional el 48,8% asevero que es buena, otro 48,8%
también preciso que es regular y solo un 2,5% refirio que es mala.

Es preciso resaltar que el porcentaje mas alto que perciben es que la gestion
institucional es buena, debido a que en su proceso se manejan en su totalidad las
comisiones, actividades y consejos en un nivel administrativo y pedagdgico que

involucra funcionalmente a la calidad educativa.

20



Niveles de la burocracia administrativa y sus dimensiones

Tabla 6

Burocracia administrativa y sus dimensiones

Burocracia Burocracia ideal Burocracia adaptativa
Nivel administrativa
f % f % f %
Mala 1 13 11 13,8 4 5,0
Regular 43 53,8 60 75,0 54 67,5
Buena 36 45,0 9 11,3 22 27,5
Total 80 100 80 100 80 100

De la tabla 6, de acuerdo a la percepcion de los directivos se puede verificar
que en la variable burocracia administrativa el 53,8% preciso que es regular,
seguida del 45% que indicaron que es buenay solo un 1,3% manifestd que es mala.
Respecto a la dimension burocracia ideal el 75% aseverd que es regular, seguida
del 13,8% que indicé que es malay el 11,3% que es buena; respecto a la burocracia
adaptativa en 67,5% indicé que es regular, el 27,5% refiri6 que es buena y solo el
5% precis6 que es mala.

Es importante resaltar que el mayor porcentaje lo obtuvo la burocracia ideal
en su nivel regular, ya que en la burocracia ideal como perspectiva mecanicista del
proceso de gestidon con tendencia a la conservacion de la estabilidad institucional,
busca la capitalizacion de un apoyo conceptual considerando pequefios y grandes

aspectos de los procedimientos burocraticos en las instituciones.
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Comparacion entre la gestién institucional y burocracia administrativa

Tabla 7

Tabla cruzada entre la gestion institucional y burocracia administrativa

Burocracia administrativa Total
Regular Buena
Gestidén Regular Recuento 14 6 20
institucional % del total 17,5% 7,5% 25%
Buena Recuento 22 38 60
% del total 27,5% 47,5% 75%
Total Recuento 36 44 80
% del total 45% 55% 100%

De la tabla 7, se ha podido visualizar que de los 80 participantes
conformantes de la muestra, del 25% de los participantes que percibieron que la
gestién institucional era regular, el 17,5% dice que la burocracia administrativa es
regular y el 7,5% que era buena, respecto al 75% que indicO que la gestion
institucional era buena el 27,5% refiere que la burocracia administrativa era regular
y el 47,5% manifesté que era buena. Lo que indica que la gestion institucional y la
burocracia administrativa son buenas evidenciandose en sus mayores porcentajes,
por lo que se entiende que si el liderazgo del directivo, la planificacion de las
estratégica, el clima de la institucidon y la evaluacion institucional son buenos la

burocracia administrativa sera buena en la UGEL Canchis.

22



4.2. Analisis inferencial
Correlacion entre la gestion institucional y la burocracia administrativa

Objetivo general
Determinar la relacion entre la gestion institucional y la burocracia administrativa

en la Unidad de Gestion Educativa Local Canchis, 2023.

Prueba de hipo6tesis general
Ho = No existe relacion directa y significativa entre la gestion institucional y la

burocracia administrativa en la Unidad de Gestién Educativa Local Canchis, 2023.

Hi = Existe relacion directa y significativa entre la gestion institucional y la

burocracia administrativa en la Unidad de Gestién Educativa Local Canchis, 2023.

Tabla 8

Correlacion entre la gestion institucional y burocracia administrativa

Gestion Burocracia
institucional administrativa
Gestién Coeficiente de 1,000 511"
institucional correlacion
Rho de Sig. (bilateral) : ,000
Spearman N 80 80
Burocracia Coeficiente de 511" 1,000
administrativa  correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 80 80

Se aprecia, un coeficiente de Spearman (0,511) y significancia (0,00 < 0,05)
entre las variables, por lo que se infiere que hay correlacion directa y significativa
de grado moderada entre la gestion institucional y la burocracia administrativa en
la UGEL de Canchis, de acuerdo a los rangos de correlacion propuestos por

Martinez & Campos (2015), razon por la que la hipotesis nula es desechada.
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Correlacién entre el liderazgo directivo y la burocracia administrativa

Objetivo especifico 1
Identificar la relacion que existe entre el liderazgo directivo y la burocracia

administrativa en la Unidad de Gestién Educativa Local Canchis, 2023.

Prueba de hipotesis especifica 1
Ho = No existe relacion directa y significativa entre liderazgo directivo y la burocracia

administrativa en la Unidad de Gestion Educativa Local Canchis, 2023.

Hi1 = Existe relacion directa y significativa entre el liderazgo directivo y la burocracia
administrativa en la Unidad de Gestion Educativa Local Canchis, 2023.

Tabla 9

Correlacién entre el liderazgo directivo y burocracia administrativa

Liderazgo Burocracia
directivo administrativa
Liderazgo Coeficiente de 1,000 367
directivo correlacion
Rho de Sig. (bilateral) : ,001
Spearman N 80 80
Burocracia Coeficiente de 367 1,000
administrativa  correlacion
Sig. (bilateral) ,001
N 80 80

Se evidencia, un coeficiente de Spearman (0,367) y significancia (0,00 <
0,05) entre la variable y la dimension, por lo que se infiere que hay correlacion
directa y significativa de grado baja entre el liderazgo directivo y la burocracia
administrativa en la UGEL de Canchis, de acuerdo a los rangos de correlacion
propuestos por Martinez & Campos (2015), razén por la que la hipétesis nula es

desechada.
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Correlacién entre la planificacion estratégica y la burocracia administrativa

Objetivo especifico 2
Identificar la relacion que existe entre la planificacion estratégica y la burocracia

administrativa en la Unidad de Gestién Educativa Local Canchis, 2023.

Prueba de hipotesis especifica 2
Ho = No existe relacion directa y significativa entre la planificacion estratégica y la

burocracia administrativa en la Unidad de Gestion Educativa Local Canchis, 2023.

Hi = Existe relacion directa y significativa entre la planificacion estratégica y la
burocracia administrativa en la Unidad de Gestion Educativa Local Canchis, 2023.

Tabla 10

Correlacién entre la planificacion estratégica y burocracia administrativa

Planificacion Burocracia
estratégica administrativa
Planificacion Coeficiente de 1,000 3217
estratégica correlacion
Rho de Sig. (bilateral) . ,004
Spearman N 80 80
Burocracia Coeficiente de 3217 1,000
administrativa  correlacion
Sig. (bilateral) ,004
N 80 80

Se denota, un coeficiente de Spearman (0,321) y significancia (0,00 < 0,05)
entre la variable y la dimensién, por lo que se infiere que hay correlacion directa y
significativa de grado baja entre la planificacion estratégica y la burocracia
administrativa en la UGEL de Canchis, de acuerdo a los rangos de correlacion
propuestos por Martinez & Campos (2015), razén por la que la hipétesis nula es

desechada.
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Correlacion entre el clima institucional y la burocracia administrativa

Objetivo especifico 3
Identificar la relacibn que existe entre el clima institucional y la burocracia

administrativa en la Unidad de Gestién Educativa Local Canchis, 2023.

Prueba de hipotesis especifica 3
Ho = No existe relacién directa y significativa entre el clima institucional y la

burocracia administrativa en la Unidad de Gestion Educativa Local Canchis, 2023.

H1 = Existe relacién directa y significativa entre el clima institucional y la burocracia
administrativa en la Unidad de Gestion Educativa Local Canchis, 2023.

Tabla 11

Correlacién entre el clima institucional y la burocracia administrativa

Clima Burocracia
institucional administrativa
Clima Coeficiente de 1,000 ,505™
institucional correlacion
Rho de Sig. (bilateral) . ,000
Spearman N 80 80
Burocracia Coeficiente de ,505™ 1,000
administrativa  correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 80 80

Se observa en la presente, un coeficiente de Spearman (0,505) y
significancia (0,00 < 0,05) entre la variable y la dimension, por lo que se infiere que
hay correlacion directa y significativa de grado moderada entre el clima institucional
y la burocracia administrativa en la UGEL de Canchis, de acuerdo a los rangos de
correlacion propuestos por Martinez & Campos (2015), razédn por la que la hipétesis

nula es desechada.
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Correlacién entre la evaluacion institucional y la burocracia administrativa

Objetivo especifico 4
Identificar la relacion que existe entre la evaluacion institucional y la burocracia

administrativa en la Unidad de Gestién Educativa Local Canchis, 2023.

Prueba de hipoétesis especifica 4
Ho = No existe relacion directa y significativa entre la evaluacion institucional y la

burocracia administrativa en la Unidad de Gestion Educativa Local Canchis, 2023.

Hi1 = Existe relacion directa y significativa entre la evaluacion institucional y la

burocracia administrativa en la Unidad de Gestién Educativa Local Canchis, 2023.

Tabla 12

Correlacién entre la evaluacion institucional y la burocracia administrativa

Evaluacion Burocracia
institucional administrativa
Evaluacion Coeficiente de 1,000 4117
institucional correlacion
Rho de Sig. (bilateral) . ,000
Spearman N 80 80
Burocracia Coeficiente de 4117 1,000
administrativa  correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 80 80

Se denota en la presente, un coeficiente de Spearman (0,411) y significancia
(0,00 < 0,05) entre la variable y la dimensién, por lo que se infiere que hay
correlacion directa y significativa de grado moderada entre la evaluacion
institucional y la burocracia administrativa en la UGEL de Canchis, de acuerdo a los
rangos de correlacién propuestos por Martinez & Campos (2015), razén por la que

la hipotesis nula es desechada.
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V. DISCUSION

En esta seccién se realiza la contrastacion entre los hallazgos de esta
investigacion, estudios previos y las teorias que se tomaron en consideracion, de
igual forma se consideran las confrontaciones de los resultados de orden
descriptivo e inferencial ademas de efectuar la prueba de hipotesis que dara

respuesta al objetivo del presente.

Concerniente a la variable gestién institucional, desde la percepcion
descriptiva de los directores el 67,5% la calificé en el nivel buena, el 31,3% en
regular y solo el 1,3% en malo, estos resultados son similares a los que consiguio
Méndez (2019), quien alcanzo un 75% en el nivel adecuada, igualmente Vergara et
al (2021) quien tuvo resultados para el nivel bueno el 57,6%, asi como también son
semejantes a los hallazgos de Pepper (2021) quien alcanzo que el 80% estaba

totalmente de acuerdo y el 20 % de acuerdo con la gestién institucional.

Por otro lado los resultados del presente estudio difieren de los hallazgos
de Llamo (2018) quien obtuvo en su mayor porcentaje el 35% en el nivel algunas
veces, asi también son distintos al de Campos (2021) quien alcanzé en el nivel
deficiente un 33,3%, asi como también son diferentes al resultado obtenido por
Aguirre (2021) quien hall6 su porcentaje mas alto en el nivel moderado con un 56%.

En tal medida esta variable se asocia a la teoria moderna de la
administracion de Henry Fayol (1987), al que se le conoce como autor del proceso
administrativo, fue el quien promovio el funcionamiento de las areas en la entidad,
quien determino las reglas administrativas de, planear, organizar, dirigir, controlar,
Fayol se interes6 en la mejora de la calidad administrativa, explicando que los
principios de la administracion no son rigurosos, ya que se cuenta con las demas

areas la cual sirve de guia para todo tipo de institucion.

Asi como también se vincula a la Teoria Neoclasista de Stiglits (1994), quien
ha tenido una vision global de la administracion, considerando a la modernidad de
la teoria clasica y aprovechando de las demas teorias. La administracion para para
los neoclasistas es la orientacion, organizacion y control de la energia de un grupo
especial en cuanto a logro de uno o varios propdsitos. Pues todo administrador

orienta y apoya en el logro de objetivos haciendo uso minimo de recursos.
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Se ha asociado también a la Teoria Humanista, por referirse al
comportamiento de la persona en la entidad, a la concrecion de sus ideales
humanos que se encuentran establecidas con las necesidades humanas y los
atributos propios del individuo. Pues es la razén esencial de la persona dentro de
la humanidad, compuesta por la constitucion, estructuracién, y operacién de
organizaciones diversas, quienes deben tener el compromiso en la mejora de la
persona como ser humano sin inmiscuirse en su campo laboral, Melé (2013, citado
en Arandia y Portales, 2015). Asi como también se sustenta de la Teoria
Estructuralista de Claude Levi Strauss, que tuvo su inicio por el declive de la teorias
de las relaciones humanas, esta teoria viene a ser parte de la teoria burocrética y
de relaciones humanas viniendo a ser una sola haciendo critica a la organizacion
formal, corriente que domino las ciencias sociales, la psicologia filosofia,
antropologia y matematicas, entonces esta teoria es parte de las agrupaciones
sociales transformando el dialectico y fenomenologico (Chiavenato, 2006).

Y respecto a las definiciones se considera que la gestion institucional es la
manera de realizar la distribucion de los recursos, la planeacion de las actividades
por medio de un proceso de ordenamiento, seguimiento, ejecucion, y evaluacion,
con la finalidad de lograr un nivel alto de calidad en la educacién, contribuyendo a
una mejora en el rendimiento académico (UNESCO, 2015). De otro lado se dice
que la gestion de la institucién permite desarrollar y crecer de forma permanente en
los niveles operativos de la entidad, haciendo uso del correcto empleo del recurso
humano, material o econémico (Penadillo, 2016). Y por ultimo se considera la
definicion quien refiere que la gestion institucional es el manejo del total de
comisiones, actividades y consejos a nivel pedagogico y administrativo que implica
la calidad educativa de forma funcional, a través del liderazgo, la organizacion y la

evaluacion (Benitez, 2017),.

Es evidente que la gestion solo se utilizaba en el campo administrativo,
empresarial y comercial, lo que hoy se diversifica en todos los campos de laborales
de la persona, y que es sector educativo no es ajeno ya que las aplica en todas sus
instancias, por ende en el presente estudio se vera la gestion de la institucion y la
asociacion a la burocracia administrativa. Donde a la actualidad se observa al

personal directivo fortalecer sus capacidades, lo que indica que se esta tomando
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conciencia para realizar una buena gestion institucional. Y que los maestros
requieren el fortalecimiento de su practica pedagdgica, su liderazgo y su desarrollo

personal para gerenciar eficazmente en la entidad de educacion (Torcatt, 2020).

Estableciendo que la gestion de la institucion esté orientada a conseguir los
objetivos mediante una adecuada planeacion, organizacién, direccion y control, asi
como las necesidades humanas y los atributos propios de la persona,
evidenciandose en los resultados del presente estudio donde los directivos
percibieron en su porcentaje mas alto en que la gestion institucional es buena,
debido a que en su proceso se manejan en su totalidad las comisiones, actividades
y consejos en un nivel pedagogico y administrativo que involucra funcionalmente a

la calidad educativa.

Respecto a la variable burocracia administrativa se hallaron resultados de
53,8% en el nivel regular, seguido del 45% en el nivel buena y solo el 1,3% en el
nivel de mala, hallazgos que son analogos a los obtenidos por Gomero (2019) quien
presento en su nivel mas alto también al regular con un 55,7% seguido del 44.3%

en el nivel regular.

Por lo tanto se sostiene de la teoria Burocratica de Max Weber quien refirié
que cada entidad posee un prototipo de autoridad, la tradicional, donde los
trabajadores obedecen a los jefes, la autoridad carismatica, donde el personal
admite las disposiciones de los superiores como argumento que se debe al
liderazgo, la autoridad burocrética, racional y legal, donde el empleado admite
disposiciones de superiores conformandose con las medidas de donde nace el
poder de mando. Una de las ventajas mas importante es la l6gica con la que se
opera en la consecucion de la exactitud y metas, para la realizacién de sus deberes

y la atencion, pues se debe a que tiene conocimiento de lo que debe y como hacer.

Pues estas disposiciones se asignan formalmente y la recepciona quien la
debe recepcionar, consiguiendo reducir errores y evitando el menor roce entre los
empleados. Debiéndose a que el director tiene conocimiento del trabajo que realiza

el personal, permitiéndole tomar decisiones sin afectar los niveles bajos.

Pues ya que esta variable califica con el mayor porcentaje en el nivel regular

por lo que no se estaria realizando adecuadamente la estrategias funcionales y
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sociales por parte de los funcionarios, donde en cuyas capas superiores se reclutan
a los miembros del género politico para asumir sus puestos, de manera que esta
realice un almacenamiento no tan bueno en cuanto a la integracion los poderes de
disposicion politica y los de cumplimiento administrativo, ya sea prudente o

facticamente (Camargo, 2005).

Respecto al objetivo general: Determinar la relacidbn entre la gestion
institucional y la burocracia administrativa en la UGEL Canchis, se ha encontrado
un resultado inferencial en el Rho de Spearman (0,511) y significancia (0,00), por
lo que se infiere que hay correlacion directa y significativa moderada entre las
variables, resultados que son similares a los Lliguin (2021) quien encontré un valor
de Rho de Spearman (0,763) y significancia (0,000); de otro lado se tiene a Méndez
(2019), quien hall6 que la gestion institucional tiene correlacion significativa con la
calidad de la educaciéon con un valor de alta correlacion y directa de Pearson
(r=0,794), y significancia (0,01).

Por otra parte estos resultados difieren a los resultados de Vergara et al
(2021), quien obtuvo como valor de correlacion entre la gestion institucional y la
planificacion estratégica un Rho de Spearman (0,994) y una significancia (0,00)
concluyendo que existi6 una correlacion significativa, positiva y fuerte. Asi como
también se contradicen a los hallazgos de Marquez (2015) quien presento por
resultados de correlacion de Spearman (0,743) entre gestion institucional y el clima

institucional.

Estos hallazgos aseveran que aparte de existir una asociacién modera entre
la gestion institucional y la burocracia administrativa, también hay asociacién con
otras variables del campo educativo, poniendo en consideracion que el desempefio
de la gestidn institucional no guarda una relacién tan considerable con la burocracia
administrativa de la UGEL de Canchis por lo que podria no depender de esta

variable para tener una gestion institucional buena.

Concerniente al proposito, identificar la relacion entre el liderazgo directivo y
la burocracia administrativa, se obtuvo un resultado en el de correlacion de

Spearman (0,367) entre la variable y la dimension, por lo que se infiere una
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correlacion directa y significativa de grado baja entre el liderazgo directivo y la

burocracia institucional.

Por otro lado en cuanto al resultado descriptivo del liderazgo directivo,
obtuvo su mayor porcentaje en el nivel regular con un 60%, siendo diferente al
obtenido por Salazar (2018) quien presento su mayor porcentaje en el nivel siempre

con un 43% sobre esta dimension.

Entonces, desde la percepcion de los directivos, la mayoria coincide en que
hay un regular liderazgo directivo, el mismo que indica que se estaria relacionando
de manera regular con la burocracia administrativa. Por tal razén se considera
delicado el rol del director es un engranaje importante en el proceso actual de
transformacién educativa (Manes, 2004). Siendo el director lider sera el que llevara
de la mejor manera el norte de la institucion, pues se confié en el para que mediante
Su experiencia, tolerancia y carismas e llegue a conseguir los objetivos trazados.
Quiere decir que como parte de su labor de lider, el director tiene que realizar la
prevencion de conflictos dentro del centro educativo, caso que lo hubiera tendra
que considerar estrategias para llegar a una solucion pacifica.

Referente al propdsito, identificar la relacién de la planificacion estratégica y
la burocracia administrativa, se obtuvo un resultado de correlacion de Spearman
(0,321) entre la variable y la dimension, por lo que se infiere que hay correlacion

directa y significativa de grado baja entre las mismas.

De otra parte, en cuanto al resultado descriptivo de la planificacién
estratégica, alcanzo en su mayor porcentaje un 63,7% en el nivel regular, el cual
difiere del resultado hallado por Salazar (2018) quien presento su mayor porcentaje

en el nivel siempre con un 35,6% en esta dimension.

Por lo tanto se esta fase se estaria evaluando regularmente las
oportunidades externas y amenazas, las fortalezas internas y debilidades
engranando la misidn, vision, objetivos y metas institucionales acorde a las
necesidades de la gestion, con el desarrollo de estrategias y tacticas, acorde al
plan, para satisfacer los requerimientos de la institucion (Manes, 2004). En otras
palabras es muy importante hacer una observacion con criterio a las posibilidades

que presenten mejor desenvolvimiento en sus acciones, y a la vez permanecer
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preparados frente a las amenazas externas, y poner en practica los planes de

contingencia.

Acerca del proposito especifico 3, identificar la relacion del clima institucional
y la burocracia administrativa, se obtuvo un resultado de correlacion de Rho de
Spearman (0,505) entre la variable y la dimension, por lo que se infiere que hay

correlacion directa y significativa de grado moderada entre las mismas.

Pues desde la percepcidn de los maestros si estaria habiendo un buen clima
institucional en respuesta de la interaccion entre las personas, puesto que todo
grupo manifiesta conflictos en su entorno en comun. Pues si el centro educativo se
caracteriza como una entidad eficiente desde una gestién, también debia ser
solidaria, donde se pongan en practica los valores, prestar servicios de educacion
de calidad, para la formacion de mejores personas en esta sociedad (Manes, 2004),

no se estaria relacionando como debiera ser a la burocracia administrativa.

En cuanto al propdsito, identificar la relacion de la evaluacion institucional y
la burocracia administrativa, se obtuvo un resultado de correlacién de Spearman
(0,411) entre la variable y la dimension, por lo que se infiere que hay correlacion

directa y significativa de grado moderada entre las mismas.

En cuanto al resultado descriptivo de la evaluacion institucional, el presente
estudio consiguié en su mayor porcentaje un 48,8% en el nivel buena, el cual es
similar al resultado hallado por Salazar (2018) quien presento su mayor porcentaje

en el nivel casi siempre con un 35,4% en esta dimension.

El mismo que se estaria debiendo a que se estaria llevando adecuadamente
la evaluacion en la institucion, la cual esta referida a analizar el desempefio de una
institucion, considerando los factores externos e internos, ya que en distintas
circunstancias existe incidencia en el desempefio y en una evaluacion posterior. En
esta situacion la evaluacion se transforma en una herramienta planificadora de
manera estratégica de esta manera prestar servicios educativos de calidad (2004,
p. 29). En otras palabras se necesita de la evaluacion para tener conocimiento de
los avances y de las deficiencias en el desempefio, asimismo va a servir para la
correccion, subsanacion y la retroalimentacion, no se estaria teniendo mucho

vinculo con la burocracia administrativa.
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VL. CONCLUSIONES

Primera:

Se determind una significativa relacién entre la gestion institucional y la
burocracia administrativa en la UGEL de Canchis, manifestado por un valor de Rho
de Spearman (0,511) y p valor (0,00 < 0,05) por consiguiente existe correlacion

positiva de grado moderada entre las variables.

Segunda:

Se identific6 una significativa relacion entre el liderazgo directivo y la
burocracia administrativa en la UGEL de Canchis, obteniéndose un resultado de
Rho de Spearman (0,367) y p valor (0,00 < 0,05) por consiguiente existe correlacién
positiva de grado baja entre la dimension y la variable.

Tercera:

Se identificd una significativa relacién entre la planificacion estratégica y la
burocracia administrativa en la UGEL de Canchis, obteniéndose un resultado de
Rho de Spearman (0,321) y p valor (0,00 < 0,05) por consiguiente existe correlacion

positiva de grado baja entre la dimensién y la variable.

Cuarta:

Se identific6 una significativa relacion entre el clima institucional y la
burocracia administrativa en la UGEL de Canchis, obteniéndose un resultado de
Rho de Spearman (0,505) y p valor (0,00 < 0,05) por consiguiente existe correlacion
positiva de grado moderada entre la dimension y la variable.

Quinta:

Se identificd una significativa relacion entre la evaluacion institucional y la
burocracia administrativa en la UGEL de Canchis, obteniéndose un resultado de
Rho de Spearman (0,411) y p valor (0,00 < 0,05) por consiguiente existe correlacion

positiva de grado moderada entre la dimension y la variable.
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VIl.  RECOMENDACIONES

Primera:

A la Unidad de Gestion Local de la provincia de Canchis, realizar la
programacion de capacitaciones referentes al liderazgo directivo, a la planificacion
estratégica, al clima de la institucion, y a la evaluacion institucional y otros temas

que requieren reforzamiento para mejorar la gestion de la institucion.

Segunda:

A la Unidad de Gestion Educativa Local de Canchis, promover el bienestar
de los directivos y docentes cuidando sus intereses, haciéndolos sentir como pieza
fundamental y necesaria para la unidad y el cumplimiento de las metas en comun,
logrando su identidad y compromiso con su ambiente laboral y el buen desempefio

de su institucion.

Tercera:

A los directivos de los planteles educativos poner en préactica las politicas
educativas que se establecen desde el ente nacional y regional con el fin de afianzar
la calidad de la educacién, tomando en consideracion la realidad social del

estudiante comprometiéndose directivos y docentes.

Cuarta:

A los futuros investigadores ampliar y profundizar estudios en relaciéon a la
gestién institucional y la burocracia administrativa, donde se pueda evidenciar las
causas Y factores del problema con la finalidad de afianzar y mejorar la calidad de

servicio en educacion gque se brinda al estudiante y a la comunidad.
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1. Matriz de operacionalizacion

Matriz de operacionalizacion de la variable 1: Gestion institucional

Definicion conceptual | Definicion operacional Dimensiones indicadores item Escala Nivel o

rango
Es el manejo del total de | La variable para su | Liderazgo directivo | - Toma de decisiones 1 Ordinal Buena
comisiones, actividades y | desarrollo se efectuara en 4 - Estilos de liderazgo 2-4 Likert 20-33
consejos a nivel | dimensiones siendo el - Participacion y trabajo en equipo 5 (5) siempre
pedagdgico y | liderazgo  directivo, la Planificacién - Diagnostico 6-7 |(4) Casisiempre | Regular
administrativo que implica | planificacién estratégica, el estratégica - Priorizacion de problemas 8 (3) A veces 34 - 66
la calidad educativa de | clima institucional y la - Elaboracién de proyectos 9-10 |(2) Casinunca
forma funcional, a través | evaluacion institucional, | Clima institucional | - Relaciones interpersonales 11 (1) Nunca Mala
del liderazgo, la | compuesta por 12 - Solucion de conflictos 12-13 67 - 100
organizacion y la | indicadores a su vez en 20 - Normas y valores 14-15
evaluacion (Benitez, | items para su medicion. Evaluacion - Cumplimiento de objetivos 16-17
2017). institucional - Evaluacion de los resultados 18-19

- Mejora continua 20

Nota: adaptado de Virto (2018) https://repositorio.ucv.edu.pe/handle/20.500.12692/22610?show=full



https://repositorio.ucv.edu.pe/handle/20.500.12692/22610?show=full

Matriz de operacionalizacion de la variable 2: Burocracia administrativa

Definicion conceptual | Definicion operacional Dimensiones indicadores item Escala Nivel o
rango

Es el método funcional y | La burocracia Burocracia ideal - Especializacién de funciones 1 Ordinal Buena

social encaminado por | administrativa para su - Jerarquia en autoridad 2-3 Likert 20-33

funcionarios, de cuyas | desarrollo se distribuyé en 2 - Seleccién adecuada 4-5 (5) siempre

capas superiores se | dimensiones siendo - Normativa 6 (4) Casi siempre | Regular

reclutan a los miembros | burocracia ideal y la - Comunicacién 7-10 | (3) Aveces 34 — 66

del género politico, de | burocracia adaptativa, a su Burocracia - Celeridad funcional 11-12 | (2) Casi nunca

manera que la burocracia | vez en 11 indicadores y un adaptativa - Gestion por resultados 13-14 | (1) Nunca Mala

viene a almacenar los | total de 20 items. - Competitividad laboral 15-16 67 - 100

poderes de disposicién - Toma de mando 17

politica vy los de - Dinamica creativa 18

cumplimiento - Calidad de servicios 19-20

administrativo, ya sea
prudente o facticamente.
(Camargo, 2005).

Nota: adaptado de Gomero (2019) https://repositorio.ucv.edu.pe/handle/20.500.12692/38659?Iocale-attribute=es



https://repositorio.ucv.edu.pe/handle/20.500.12692/38659?locale-attribute=es

2. Instrumentos

CUESTIONARIO PARA MEDIR LA GESTION INSTITUCIONAL

Estimado(a) Director(a), el presente cuestionario es parte de un trabajo de investigacion que tiene
por finalidad obtener informacion para el analisis de la variable gestion institucional, para lo cual

suplicamos la méaxima sinceridad en sus respuestas.

INDICACIONES:
Al responder cada uno de los items marque con una “X” solo una de las alternativas
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
1 2 3 4 5
V1: Gestion institucional 1123

Liderazgo directivo

1. Considera usted que se presentan propuestas institucionales con la vision orientada
hacia el desarrollo de la calidad educativa.

2. Considera usted que se facilita la participacion de los docentes en la toma de
decisiones.

3. Considera usted que sus actitudes comunicativas resultan suficientes para lograr
una aceptable comunicacion.

4. Considera usted que es tolerante y flexible cuando el personal ejerce su derecho a
la libre expresién.

5. Considera usted que se fomenta una cultura de colaboracién y trabajo con la
comunidad educativa

Planificacion estratégica

6. Usted diagnostica antes de planificar sus proyectos

7. Considera usted que el personal de la I.E. tiene claro lo que significa planificacion
estratégica

8. Considera usted que se establecen mecanismos para que todos los sectores de la
comunidad educativa conozcan los proyectos institucionales de la I.E.

9. Considera usted que el equipo directivo conoce los problemas que aquejan los
diferentes estamentos de la |.E.

10.Considera usted que en la I.E. se establecen prioridades entre las actividades de
mejora.

Climainstitucional

11.Considera usted que personal de la |.E. trabaja en forma conjunta las actividades
desde las propuestas de mejora.

12.Considera usted que el equipo directivo lidera el trabajo en equipo para resolver los
problemas institucionales.

13.Considera usted que ante intereses contrapuestos entre la directora y la comunidad
educativa, la directora logra que las partes lleguen a un acuerdo satisfactorio.

14.Considera usted que el equipo directivo esta comprometido con la formaciéon en
valores de los alumnos.

15.Considera usted que en la |.E.se fomenta un ambiente de confianza y de solidaridad
mutua.

Evaluacién institucional

16.Considera usted que la comunidad educativa conoce los objetivos y metas de la |.E.

17.Considera usted que el equipo directivo realiza evaluacion periddica de los objetivos
y metas y planes de la I.E.

18.Considera usted que el equipo directivo, los docentes y personal de apoyo realizan
evaluacion periddica de la gestion institucional.

19.Considera usted que realizan jornadas pedagdgicas para la evaluacion del trabajo
educativo.

20.Considera usted que todo el personal de la |.E. participa activamente en la evaluacion
del trabajo educativo.




CUESTIONARIO PARA MEDIR LA BUROCRACIA ADMINISTRATIVA

Estimado(a) Director(a), el presente cuestionario es parte de un trabajo de investigacion que tiene
por finalidad obtener informacion para el analisis de la variable burocracia administrativa, para lo
cual suplicamos la méaxima sinceridad en sus respuestas.

INDICACIONES:
Al responder cada uno de los items marque con una “X” solo una de las alternativas
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
1 2 3 4 5
V2: Burocracia administrativa 12| 3|4

Burocracia ideal

1. Considera usted que en el personal de la Unidad de Gestion Educativa Local
existe especializacion de funciones y un nivel de tecnificacién racional.

2. Considera usted que en el ambiente laboral existe el respeto por la jerarquia de
autoridad.

3. Considera usted que cada nivel es controlado y supervisado por un superior
cumpliéndose con el principio de la unidad de mando.

4. Considera usted que la seleccion del personal se realiza con base en
calificaciones técnicas.

5. Considera usted que en la admision de personal se toma en cuenta la
capacitacion, la formacion profesional y un examen formal.

6. Considera usted que en las actividades laborales se hace uso de documentos y
de la comunicacion por escrito.

7. Considera usted que el desempefio de un cargo se caracteriza por aplicarse
reglas y controles evitando preferencias personales.

8. Considera usted que los funcionarlos no se creen propietarios de la unidad que
manejan, trabajan por un sueldo y aspiran a ascensos 0 mejoras.

9. Considera usted que para acceder a un cargo se requiere la preparacion técnica
coherente con la racionalidad y especializacion.

10. Considera usted que para garantizar el respeto a las decisiones existen
procedimientos de disciplina y control.

Burocracia adaptativa

11. Considera usted que se propician instrumentos de gestion flexibles para
adaptarse a las condiciones mas cambiantes del contexto

12. Considera usted que las normas permiten contribuir a la rapidez en la resolucién
de problemas y cuestiones planteadas.

13. Considera usted que un aspecto fundamental es el control de la organizacion en
la centralizacion y descentralizacion.

14. Considera usted que se habilitan canales de comunicacion flexibles mejorando
la integracion de la organizacion.

15. Considera usted que la planeacion de un proceso evolutivo en la estructuracion
de las exigencias de control.

16. Considera usted que se dejan de lado paradigmas rigidos para dar paso al
cambio en beneficio de la ciudadania.

17. Considera usted que se orienta a la especializacion ocupacional,
profesionalizacién y capacitacién continua.

18. Considera usted que el conocimiento se convierte en el elemento estratégico
clave para el poder y la competitividad.

19. Considera usted que las tecnologias de la informacion se utilizan debidamente
en la informacién y comunicacién de la institucion con la ciudadania

20. La legitimidad del poder exige un mayor nivel de didlogo y transparencia con la
ciudadania.




3. Autorizacion y consentimiento informado

CONSENTIMIENTD INFORMADC

o, Luz Mery Camasco Medina, estudiante de la Escuela de Posgrado de la Universidad César
Wallejo, estoy realizando la investigacion de titulads “Gestion insfitucional vy burocracia
administrativa en la Unidad de Gestion Educativa Local Canchis, 2023°. Por consiguiente, se
le invita a paricipar voluntariamente en dicho estudio. Su paricipacion serd de invalorable
ayuda para lograr el objetive de la investigacion.

Proposito del estudio

El objetive del presente estudic es: determinar la relacidn entre la gestidn nstitucional v la
burocracia administrativa en la Unidad de Gestion Educativa Local Canchis, 2023, Esta
investigacion es desamollada en la Escuels de Posgrado de la Universidad César Vallejo dal
Campus Sono Morte Lima aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con
el permiso de |a institucion educativa.

Procedimiento

5i usted decide participar en la investiga®ion solo debe llenar el cuestionaro que se le
alcanzara.

Estz encussta tendra un tiempo aproximado de 15 minutos y =2 realizara en 2l ambiente de
la institucion, las respuestas anotadas seran codificadas y por lo tanto, seran anonimas.

Participacion voluntaria (principio de autonomia)
Puede hacer todas las preguntas pera aclarar sus dudas antes de decidir, si desea participar

0 no, ¥ su decision sera respetada. Posterior 2 la aceptacion, si no desea continuar pusde
hacero sin ningdn problema.

Riesgo (principio de no maleficencia)
M existe riesgo o dano al paricipar en la investigacion. Sin embarge, en el caso que existan
preguntas que le pusdan generar incomodidad. Usted tiene |a liberisd de responderlas o no.

Beneficios (principic de beneficencia)

Los resultsdeos de la invesfigacidn se b alcanzaran & la institucien al t&rming de la
investigacion. Mo recibira ningdn bensficio econdmico. ni de ninguna ofra indole. El estudic
no wa 8 aportar a la salud individual de |a persona; sin embargo, los resultados del estudic
podran convertirse en beneficio de la salud pablica.

Confidencialidad (principio de justicia)

Garantizamos que la informacidn que usted nos brinde 25 tofalmente confidencial v no sera
usada para ningun ofro propasito fusra de la investigacion. Los dates permaneceran bajo
custodia del investigador principal v pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientementa.

Problemas o preguntas:
Sitiena praguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigadora Elizabeth Bedia
Condori al email: lusmi7 @hotmail.com o al ndmearo de celular: 984 420 014

Consentimiento

Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Lugar, 10 de junio de 2023



4. Matriz de juicio de expertos

1. Datos generales del juez:

Nombre del juez: | Enrnigquez Fomero, Hugo

Grado profesional: | Maesstria (30 Dioctor ()

Area de formacion académica: | Clinica () Social () Educativa (X) Organizacional )

Area de experiencia profesional: | Educacion

Institucion donde labora: | Gerencia Fegional de Educacion Cusco

Tiempo de experiencia profesional | 2 — 4 afios ) Mas de 3 afios (30)
en el area:

Experiencia en investigacidn
psicométrica (31 comresponde):

DNI: | 23863530

Firma del experto:

1. Propasito de evaluacion:
Walidar el contenido del mstrumento, por juicio de expertos.

3. Datoz de la escala {colocar el nombre de 1a ezcala, cusstionario & Inventario)

Nombre de la prueba: | Cuesticnario de gestion mstitucional

Amtor: | Adaptado de Ricardo Jorge Virto Capizo (2018)

Objetive: | Medir 1z variable gestion institucional

Administracion: | Directores de mstituciones educatrvas - UGEL Canchos

Afio: | 2023

Ambito de aplicacion: | Instituciones de educativas de la provineia Canchis

Dimensiones: | Liderazgo  directivo, Planificacion  estratégica, Clima
mstitucional v Evaluarion mstitucional

Confiabilidad:

Ezcala: | Nunca, Cast mmea & veces, Casi slempre, Siempre

Niveles o rango: | Malz (20 - 33, regular (34 - §8), buena (67 - 100)

Cantidad de items: | 20

Tiempo de aplicacion: | 135 min.




1. Datos generales del juez:

Nombre del juez: | Enrigquez Romero, Hugo

Grado profesional: | Maestria () Dioctar (23X

Area de formacion académica: | Clinica () Social () Educativa (30) Organizacional ()

Area de experiencia profesional: | Educacidn

Institucion donde labora: | Gerencia Eegional de Educacion Cusco

Tiempo de experiencia profesional | 2 — 4 afios () Mas de 3 afios ()

en el area:

Experiencia en investigacion
psicométrica (sl comesponde):

DNI: | 23863330

Firma del experto:

2. Propaosito de evaluacion:

Validar €] contenido del instrumento, por jucio de expertos.

3. Datos de la escala (colocar el nombre de la escala, cuestionario & inventario)

Nombre de la prueba: | Cuestionario de burocracia admimstrativa
Autor: | Adaptado de Flaviano Demetrio Gomero Minaya (2019)
Objetivo: | Medir 1z variable burocracia administrativa
Administracion: | Directores de instituciones educativas - UGEL Canchis
Afig: | 2023
Ambito de aplicacidn: | Instituciones de educativas de la provineia Canchis
Dimensiones: | Burocracia ideal v burocracia admimistrativa
Confiabilidad:
Escala: | Nimca, Casi mmea, A veces, Casi siempre, Siempre

Niveles o rango:

Bala (20 - 35), regular (34 - 54), buena (67 - 100)

Cantidad de items:

20

Tiempo de aplicacion:

15 rmin.




GRADUADO GRADO O TiTULO INSTITUCION

MAGISTER EN EDUCACION
CON MENCION EN DOCENCIA E INVESTIGACION EN
EDUCACION SUPERIOR

ENRIQUEZ ROMERQ, Fecha de diploma: 10/10/2007 UNIVERSIDAD PERUANA CAYETANO

HUGO ) o HEREDIA
DNI 23863530 Modalidad de estudios: - PERU
Fecha matricula: Sin informacion (***)
Fecha egreso: Sin informacion (***)
DOCTOR EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION
ENRIQUEZ ROMERO, Fecha de diploma: 28/05/2014 UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR
HUGO Modalidad de estudios: - VALLEJO
DNI 23863530 PERU

Fecha matricula: Sin informacion (*=*)
Fecha egreso: Sin informacion (**)



1. Datos generales del juez:

Nombre del juez:

Sanchez Ortiz, Flavio Ficardo

Grado profezional:

Mlaestria (X Doctar ()

Area de formacion académica:

Clinica () Social () Educativa (X)) Organizacional ()

Area de experiencia profezional:

Educacion

Insztitucion donde lahora:

Universidad MNacional San Antonio Abad del Cusco

Tiempo de experiencia profesional
en ¢l area:

2—4afios()

Mas de 3 afios (X))

Experiencia en investigacion
peicomeétriea (51 coresponde):

DNI:

23803333

Firma del experto:

2. Propasito de evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (colocar el nombre de la escala, cuestionario & inventario)

Nombre de la prueba: | Cusstionario de gestidn institucional
Autor: | Adaptado de Ricardo Jorge Virto Capizo (2018)
Objetivo: | Medir la vanable gestion institucional
Administracion: | Directores de instituciones educativas - UGEL Canchis
Amio: | 2023
Ambito de aplicacion: | Instituciones de educativas de 12 provineia Canchis
Dimensiones: | Liderazgo  directive,  Planifieacion  estratégica,  Clima
mstitucional v Evaluacion institecional
Confiabilidad:
Escala: | Nunca, Casi mmea, A veces, Casi siempre, Sismpre
Niveles o rango: | MMala (20 - 33), regular (34 - 54), buena (67 - 100)
Cantidad de items: | 20
Tiempo de aplicacion: | 15 min.




1. Datos generales del juez:

Nombre del joez:

Sanchez Ortiz, Flavio Ficardo

Grado profesional:

Maestria X)) Doctor ()

Area de formacion academica:

Climica { ) Social { )} Educativa (X) Organizacional ()

Area de experiencia profesional:

Educacion

Institncion donde labora:

Universidad MNacional San Antomo Abad del Cusco

Tiempo de experiencia profesional | 2 - 4 afios ) Mias de 5 afios ()
en el area:
Experiencia en investigacion
psicométrica (s comesponde):
DNI: | 23803533
Firma del experto: i —
A7 al
Ff' .{{L_:: r 4 W

2. Propasito de evaluacidn:

Walidar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datoz de la escala (colocar el nombre de lz ezcala, cuestionario & Inventario)

Nombre de la prueba: | Cuestionario de burocracia admimstrativa
Autor: | Adaptado de Flaviano Demetrio Gomero Minaya (2019)
Objetivo: | Medir 1a varable burocracia admimstrativa
Administracién: | Directores de mstituciones educativas - UGEL Canchus
Afios | 2023
Ambito de aplicacion: | Instituciones de educativas de la provincia Canchis
Dimensiones: | Burocracia ideal v burocracia admimistrativa
Confiabilidad:
Escala: | Munca, Cast mmea, A veces, Casi siempre, Siemprs
Niveles o rango: | Mala (20 - 33), regular (34 - §8), buena (67 - 100)
Cantidad de items: | 20
Tiempo de aplicacidn: | 15 min.




GRADUADO GRADO O TiTULO INSTITUCION

DOCTOR EN ADMINISTRACION DE LA

EDUCACION
SANCHEZ ORTIZ, FLAVIO .
RICARDO Fecha de diploma: 24/06/2014 UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO
Modalidad de estudios: - PERU

DNI 23803533

Fecha matricula: Sin informacion (***)
Fecha egreso: Sin informacion (***)

MAESTRO EN CIENCIAS DE LA EDUCACION

CON MENCION EN GERENCIA EDUCATIVA

ESTRATEGICA

Fecha de diploma: 24/08/2012 UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO
Modalidad de estudios: - PERU

SANCHEZ ORTIZ, FLAVIO
RICARDO
DNI 23803533

Fecha matricula: Sin informacion (***)
Fecha egreso: Sin informacion (=*)



1. Datos generales del juez:

Nombre del juez: | Enriquez Romero, Edgar
Grado profesional: | Maestria () Doctor (2)
Area de formacidn académica: | Clinica () Social { ) Educativa () Organizacional ()
Area de experiencia profesional: | Educacion
Institocion donde labora: | Unidad de Gestion Educativa Local Cusco
Tiempo de experiencia profesional | 2 — 4 afios () Mhdas de 3 atios (30

en el area:
Experiencia en investigacion
psicomeétrica (51 comesponde):

DRI: | 23937242
Firma del experto:

4. Proposito de evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

5, Datos de la escala {colocar el nombre de la ezcala, cuestionario & inventario)

Nombre de la prueba: | Cuestionario de gestion mstitucional
Autor: | Adaptado de Ricarde Jorge Virto Capizo (2018)
Objetivo: | Medir la variable gestion mstitucional
Administracion: | Directores de metitociones educatrvas - UGEL Canchig
Afio: | 2023
Ambito de aplicacidn: | Instituciones de educativas de 12 provineia Canchis
Dimensiones: | Liderazgo  drective,  Plamificacion  estratégica,  Clima
mstitucional v Evaluacion mstitucional
Confiabilidad:
Esecala: | Nunca, Casi mmea, & veces, Casi slempre, Siempre

Niveles o rango:

Mala (20 - 33), regular (34 - 68), buena (67 - 100)

Cantidad de items:

20

Tiempo de aplicacion:

15 mm.




1. Datos generales del juez:

Nombre del juez: | Enriquez Romero, Edgar
Grado profesional: | Maestria () Doctor (3]
Area de formacion académica: | Clinica () Social () Educativa (X) Organizacional [ )
Area de experiencia profesional: | Educacion
Institucion donde labora: | Unidad de Gestidn Educativa Local Cusco
Tiempo de experiencia profesional | 2 — 4 afios () Mias de 5 afios (30)

en el drea:
Experiencia en investigacion
psicomeétrica (si comresponde):

DNI: | 23037242
Firma del experto:

2. Propasito de evaluacion:

Walidar el contenido del mstrurmento, por juicio de expertos.

J. Datos de la escala (colocar el nombre de la escala, cusstionario & mventano)

Nombre de la prueba: | Cusstionario de burocracia administrativa
Auntor: | Adaptade de Flaviano Demetrio Gomero Minaya (2019
Objetivo: | Medir a varable burocracia administrativa
Administracién: | Directores de mstituciones educativas - UGEL Canchas
Adio: | 2023
Ambito de aplicacion: | Instituciones de educativas de la provincia Canchis
Dimensiones: | Burocracia ideal y burocracia admimistrativa
Confiabilidad:
Escala: | Munca, Casi mmca, & veces, Casi siempre, Siempre

Niveles o rango:

Mala (20 - 33), regular (34 - 66), buena (67 - 100)

Cantidad de items;

20

Tiempo de aplicacion:

15 min.




GRADUADO GRADO O TiTULO INSTITUCION

DOCTOR EN ADMINISTRACION DE LA

EDUCACION
ENR@%‘E}E:EMERO' Fecha de diploma: 16/03/15 UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO
Modalidad de estudios: - PERU

DNI 23937242

Fecha matricula: Sin informacion (***)

Corrhn marsen Qin infaresanifn (28]

MAESTRO EN EDUCACION MENCION
EDUCACION SUPERIOR

ENRIQUEZ ROMERO, i UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO
Fecha de diploma: 09/03/20
EDGAR Modalidad de estudios: PRESEMCIAL ABAD DEL CUSCO
DNI 23937242 ' PERU
Fecha matricula: 28/05/2011

Fecha egreso: 18/07/2013



1. Datoz generales del juez:

Nombre del juez:

Carrasco Carrion, Elisa

Grado profesional:

Maestria (X) Dioctar ()

Area de formacion académica:

Clintea { ) Social ) Educativa () Organizacional ()

Area de experiencia profesional:

Educacion

Institocion donde labora:

Institucicn Educativa

Tiempo de experiencia profesional

2—4 afios () Mas de 3 afios (X))

en el area:

Experiencia en investigacion
psicométrica (51 corresponde):

DNI: | 23914350

Firma del experto:

| Ekba LAl I
ek

1. Proposito de evaluacion:

Validar el contenido del inztrumento, por juicio de expertos.

J. Datos de la escala (colocar el nombre de la escala, cueshionario e mventano)

Nombre de la prueba: | Cuesticnano de gesticn mstitucional
Autor: | Adaptado de Picardo Jorge Virto Capizo (2018)
Objetivo: | Medir la vanable gestion institncional
Administracion: | Directores de instituciones educativas - UGEL Canchus
Afig: | 2023
Ambito de aplicacion: | Instituciones de educativas de la provincia Canclis
Dimensiones: | Liderazge  directivo, Plamificacidn  estratégica, Clima
mstitucional v Evaluacion mstitucional
Confiabilidad:
Escala: | Nunca, Casi mmca, A veces, Casl siempre, Sismpre
Niveles o rango: | Mala (20 - 33, regular (34 - 88), buena (67 - 100)
Cantidad de items: | 20
Tiempo de aplicacion: | 15 min.




1. Datos generales del juez:

Nombre del juez: | Carrasco Carridn, Eliza

Grado profesional: | IMaestria () Dioctor (20)

Area de formacion académica: | Clinica { ) Social () Edncativa (X) Organizacional [ )

Area de experiencia profesional: | Educacion

Institncion donde labora: | Institucion Educativa

Tiempo de experiencia profesional | 2 — 4 afios () Mias de 3 afios (3]}

en el area:

Experiencia en investigacion
psicométrica (51 comesponde):

DNI: | 23914550

Firma del experto:

L Bkea LA ]
DI 23914550

2. Propdsito de evaluacion:

Validar el contenido del instmumento, por juicio de expertos.

J. Datos de la escala (colocar el nombre de la escala, cusstionario & mventano)

Nombre de la prueba: | Cusstionano de burocracia admirastrafiva
Autor: | Adaptado de Flaviano Demetrio Gomero Minaya (2019)
Objetivo: | Medir 1z variable burocracia admimstrativa
Administracion: | Directores de mstituciones educativas - UGEL Canchas
Afio: | 2023
Ambito de aplicacion: | Instituciones de educativas de la provincia Canchis
Dimensiones: | Burocracia ideal ¥ burocracia admimmstrativa
Confiabilidad:
Escala: | Mumca, Casi mmeca, A veces, Casi siempre, Siempre

Niveles o rango:

NMalz (20 - 33), regular (34 - 66), buena (67 - 100)

Cantidad de items:

20

Tiempo de aplicacion:

15 min.




GRADUADO GRADO O TiTULO INSTITUCION

TITULO DE SEGUNDA ESPECIALIDAD PROFESIONAL CON
MENCION EN GESTION ESCOLAR CON LIDERAZGO

PEDAGOGICO
CARRASCO UNIVERSIDAD ANTONIO RUIZ DE
CARRION, ELISA Fecha de diploma: 18/06/18 MONTOYA
DNI 23914550 Modalidad de estudios: PRESENCIAL PERU

Fecha matricula: 10/07/2017
Fecha egreso: 12/02/2018

MAGISTER EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

CARRASCO Fecha de diploma: 31/10/2014 UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR
CARRION, ELISA Modalidad de estudios: - VALLEJO
DNI 23914550 PERU

Fecha matricula: Sin informacidn (**=)
Fecha egreso: Sin informacion (™)



1. Datos generales del juez:

Nombre del juez:

Mamani Quispe, Fortunata

Grado profezional:

Maestria (30 Doctor (X)

Area de formacion académica:

Clinica { ) Social { } Educativa (30) Organizzcional | )

Area de experiencia profesional:

Educacion

Institocion donde labora:

Institucion Educativa

Tiempo de experiencia profezional
en ¢l area:

2—4 afios () Mas de 5 afios (30

Experiencia en investigacion
psicométrica (31 comesponds):

DNI:

41164073

Firma del experto:

1. Propdsito de evaluacidn:

Walidar €] contenido del msmunsnto, por ucio de expertos.

3. Datos de la escala (colocar el nombre de la excala, cusstionario & inventario)

Nombre de la prueba: | Cusstionario de gestion mstitucional
Autor: | Adaptado de Ficardo Jorge Virto Capizo (2018)
Objetive: | Medir la vanable gestion mstitucional
Administracion: | Directores de mstituciones educatrvas - UGEL Canchus
Agig: | 2023
Ambito de aplicacion: | Instituciones de edocafivas de la provincia Canchis
Dimensiones: | Liderazgo  directive, Plamificacion  estratégica, Clima
mstitucional y Evaluacion institocional
Confiabilidad:
Esecala: | MNunca, Casi mmea A veces, Casi siempre, Siempre
Miveles o rango: | Miala (20 - 33), regular (34 - 66), buena (67 - 100)
Cantidad de items: | 20
Tiempo de aplicacion: | 15 min.




1. Datos generales del juez:

Nombre del juez: | Mamani Quispe, Fortunata

Grado profesional: | MMaestria () Dioctor ()

Area de formacidn académica: | Clinica () Social () Educativa (30) Crganizacional [ )

Area de experiencia profesional: | Educacidn

Institucion donde labora: | Institucion Educativa

Tiempo de experiencia profesional | 2 — 4 afios ) Mas de 3 afios (30)
en el drea:

Experiencia en investigacion
psicomeétrica (=1 comresponde):

DNI: | 41164073

Firma del experto: p O

2. Propdsito de evaluacion:
Walidar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

J. Datos de la escala (colocar el nombre de 1a escala, cusstionario e mventanio)

Nombre de la prueba: | Cusstionario de burocracia admimstrativa

Autor: | Adaptado de Flaviano Demetrio Gomero Minaya (2019)

Objetivo: | MMedir la variable burocracia administrativa

Administracion: | Directores de mstituciones educatrvas - UGEL Canchis

Ano: | 2023

Ambito de aplicacion: | Instituciones de educafivas de la provineia Canclis

Dimensiones: | Burocracia ideal v burocracia admimstrativa

Confiabilidad:

Escala: | Nunca, Casi mmea, A veces, Casi siempre, Siempre

Niveles o rango: | Mala (20 - 33), regular (34 - 54), buena (67 - 100)

Caniidad de items: | 20

Tiempo de aplicacion: | 15 min.




GRADUADO GRADO O TiTULO INSTITUCION

MAESTRA EN PSICOLOGIA EDUCATIVA

MAMANI QUISPE, Fecha de diploma: 15/0719 .
FORTUNATA Modalidad de estudios: PRESENCIAL UNIVERSIDAD CEE:E VALLEJO S.A.C.
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6. Matriz de evaluacion de expertos

Titulo: Gestion institucional y burocracia administrativa en la Unidad de Gestién Educativa Local Canchis, 2023

Problemas Objetivos Hipotesis Variables e indicadores
General: General: General: Variable 1: Gestion institucional
¢Cual es la relacion | Determinar la relacion | La relacion que existe
entre la gestion | entre la gestion | entre la gestion ] . ] . Niveles o
institucional y la | institucional y la | institucional y la Dimensiones Indicadores ltems rangos
burocracia burocracia administrativa | burocracia administrativa Liderazgo - Toma de decisiones 1 Ordinal
administrativa en la | en la Unidad de Gestion | en la Unidad de Gestion directivo - Estilos de liderazgo 2-4 | Escalade
Unidad de  Gestion | Educativa Local Canchis, | Educativa Local Canchis, - Participacion y trabajo en 5 Likert
Educativa Local | 2023 2023, es  directa y equipo
Canchis, 2023? significativa. Planificacién - Diagnostico 6-7 Buena
Especificos: Especificos: Especificos: estratégica - Priorizac?ifin de problemas 8 20-33
i. ¢Existe relacion entre | i. Identificar la relaciéon | i. La relaciébn que existe - Elaboracion de proyectos 9-10
. o . . - Regular
el liderazgo directivo y gue existe entre el | entre elliderazgo directivo
la burocracia liderazgo directivo y la |y la burocracia 34-66
administrativa en la burocracia administrativa  en la
Unidad de Gestion administrativa en la | Unidad de Gestion Mala
Educativa Local Unidad de Gestién | Educativa Local Canchis, 67-100
Canchis, 20237 Educativa Local | 2023, es directa vy | Climainstitucional | - Relaciones interpersonales 11
Canchis, 2023. significativa. - Solucion de conflictos 12-13
- Normas y valores 14-15
ii. ¢Existe relacién | ii. ldentificar la relacion | ii. La relaciébn que existe Evaluacion - Cumplimiento de objetivos 16-17
entre la planificacién que existe entre la | entre la planificacién institucional - Evaluacién de los | 18-19
estratégica y la planificacién estratégica | estratégica y la burocracia resultados
burocracia y la burocracia | administrativa  en la - Mejora continua 20
administrativa en la administrativa en la | Unidad de Gestion , . — _
Unidad de Gestion Unidad de Gestion | Educativa Local Canchis, Variable 2: Burocracia administrativa
Educativa Local Educativa Local | 2023, es directa vy - Niveles o
Canchis, 2023? Canchis, 2023. significativa. Dimensiones Indicadores ltems

rangos




iii. ¢Existe relacion
entre el clima
institucional y la
burocracia

administrativa en la
Unidad de Gestion
Educativa Local
Canchis, 20237

iv. ¢Existe relacion
entre la evaluacion
institucional y la
burocracia
administrativa en la
Unidad de Gestién
Educativa Local
Canchis, 20237

iii. Identificar la relacion
que existe entre el clima

institucional y la
burocracia

administrativa en la
Unidad de Gestién
Educativa Local

Canchis, 2023.

iv. Identificar la relacion

que existe entre la
evaluacion institucional
y la burocracia
administrativa en la
Unidad de Gestién
Educativa Local

Canchis, 2023.

ii. La relacién que existe
entre el clima institucional

y la burocracia
administrativa en la
Unidad de Gestién

Educativa Local Canchis,
2023, es directa vy
significativa.

ii. La relacién que existe
entre la evaluacion
institucional y la
burocracia administrativa
en la Unidad de Gestion
Educativa Local Canchis,
2023, es directa vy
significativa.

Burocracia ideal | - Especializacién de 1
funciones
- Jerarquia en autoridad 2-3
- Seleccién adecuada 4-5
- Normativa 6
- Comunicacion 7-10
Burocracia - Celeridad funcional 11-12
adaptativa - Gestion por resultados 13-14
- Competitividad laboral 15-16
- Toma de mando 17
- Dindmica creativa 18
- Calidad de servicios 19-20

Ordinal
Escala de
Likert

Buena
20-33

Regular
34 - 66

Mala
67 - 100

Disefio de investigacién:

Poblacidon y Muestra:

Técnicas e instrumentos:

Método de andlisis de datos:

Enfoque: Cuantitativo
Tipo: Aplicada

Nivel: Descriptivo correlacional
Método: hipotético deductivo

Disefio: No experimental

Poblacién: 80 directivos
Muestra: 80 directivos

Técnica: Encuesta

Instrumentos: Cuestionario

mediante
cruzadas

Descriptiva: se

realizara el
la presentacion de tablas

analisis

Inferencial: mediante la presentacién de
las tablas de correlacién.




Prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico Gl Sig.
Gestion institucional ,085 80 ,200"
Liderazgo directivo ,106 80 ,027
Planificacion estratégica ,135 80 ,001
Clima institucional ,130 80 ,002
Evaluacién institucional ,101 80 ,043
Burocracia administrativa ,122 80 ,005
Burocracia ideal ,140 80 ,001
Burocracia adaptativa ,087 80 ,200"

Debido a que se tuvo una muestra de estudio conformada por 80 directivos y
siendo mayor a 50 participantes, correspondié aplicar la prueba de Kolmogorov
Smirnov, observandose una valoracion de los estadisticos de 0,085 para la gestion
institucional y 0,122 para la burocracia administrativa, del mismo modo se visualiza
gue la variable 1 tiene una significancia de 0,02 < a 0,05 y para la variable 2 un valor
de significancia de 0,005 < 0,05 indicando que ambos no son paramétricas y por esta
razén es que correspondi6 aplicar para la correlacién el estadistico de Spearman para
confirmar la hipotesis.



Confiabilidad

V1. Gestion institucional

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Casos Valido 20 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 20 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de

Cronbach N de elementos

,880 20

V2. Burocracia administrativa

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Casos Vélido 20 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 20 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de
Cronbach N de elementos

,826 20
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