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Resumen

Esta investigacion se realizé con el objetivo de determinar la relacion entre
aprendizaje colaborativo y entornos virtuales en el nivel secundario de una
Instituciéon Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023. El estudio se
desarroll6 mediante un enfoque cuantitativo con disefio no experimental de tipo
descriptivo correlacional. Para ello, se utilizé la técnica de la encuesta y el
instrumento cuestionario, pasando la validacion de las variables y la prueba de
confiabilidad del alfa Cronbach, aplicado el cuestionario a una muestra de 90
estudiantes seleccionadas por conveniencia.

Los resultados descriptivos representados en graficos por el Excel muestran en
nivel alto 54%, nivel medio 44% y nivel bajo 1%; en aprendizaje colaborativo, de
la misma forma muestra en nivel alto 51%, en nivel medio 43% y en nivel bajo
6% en entornos virtuales. Los resultados inferenciales representados en tablas
con el programa de SPSS version 27 confirmaron la hipétesis de estudio positivo
de la variable aprendizaje colaborativo y entornos virtuales mediante la
correlacion de Pearson obteniendo 0,717** con una significancia menor a 0.05,
de igual manera en cada una de las dimensiones. En conclusion, se puede

afirmar que los resultados son satisfactorios.

Palabras clave: Aprendizaje colaborativo, entornos virtuales, habilidades

sociales, interdependencia positiva.
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Abstract

This research was carried out with the objective of determining the relationship
between collaborative learning and virtual environments at the secondary level of
an Educational Institution, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023. The study was
developed using a quantitative approach with a descriptive non-experimental
design. correlational. For this, the survey technique and the questionnaire
instrument were used, passing the validation of the variables and the reliability
testof Cronbach's alpha, applying the questionnaire to a sample of 90 students
selectedby convenience.

The descriptive results represented in graphics by Excel show a high level of
54%,a medium level of 44% and a low level of 1%; in collaborative learning, in the
sameway it shows 51% at a high level, 43% at a medium level and 6% at a low
level in virtual environments. The inferential results represented in tables with the
SPSS version 27 program confirmed the positive study hypothesis of the variable
collaborative learning and virtual environments through Pearson's correlation,
obtaining 0.717** with a significance of less than 0.05, in the same way in each
of the the dimensions. In conclusion, it can be stated that the results are
satisfactory.

Keywords: Collaborative learning, virtual environments, social skills, positive

interdependence.
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l. INTRODUCCION

Actualmente la educacion en el mundo estd inmersa en la virtualidad, y los
docentes en su labor pedagdgica acceden a diversos recursos tecnolégicos para
mejorar la ensefianza aprendizajes a través de los aprendizajes colaborativos que
permiten a los estudiantes interactuar, integrarse y construir juntos nuevos
conocimientos en diversas actividades propuestas, fortaleciendo asi su aprendizaje
individual en la que ponen en juegos sus competencias y habilidades para enfrentar
los desafios del mundo actual haciendo uso del recurso tecnolégico con el que
cuentan para aprender a aprender.

Segun Corporan et al. (2021) los paises de Finlandia, Singapur, Dinamarca y
Japon apostaron por un modelo educativo basado en aprendizaje colaborativo con
uso de la TIC para la ensefianza obteniendo resultados satisfactorios, hoy son
ejemplos del sistema educativo a nivel mundial por la calidad de ensefianza
transmitida y reflejada en su sociedad.

Asimismo, Lizcano (2019) mencion6 que en el aprendizaje colaborativo
participan muchos actores bajo una dinamica grupal en red, donde los aportes
brindados a nivel personal facilitan la socializacion del conocimiento para lograr los
objetivos comunes del grupo.

También, Torres et al. (2019) manifestaron que los aprendizajes colaborativos
como método de ensefianza aprendizaje involucra una dinAmica constante a nivel
personal y grupal, se distribuyen el trabajo y contribuyen a la preparacion adecuada,
luego unen el trabajo participando a través de las herramientas tecnolégicas.

En el Perd el CNEB (2016) mencion6 en el perfil del egreso usar con
responsabilidad los recursos tecnologias e interactuar con la informacién obtenida,
negociar su comunicacion y aprendizaje en el desarrollo colaborativo de proyectos.
También, recomendd promover el trabajo colaborativo frente a situaciones
retadoras que ponen en juego sus competencias y habilidades para solucionar en
conjunto los diversos desafios a través de la interaccion con sus pares.

Segun Cahuana (2021) el aprendizaje colaborativo en entornos virtuales
desarrolla habilidades cognitivas y tecnoldgicas en los estudiantes por que parten

de sus intereses y tienen en cuenta sus ritmos de aprendizaje para lograr saberes



significativos en ellos.

Para Vargas et al. (2022) la TIC tiene que estar integrado en la formacién docente
exigiendo su uso para la solucion de problemas pedagoégicos medianteaprendizajes
colaborativos. Los docentes debemos capacitarnos en el uso de estasherramientas
tecnoldgicas para aplicarlos en nuestra labor pedagdgica.

Asimismo, Nuria (2021) manifestd que instituciones educativas de nivel superior
deberian promover la reflexion con herramientas tecnoldgicas que favorezcan los
procesos de aprendizajes colaborativos donde interactian con sus compafieros,

para fortalecer el aprendizaje sincronico y asincronico.

En el distrito de S.J.L. la institucién Educativa tiene una sala de computo, los
docentes hacen uso de este espacio para la ensefianza aprendizaje, siguiendo el
horario de innovacion pedagogica. La tecnologia fue usada mas como busqueda
de informacion. Por eso necesitamos reforzar en aprendizajes colaborativos a
distancia y presencial haciendo uso de la virtualidad, poniendo en préactica los
valores como la responsabilidad, la escucha activa, entre otras que contribuyen al

trabajo conjunto.

En tal sentido se formuld el siguiente problema general: ¢Qué relacion existe
entre aprendizaje colaborativo y entornos virtuales en el nivel secundario de una
Institucién Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023?; Asimismo, tenemos
en los especificos: ¢ Qué relacion existe entre interdependencia positiva y entornos
virtuales en el nivel secundario de una Institucion Educativa, San Juan de
Lurigancho, Lima, 20237?; ¢Qué relacion existe entre interaccién cara a cara y
entornos virtuales en el nivel secundario de una Institucién Educativa, San Juan de
Lurigancho, Lima, 20237?; ¢Qué relacion existe entre responsabilidad individual y
entornos virtuales en el nivel secundario de una Instituciéon Educativa, San Juan de
Lurigancho, Lima, 20237?; ¢Qué relacién existe entre habilidades sociales y
entornos virtuales en el nivel secundario de una Institucién Educativa, San Juan de
Lurigancho, Lima, 20237?; ¢Qué relacion existe entre autorreflexion del grupo y
entornos virtuales en el nivel secundario de una Institucion Educativa, San Juan de

Lurigancho, Lima, 2023?



La justificacion tedrica esta en relacion a dos variables: aprendizaje colaborativo
y entornos virtuales, teniendo en cuenta sus dimensiones en el presente trabajo. A
nivel practico el CNEB recomienda promover el trabajo colaborativo e interactuar
con el tic de manera responsable en la labor pedagdégica. A nivel metodoldgico se

empleard el enfoque cuantitativo, recogiendo la informacion con un cuestionario.

En ese sentido el objetivo general busca determinar la relacion entre aprendizaje
colaborativo y entornos virtuales en el nivel secundario de una Institucion Educativa,
San Juan de Lurigancho, Lima, 2023; Los siguientes objetivos especificos buscan:
Determinar la relacion entre interdependencia positiva y entornos virtuales en el
nivel secundario de una Institucién Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023,
Determinar la relacién entre interaccion cara a cara y entornos virtuales en el nivel
secundario de una Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023;
Determinar la relacion entre responsabilidad individual y entornos virtuales en el
nivel secundario de una Institucién Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023,
Determinar la relacion entre habilidades sociales y entornos virtuales en el nivel
secundario de una Institucién Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023;
Determinar la relacion entre autorreflexion del grupo y entornos virtuales en el nivel

secundario de una Instituciéon Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023

Como hipétesis general esta lo siguiente: Existe relacion entre aprendizaje
colaborativo y entornos virtuales en el nivel secundario de una Institucién Educativa,
San Juan de Lurigancho, Lima, 2023. En las especificas: Existe relacién entre
interdependencia positiva y entornos virtuales en el nivel secundario de una
Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023; Existe relacién entre
interaccion cara a cara y entornos virtuales en el nivel secundario de una Institucion
Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023; Existe relacion entre
responsabilidad individual y entornos virtuales en el nivel secundario de una
Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023; Existe relacion entre
habilidades sociales y entornos virtuales en el nivel secundario de una Institucion
Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023; Existe relacion entre autorreflexion
del grupo y entornos virtuales en el nivel secundario de una Institucion Educativa,

San Juan de Lurigancho, Lima, 2023.



Il. MARCO TEORICO

Esta investigacion esta relacionada a las variables de aprendizaje colaborativo
en entornos virtuales, la informacion obtenida sobre ambas fortalece el estudio,
obteniendo como resultado antecedente internacionales y nacionales.

En el antecedente internacional se tiene a Segura et al. (2022) quienes
plantearon en su investigacion dar a conocer la existencia de una relacion en el uso
de herramientas colaborativas virtuales con los procesos de ensefianza-
aprendizaje en los educandos. El método usado fue cuantitativo, no experimental y
correlacional. La encuesta muestra fue aplicada a 108 estudiantes, con dichos
resultados concluyeron que los estudiantes usan con frecuencia las herramientas
tecnoldgicas en la educacion virtual y determinaron también que las opiniones del
uso de las herramientas colaborativas en la educacion virtual son bajas.

Segun, Mota et al. (2020) plantearon en su objetivo de estudio analizar un caso
practico mediante la experiencia de estudiantes en el curso en linea, basando el
aprendizaje en actividades colaborativas y virtuales de la maestria. La metodologia
es cuantitativa de corte descriptivo. Emplearon una autoevaluacion para determinar
su participaciéon en colaboraciéon, comunicacién, trabajo en equipo, logros y
evaluacion. Obteniendo como resultado del andlisis, la buena disposicion de los
estudiantes para trabajar colaborativamente en el curso resolviendo problemas,
organizando su tiempo y tomando decisiones de manera positiva.

igualmente, Silva et al. (2021) plantearon en su investigacion el analisis del
impacto de estrategias colaborativas en la educacidbn para mejorar las
competencias de investigacion colaborativa. Empleando un enfoque cuantitativo
con disefo descriptivo correlacional. Aplicaron la encuesta en una muestra de 215
estudiantes de un total de 482. Luego de analizar los resultados concluyeron que un
80% considera que el aprendizaje colaborativo mejora su competencia investigativa
siendo el modelo de Vygotsky innovador en ello.

Segun, Leon et al. (2023) plantearon en su investigacion identificar como influyen
los ambientes virtuales del aprendizaje en la mejora de habilidades cognitivas en
hombres y mujeres. Utilizaron el método cuantitativo, descriptivo correlacional.
Aplicaron la encuesta muestra a 423 estudiantes californianos. Los datos analizados

reflejaron resultados positivos de lainfluencia de entornos virtuales en el progreso



de las habilidades cognitivas en estudiantes de la universidad, y los resultados de
los hombres y mujeres son similares al desarrollar las habilidades cognitivas en los
entornos virtuales.

Asimismo, Gonzalez et al. (2023) su objetivo de estudio fueron las tareas y el rol
del docente en los trabajos colaborativos de entornos virtuales. Se empleo un
enfoque cuantitativo a través de la encuesta realizada a 104 estudiantes por medio
del trabajo colaborativo en linea. Identificando en los resultados una serie de
cualidades del docente en linea que debe ser pedagdgico, evaluador, un ser social,
qgue aplique la tecnologia, que orienta 0 medie los aprendizajes, que organiza o
gesta nuevos conocimientos a nivel grupal y personal. Los puntajes altos obtenidos
indican la importancia de capacitar a los docentes para la ensefianza en linea de

aprendizajes colaborativos.

En antecedente nacional se tiene a Diaz, (2023) que planted en su objetivo
determinar si se relacionan los usos de entornos virtuales con los aprendizajes
colaborativos en estudiantes del Callao. La metodologia que se empled es
cuantitativa, descriptivo correlacional. La muestra se realizd a 123 estudiantes,
obteniendo como resultado que es eficaz el aprendizaje con la implementacion de
los entornos virtuales porque les proporciona habilidades y competencias para
revolverse los desafios y alcanzar el éxito profesional.

Asimismo, Vasquez et al. (2023) plantearon en su objetivo de estudio determinar
el uso efectivo de entornos virtuales del aprendizaje en el beneficio académico de
estudiantes. En su investigacion utilizé disefio no experimental correlacional.
Aplicaron el cuestionario a 192 estudiantes donde la mayoria estaba medianamente
de acuerdo con los resultados obtenidos.

De la misma manera, Moran et al, (2023) plantearon en su objetivo determinar si
existe una relacion de entornos virtuales de aprendizaje (EVA) con los aprendizajes
colaborativos de los estudiantes Trujillanos. Su mesologia es cuantitativa, de disefo
no experimental correlacional. Aplicaron cuestionario 36 estudiantes de muestra

obteniendo un resultado significativo entre EVA 'y los aprendizajes colaborativos.

Igualmente, Espino et al. (2020) plantearon en su estudio investigativo determinar
las relaciones que existen entre participacion del estudiante, con las estrategias de

aprendizaje y la organizacion colaborativa del grupo con aprendizajes matematicos en



una tarea virtual colaborativo. EI método fue no experimental transversal, descriptivo
correlacional. Aplicaron la muestra intencional a 48 estudiantes de un total de 365 a
través de la plataforma de la universidad y herramienta del WhatsApp. Esos resultados
indicaron que hay mejoria en el manejo del entendimiento y las traducciones de distintas
representaciones del objeto, asi como las interpretaciones de expresiones matematicas
relacionadas con la participacion del estudiante con la tarea en el grupo virtual de
trabajo, ademas la mejora del aprendizaje tiene que ver con la estructura de la
organizacion integradora.

Igualmente, Roman (2018) busco determinar la relacion de usos de entornos virtuales
de aprendizaje con la mejora de competencias digitales en maestros cuzquefos. La
metodologia utilizada fue basico, no experimental de disefio transversal correlacional.
Aplicaron un cuestionario virtual a la muestra de 107docentes del total de 1200. Esos
resultados demostraron como los usos de entornos virtuales de aprendizaje ayudan al
docente desarrollar y elevar sus competencias digitales mejorando su desarrollo

profesional en practicas educativas con apoyo de los tics.

Con respecto a la Variable Aprendizaje colaborativo el autor Vargas, et al. (2020)
cito a Lillo, (2013) quien manifestd que el aprendizaje colaborativo se genera
socialmente en los miembros del grupo mediante un dialogo consensuado de todos
los integrantes, para llegar a un acuerdo sobre el tema a trabajar y construir juntos
nuevos conocimientos en la constante interaccion social. lgualmente, Aveig et al.
(2020) cito a Zapata (2015) para mencionar que el aprendizaje esta vinculado a un
conjunto de proceso que permiten modificar las ideas, valores, etc.

De igual manera, Heinz (2021) cité a Guitert y Giménez (2000) quien mencion6
gue el aprendizaje realizado de manera colaborativa es un proceso social que se
realiza mediante el trabajo conjunto de todos sus integrantes, planteandose metas
en comun que contribuyan en la construccion de nuevos conocimientos a traves de
los aportes que brindan las personas en constante reciprocidad.

Segun, Heinz (2021) el aprendizaje colaborativo fue respaldado por las teorias
pedagogicas de Piaget y Vygotsky, coincidiendo ambas en que los estudiantes
aprenden en sociedad. En la teoria de Piaget los esquemas mentales de un nifio
progresan a medida que van creciendo y avanzando en su aprendizaje en constante

interaccién con el medio social. Y la teoria de Vigotsky plantea que el



entorno social brinda todas las herramientas para que el estudiante aprenda.

Ambas teorias coinciden que el aprendizaje debe ser colaborativo.

El aprendizaje colaborativo segun Iborra e Izquierdo (2015), citado por Pimentel
et al. (2022) menciono que tiene un enfoque constructivista porque los estudiantes
construyen sus propios aprendizajes desde la interaccion con sus pares en base a
la reflexion generan nuevos aprendizajes que beneficia a todos los integrantes del
grupo.

Las dimensiones que sefiala el autor Iborra e Izquierdo (2015) posibilitan el
aprendizaje colaborativo porque trabajan en equipo en una interdependencia
positiva para alcanzar los objetivos propuestos asumiendo con responsabilidad sus
roles en el equipo. También, Diaz (2023) cito a Garcia y Suarez (2011) para definir
la interdependencia positiva como la toma de conciencia de los integrantes para
lograr una meta comun, realizando las tareas asignadas de forma responsable en
el tiempo establecido y teniendo una cooperacion efectiva.

En segundo lugar, es importante la interaccion cara a cara para intercambiar
experiencias e informacion en el grupo de manera constante, en esa interaccion se
motivan entre ellos para culminar con las tareas.

Entercer lugar, es necesario la responsabilidad individual, para mejorar y corregir
el informe teniendo en cuenta los aportes del equipo. También, Diaz (2023)cito a
Garcia y Suarez (2011) y manifesté que es necesario cumplir con las tareas
distribuidas en el grupo sin dejar de lado el rol personal que tienen, es decir,
consiste enintegrar la tarea personal y de grupo para conseguir resultados positivos
gue contribuya al bien comun

En el cuarto lugar estan las habilidades sociales con las que cuenta para
comunicarse, resolver problemas, negociar y compartir y asumir el liderazgo en las
actividades a realizar. Segun Moran et al. (2023) cito a Johnson et al. (1999) para
mencionar que las habilidades sociales de los integrantes del grupo estan
relacionadas con saber dirigir, tomar las decisiones adecuadas, generar un
ambiente de confianza entre ellos, saber comunicarse y gestionar problemas, esto
se desarrolla en los trabajos en equipo que desarrollan. Asimismo, Ticona et al.
(2020) mencionaron que las habilidades sociales son importantes en las

interacciones sociales educativas.



Por ultimo, se da la autorreflexion en el equipo en relacion a los objetivos, a la
distribucion de las actividades, la gestion del tiempo, y los roles que todos han de
asumir en el equipo con el propésito de mejorar como equipo. En lo concerniente a
esta dimension Diaz (2023) cito a Garcia y Suarez (2011) para mencionar que la
evaluacion interna del equipo esta en relacion al cumplimiento de las tareas
asignadas sobre su efectividad y eficiencia en el desempefio identificando todo
aquello que le ayudo a realizar la tarea y reconociendo lo que le retraso para

alcanzar la meta grupal y no repetir los errores mas adelante.

Con respecto a la variable de entornos virtuales el autor Aranda, et al. (2021)
mencioné que el entorno virtual apoyado con las diversas herramientas
tecnoldgicas favorece el aprendizaje generando una interaccion dindmica entre
estudiantes y docentes. Igualmente, Tigua y Bracho (2023) manifestaron que los
entornos virtuales son un conjunto de herramientas que facilitan la ensefianza
aprendizaje. Asimismo, para Aguilar, et al. (2020) los entornos virtuales necesitan
de las estrategias didacticas del docente para lograr los objetivos de la ensefianza
- aprendizaje en los estudiantes. Ademas, para Moreno et al. (2022) las plataformas
virtuales proporcionan diversas informaciones al estudiante para que interactien

colaborativamente en los trabajos grupales

Asimismo, Rodriguez y castillo (2019) citado por Caballero (2022) mencion6 que
los entornos virtuales brindan una ensefianza de aprendizaje mas dindmica donde
docentes y estudiantes interactian con el tic desarrollando sus propios aprendizajes
siguiendo los procesos didacticos.

En las dimensiones que planteé estéan la informativa, practica, comunicativa y
tutorial evaluativo. En la primera dimension informativa interactian docentes y
estudiantes en relacion a la informacion que han de buscar. La segunda dimension
practica esta en relacion a las actividades y tareas a realizar con la informacion
obtenida. La tercera dimension comunicativa facilita la interaccion social. Por ultimo,
en la dimension tutorial evaluativa se realiza el seguimiento de la actividad hasta
finalizar y concluye con una evaluacion de toda la actividad desarrollada. Segun
Mendoza, et al. (2021) en la autoevaluacion el estudiante reflexiona sobre sus
avances identificando lo que ha aprendido y lo que le falta mejorar y en la

coevaluacion brindan a sus pares sus puntos de vista en relacion a los trabajos



realizados en conjunto para mejorar los resultados. De esa manera se evallan

entre ellos para reforzar sus aprendizajes.



lll. METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de la investigacién

La investigacion sera basica porque segun, Arias y Covinos (2021) no resuelven
ninguna problemética inmediata, estas sirven de base tedrica para otras
investigaciones.

El enfoque de estudio serd cuantitativo y Herndndez y Mendoza (2020) cit6 a
Niglas (2010) quién mencion6 que esta vinculado a conteos numeéricos y
matematicos. Estas facilitaran la recopilaciéon de informacion, recogiendo los
instrumentos aplicados y analizando los datos de manera secuencial para
comprobar las suposiciones relacionadas a las hipétesis establecidas logrando
resultados con mayor exactitud en la poblacién estudiada.

La investigacion tendra un disefio no experimental y para Arias y Covinos (2021)
las personas estudiadas son evaluadas en su contexto natural para no alterar la
situacion, ademas las variables de estudio no se manipulan. El disefio no
experimental a realizarse es transversal porque se recogen los datos una sola vez
en un tiempo determinado. Ademas, este estudio tendrd un nivel correlacional
porque segun Hernandez y Mendoza (2020) buscaran conocer las relaciones que

hay en las variables en un contexto definido.

Figura 1.

Esquema del disefio correlacional

X
|
M r
l
Oy
Donde:

M: Muestra de 90 estudiantes de secundaria
Ox: Variable de aprendizaje colaborativo
Oy: Variable de entornos virtuales

R: Correlacion de dichas variables
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3.2 Variables y operacionalizacion

Segun, Espinoza (2019) las variables siempre estan en el titulo de la
investigacion y estas al ser medidas por diferentes personas varian adoptando
diferentes valores. Las variables son identificadas en el momento que se define el
problema e intervienen como causa o efecto en el proceso de la investigacion.
También, las variables estan conformadas por una serie de procedimientos que
realizan para medirlas, empleando técnicas que facilitan la obtencion de datos
relacionados con los objetivos planteados al inicio, respondiendo al enfoque y tipo
de investigacion. Ademas, el cit6 a Avalos (2014) y mencioné que en la
operacionalizacion de las variables estas se descomponen en dimensiones luego

en indicadores para precisar aspectos o elementos que faciliten la medicion.

Definicion y operacionalizaciéon de la variable 1: aprendizaje colaborativo

Segun, Iborra e Izquierdo (2015), citado por Pimentel et al. (2022) definié que en
el aprendizaje colaborativo los estudiantes construyen sus propios aprendizajes
desde la interaccion con sus pares y en base a la reflexion generan nuevos saberes
gue beneficia a todos los integrantes del grupo. Menciond cinco dimensiones
relacionadas al aprendizaje colaborativo que son interdependencia positiva en
tareas, interaccion cara a cara con el otro, las responsabilidades individuales, las
habilidades sociales y autorreflexion del grupo.

El indicador de cada una de las dimensiones es la siguiente:

En la primera dimension interdependencia positiva: se esfuerzan para lograr el
objetivo comun del equipo

La segunda dimension interaccion cara a cara: promueven la participacion de cada
uno de los integrantes.

La tercera dimensién responsabilidad individual: sumen su responsabilidad en el
grupo y mejoran la actividad.

La cuarta dimension las habilidades sociales: coordinan la planificacion de la
actividad de aprendizaje.

La quinta dimension la autorreflexion del grupo: Evaltan el funcionamiento y

participacion del equipo.
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La escala de medicion que se empleo en la variable aprendizaje colaborativo es

ordinal: 1 Nunca, 2 Casi nunca, 3 A veces, 4 Casi siempre, 5 Siempre.

Definicién y operacionalizacion de la variable 2: entornos virtuales.

Segun, Rodriguez y castillo (2019) citado en Caballero (2022) definieron que los
entornos virtuales brindan una ensefianza de aprendizaje mas dindmica donde
docentes y estudiantes interacttian con el tic desarrollando sus propios aprendizajes
siguiendo los procesos didacticos. Las dimensiones que plantearon son
informativas, practica, comunicativa y tutorial evaluativo

El indicador de cada una de las dimensiones es la siguiente:

La primera dimension informativa: Buscan la informacién y la procesan.

La segunda dimensién es practica: Realizan actividades y tareas trabajando
individual o grupalmente

La tercera dimension es comunicativa: Usan herramientas digitales para
comunicarse positivamente en la interaccion social entre estudiantes.

La cuarta y ultima dimension es tutorial y evaluativa: Realizan el seguimiento de la
actividad evaluando formativamente

La escala de medicion que se utilizar4 en ambas variables es ordinal: 1 Nunca,

2 Casi nunca, 3 A veces, 4 Casi siempre, 5 Siempre.

3.3. Poblacién, muestra, muestreo

3.3.1. Poblacioén

En lo concerniente a este tema Arias y Covinos (2021) cité a Arias (2012) y
menciono que las poblaciones son conjuntos de personas que comparten rasgos
similares y estas pueden ser finita o infinitas. Esa totalidad de la poblacion estudiada
es definida por el investigador.

En esta investigacion ha sido incluida una poblacibn de 165 estudiantes
matriculados en segundo de secundaria S.J.L., Lima 2023, siendo excluidos en este

estudio los estudiantes de otros grados del nivel secundario y también los que no
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participaron en los cuestionarios.

Tabla 1
Distribucién de la poblacion del segundo de secundaria, de una institucion

educativa, Lima 2023.

N° | Grado y seccion N° Condicién
1 2A 32 Estudiante
2 2B 35 Estudiante
3 2C 34 Estudiante
4 2D 34 Estudiante
5 2E 30 Estudiante

Total 165 Estudiantes

3.3.2. Muestra:

En relacion a este tema Arias y Covinos (2021) cité a Hernandez et al. (2018) y
mencionaron que las muestran son solo una parte representativa de total de la
poblacion, que permitird recoger datos relacionados a la situacion problematica
investigada.

En esta investigacion se empleara la muestra no probabilistica y para Hernandez
y Mendoza (2020) consiste en elegir los elementos del subgrupo del total de la
poblacion que tengan caracteristicas similares al contexto de la investigacion. Por
eso, se ha tenido en cuenta la muestra de 90 estudiantes correspondientes a los

siguientes grados y secciones:
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Tabla 2:
Distribucién de la muestra que participaron del cuestionario en una institucion

educativa, Lima 2023

N° | Gradoy seccion | N° Condicion
1 2A 30 Estudiante
2 2B 30 Estudiante
3 2C 30 Estudiante

Total| 90 Estudiantes

3.3.3. Muestreo:

Segun Arias y Covinos (2021) el muestreo es una técnica que se aplica a la
poblacion para estudiar la muestra, obteniendo como resultado una cifra a través
de una operacion estadistica, hallando asi la muestra que representa a toda la
poblacién.

Esta investigacion es de muestreo no probabilistica por conveniencia, segun
Hernandez y Escobar, (2019) buscan muestras representativas con caracteristicas
similares mediante la inclusién de grupos y que el investigador tenga acceso a ello

ya que cuenta con un tiempo limitado.

3.4 Técnica e instrumentos de recolecciéon de datos

Esta investigacion empleara la técnica de encuesta y el instrumento del
cuestionario que permitiran recopilar datos a través de un conjunto de items en
relacion a las variables del aprendizaje colaborativo y entornos virtuales.

La encuesta segun Arias y Covinos (2021) es una herramienta llevada a cabo a
través del instrumento cuestionario, estas al ser aplicados en las personas
proporcionan informacion valiosa sobre sus opiniones y comportamientos. Estas se
centran en preguntas establecidas con anterioridad que tienen un orden légico y un
sistema de respuesta escalonado. Ademas, cito a Arias (2020) quien mencion6 que
el cuestionario como obtencion de datos tiene criterios de validez y confiabilidad.

La validez para Hernandez y Mendoza (2020) tienen un nivel de exactitud con el

gue mide el instrumento, las variables, dimensiones a través de sus indicadores.
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Estas seran evaluadas por tres expertos siguiendo el criterio de relevancia,
pertinencia y claridad logrando una validacion aceptable.

El primer cuestionario del aprendizaje colaborativo consta de 10 preguntas con
cinco alternativas: nunca, casi nunca, a veces, casi siempre y siempre, relacionadas
a dimensiones de interdependencia positiva, interaccion cara a cara,
responsabilidad individual, habilidades sociales y autorreflexion del grupo. Esta
prueba es desarrollada de manera individual en un tiempo de 30 minutos. Los datos
de la prueba piloto aplicados a 30 estudiantes fueron procesados a través del Excel
y el SPSS 27 brindando una confiabilidad de 0,843 obtenida por el alfa Cronbach.

El segundo cuestionario de entornos virtuales consta de 8 preguntas con cinco
alternativas: nunca, casi nunca, a veces, casi siempre y siempre, relacionadas a las
dimensiones informativa, practica, comunicativa y tutorial evaluativo. Esta prueba
es desarrollada de manera individual en un tiempo de 25 minutos. Los datos de la
prueba son procesados por el Excel y el SPSS 27 brindando una confiabilidad de
0,850 obtenida por el alfa Cronbach.

La confiabilidad del instrumento, brinda resultados consistentes y coherentes.
Segun Rodriguez y Reguant (2020) el coeficiente se halla mediante la formula del
alfa de Cronbach que es usada para evaluar la confiabilidad de instrumentos.

K > Vi
o = 1—
K —1 Vr

Tabla 5:
Confiabilidad de la V1 aprendizaje colaborativo y V2 entornos virtuales

Resumen de procesamiento de casos

Resumen de procesamiento de casos

V1 V2
N % N %
Casos Valido 30 100,0 Casos Valido 30 100,0
Excluido? 0 ,0 Excluido? 0 ,0
Total 30 100,0 Total 30 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de confiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,843 10

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de confiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,850 8

15



3.5 Procedimientos

Se solicitd los permisos necesarios a la directora con la carta de presentacion
de la UCV de posgrado y se mencioné el titulo de estudio, luego de obtener el
permiso se aplico el instrumento cuestionario en estudiantes de tres grados de
segundo de secundaria. Conforme entregaban se verificaba el llenado correcto de
los datos desarrollados de manera andnima. Finalmente se agradeci6 la

participacion de todos en el desarrollo del cuestionario.

3.6 Método de andlisis de datos

Este estudio aplico cuestionarios a fin de analizar los datos, los resultados se
procesaron en un Excel, para realizar el andlisis descriptivo de la frecuencia y
porcentaje mediante figuras de grafico de barras, luego se empled las tablas
estadisticas del SPSS 27 para la confiabilidad del alfa Cronbach y para el andlisis
inferencial de la hipotesis general relacionada a las variables, y las hipotesis
especificas de las dimensiones se ha utilizado la correlacion de Pearson

contrastando los resultados obtenidos.

3.7 Aspectos éticos

El estudio se realizara de acuerdo a los lineamientos establecidos en la RVI
N°062-2023 de la universidad. Ademas, se solicitara la autorizacion respectiva de
la directora mediante una carta de presentacion. Luego, informaran a los
estudiantes que el cuestionario que realizaran de forma anonima y responsable
servirdn para un estudio de investigacion. Ademas, se tienen en cuenta en las

referencias a los diferentes autores segun normas APA 7ma.
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IV. RESULTADOS

4.1. Andlisis descriptivos comparativo.

Resultados del aprendizaje colaborativo y sus dimensiones

Figura 2

Grafico de barra del nivel de aprendizaje colaborativo
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En la figura 2, se observa que de 90 estudiantes encuestados en el nivel del
aprendizaje colaborativo predomina el nivel alto con 54% que equivale a 49
encuestados, seguido del nivel medio con 44% que equivale a 48 encuestados y
finalmente esta en nivel bajo con 1% que equivale a 1 encuestado. Concluyendo

gue el nivel predominante es alto en el aprendizaje colaborativo.
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Figura 3

Gréfico de barras del nivel de la dimension interdependencia positiva
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En la figura 3, se aprecia que de 90 estudiantes encuestados en la dimension
interdependencia positiva predomina el nivel alto con 53% que equivale a 48
encuestados, seguido del nivel medio con 40% que equivale a 36 encuestados y

por ultimo esta el nivel bajo con 7% que equivale a 6 encuestados.
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Figura 4

Gréfico de barras del nivel de la dimensién interaccién cara a cara
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En la figura 4, se aprecia que de 90 estudiantes encuestados en dimensién de
interaccion cara a cara predomina el nivel alto con 51% que equivale a 46
encuestados, seguido del nivel medio con 36% que equivale a 32 encuestados y

por ultimo esté el nivel bajo con 13% que equivale a 12 encuestados.
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Figura 5

Gréfico de barras del nivel de la dimension responsabilidad individual
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La figura 5, evidencia que de 90 encuestados en dimensién responsabilidad
individual predomina el nivel alto con 66% que equivale a 59 encuestados, seguido
del nivel medio con 29% que equivale a 26 encuestados y por ultimo esta el nivel

bajo con 6% que equivale a 5 encuestados.
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Figura 6

Grafico de barras del nivel de la dimension de habilidades sociales
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En la figura 6, se aprecia que de 90 estudiantes encuestados en la dimensién
habilidades sociales predomina el nivel alto con 57% que equivale a 51
encuestados, seguido del nivel medio con 30% que equivale a 27 encuestados y
por ultimo esta el nivel bajo con 13% que equivale a 12 encuestados.
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Figura 7

Gréfico de barras del nivel de la dimensién de autorreflexion del grupo
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En la figura 7, se estima que de 90 estudiantes encuestados en la dimensién
de autorreflexion del grupo presenta un nivel alto de 40% que equivale a 36
encuestados, igualmente en el nivel medio con el 40% que equivale a 36

encuestados y por ultimo el nivel bajo con 20% que equivale a 18 encuestados.
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Resultados de entornos virtuales y sus dimensiones

Figura 8

Gréfico de barra del nivel de entornos virtuales
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En la figura 8, se observa que de 90 encuestados en entornos virtuales
predomina el nivel alto con 51% que equivale a 46 encuestados, seguido del nivel
medio con 43% que equivale 39 encuestados y por ultimo esta en nivel bajo con
6%que equivale a 5 encuestados. En efecto, el nivel predominante de entornos

virtuales es alto.
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Figura 9

Gréfico de barra del nivel de la dimensién informativa
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En la figura 9, se aprecia que de 90 estudiantes encuestados en la dimension

informativa predomina el nivel alto con 56% que equivale a 50 encuestados,

seguido del nivel medio con 39% que equivale a 35 encuestados y por ultimo esta

el nivel bajo con 6% que equivale a 5 encuestados.
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Figura 10

Gréfico de barra del nivel de la dimension préactica
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La figura 10, evidencia que de 90 encuestados en dimensién practica
predomina el nivel alto con 54% que equivale a 49 encuestados, seguido del nivel
medio con 33% que equivale a 30 encuestados y por ultimo esta el nivel bajo con

12% que equivale a 11 encuestados.
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Figura 11

Gréfico de barra del nivel de la dimensién comunicativa
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En la figura 11, se estima que de los 90 estudiantes encuestados en la

dimensién comunicativa predomina el nivel alto con 42% que equivale a 38

encuestados, seguido del nivel medio con 39% que equivale a 35 encuestados y

por ultimo esta el nivel bajo con 19% que equivale a 17 encuestados.
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Figura 12

Gréfico de barra del nivel de la dimensién tutorial evaluativo
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En lafigura 12, se observa que de los 90 estudiantes encuestados en dimensién
tutorial evaluativo predomina el nivel alto con 54% que equivale a 49 encuestados,
seguido del nivel medio con 31% que equivale a 28 encuestados y por ultimo esta

el nivel bajo con 14% que equivale a 13 encuestados.

4.2. Andlisis inferenciales

4.2.1. Pruebade Normalidad

En esta investigacion utilizaron la prueba de normalidad de Kolmogorov-
Smirnov, ya que cuenta con una muestra mayor a 30 personas en los dos
instrumentos. Con dicha prueba se identificd que los resultados obtenidos provienen
de una distribucién normal o no, la correccion de significancia de las dos variables
observados en la tabla 6 dan comodatos Sig. 0,200 siendo mayor al nivel de
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significancia 0,05, demostrando asi una distribucion normal. Ademas, estos

resultados de significancia determinaron la prueba estadistica a emplearse en este

estudio, es la correlaciéon de Pearson como se observa en el cuadro el resultado:

Tabla 6:

Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico

gl

Sig.

Aprendizaje colaborativo ,074

Entornos virtuales ,071

90
90

,200"
,200"

* Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Fuente: SPSS 27

La tabla 6, evidencia que la significancia de ambas variables aprendizaje

colaborativo y entornos virtuales es mayor a la Sig. 0,05. Por tanto, acepta con

esos datos que proceden de una distribucion normal.

4.2.2 Contrastaciéon de Hipdtesis

Se realizé la validacion de las hipotesis de estudio por medio de la correlacion

de Pearson teniendo los siguientes resultados:

Hipotesis general:

Ho: No existe relacion entre el aprendizaje colaborativo y entornos virtuales en

el nivel secundario de una Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima,

2023.

H1: Existe relacion entre el aprendizaje colaborativo y entornos virtuales en el

nivel secundario de una Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima,

2023.
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Tabla 7:

La correlacion de las variables aprendizaje colaborativo y entornos virtuales

Correlaciones

Aprendizaje
colaborativo Entornos virtuales
Aprendizaje colaborativo Correlacion de Pearson 1 716"
Sig. (bilateral) ,000
N 90 90
Entornos virtuales Correlaciéon de Pearson ,716™ 1
Sig. (bilateral) ,000
N 90 90

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: SPSS 27

Se observa enla Tabla 7, la relacion entre ambas variables aprendizaje colaborativo
y entornos virtuales, ya que la correlacion de Pearson muestra un resultado igual a
0,716** con una significancia menor a 0,05. El cual, acepta la hip6tesis de estudio
(H1) y rechaza la hipétesis nula (Ho)
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Primera hipotesis especifica

Ho: No existe relacion entre interdependencia positiva y entornos virtuales en el

nivel secundario de una Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023

H1: Existe relacion entre interdependencia positiva y entornos virtuales en el nivel

secundario de una Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023.

Tabla 8:

Correlacion de la dimension interdependencia positiva y entornos virtuales

Correlaciones

Interdependencia Entornos
positiva virtuales
Interdependencia positiva Correlacion de Pearson 1 418"
Sig. (bilateral) ,000
N 90 90
Entornos virtuales Correlacion de Pearson 418" 1
Sig. (bilateral) ,000
N 90 90

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: SPSS 27

Se observa en la tabla 8, una relacion entre la dimension interdependencia positiva

con entornos virtuales, ya que, la correlacion de Pearson muestra el resultado de

0,418** con una significancia menor a 0,05. Por el cual acepta la hipo6tesis de

estudio H1 y rechaza la hipotesis nula Ho.
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Segunda hipotesis especifica

Ho: No existe relacidon entre interaccion cara a cara y entornos virtuales en el nivel
secundario de una Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023
H2: Existe relacion entre interaccion cara a cara y entornos virtuales en el nivel

secundario de una Institucién Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023.

Tabla 9:

Correlacién de la dimensién interaccidon cara a cara y entornos virtuales

Correlaciones

Entornos
Interaccion cara a cara virtuales
Interaccion cara a cara Correlacion de Pearson 1 ,430™
Sig. (bilateral) ,000
N 90 90
Entornos virtuales Correlacion de Pearson 430" 1
Sig. (bilateral) ,000
N 90 90

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: SPSS 27

Se aprecia en la tabla 9, la relacion de la dimensién interaccién cara a cara con
entornos virtuales, ya que la correlacion de Pearson muestra un resultado de
0,430** con la significancia menor a 0,05. El cual, acepta la hipotesis de estudio H2

y rechaza la hip6tesis nula Ho.
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Tercera hipotesis especifica

Ho: No existe relacion entre responsabilidad individual y entornos virtuales en el

nivel secundario de una Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023

H3: Existe relacion entre responsabilidad individual y entornos virtuales en el nivel

secundario de una Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023.

Tabla 10:

Correlacién de la dimension responsabilidad individual y entornos virtuales

Correlaciones

Responsabilidad Entornos
individual virtuales
Responsabilidad individual ~ Correlacion de Pearson 1 ,570"
Sig. (bilateral) ,000
N 90 90
Entornos virtuales Correlacion de Pearson ,570™ 1
Sig. (bilateral) ,000
N 90 90

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: SPSS 27

Se observa en la tabla 10, que existe relacion entre la dimensién responsabilidad
individual con entornos virtuales, ya que la correlacion de Pearson muestra un

resultado de 0,570** con una significancia menor a 0,05. El cual acepta la hipétesis

de estudio H3 y rechazando la hipotesis nula Ho.
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Cuarta hipotesis especifica

Ho: No existe relacion entre habilidades sociales y entornos virtuales en el nivel

secundario de una Institucién Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023.

H4: Existe relacion entre habilidades sociales y entornos virtuales en el nivel

secundario de una Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023.

Tabla 11:

Correlacion de la dimension de habilidades sociales y entornos virtuales

Correlaciones

Entornos
Habilidades sociales virtuales
Habilidades sociales Correlacioén de Pearson 1 597"
Sig. (bilateral) ,000
N 90 90
Entornos virtuales Correlacion de Pearson ,597" 1
Sig. (bilateral) ,000
N 90 90

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: SPSS 27

Se observa que en la tabla 11, hay una relacion entre la dimensién de habilidades

sociales con entornos virtuales, ya que la correlacion de Pearson muestra un

resultado de 0,597** con una significancia menor a 0,05. El cual acepta la hipotesis

de estudio H4 y rechaza la hip6tesis nula Ho.
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Tabla 12:

Correlacion de la dimension autorreflexion del grupo y entornos virtuales

Correlaciones

Autorreflexion del Entornos
grupo virtuales
Autorreflexion del grupo Correlacion de Pearson 1 ,617"
Sig. (bilateral) ,000
N 90 90
Entornos virtuales Correlacion de Pearson 617" 1
Sig. (bilateral) ,000
N 90 90

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: SPSS 27

Se observa en la tabla 12, que existe relacion entre la dimension de autorreflexion

del grupo con entornos virtuales, ya que la correlacion de Pearson muestra un

resultado de 0,617** con una significancia menor a 0,05. El cual acepta la hipétesis

de estudio H5 y se rechazando la hipétesis nula Ho.
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V. DISCUSION

Este estudio buscé en el objetivo general determinar la relacion entre el
aprendizaje colaborativo y entornos virtuales en el nivel secundario de una
Institucidon Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023. Los datos
estadisticos de la correlacién de Pearson de las variables, muestran que el valor
de relacién existente entre el aprendizaje colaborativo y entornos virtuales es de
0,716** con una significancia menor a 0,05. Demostrando que existen en ambas
una relacion significativa, con esto se acepta la hipotesis de estudio (H1). Esos
resultados confirmaron una correlacién directa de nivel alta que son satisfactorios
para la Institucion educativa. Asimismo, Moran et al, (2023) plantearon en su
investigacion determinar si existen relaciones en los entornos virtuales de
aprendizaje (EVA) con los aprendizajes colaborativos de los estudiantes
Trujillanos. Los datos obtenidos dan como resultado la existencia deuna relacion
significativamente alta entre EVAy los aprendizajes colaborativos. En lo referente
al aprendizaje colaborativo el autor Heinz (2021) cit6 a Guitert y Giménez (2000)
para mencionar que el aprendizaje realizado de manera colaborativa es un
proceso social que se realiza mediante el trabajo conjunto de todos sus
integrantes, planteandose metas en comun que contribuyan en la construccién
de nuevos conocimientos en constante reciprocidad. Ademas, el CNEB (2016)
mencioné que debemos usar con responsabilidad los recursos tecnologias e
interactuar con la informacién obtenida, negociar su comunicaciény aprendizaje

en el desarrollo colaborativo de proyectos.

En el objetivo especifico uno se buscé determinar la relacion entre
interdependencia positiva y entornos virtuales en el nivel secundario de una
Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023. Los resultados
estadisticos muestran en la correlacion de Pearson el valor de 0,418** entre la
dimensién interdependencia positiva con entornos virtuales, con una Sig. menor
a 0,05. aceptando la hipotesis de estudio H1. Esos resultados confirmaron una

correlacion directa de nivel moderada que son satisfactorios. Asimismo, Diaz,
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(2023) planted en su investigacion el objetivo de determinar las relaciones que
existen entre los usos de entornos virtuales y el aprendizaje colaborativo.
Obteniendo como resultado que es eficaz el aprendizaje con la implementacion
de los entornos virtuales porque les proporciona habilidades y competencias para
solucionar los desafios y alcanzar el éxito profesional. En lo referente a la
interdependencia positiva Paco y Sanabria (2023) manifestaron que refleja la
pertenencia de cada integrante con su grupo en el cual participa. También, Diaz
(2023) cito a Garcia y Suarez (2011) para definir la interdependencia positiva
como la toma de conciencia de los integrantes para lograr una meta comun,
realizando las tareas asignadas de forma responsable en el tiempo establecido

y teniendo una cooperacién efectiva.

En torno al segundo objetivo especifico que es determinar la relacion entre
interaccién cara a cara y entornos virtuales en el nivel secundario de una
Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023. Los resultados
estadisticos muestran en la correlacién de Pearson el valor de 0,430** entre la
interaccion cara a cara con entornos virtuales, con una significancia menor a 0,05.
Por el cual aceptan la hipétesis de estudio H2. Esos resultados confirmaron una
correlacion directa de nivel moderada que son satisfactorios. Asimismo, Silva et
al. (2021) plantearon en su investigacion el analisis del impacto de estrategias
colaborativas en la educacion para mejorar las competencias de investigacion
colaborativa. Los resultados concluyeron que un 80% considera que el
aprendizaje colaborativo mejora su competencia investigativa siendo el modelo
de Vygotsky innovador en ello. En lo referente a entornos virtuales el autor
Aranda, et al. (2021) mencion6 que el entorno virtual apoyado con herramientas
tecnolégicas favorece el aprendizaje de todos los estudiantes generando una

interaccién dinamica entre estudiantes y docentes.

Con respecto al tercer objetivo especifico que es determinar la relacion entre
responsabilidad individual y entornos virtuales en el nivel secundario de una
Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023. Los datos
estadisticos muestran en la correlacion de Pearson el valor de 0,570** entre la
dimensién responsabilidad individual con entornosvirtuales, con una significancia

menor a 0,05 el cual acepta la hipotesis de estudio H3. Esos resultados
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confirmaron una correlacion directa de nivel moderado que son satisfactorios.
Asimismo, Espino et al. (2020) determinaron la relacibn que existen entre
participacion del estudiante, con las estrategias de aprendizaje y la organizacion
colaborativa del grupo con aprendizajes matematicos en una tarea virtual
colaborativo. Los resultados obtenidos indicaron que hay mejoria en el manejo
del entendimiento y las traducciones de distintas representaciones del objeto, asi
como las interpretaciones de expresiones matematicas relacionadas con la
participacion del estudiante con la tarea en el grupo virtual de trabajo, ademasla
mejora del aprendizaje tiene que ver con la estructura de la organizacion
integradora. En lo concerniente a la responsabilidad individual Diaz (2023) cito a
Garcia y Suarez (2011) y manifestd que es necesario cumplir con las tareas
distribuidas en el grupo sin dejar de lado el rol personal que tienen, es decir,
consiste en integrar la tarea personal y de grupo para conseguir resultados
positivos que contribuya al bien comun. Igualmente, Iborra e Izquierdo (2010)
menciond que es necesario la responsabilidad individual, para mejorar y corregir

el informe teniendo en cuenta los aportes del equipo.

Con respecto al cuarto objetivo especifico que es determinar la relacién entre el
desarrollo de habilidades sociales y entornos virtuales en el nivel secundario de
una Institucién Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023. Los resultados
estadisticos muestran en la correlacion de Pearson el siguiente valor 0,597**
entre la dimension de desarrollo de habilidades sociales con entornos virtuales,
con una significancia menor a 0,05 el cual acepta la hipotesis de estudio H4.
Asimismo, Leon et al. (2023) plantearon en su investigacion identificar como
influyen los ambientes virtuales del aprendizaje en la mejora de habilidades
cognitivas en hombres y mujeres. En los datos analizados se observo resultados
positivos influenciados por entornos virtuales en el progreso de las habilidades
cognitivas, ademas los resultados de los hombres y mujeres son similares.
Asimismo, en lo concerniente al desarrollo de habilidades sociales, Iborra e
Izquierdo (2015) mencionaron que son habilidades con las que cuenta la persona
para comunicarse, resolver problemas, negociar y compartir y asumir el liderazgo
en las actividades a realizar. También, Moran et al. (2023) cito a Johnson et al.

(1999) para mencionar que las habilidades sociales de los integrantes del grupo
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estan relacionadas con saber dirigir, tomar las decisiones adecuadas, generar
un ambiente de confianza entre ellos, saber comunicarse y gestionar problemas,

esto se desarrolla en los trabajos en equipo que desarrollan.

Con respecto al quinto objetivo especifico que es determinar la relacién entre
autorreflexion del grupo y entornos virtuales en el nivel secundario de una
Institucidon Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023. Los resultados
estadisticos muestran en la correlacion de Pearson el valor de 0,617** entre la
dimension de autorreflexion del grupo con entornos virtuales, con una
significancia menor a 0,05 el cual acepta la hipétesis de estudio H5. Asimismo,
Segura et al. (2022) plantearon en su investigacion dar a conocer si existe una
relacion entre el uso de herramientas colaborativas virtuales en los procesos de
ensefianza-aprendizaje de los estudiantes. Con los resultados interpretados
concluyeron que los estudiantes usan con frecuencia las herramientas
tecnoldgicas en la educacion virtual y también determinaron que la educacion
virtual y la opinion sobre el uso de las herramientas colaborativas es bajo. En lo
referente a autorreflexién del grupo Diaz (2023) cito a Garcia y Suarez (2011)
para mencionar que evaluaciéon interna del equipo esta en relacion al
cumplimiento de las tareas asignadas sobre su efectividad y eficiencia en el
desempeiio identificando todo aquello que le ayudo a realizar la tarea y
reconociendo lo que le retraso para alcanzar la meta grupal y no repetir los

errores mas adelante.

Detallando los resultados observados de la figura 2, se tiene que de 90
encuestados en el nivel del aprendizaje colaborativo el 54% de ellos estan en
nivel alto, 44% estan en nivel medio y 1% esta en nivel bajo. Concluyendo que el
nivel predominante es alto en el aprendizaje colaborativo. En la figura 3, la
dimensiéon de la interdependencia positiva se aprecia que el 53% de ellos se
encuentran en nivel alto, y 40% se encuentran en nivel medio y 7% en nivel bajo.
En figura 4, la dimension la interaccion cara a cara 51% esta en nivel alto, 36%
se encuentra en el nivel medio y 13% estan en nivel bajo. En figura 5, la
dimensién de la responsabilidad individual el 66% se encuentra en nivel alto, el
29% se encuentra en el nivel medio y el 6% en nivel bajo. En la figura 6, la

dimension del desarrollo de las habilidades sociales el 57% se encuentran en
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nivel alto, mientras que 30%se encuentran en nivel medio y 13% en nivel bajo.
En la figura 7, la dimension la autorreflexion del grupo el 40% de ellos se
encuentran en nivel alto, igualmente otros 40% estan en nivel medio y el 20% en
nivel bajo. Por ende, se puede apreciar que las dimensiones del aprendizaje
colaborativo son altos en los estudiantes, sin embargo, se observa que no todos
ponen en practica sus habilidades y destrezas para mejorar sus aprendizajes
tanto individual y colectivamente interactuando en los entornos virtuales. El
resultado se puede asociar a lo manifestado por Lillo, (2013) en Vargas, et al.
(2020) que el aprendizaje colaborativo se genera socialmente enlos miembros del
grupo mediante un dialogo consensuado de todos los integrantes, para llegar a
un acuerdo sobre el tema a trabajar y construir juntos nuevos conocimientos en

la constante interaccion social.

Detallando los resultados de la figura 8, se puede apreciar que de los 90
estudiantes encuestados en entornos virtuales 51% esta en nivel alto, 43% esta
en nivel medio y 6% esta en nivel bajo. En efecto, el nivel predominante de
entornos virtuales es alto. En la figura 9, la dimension informativa el 56% de ellos
se encuentran en nivel alto; mientras que 39% se encuentran en nivel medio y 6%
en nivel bajo, en la figura 10, la dimensién practica el 54% de ellos se encuentran
en nivel alto, mientras que 33% se encuentran en nivel medio y 12% en nivel bajo.
En lafigura 11, la dimension comunicativa el 42% de ellos se encuentran en nivel
alto, mientras que 30% se encuentran en nivel medio y 19% en nivel bajo. En la
altima figura 12, la dimensién tutorial evaluativo el 54% de ellos se encuentran en
nivel alto, mientras que 31% se encuentra en nivel medio y 14% en nivel bajo. Por
consiguiente, se puede afirmar que las dimensiones de los entornos virtuales son
altos en los estudiantes, pero se tiene que mejorar algunos aspectos. Segun,
Rodriguez y castillo (2019) manifestaron que los entornos virtuales brindan una
enseflanza de aprendizaje mas dinamica donde docentes y estudiantes
interactian con el tic desarrollando sus propios aprendizajes siguiendo los

procesos didacticos.
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VI.  CONCLUSIONES

Primero: En lo concerniente al objetivo general concluyen que hay una
relacion significativamente alta en las variables de aprendizaje colaborativo y
entornos virtuales en el nivel secundario de una Institucion Educativa, San Juan
de Lurigancho, Lima, 2023. El cual indica que se puede alcanzar resultados
satisfactorios en los estudiantes de manera sincronica y asincronica.

Segundo: En el objetivo especifico uno, se concluye que hay relacion de nivel
moderado con una significancia aceptable en la dimension de interdependencia
positiva y entornos virtuales en el nivel secundario de una Institucién Educativa,
San Juan de Lurigancho, Lima, 2023. El cual indica que pueden depender del
otro para alcanzar la meta comun.

Tercero: En torno al objetivo especifico dos, concluye que hay una relacion
de nivel moderada en la dimensioén de interaccion cara a cara y entornos virtuales
en el nivel secundario de una Institucién Educativa, San Juan de Lurigancho,
Lima, 2023. El cual indica que pueden realizar juntos una tarea y apoyarse.

Cuarto: En torno al objetivo especifico tres, se concluye que existe relacion
en la dimension de responsabilidad individual y entornos virtuales en el nivel
secundario de una Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023.
El cual indica que pueden ser responsables con las tareas asignadas.

Quinto: Con respecto al objetivo especifico cuatro, concluye que hay relacion
en la dimension de habilidades sociales y entornos virtuales en el nivel
secundario de una Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023.
El cual indica que pueden comunicarse asertivamente con el otro

Sexto: con relacion al objetivo especifico cinco, concluye que hay relacion en
la dimension de autorreflexion del grupo y entornos virtuales en el nivel
secundario de una Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023.
El cual indica que pueden reflexionan sobre todo aquello que le ayudo y dificulto

para culminar la actividad y alcanzar la meta.
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VII. RECOMENDACIONES

Primera: Recomienda a las autoridades educativas seguir promoviendo en
sus docentes de su jurisdiccion actividades de aprendizaje colaborativo en
entornos virtuales para continuar afianzando su labor educativa, ya que

obtuvieron un nivel alto en ambas variables con un equivale de 54% y 51%

Segunda: Se recomienda a los directivos y docentes seguir capacitdndose
constantemente para fortalecer la dependencia efectiva en torno a actividades
colaborativas ya que se obtuvo un 53% de nivel alto en la dimensién de

interdependencia positiva en entornos virtuales.

Tercero: Se sugiere a los directivos, docentes a seguir fortaleciendo la
interaccién dinamica entre los estudiantes a través de tareas colaborativas ya
gue en la dimensién de interaccidn cara a cara en entornos virtuales se obtuvo

un 53%en nivel alto.

Cuarto: Se sugiere a los directivos, docentes y estudiantes a seguir cultivando
el valor de la responsabilidad en la vida para mejorar la relacion armoniosa con
los demas ya que obtuvieron un 66% en nivel alto en la dimensién de

responsabilidad individual en entornos virtuales.

Quinto: Se recomienda a los directivos, docentes y estudiantes a comunicarse
asertivamente en el grupo de trabajo para coordinar y tomar decisiones
apropiadas para fortalecer el buen comun, ya que se obtuvo un 57% en nivel alto

en dimension de habilidades sociales en entornos virtuales.

Sexto: Se recomienda a los directivos, docentes y estudiantes a reflexionar
constantemente sobre su participacion en las actividades grupales que realizan
reconociendo las fortalezas y debilidades que tuvieron para mejorar en tareas
posteriores, ya que se obtuvo un 40% en nivel alto en la dimensién de habilidades

sociales en entornos virtuales.
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ANEXO:

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: Aprendizaje colaborativo en entornos virtuales en el nivel secundario de una Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023

AUTOR:
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E INDICADORES
General: Genera': Genera': Variable 1: Aprendlzaje colaborativo ]
¢Qué relacion existe entre | Determinar la relacion entre el Existe relacion entre el Dimensiones Indicadores Items /vaeles
aprendizaje  colaborativo Y | aprendizaje colaborativo y aprendizaje colaborativo y BT rangos
gg(t:ﬂ%c;sr i glggaher?aelnnsiiltuncli\ger: entornos _\/lrtuales en e_I nl\_/le entornos _\/lrtuales en e_I nly’el interdependencia o Se esfuerza para| 12 | Alto
Educativa, San Juan de secundgrlo de una Institucion secundgrlo de una Institucion positiva lograr el objetivo Me_dio
Lurigancho, Lima, 2023? Edu.catlva, Saq Juan de Edu.catlva, Saq Juan de comun del equipo Bajo
Lurigancho, Lima, 2023; Lurigancho, Lima, 2023. e Asume su 34

Especificas . D2: interaccion responsabilidad y
1. ¢Qué relacion existe entre | ESpecificas . . cara a cara hace responsable

interdependencia positiva | 1-  Determinar la relacion entre Especificas L de las tareas a todos

y entornos virtuales en el interdependencia positiva y | 1. Existe  relacion ~ entre los integrantes del

nivel secundario de una entornos virtuales en el nivel mterdepend«_anua positiva y equipo 5,6

Institucion Educativa, San secundario de unalnstitucion entornos virtuales en el | pa. responsabilidad | e  Promueve el

Juan de Lurigancho, Lima, Educativa, San Juan de nivel secundario de una | jngiyigyal desenvolvimiento

20237 Lurigancho, Lima, 2023 Institucion I_Educatlva, _San de cada uno de los
2. ¢Qué relacion existe entre | 2- Determinar la relacion entre Juan de Lurigancho, Lima, integrantes el

interaccion cara a cara y Interaccion cara a cara y 2023 . equipo

entornos  virtuales en el entornos virtuales en el nivel | 2. Existe  relacion  entre | pg: pabilidades e Coordina en la| 78

nivel secundario de una secundario de unalnstitucién Interaccion cara a cara Y | socjales planificacion  de

Institucion Educativa, San Educativa, San Juan de entornos virtuales en el actividades en

Juan de Lurigancho, Lima, Lurigancho, Lima, 2023 nivel s_gcundarlo e una equipo

20237 3. Determinar la relacion entre Institucion Educativa, San | ps: autorreflexion |, Evallia ol
3. ¢Qué relacion existe entre responsabi_lida(? indivi(ljugl % JZ%E;% de Lurigancho, Lima, | ge| grupo funcionamiento y| 910

o ntornos vir n el niv S
responsabilidad individual geéﬂndcfrio (tjléauer?ae SINVEL | o Existe  relacién  entre participacion ~ del

y entornos virtuales en el
nivel secundario de una

responsabilidad individual y
entornos virtuales en el

equipo

Variable 2: Entornos virtua




Institucion Educativa, San
Juan de Lurigancho, Lima,
2023?

¢Qué relacién existe entre
habilidades sociales vy
entornos virtuales en el
nivel secundario de una
Institucién Educativa, San
Juan de Lurigancho, Lima,
2023?

¢Qué relacion existe entre
autorreflexion del grupo y
entornos virtuales en el
nivel secundario de una
Institucién Educativa, San
Juan de Lurigancho, Lima,
2023?

Institucién Educativa, San
Juan de Lurigancho, Lima,
2023.

Determinar la relacién entre
habilidades  sociales vy
entornos virtualesen el nivel
secundario de unalnstitucién
Educativa, San Juan de
Lurigancho, Lima, 2023
Determinar la relacion entre
autorreflexiéon del grupo y
entornos virtuales en el nivel
secundario de unalnstitucion
Educativa, San Juan de
Lurigancho, Lima, 2023

nivel secundario de una
Institucién Educativa, San
Juan de Lurigancho, Lima,
2023

Existe relacién entre
habilidades  sociales vy
entornos virtualesen el nivel
secundario de una
Institucién Educativa, San
Juan de Lurigancho, Lima,
2023.

Existe relacién entre
autorreflexiéon del grupo y
entornos virtuales en el
nivel secundario de una
Institucién Educativa, San
Juan de Lurigancho, Lima,
2023.

D1: Lainformativa

D2: La practica

D3: La
comunicativa

D4: La tutorial
evaluativo

Buscan la
informaciény la
procesan.

Realizan
actividades y
tareas trabajando
individual o
grupalmente

Usan herramientas
digitales para
comunicarse
positivamente en la
interaccion social
entre estudiantes.
Realizan el
seguimiento de la
actividad
evaluando
formativamente

1,2

3,4

5,6

7,8

Alto
Medio
Bajo

Tipoy disefio de investigacion Poblacion y Técnicas e instrumentos Estadistica descriptiva e
muestra inferencial
Tipo: Bésico Poblacién: Técnica: Descriptiva:
165 estudiantes en el nivel de secundaria de una Encuesta Uso del programa del Excel
Nivel: Correlacional InstitucionEducativa, San Juan de Lurigancho, Lima, para describir figuras gréfico
2023. Instrumentos: de barras

Enfoque: Cuantitativo
Disefio: No experimental

Método: Hipotético-deductivo

Muestra:

90 estudiantes del segundo grado de secundaria de una
Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima,
2023.Muestreo

Muestro no probabilistico

Cuestionario

De la VV1: aprendizaje colaborativo
Nro. items: 10 preguntas

De la VV2: Entornos virtuales

Nro. items: 8 preguntas

Inferencial:

Uso del programa SPSS para
contrastar las hipétesis.
Prueba de normalidad




Matriz de operacionalizacion dela variable 01: Aprendizaje colaborativo

equipo

Definicion Definicidn operacional Dimensiones indicadores items Escala Niveles o rangos
conceptual

En primer lugar, esta lainterdependencia Se esfuerzan para Escala ordinal:
positiva D1: interdependencia | lograr el objetivo 1,2 L (Nunca)

Citar: (autor, afio) positiva comun del equipo 5 (Casinunca) | Alto (38-50)
En segundo lugar, la interaccion cara a 3. (Aveces)
cara D2: la interaccion cara 3 (Casi Medio (24-37)

acara Promueven la 3,4 siempre)
, - L, 4 (Siempre)
Segun, Iborrae | En tercer lugar, la responsabilidad participacion de Bajo (10 - 23)

Izquierdo  (2015), | individual cada uno de los

citado por integrantes

Pimentel et al.

(2022) definio que | En el cuarto lugar, estan las habilidades | D3: la responsabilidad | Asumen su 5,6

en el aprendizaje sociales individual responsabilidad enel

colaborativo  los grupo y mejoran la

estudiantes Por dltimo, la autorreflexion en el actividad

construyen sus | equipo

propios Coordinan la

aprendizajes desde D4: habilidades planificacién de la 7,8

la interaccion con sociales actividad de

sus paresyen basea aprendizaje

lareflexion generan

nuevos aprendizajes

que beneficia a

todos los D5: la autorreflexion | Evaltan el

integrantes del del grupo funcionamiento vy 9,10

grupo. participacion  del

Nota: Adaptado de Mayhua Ninahuanca, Yalili (2021)




Matriz de operacionalizacion de la variable 02: entornos virtuales

formativamente

Definicion Definicién operacional Dimensiones indicadores items Escala Niveles o rangos
conceptual

D1: Buscan la 1,2
Segun, Rodriguez y | La primera dimension es Informativa informacién 'y la
castillo (2019) informativa procesan. Escala ordinal:
citado en Caballero Alto (30 - 40)
(2022) definieron La segunda dimensidn es 1. (Nunca)
que los entornos practica D2: La Realizan actividades 3,4 2. (Casinunca) | Medio (19 - 29)
virtuales brindan practica y tareas trabajando 3. (A veces)
una ensefianza de La tercera dimension es individual 0 4. (Cgsi siempre)
aprendizaje més comunicativa grupalmente 5. (Siempre)
dinamica donde Bajo (8 — 18)
docentes y La cuarta y ultima dimension
estudiantes es tutorial y evaluativa D3: La Usan  herramientas 5,6
interacttan con el comunicativa | digitales para
tic desarrollando sus comunicarse
propios aprendizajes positivamente en la
siguiendo los interaccion social
procesos didacticos. entre estudiantes.

Realizan el 7,8
D4: La tutorial | seguimiento de la
evaluativo actividad evaluando

Nota: Adaptado de Mayhua Ninahuanca, Yalili (2021)




INSTRUMENTO CUESTIONARIO

Estimado(a) estudiante, responde el siguiente cuestionario marcando con un aspa
(X) la respuesta que creas conveniente. Se le solicita responder de manera

consciente, marcando el valor que considere que se ajuste mas a su sentir.

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
1 2 3 4 5

APRENDIZAJE COLABORATIVO

ITEMS VALORACION
Dimencionl: Interdependencia positiva 1123|415
1 | El trabajo en equipo facilita tu aprendizaje y el de tus

compaineros.

2 | El logro de actividades propuestas depende de la
organizacion y funcionamiento del equipo.
Dimension 2: La interaccion cara a cara

3 | Practicas la escucha activa con tus comparieros de
equipo.

4 | Apoyas o te sientes apoyado por tus compafieros al
realizar una actividad

Dimensién 3: Responsabilidad individual

5 | Participas activamente en el desarrollo y progreso de
las actividades del equipo.

6 | Asumes tu responsabilidad en las actividades
asignadas por el equipo para alcanzar las metas
trazadas.

Dimensioén 4: Habilidades sociales

7 | Coordinas con tus compaferos en la planificacion de
las actividades

8 | Divides con tus comparieros el trabajo en equipo de
manera equitativa y democratica

Dimension 5: Autorreflexion del grupo

9 | Evallas al igual que tus compafieros el
funcionamiento del equipo.

10 | EvalGas de manera permanente tu participacion y de
tus compaferos de equipo




INSTRUMENTO CUESTIONARIO

Estimado(a) estudiante, responde el siguiente cuestionario marcando con un aspa
(X) la respuesta que creas conveniente. Se le solicita responder de manera

consciente, marcando el valor que considere que se ajuste mas a su sentir.

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
1 2 3 4 5

ENTORNOS VIRTUALES
ITEMS VALORACION
Dimencionl: Informativa 1121345
1 | Accedes de manera permanente y responsable a
entornos virtuales para obtener informacion
2 | seleccionas la informacion de las diferentes fuentes
tomando en cuenta el contenido a trabajar.
Dimension 2: Practica
3 Realizas tus actividades escolares empleando
diversas herramientas y recursos digitales
4 | Participas responsablemente en las actividades de
equipo empleando entornos virtuales
Dimensién 3: Comunicativa
5 | Interactias con tus compaferos y docentes en
entornos virtuales como plataformas, WhatsApp, u
otros
6 | Intercambias ideas y opiniones con tus compafieros de
manera asertiva
Dimension 4: Tutorial evaluativo
7 | Reflexionas de manera perioddica sobre tus avances
8 | Evallas la efectividad del proceso grupal




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Somos la universidad de los
que quieren salir adelante.

Lima, 03 de julio de 2023

Carta P. 0590-2023-UCV-EPG-5P

Maestria

LUISA VERONICA LAHUANA POMA
Directora

L.E. N°139 GRAN AMAUTA MARIATEGUI

De mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a MOREYRA AROSTEGU! MARIA ELENA;
identificado(a) con DNI/CE N° 10123407 y cédigo de matricula N* 7002835635; estudiante del
programa de MAESTRIA EN EDUCACION en modalidad semipresencial del semestre 2023-l
quien, en el marco de su tesis conducente a la obtencién de su grade de MAESTRO(A), se
ancuentra desarrollando el trabajo de investigacion (tesis) titulado:

APRENDIZAJE COLABORATIVO EN ENTORNOS VIRTUALES EN EL NIVEL SECUNDARIO DE UNA
INSTITUCION EDUCATIVA, SAN JUAN DE LURIGANCHO, LIMA, 2023

En este sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso a nuestro(a) estudiante, a fin que
pueda obtener informacién en la institucién que usted representa, siendo nuestro(a)
estudiante quien asume el compromiso de alcanzar a su despacho los resultados de este
estudio, luego de concluir con el desarrolio del trabajo de investigacion {tesis).

Agradeciendo la atencién que brinde al presente documento, hago propicia la oportunidad
para expresarle los sentimientos de mi mayor consideracién.

Atentamente,
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“SMIBA. Ruth Angética Chicana Becerra
Coordinadora General de Pragramas de Pesgrado Semipresenciales
Universidad César Vallejo
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VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS

Sefiorita:

Celene del Carmen Orrego Davila

Presente

Asunto:  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer
de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de Maestria en Educacién de la
Universidad César Vallejo, en la sede Lima Norte, promocion 2022-1, aula 1, requiero validar
el instrumento con el cual recogeré la informacién necesaria para poder desarrollar mi trabajo
de investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: Aprendizaje colaborativo en
entornos virtuales en el nivel secundario de una Instituciéon Educativa, San Juan de
Lurigancho, Lima, 2023 y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencion, he considerado conveniente
recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente

“(:_‘ Z Lf/p’fjw S

Firma .~
Maria Elena Moreyra Arostegui

DNI: 10123407



1. Datos generales del Juez

2 ' £z 0l 2 1
Nombre del juez: [(_zleng ael Cacmen  Caow@0 Lyrwvila
Grado profesional: | Maestria () Doctor () =

Area de formacién académica:

Clinica ( ) Social ( ) Educativa 6§ Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional:

A(‘Ql{ Pe da sj,u/r;d(_ St

Institucion donde labora:

N°® (39

Gra_Awma y-to

Tiempo de experiencia profesional en

el drea:

2adafos( )

M aridte 6
Més de 5 afios (Q) =

Experiencia en Investigacion
Psicométrica: (si corresponde)

Trabajo(s) psicométricos realizados
Titulo del estudio realizado.

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba:

Cuestionario para evaluar el aprendizaje colaborativo

Autor (a): | Maria Elena Moreyra Ar6stegui

Objetivo: Determinar la relacién entre el aprendizaje colaborativo y entornos virtuales en el nivel
secundario de una Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023

Administracién: | Individual
Aiio: | 2023
Ambito de aplicacién: | Lima-San Juan de Lurigancho
Dimensiones: | D1: interdépendencia Positiva D2: Interaccion cara a cara D3: Responsabilidad
individual D4: Habilidades sociales D5: Autorreflexién del grupo
Confiabilidad: | Satisfactorio
Escala: | Ordinal: Nunca (1) Casi nunca (2) A veces (3) Casi siempre (4) Siempre (5)

Niveles o rango:

Bajo (10 — 23) Medio (24— 37) Alto (38-50)

Cantidad de items:

10

Tiempo de aplicacion:

30 minutos

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario de aprendizaje colaborativo elaborado por Maria Elena

Moreyra Aréstegui en el afio 2023 de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items

segun corresponda.

sintictica y semdntica son
adecuadas.

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio | El ilem no es claro.
2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o una
CLARIDAD modificacién muy grande en el uso de las palabras de
El item se comprende acuerdo con su significado o por la ordenacién de estas.
facilmente, es decir, su | 3. Moderado nivel Se requiere una modificacién muy especifica de algunos

de los términos del item.

4, Alto nivel

El item es claro, tiene semdntica y sintaxis
adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacion logica
con la dimensién o indicador
que esta midiendo.

1. totalmente en desacuerdo
(no cumple con el criterio)

El item no tiene relacion logica con la dimension.

2. Desacuerdo
(bajo nivel de acuerdo)

El item ticne una relacion tangencial /lejana con la
dimension.

3. Acuerdo
(moderado nivel)

El ftem tiene una relacion moderada con la dimension
que se esta midiendo.

4, Totalmente de Acuerdo
(alto nivel)

El item se encuentra esté relacionado con la dimensién
que esta midiendo.

RELEVANCIA
El fitem es esencial o
importante, es decir debe
ser.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la
medicion de la dimensién.

2. Bajo Nivel

El item tienc alguna relevancia, pero otro ftem puede
estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

Fl item es relativamente importante.

4, Alto nivel

El ftem es muy relevante y debe ser incluido.




Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Alto nivel

3: Moderado nivel

2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio

Instrumento que mide la variable 01: Aprendizaje colaborativo

Definicién de la variable:

Segiin, Iborra e Izquierdo (2015) definié que en ¢l aprendizaje colaborativo los estudiantes construyen sus

propios aprendizajes desde la interaccién con sus pares y en base a la reflexién generan nuevos saberes que

beneficia a todos los integrantes del grupo.

Dimensién 1: Interdependencia positiva

Definicién de la dimension:

Segun, Iborra e Izquierdo (2015) menciono que la interdependencia positiva de los miembros del grupo estd

en relacién a los objetivos que tienen en comiin, para realizar las tareas, proyectos, etc. donde todos se

involucran participando mutuamente y asumiendo diversos roles en la realizacion de la actividad, logrando

unidos el éxito que les beneficia a todos.

Indicadores | Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
Se esfuerza | 1. El trabajo en equipo
para lograr facilita tu aprendizaje y el bf &__‘ \,{
el objetivo de tus compaiieros.
comun del 2. El logro de actividades
equipo propuestas depende de la
organizacioén y L*i ‘—{ Lf
funcionamiento del
equipo.

Dimensiéon 2: Interaccién cara a cara

Definicién de la dimension:

Segtin, Iborra e Izquierdo (2015) mencioné que la interaccion cara a cara se da en las relaciones

interpersonales con sus compaiieros de grupo donde intercambian informacién y experiencias. Entre ellos se

apoyan, se ayudan cuando no comprenden algo, y se motivan unos a otros para realizar actividad de

aprendizaje.
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
Promueve el | 3. Practicas la escucha
desenvolvimi activa con tus [,{ L_} ¥}
ento de cada compafieros de equipo.
uno de los 4. Apoyas o te sientes
integrantes apoyado por tus
del equipo compafieros al realizar L[ L{ L"f

una actividad




Dimensién 3: Responsabilidad individual

Definicién de la dimension:

Segun,

[borra e Izquierdo (2015) mencion6 que en esta dimensi6n es donde cada integrante del grupo

asume su responsabilidad cumpliendo con la parte de la actividad que le ha sido asignada, de esa manera

también se gana la confianza en el grupo.

Indicadores | Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
Asume su 5. Participas activamente en
responsabili el desarrollo y progreso
dad y hace de las actividades del L{ L{ L{
responsable equipo.
de las tareas | 6. Asumes tu
a todos los responsabilidad en las
integrantes actividades asignadas por L’ L( L_(
del equipo el equipo para alcanzar
las metas trazadas.

Dimension 4: Habilidades sociales

Definicion de la dimension:

Segtn, Iborra e Izquierdo (2015) menciond que las habilidades sociales de los integrantes del grupo son para

comunicarse fluidamente y buscar resolver conflictos que se presentan a través de la negociacién asumiendo

todos por turno el liderazgo en las tareas

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Coordina en
la
planificacién
de
actividades
en equipo

7

Coordinas con tus
compafieros en la
planificacion de las
actividades

Divides con tus
compafieros el trabajo
en equipo de manera
equitativa y democritica

Dimensién 5: Autorreflexién del grupo

Definicién de la dimension:

Segtin, Iborra e Izquierdo (2015) menciond que la autorreflexion del grupo esta en relacion a las actividades

de aprendizaje que van realizando para alcanzar el objetiv
con el que cuentan para realizarlo, luego reflexionan sobre su

decisiones adecuadas para realizar los reajustes necesarios y mejorar la actividad

una autorreflexion.

o, dividiéndose las tareas, organizando el tiempo

s actividades avanzadas, toman juntos las

de aprendizaje en base a




Indicadores | Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
Evalia el 9. Evaldas al igual que tus
funciona- compafieros el
miento y funcionamiento del \/‘ L—]
participacion equipo.
del equipo 10.Evaliias de manera
permanente tu
participacion y de tus Lf L{
compaiieros de equipo

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

DNI 2405 4.3Y

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nmero de

expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de

experticia y de la diversidad del conocimiento. Asf, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn

(1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrks et al. (2003) manifiestan

que 10 expertos brindardn una estimacion confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad

minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de

acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados
en Hyrkiis et al. (2003).
Ver: https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pd  entre otra bibliografia.




1. Datos generales del Juez

Nombre del juez:

‘ 2 \ \ = :l 3
Calene del| Carmen Ugiggp Daytloc

el area:

Grado profesional: | Maestria (X) Doctor ()™
Area de formacion académica: | Clinica ( ) Social ( ) Educativa (X) Organizacional { )
Areas de experiencia profesional: Areg P‘(Jaqw W GO
Institucién donde labora: | (¢ /34" Gran _Amagtol Marfotesul”
Tiempo de experiencia profesional en | 2 a 4 afios ( ) Mas de § afios (%)

Experiencia en Investigacion
Psicométrica: (si corresponde)

Trabajo(s) psicométricos realizados
Titulo del estudio realizado.

2. Proposito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: | Cuestionario para evaluar en entornos virtuales
Autor (a): | Maria Elena Moreyra Aréstegui
Objetivo: | Determinar la relacion entre el aprendizaje colaborativo y entornos virtuales en
el nivel secundario de una Institucion Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima,
2023
Administracién: | Individual
Aiio: | 2023
Ambito de aplicacién: | Lima-San Juan de Lurigancho
Dimensiones: | D1: Informativa D2: practica D3: Comunicativa D4: Tutorial Evaluativo
Confiabilidad: | Satisfactorio
Escala: | Ordinal: Nunca (1) Casi nunca (2) A veces (3) Casi siempre (4) Siempre (5)
Niveles o rango: | Bajo (8 — 18) Medio (19 —29) Alto (30 —40)
Cantidad de items: | 8§
Tiempo de aplicaciéon: | 25 minutos

4. Presentaci6n de instrucciones para el juez:

A continuaci6n, a usted le presento el cuestionario de entornos virtuales elaborado por Maria Elena

Moreyra Aréstegui en el afio 2023 de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los

items segin corresponda.

facilmente, es decir, su
sintactica y semantica son
adecuadas.

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio | El item no ¢s claro.
2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o una
CLARIDAD modificacién muy grande en el uso de las palabras de
El fitem se comprende acuerdo con su significado o por la ordenacién de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy especifica de algunos
de los términos del item.

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacién logica
con la dimensién o indicador
que estd midiendo.

1. totalmente en desacuerdo
(no cumple con el criterio)

El item no tiene relacion l6gica con la dimensién.

2. Desacuerdo
(bajo nivel de acuerdo)

El ftem tiene una relacion tangencial /lejana con la
dimensién.

3. Acuerdo
{moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la dimension
que se estd midiendo.

4, Totalmente de Acuerdo
(alto nivel)

El item se encuentra est4 relacionado con la dimension
que estd midiendo.

RELEVANCIA
El ftem es esencial o
importante, es decir debe
ser.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la
medicién de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item ticne alguna relevancia, pero otro ftem puede
estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4, Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.




Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Alto nivel

3: Moderado nivel

2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio

Instrumento que mide la variable 01: En entornos virtuales

Definicién de la variable:

Segiin, Rodriguez y castillo (2019) definieron que los entornos virtuales brindan una ensefianza de

aprendizaje més dindmica donde docentes y estudiantes interactian con el tic desarrollando sus propios

aprendizajes siguiendo los procesos didacticos

Dimensién 1: Informativa

Definicién de la dimension:

Segin, Rodriguez y castillo (2019) mencionaron que la dimensién informativa permite la interaccion

entre los docentes y estudiantes en relacion a la informacién que han de buscar en distintos recursos y

materiales, proporcionandoles diversos contenidos que tendrdn que seleccionar para procesarlo y

realizar la actividad de aprendizaje

informacién

Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
Buscan la . Accedes de manera
informacion permanente y
yla responsable a entornos k)[
procesan. virtuales para obtener L{ L/

. seleccionas la

informacion de las
diferentes fuentes
tomando en cuenta el
contenido a trabajar.

N

Dimensién 2: Practica

Definicién de la dimensién:

Segun, Rodriguez y castillo (2019) mencionaron que Ja dimensi6n préctica promueve el trabajo individual y

grupal en relacién a las actividades y tareas a realizarse virtualmente con la informacién obtenida, haciendo

uso de algunas herramientas que facilitan la interaccion con el otro en la construccion de nuevos aprendizajes

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones..

Realizan
actividades y
tareas
trabajando
individual o
grupalmente

. Realizas tus actividades

escolares empleando
diversas herramientas y
recursos digitales

L

L{

y

. Participas

responsablemente en las
actividades de equipo
empleando entornos
virtuales

k_’




Dimension 3: Comunicativa

Definicién de la dimensién:

Segun, Rodriguez y castillo (2019) mencionaron que la dimensién comunicativa facilita la interaccién social
entre estudiante y docente y entre sus compafieros a través de las diversas herramientas con el que cuenta las

plataformas de aprendizaje.

Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
Usan 5. Interactiias con tus
herramientas compafieros y docentes
digitales para en entornos virtuales L{ L( L{
comunicarse como plataformas,
positivamente WhatsApp, u otros
en la 6. Intercambias ideas y
interaccion opiniones con tus 'L( L_{ Lf
social entre compaifieros de manera
estudiantes. asertiva.

Dimension 4: Tutorial evaluativo
Definicién de la dimension:
Segtin, Rodriguez y castillo (2019) mencionaron que la dimensién tutorial y evaluativa consiste en el

seguimiento de las actividades desde el inicio hasta el final realizando la evaluacién formativa en toda la

actividad.
Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
Realizan el 7. Reflexionas de manera
seguimiento de periédica sobre tus l,{ L‘ L_,l
la actividad avances
evaluando 8. Evaluas la efectividad
formativamente del proceso grupal L‘ H \ff

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de
expertos a emplear. Por otra parte, ¢l nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende. del nivel de
experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn
(1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkds et al. (2003) manifiestan
que 10 expertos brindardn una estimacién confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad
minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un ftem éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1993, citados
en Hyrkis et al. (2003).

Ver: hitps://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.



VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS

Sefiora:

Luisa Verdnica Lahuana Poma

Presente

Asunto:  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer
de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de Maestria en Educacion de la
Universidad César Vallejo, en la sede Lima Norte, promocion 2022-1, aula 1, requiero validar
el instrumento con el cual recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi trabajo
de investigacion.

Fl titulo nombre del proyecto de investigacion es: Aprendizaje colaborativo en
entornos virtuales en el nivel secundario de una Institucion Educativa, San Juan de
Lurigancho, Lima, 2023 y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, he considerado conveniente
recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente

et

Firma /"
Maria Elena Moreyra Arostegui

DNI: 10123407



1. Datos generales del Juez

Nombre del juez:

Juisa Verhicz  [2hvana

%(7\3

Grado profesional:

Maestria ()

Doctor ()

Area de formacion académica:

Clinica ( ) Social () Educativa (X) Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional:

L dpgbfico

Institucion donde labora:

Tiempo de experiencia profesional en
el drea:

r.&: /34 Z}}n /’/7’):1\//2 /’{nnfi(ﬂqza
2 a 4 afios () %

" "Mas de 5 afios ()

Experiencia en Investigacién
Psicométrica: (si corresponde)

Trabajo(s) psicométricos realizados
Titulo del estudio realizado.

2. Propésito de la evaluacién:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: | Cuestionario para evaluar el aprendizaje colaborativo
Autor (a): | Maria Elena Moreyra Arbstegui
Objetivo: Determinar la relacién entre el aprendizaje colaborativo y entomos virtuales en €l nivel
secundario de una Institucién Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023
Administracién: | Individual
Afio: | 2023
Ambito de aplicacién; | Lima-San Juan de Lurigancho
Dimensiones: | D1: interdependencia Positiva D2 Interaccion cara a cara D3: Responsabilidad
individual D4: Habilidades sociales D5: Autorreflexion del grupo
Confiabilidad: | Satisfactorio
Escala: | Ordinal: Nunca (1) Casi nunca (2) A veces (3) Casi siempre (4) Siempre (5)
Niveles o rango: | Bajo (10 - 23) Medio (24— 37) Alto (38-50)
Cantidad de items: | 10
Tiempo de aplicacién: | 30 minutos

4. Presentaci6n de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le pres

Moreyra Aro6stegui en el afio 2023 de acue

seglin corresponda.

ento el cuestionario de aprendizaje colaborativo elaborado por Maria Elena

rdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items

El {tem se comprende
facilmente, es decir, su
sintictica y semantica son
adecuadas.

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio | El {tem no es claro.
2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o una
CLARIDAD modificacién muy grande en el uso de las palabras de

acuerdo con su significado o por la ordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy especifica de algunos
de los términos del item.

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacion logica
con la dimensién o indicador
que esta midiendo.

1. totalmente en desacuerdo
(no cumple con el criterio)

El item no tiene relacion légica con la dimension.

2. Desacuerdo
(bajo nivel de acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial /lejana con la
dimension.

3. Acuerdo

El item tiene una relacion moderada con la dimension

(moderado nivel) que se estd midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo El item se encuentra esta relacionado con la dimension
(alto nivel) que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial o
importante, es decir debe
ser.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la
medicién de la dimension.

2. Bajo Nivel

El itemn tiene alguna relevancia, pero otro item puede
estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.




Leer con detenimiento los items y calificar en

brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Alto nivel

3: Moderado nivel

2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio

Instrumento que mide la variable 01: Aprendizaje colaborativo

Definicién de la variable:

una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos

Segun, Thorra e Izquierdo (2015) defini6 que en el aprendizaje colaborativo los estudiantes construyen sus

propios aprendizajes de

beneficia a todos los integrantes del grupo.

Dimension 1:

Interdependencia positiva

Definicién de la dimension:

Segun, [borra e Izqu
en relacion a los objetivos que tienen en

involucran participando mutuamente y asumiendo diversos roles e

unidos el éxito

que les beneficia a todos.

sde la interaccién con sus pares y en base a la reflexion generan nuevos saberes que

ierdo (2015) mencioné que la interdependencia positiva de los miembros del grupo esta
comun, para realizar las tareas, proyectos, etc. donde todos se

n la realizacién de la actividad, logrando

Indicadores

[tem

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Se esfuerza
para lograr
el objetivo

comn del

equipo

1. El trabajo en equipo
facilita tu aprendizaje y el
de tus compariieros.

i

4

4

2. El logro de actividades
propuestas depende de la
organizacion y
funcionamiento del
equipo.

Dimension 2:

Interaccién cara a cara

Definicion de la dimension:

Segun, Iborra e lzquierdo (2015) menci

interpersonales con sus compafieros de grupo donde intercambian in

on6 que la interaccién cara a cara se da en las relaciones

formaci6n y experiencias. Entre ellos se

apoyan, se ayudan cuando no comprenden algo, y se motivan unos a otros para realizar actividad de

aprendizaje.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Promueve el
desenvolvimi
ento de cada
uno de los
integrantes
del equipo

3. Practicas la escucha
activa con tus
compaiieros de equipo.

4|

H

A

. Apoyas o te sientes
apoyado por tus
compafieros al realizar
una actividad

Y

“




Dimensién 3: Responsabilidad individual

Definicién de la dimension:

Segun, Iborra e Izquierdo (2015) menciond que en esta dimensién es donde cada integrante del grupo

asume su responsabilidad cumpliendo con la parte de la actividad que le ha sido asignada, de esa manera

también se gana la confianza en el grupo.

Indicadores | Item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
Asume su 5. Participas activamente en
responsabili el desarrollo y progreso
dad y hace de las actividades del L{ H H
responsable equipo.
de las tareas | 6. Asumes tu
a todos los responsabilidad en las
integrantes actividades asignadas por l—\ L{ L{
del equipo el equipo para alcanzar
las metas trazadas.

Dimensién 4: Habilidades sociales

Definicion de la dimension:

Segim, Iborra e [zquierdo (201 5) menciond que las habilidades sociales de los integrantes del grupo son para

comunicarse fluidamente y buscar resolver conflictos que se presentan a través de la negociacién asumiendo

todos por turno el liderazgo en las tareas

Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/j
Recomendaciones
Coordinaen | 7. Coordinas con tus
la compafieros en la L_l
planificacion planificacién de las 'L" L{
de actividades
actividades 8. Divides con tus
en equipo compaiieros el trabajo L(
en equipo de manera 1‘1 L‘f
equitativa y democritica

Dimensién 5: Autorreflexién del grupo

Definicién de la dimension:

Segiin, Iborra e Izquierdo (2015) menciono que la autorreflexion del grupo est

4 en relacion a las actividades

de aprendizaje que van realizando para alcanzar el objetivo, dividiéndose las tareas, organizando el tiempo

con el que cuentan para realizarlo, luego reflexionan sobre sus actividades avanzadas, toman juntos las

decisiones adecuadas para realizar los reajuste

una autorreflexion.

s necesarios y mejorar la actividad de aprendizaje en base a



Indicadores | ftem Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
Evalia el 9. Evaluas al igual que tus
funciona- compaiieros ¢l ]_f Iy L{
miento y funcionamiento del (
participacion equipo.
del equipo 10.Evaldas de manera -
permanente tu Z_‘ L
participacion y de tus , H
compafieros de equipo

/..

irma-del evaluador

DNI /&) €36537

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de
expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de
experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn
(1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkis et al. (2003) manifiestan
que 10 expertos brindarén una estimacién confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad
minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados
en Hyrkds et al. (2003).

Ver: https:;’/www.rcvistaespacios‘com/citcdzol7!citcd2017-23.pdf entre otra bibliografia.



1. Datos generales del Juez

Nombre del juez:

Luisy panica  [ahwrnz fome

Grado profesional:

Maestria (%)

Doctor ()

Area de formacion académica:

Clinica ( ) Social ( ) Educativa () Organizacional (

Areas de experiencia profesional:

L dpagiice

Institucion donde labora:

E L. 139 Gran A'/m o /42//;!/:::@;'

Tiempo de experiencia profesional en

el drea:

2 a 4 afios (X)

Mas de 5 afios ()

Experiencia en Investigacién
Psicométrica: (si corresponde)

Trabajo(s) psicométricos realizados
Titulo del estudio realizado.

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: | Cuestionario para evaluar en entormos virtuales
Autor (a): | Maria Elena Moreyra Aréstegui
Objetivo: | Determinar la relacién entre el aprendizaje colaborativo y entornos virtuales en
el nivel secundario de una Institucién Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima,
2023
Administraciéon: | Individual
Afo: | 2023
Ambito de aplicacién: | Lima-San Juan de Lurigancho
Dimensiones: | D1: Informativa D2: practica D3: Comunicativa D4; Tutorial Evaluativo
Confiabilidad: | Satisfactorio
Escala: | Ordinal: Nunca (1) Casi nunca (2) A veces (3) Casi siempre (4) Siempre (5)
Niveles o rango: | Bajo (8 — 18) Medio (19 —29) Alto (30 — 40)
Cantidad de items: | 8
Tiempo de aplicacién: | 25 minutos

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario de entornos virtuales elaborado por Maria Elena

Moreyra Ardstegui en el afio 2023 de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los

items segun corresponda.

El ftem se comprende
facilmente, es decir, su
sintactica y seméntica son
adecuadas.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio | El ftem no es claro.
2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o una
CLARIDAD modificacién muy grande en el uso de las palabras de

acuerdo con su significado o por la ordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy especifica de algunos
de los términos del item.,

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacion logica
con la dimension o indicador
que estd midiendo.

1. totalmente en desacuerdo
(no cumple con el criterio)

El item no tiene relacién logica con la dimension.

2. Desacuerdo
(bajo nivel de acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial /lejana con la
dimensién.

3. Acuerdo
(moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la dimension
que se estd midiendo. ]

4. Totalmente de Acuerdo
(alto nivel)

El item se encuentra esta relacionado con la dimension
que estd midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial o
importante, es decir debe
Ser.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la
medicién de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro {tem puede
estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El ftem cs muy relevante y debe ser incluido.




Leer con detenimiento los items y ¢

brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Alto nivel

3: Moderado nivel

2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio

Instrumento que mide la variable 01: En entornos virtuales

Definicién de la variable:

Segiin, Rodriguez y castillo (2019) definier
aprendizaje més dindmica donde docentes y estudiantes interactiian co

aprendizajes siguiendo los procesos didacticos

Dimensién 1: Informativa

Definicién de la dimension:

Seglin, Rodriguez y castillo

entre los docentes y estudiantes en relacion

alificar en una escala de 1 a 4 su valoraci6n, asi como solicitamos

on que los entornos virtuales brindan una enseflanza de

n el tic desarrollando sus propios

(2019) mencionaron que la dimensién informativa permite la interaccion

a la informacion que han de buscar en distintos recursos y

materiales, proporcionédndoles diversos contenidos que tendrdn que seleccionar para procesarlo y

realizar la actividad de aprendizaje

informacién

Indicadores [tem Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones

Buscan la . Accedes de manera

informacién permanente y

yla responsable a entornos L{ L‘ )\(

procesan. virtuales para obtener

seleccionas la
informacién de las
diferentes fuentes
tomando en cuenta el
contenido a trabajar.

A

Dimension 2: Practica

Definicién de la dimension:

Segin, Rodriguez y castillo (2019) mencionaron q

uso de

ue la dimensidn practica promueve el trabajo individual y
grupal en relacion a las actividades y tareas a realizarse virtualmente con la informacion obtenida, haciendo

algunas herramientas que facilitan la interaccion con el otro en la construccién de nuevos aprendizajes

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones..
Realizan 3. Realizas tus actividades
actividades y escolares empleando _
tareas diversas herramientas y H "“ M
trabajando recursos digitales
individual o |4, Participas
grupalmente responsablemente en las
actividades de equipo l_( L{ L_{
empleando entornos
virtuales




Dimensién 3: Comunicativa

Definicién de la dimension:

Segiin, Rodriguez y castillo (2019) mencionaron que la dimensién comunicativa facilita la interaccion social
entre estudiante y docente y entre sus compaiieros a traves de las diversas herramientas con el que cuenta las

plataformas de aprendizaje.

Indicadores ftem Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
Usan 5. Interactias con tus
herramientas compaifieros y docentes
digitales para en entornos virtuales H
comunicarse como plataformas, ’L*f )\{
positivamente WhatsApp, u otros
en la 6. Intercambias ideas y
interaccion opiniones con tus
social entre compafieros de manera *I J\‘( )“/
estudiantes. asertiva.

Dimensién 4: Tutorial evaluativo
Definicién de la dimension:
Segun, Rodriguez y castillo (2019) mencionaron gue la dimensién tutorial y evaluativa consiste en el

seguimiento de las actividades desde el inicio hasta el final realizando la evaluacion formativa en toda la

actividad.
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
Realizan el 7. Reflexionas de manera
seguimiento de periodica sobre tus j\{ «L( }\(
la actividad avances
evaluando 8. Evaltas la efectividad J\}I L{ L,,
formativamente del proceso grupal

el ovaluddor
DNI /06753533

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994} asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de
expertos a emplear. Por otra parte, ¢l namero de jueces que se debe emplear en un juicio depende. del nivel de
experticia y de la diversidad del conocimierito. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn
(1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkés et al. (2003) manifiestan
que 10 expertos brindardn una estimacién confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad
minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados
en Hyrkis et al. (2003).

Ver: hltps:f/wx\'w.rr:\-'istaespacios.com/citchOl 7/cited2017-23 .pdf entre otra bibliografia.



VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS

Sciior:

Rodrigo Riveros Alarcon

Presente

Asunto:  Validacidn de instrumentos a través de juicio de experto

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer
de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de Maestria en Educacion de la
Universidad César Vallejo, en la sede Lima Norte, promocion 2022-1, aula 1, requiero validar
el instrumento con el cual recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi trabajo
de investigacion.

E! titulo nombre del proyecto de investigacion es: Aprendizaje colaborativo en
entornos virtuales en el nivel secundario de una Institucion Educativa, San Juan de
Lurigancho, Lima, 2023 y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, he considerado conveniente
recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente

,/ o 7‘7/\

Firma _~
Maria Elena Moreyra Ardstegui

DNI: 10123407



1. Datos generales del Juez

Nombre del juez:

) Ja) e
hodndge i VERSS A/bRci

Grado profesional:

" Maestria (X)

Doctor ()

Area de formacion académica:

Clinica ( ) Social ()

Educativa (%)  Organizacional ()

el Area:

Areas de experiencia profesional: Clencia v Tereio Gl
Institucién donde labora: /39 Giran ALQprcasTex P rira Te Ceel
Tiempo de experiencia profesional en | 2 a 4 afios () Mas de 5 afios (%) @

Experiencia en Investigacion
Psicométrica: (si corresponde)

Trabajo(s) psicométricos realizados
Titulo del estudio realizado.

2. Propésito de la evaluacién:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: | Cuestionario para evaluar el aprendizajegolaborativo
Autor (a): | Maria Elena Moreyra Arostegui
Objetivo: | Determinar la relacion entre el aprendizaje colaborativo y entornos virtuales en el nivel
secundario de una Institucién Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima, 2023
Administracién: | Individual
Aifio: | 2023
Ambito de aplicacién: | Lima-San Juan de Lurigancho
Dimensiones: | D1: interdependencia Positiva D2: Interaccion cara a cara D3: Responsabilidad
individual D4: Habilidades sociales D5: Autorreflexion del grupo
Confiabilidad: | Satisfactorio
Escala: | Ordinal; Nunca (1) Casi nunca (2) A veces (3) Casi siempre (4) Siempre (5)
Niveles o rango: | Bajo (10 — 23) Medio (24— 37)-Alto (38-50)
Cantidad de items: | 10
Tiempo de aplicacién: | 30 minutos

4. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario de aprendizaje colaborativo elaborado por Maria Elena

Moreyra Ardstegui en el afio 2023 de acuerdo con

segin corresponda.

los siguientes indicadores califique cada uno de los items

sintactica y semdntica son
adecuadas.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio | El item no es claro.
2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o una
CLARIDAD modificacién muy grande en el uso de las palabras de
El ftem se comprende acuerdo con su significado o por la ordenacion de estas.
facilmente, es decir, su | 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de algunos

de los términos del item.

4, Alto nivel

El item es claro, tiene seméntica y sintaxis
adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacién logica
con la dimensién o indicador

1. totalmente en desacuerdo
(no cumple con el criterio)

El itermn no tiene relacion logica con la dimension.

2. Desacuerdo
(bajo nivel de acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial /lejana con la
dimensién.

El item es esencial o©
importante, es decir debe
SEr.

que esta midiendo. 3. Acuerdo El item tiene una relacién moderada con la dimension
(moderado nivel) que se esta midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo El item se encuentra esta relacionado con la dimension
(alto nivel) que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio | El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la
RELEVANCIA medicion de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro ftem puede
estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.




Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Alto nivel

3: Moderado nivel

2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio

Instrumento que mide la variable 01: Aprendizaje colaborativo

Definicién de la variable:

Segun, Iborra e Izquierdo (2015) definié que en el aprendizaje colaborativo los estudiantes construyen sus
propios aprendizajes desde la interaccién con sus pares y en base a la reflexi6n generan nuevos saberes que

beneficia a todos los integrantes del grupo.

Dimensién 1: Interdependencia positiva

Definicién de la dimension:

Segun, Iborra e Tzquierdo (2015) mencioné que la interdependencia positiva de los miembros del grupo estd
en relacion a los objetivos que tienen en comun, para realizar las tareas, proyectos, etc. donde todos se
involucran participando mutuamente y asumiendo diversos roles en la realizacién de la actividad, logrando

unidos el éxito que les beneficia a todos.

Indicadores | Item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones

Se esfuerza | 1. El trabajo en equipo

para lograr facilita tu aprendizaje y el % 6/ ,y

el objetivo de tus compafieros.

comiin del 2. El logro de actividades

equipo propuestas depende de la

organizacion y /Y X/ Z/

funcionamiento del

L equipo.

Dimensién 2: Interaccion cara a cara
Definicion de la dimensién:

Segun, lborra ¢ Izquierdo (2015) mencioné que la interaccidon cara a cara S¢ da en las relaciones
interpersonales con sus compafieros de grupo donde intercambian informacién y experiencias. Entre ellos se
apoyan, se ayudan cuando no comprenden algo, y se motivan unos a otros para realizar actividad de

aprendizaje.

Indicadores ftem Claridad | Coherencia Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones

Promueve el 3. Practicas la escucha

desenvolvimi activa con tus A/ X/ 5/

ento de cada compaiieros de equipo.

uno de los 4. Apoyas o te sientes

integrantes apoyado por tus

del equipo compafieros al realizar /:/ A/ 7

l_ una actividad




Dimension 3: Responsabilidad individual

Definicién de la dimensidn:

Segin, [borra e [zquierdo (2015) mencion6 que

asume su

también se gana la confianza en el grupo.

responsabilidad cumpliendo con la parte de la actividad que le

en esta dimension es donde cada integrante del grupo

ha sido asignada, de esa manera

Indicadores | Item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
Asume su Participas activamente en
responsabili el desarrollo y progreso .
dad y hace de las actividades del ? y 4
responsable equipo.
de las tareas Asumes tu
a todos los responsabilidad en las
integrantes actividades asignadas por 6" // éf
del equipo el equipo para alcanzar
las metas trazadas.

Dimension 4:

Habilidades sociales

Definicion de la dimension:

Segun, [borra e [zquierdo (2015) mencioné que las hab

comunicarse fluidamente y buscar resolver conflictos que se presentan

todos por turno el liderazgo en las tareas

ilidades sociales de los integrantes del grupo son para

a través de la negociacién asumiendo

planificacion
de
actividades
en equipo

planificacién de las
actividades

d

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones

Coordina en Coordinas con tus

la compafieros en la

Divides con tus
compafieros el trabajo
en equipo de manera
equitativa y democratica

Dimension 5: Autorreflexién del grupo

Definicién de la dimension:

Segn, Iborra e Izquierdo (2015) menciond

de aprendizaje que van realizando para alcanzar el objetiv

con el que cu

decisiones adecuadas para real

una autorreflexion.

entan para realizarlo, luego reflexionan sobre

que la autorreflexién del grupo est en relacion a las actividades
o, dividiéndose las tareas, organizando el tiempo
sus actividades avanzadas, toman juntos las

izar los reajustes necesarios y mejorar la actividad de aprendizaje en base a




Indicadores | item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
Evaluia el 9. Evaltas al igual que tus
funciona- compaiieros el
miento y funcionamiento del 5’ 5/ 5}
participacién equipo.
del equipo 10.Evaltas de manera
permanente tu 6{ 9 o)
participacion y de tus /
compafieros de equipo

a del evaluador
DNI

0 BF64556

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de
expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de
experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn
(1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkis et al. (2003) manifiestan
que 10 expertos brindardn una estimacién confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad
minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un {tem éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1993, citados
en Hyrkds et al. (2003).

Ver: https.:.’fwx\*w.rcvistaespacios.comfcitedl() 17/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.



1. Datos generales del Juez

) o
Nombre del juez: | /cod7 5@ A vEReS ALDpTy

Grado profesional: Maestria () Doctor ()

Area de formacién académica: Clinica ( ) Social ( ) Educativa () Organizacional ()

Areas de experiencia profesional: encia Yy Tecnology 2

Institucion donde labora: | /2 &/ Amais ey [ @< Toga
J

Tiempo de experiencia profesional en

2 adafios ( ) Mis de 5 afios (V)
el drea:

Trabajo(s) psicométricos realizados
Titulo del estudio realizado.

Experiencia en Investigacién
Psicométrica: (si corresponde)

2. Propésito de la evaluacién:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de }a Prueba: | Cuestionario para evaluar en entornos virtuales
Autor (a): | Maria Elena Moreyra Ardstegui
Objetivo: | Determinar la relacién entre el aprendizaje colaborativo y entornos virtuales en
el nivel secundario de una Institucién Educativa, San Juan de Lurigancho, Lima,
2023
Administracién: | Individual
Afo: | 2023
Ambito de aplicacién: | Lima-San Juan de Lurigancho
Dimensiones: | D1: Informativa D2: practica D3: Comunicativa D4: Tutorial Evaluativo
Confiabilidad: | Satisfactorio
Escala: | Ordinal: Nunca (1) Casi nunca (2) A veces (3) Casi siempre (4) Siempre (5)
Niveles o rango: | Bajo (8 — 18) Medio (19 —29) Alto (30 - 40)
Cantidad de items: | 8
Tiempo de aplicacién: | 25 minutos

4. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario de entornos virtuales elaborado por Maria Elena

Moreyra Aréstegui en el afio 2023 de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los

items segn corresponda.

sintictica y seméntica son
adecuadas.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con ¢l criterio | El item no es claro.
2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o una
CLARIDAD modificacién muy grande en el uso de las palabras de
El item se comprende acuerdo con su significado o por la ordenacién de estas.
facilmente, es decir, su | 3. Moderado nivel Se requiere una modificacién muy especifica de algunos

de los términos del item.

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semdntica y sintaxis
adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacion légica
con la dimensién o indicador
que esté midiendo,

1. totalmente en desacuerdo
(no cumple con el criterio)

El itern no tiene relacién légica con la dimensi6n.

2. Desacuerdo
(bajo nivel de acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial /lejana con la
dimension.

3. Acuerdo

Fl item tiene una relacion moderada con la dimensién

(moderado nivel) que se estd midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo El item se encuentra esté relacionado con la dimension
(alto nivel) que estd midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial o
importante, es decir debe
ser.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la
medicion de la dimensién,

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item puede
estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel 7

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.




Leer con detenimiento los items y calificar en

brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Alto nivel

3: Moderado nivel

2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio

Instrumento que mide la variable 01: En entornos virtuales

Definicién de la variable:

Segin, Rodriguez y castillo (2019) definieron que los

aprendizajes siguiendo los procesos didacticos

Dimension 1: Informativa

Definicién de la dimension:

Segtin, Rodriguez y castillo (2019
entre los docentes y estudiantes en relacion a la inform

materiales, proporcionandoles diversos contenidos que tendran que seleccionar

realizar la actividad de aprendizaje

una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos

entornos virtuales brindan una ensefianza de

aprendizaje més dindmica donde docentes y estudiantes interactian con el tic desarrollando sus propios

) mencionaron que la dimensién informativa permite la interaccién
acion que han de buscar en distintos recursos y

para procesarlo y

informacioén

Indicadores [tem Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones

Buscan la . Accedes de manera

informacién permanente y

yla responsable a entornos 6’ 5/ 4/

procesan. virtuales para obtener

. seleccionas la

informacién de las
diferentes fuentes
tomando en cuenta el
contenido a trabajar.

Dimensién 2: Prictica

Definicion de la dimensidn:

Segtn, Rodriguez y castillo (2019) mencionaron que la d
grupal en relacion a las actividades y tareas a realizarse virtualmente con la info

uso de algunas he

imension practica promueve el trabajo individual y
rmacion obtenida, haciendo

rramientas que facilitan la interaccién con el otro en la construccion de nuevos aprendizajes

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones..

Realizan
actividades y
tareas
trabajando
individual o
grupalmente

. Realizas tus actividades

escolares empleando
diversas herramientas y
recursos digitales

7

U

%

. Participas

responsablemente en las
actividades de equipo
empleando entornos
virtuales

4




Dimension 3: Comunicativa

Definicién de la dimensién:

Segun, Rodriguez y castillo (2019) mencionaron que la dimensién comunicativa facilita la interaccion social
entre estudiante y docente y entre sus comparieros a través de las diversas herramientas con el que cuenta las

plataformas de aprendizaje.

Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
Usan 5. Interactias con tus
herramientas compafieros y docentes
digitales para en entornos virtuales 4/ é/ 4/
comunicarse como plataformas,
positivamente WhatsApp, u otros
en la 6. Intercambias ideas y
interaccién opiniones con tus A / 6/ </
social entre compafieros de manera
estudiantes. asertiva.

Dimensi6én 4: Tutorial evaluativo
Definicién de la dimensién:
Segtin, Rodriguez y castillo (2019) mencionaron que la dimensién tutorial y evaluativa consiste en el

seguimiento de las actividades desde el inicio hasta el final realizando la evaluaci6én formativa en toda la

actividad.
Indicadores [tem Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
Realizan el 7. Reflexionas de manera
seguimiento de periddica sobre tus L} ’7’ y
la actividad avances
evaluando 8. Evaluas la efectividad 4 //
formativamente del proceso grupal 7

irma del evaluador
DNI

076 7556

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al niimero de
expertos a emplear. Por otra parte, ¢l namero de jueces que se debe emplear en un juicio depende. del nivel de
experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn
(1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkis et al. (2003) manifiestan
que 10 expertos brindaran una estimacién confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad
minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados
en Hyrkas et al. (2003).

Ver: thps:f’/www.l‘c\-'jslaespacios.com/cilcd'z01 7/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.
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