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Resumen
La presente investigacion tiene como objetivo general determinar de qué manera
se valora el principio de proporcionalidad en la aplicacién de la prision preventiva
en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Martin 2020, a fin de conocer
como los operadores juridicos valoran el principio de proporcionalidad respecto a
los presupuestos de la prision preventiva. Los resultados demuestran que existe
una insuficiente valoracion del principio de proporcionalidad y una correcta
aplicacion de los presupuestos materiales de la prision preventiva. Finalmente se
concluye que la manera en que se valora el principio de proporcionalidad en la
prisién preventiva en la corte superior de justicia de san martin 2020, es insuficiente,
dado que los operadores juridicos en las audiencias de prision preventiva no
desarrollan de una manera razonables el test de proporcionalidad, pero si cumplen
desarrollar los tres presupuestos materiales establecidos. De los pocos casos que

desarrollan dicho principio, no existe un acto de razonabilidad.

Palabras clave: principio de proporcionalidad, prision preventiva, idoneidad,

necesidad, ponderacion.



Abstract

The present investigation has as a general objective to determine how the principle
of proportionality is valued in the application of preventive detention in the
Preparatory Investigation Court of San Martin 2020, in order to know how legal
operators value the principle of proportionality with respect to Pretrial detention
budgets. The results show that there is an insufficient assessment of the principle
of proportionality and a correct application of the material budgets of preventive
detention. Finally, it is concluded that the way in which the principle of proportionality
is valued in preventive detention in the Superior Court of Justice of San Martin 2020,
is insufficient, given that the legal operators in the preventive detention hearings do
not develop in a reasonable way the proportionality test, but if they comply, develop
the three established material assumptions. Of the few cases that develop this
principle, there is no act of reasonableness.

Keywords: principle of proportionality, preventive detention, suitability, necessity,

weighting.



INTRODUCCION

La prision preventiva es una medida de coercion personal, aplicada por los
diferentes paises a través de sus 6rganos de justicia, cuya finalidad es asegurar los
fines del procedimiento, sin embargo, dicha medida no debe ser contraria al
derecho vulnerado, para su correcta aplicacion debe existir un equilibrio entre el
derecho que se busca salvaguardar y la medida impuesta, es decir, al momento de
tomar una decisiébn existe una responsabilidad del estado a través de sus
operadores juridicos que deben garantizar el respeto al principio de
proporcionalidad.

El excesivo mandato de prision preventiva trae como consecuencia
inmediata el menoscabo de los derechos fundamentales de los sujetos
investigados, quienes una vez puestos a disposicion de los centros penitenciarios
estan inmersos a sufrir tratos que afectan su integridad fisica, psicoldgica, y el
menoscabo de otros derechos fundamentales conexos. (Proafio,2022).

Las estadisticas demuestran que los presos que estan a la espera de una
posible condena son los que incrementa la poblacion penitenciaria,
constituyéndose en uno de los problemas de mayor gravedad en toda
Latinoamérica, debido a la mala praxis del uso de la prision preventiva.
(Gerson,2020)

A nivel nacional Goicochea (2019) refiere que, la poblacién es testigo a
través de las noticias emitidas en los medios de comunicacion de los procesos
penales en etapa de investigacion preparatoria, donde el Ministerio publico solicita
la medida coercitiva (prision preventiva) al juez de investigacion preparatoria, que
generalmente declara fundado la peticion y recluye al investigado en un centro
penitenciario. Segun las estadisticas realizadas por las Unidades de Registros
Penitenciarios (URP, 2022) el 39% de los ocupantes en los diferentes
establecimientos penitenciarios estan en calidad de procesados. Por lo que es
meritorio saber si para imponer la medida se tuvo en cuenta el principio de
proporcionalidad o fueron inducidos por la presién mediatica.

En la region San Martin, como revela el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI, 2022) el 39.1% de los delitos cometidos equivalen a delitos contra
el patrimonio y el otro porcentaje equivale a otros delitos, se tiene conocimiento

gue, atraves de los diferentes diarios de la region, la primera medida de los 6rganos



jurisdiccionales es la prision preventiva y tiene como efecto un alto porcentaje de
aglomeracion en los centros penitenciarios. En esta region la prision preventiva se
esta tomando como una regla general y no como excepcional tal como sefala la
norma. Sin embargo, la problematica radica en investigar si la imposicion de dicha
medida es necesaria, idonea y proporcional. Es decir, si se realiza bajo el principio
de proporcionalidad, como una garantia constitucional que sirve para poner limite
al poder punitivo del estado.

Asi nacié la necesidad de investigar y analizar la valoracion del principio de
proporcionalidad que confieren los 6rganos de justicia del Juzgado de Investigacion
preparatoria del distrito Judicial de Moyobamba al momento de pronunciarse sobre
un mandato de prision preventiva. Planteandose el siguiente problema general: ¢ De
gué manera se valora el principio de proporcionalidad en la aplicacién de la prision
preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Martin 2020?, como
problemas especificos se tiene ¢de qué manera se valora el subprincipio de
idoneidad en los elementos de conviccion en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de San Martin 20207, ¢de qué manera se valora el subprincipio de
necesidad en la pena en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Martin
20207, ¢de qué manera se valora el subprincipio de ponderacion en el peligro
procesal en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Martin 20207?.

El trabajo se justifica en el aspecto tedrico puesto que, se realizé el estudio
de doctrina nacional, extranjera, acuerdos plenarios y jurisprudencia nacional todo
lo relevante respecto a la medida de coercién mas grave; asi como al estudio del
principio de proporcionalidad. En el aspecto social, tuvo un caracter juridico social,
dado que , permitié6 conocer fundamentos de resoluciones judiciales realizada por
los operadores de justicia que justifiguen de manera cualificada el estudio de la
prisibn preventiva y su valoracion concerniente al test de proporcionalidad,
contribuyendo de una manera muy eficaz a una correcta motivacion de toma de
decisiones judiciales, que permitan obtener una decision sin arbitrariedad, donde
los jueces y fiscales resuelvan los casos enfocandose a proteger los derechos
fundamentales, teniendo como consecuencia menos hacinamientos en los centros
penitenciarios.

En el aspecto practico, los resultados del presente proyecto fortalecieron el

analisis de las resoluciones en torno a la valoracion del principio de



proporcionalidad en la prisién preventiva, aportando conocimientos acordes con la
actualizacion juridica, que ayudaran como una fuente de consulta a los jueces,
fiscales y abogados, de esta manera procederan conforme a la correcta valoracion
y fundamentacién del principio de proporcionalidad. Finalmente, en el aspecto
metodolégico se utilizé el enfoque cualitativo, mediante el método de analisis
hermenéutico, para lo cual se desarrollé la triangulacion entre los expedientes
judiciales, asi mismo se elaboré una ficha de analisis documental, todo esto servira
para posteriores investigaciones en la linea -cualitativa, enriqueciendo el
conocimiento acerca del tema de estudio de la presente investigacion.

Es asi, que los propositos de la presente investigacion son: objetivo general:
Determinar de qué manera se valora el principio de proporcionalidad en la
aplicacion de la prision preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
San Martin 2020, y como objetivos especificos se tiene: primer objetivo especifico:
analizar como se valora al subprincipio de idoneidad en los fundados y graves
elemento de conviccién en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Martin
2020, como segundo objetivo analizar coémo se valora al subprincipio de necesidad
en la prognosis de la pena en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de San
Martin 2020, como ultimo objetivo analizar como se valora al subprincipio de
ponderacion en el peligro procesal en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
San Martin 2020.

Asimismo, las hip6tesis son las siguientes: hipotesis general: se valora de
manera suficiente el principio de proporcionalidad en la aplicaciéon de la prisién
preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Martin 2020;
hipétesis especifica 1: se valora de manera suficiente el subprincipio de idoneidad
en los elementos de conviccién en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
San Martin 2020, hipétesis especifica 2: se valora de manera suficiente el
subprincipio de necesidad en la pena en el Juzgado de Investigacion Preparatoria
de San Martin 2020, hipétesis especifica 3: se valora de manera suficiente el
subprincipio de ponderacion en el peligro procesal en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de San Martin 2020.



MARCO TEORICO

En la construccion del cuadro tedrico se abordaron estudios de investigacion,
revistas y articulos relacionados al tema en cuestion, que sirvieron como
antecedentes y fundamentos teéricos.

En primer lugar se mencionaron los antecedentes nacionales, Carrillo
(2017), realizé un estudio llamado, El principio de proporcionalidad y la prision
preventiva, cuya finalidad fue, Examinar acerca del estudio del principio de
proporcionalidad mediante la correcta interpretacion de dispositivos legales
empleadas para identificar la forma correcta de la cuestidon entre los derechos que
colisionan y el bien juridico materia de proteccion, la metodologia utilizada para
dicho trabajo fue de tipo cuantitativa, descriptiva y correlacional, llegando a la
conclusion que mediante el estudios de diversas resoluciones judiciales, si existe
una forma adecuada en cuanto a la aplicacion de esta medida, ya que mediante
criterios empiricos y legales si se garantiza el derecho fundamental de una forma
correcta. En consecuencia, se puede apreciar que existe un aporte teorico para el
tema materia de estudio.

Gonzales (2019), realizé un trabajo titulado, El principio de proporcionalidad
en los expedientes de prision provisoria, en actos de corrupcion de la jurisdiccion
Judicial de Santa-2018, cuyo propdsito fue: Establecer el grado de imposicion de la
proporcionalidad en las fallos emitidos sobre una medida legal como es la
restriccion de la libertad, verificar el grado de fundamentacioén y de necesidad en
los fallos de prisidén preventiva, analizar los argumentos de idoneidad, analizar los
criterios de motivacion y de proporcionalidad propiamente, dicho trabajo se realizé
con el método de disefio descriptivo. Llegando a la conclusién que hay medidas
alternas menos lesivas que pueden alcanzar la finalidad perseguida, sin embargo,
no existe una correcta valoracién del test de proporcionalidad al momento de
atribuir una medida como esta.

Ledn (2020), realizd un estudio sobre, los criterios de apreciacion de
sospecha grave en la prisién preventiva, tuvo como propésito determinar el criterio
de valoracién probatoria en los sujetos procesales, lo realizé bajo el enfoque
cualitativo, llegd a la conclusion que en la prision preventiva la valoracion de la

sospecha grave esta basado en la probabilidad que se suscita durante el debate y



la sospecha fuerte es producto de la valoracién judicial, que se debe anteponer con
la 16gica y las maximas de la experiencia.

Rojas (2021), realiz6 un trabajo sobre, Arbitrariedad de la prisién temporal
en la tasacioén del riesgo juridico, Robo Agravado, Distrito Judicial Lima Norte 2020,
cuyo propésito fue, dar a conocer la injusticia de la aplicaciéon de la prision
provisional que se ocasiona mediante la evaluacion del riesgo procesal, se realizo
bajo el enfoque cualitativo, tuvo como conclusion, que verdaderamente existe
arbitrariedades en la aplicacion de dicha medida y esto debido a una deficiente
valoracion del peligro procesal, dicho abuso surge como consecuencia de la presion
mediatica pues los jueces dictan o imponen esta medida por el temor a las criticas
de la ciudadania.

Tulleme y Villegas (2022), realizé un estudio denominado, La descripcion del
riesgo de fuga y proporcionalidad de la medida en la prision preventiva: caso
Viscarra, la finalidad fue identificar los puntos de analisis que utilizan los 6rganos
de justicia para fundamentar los requisitos de peligro de fuga y proporcionalidad en
una orden de prision preventiva, se desarrollé bajo el método de tipo cuantitativa,
concluyeron que el organo judicial si toma en cuenta los criterios de
proporcionalidad de la medida, ya que la disposicidén se justifica dentro de una
medida coercitiva de minimo rigor en la que no se ve lesionada la libertad
ambulatoria del investigado, pero que sin embargo se salvaguarda los fines
procesales.

Rojas (2022), investigb sobre, la cesantia de oficio de la prision preventiva
como alternativa frente al hacinamiento penitenciario en el marco del COVID-19,
se realizé a fin de establecer si debe prorrogarse la vigencia de los supuestos
excepcionales de CPP decretados mediante el DL 1513, el trabajo se realizé bajo
el enfoque cuantitativo, tuvo como conclusion que el incremento de personas en
establecimientos penales desde una analisis sistematico si constituye realmente
actos inconstitucionales, por lo que el estado al momento de legislar debe
orientarse a tomar acciones que garanticen la integridad de las personas inmersas
en un proceso Y en situaciones de pandemia. Concluyo, que la medida de cese de
prisidn preventiva es una accion valida y correcta ya que constituye una accién de
solucion a la problematica disefiada y que traeria como resultado un impacto

positivo ante el hacinamiento penitenciario.



Seguidamente se detallaron los antecedentes internacionales, Serrano
(2019), desarrollo el tema, La prision preventiva y la aplicacion del principio de
proporcionalidad, con las finalidades: Determinar si el principio de proporcionalidad
se aplica de manera correcta ante una imposicion de prision preventiva, en los
centros penitenciarios; fue realizado bajo el método de enfoque cualitativo,
concluyo que, la disposicion de coercion mas gravosa es la prision preventiva y
constituye una medida cautelar que se encuentra regulado en diversos dispositivos
legales, principios constitucionales y tratados internacionales, ademas por ser una
medida que restringe derechos fundamentales solo puede ser dictada por un juez
competente quien esta en la obligacion de vigilar por el respeto de la justicia
teniendo en cuenta que se debe asegurar la figura fisica del atribuido en el juicio y
se cumpla para conseguir a la verdad sin vulnerar ningun derecho del procesado.

Flores (2019), realiz6 un estudio denominado, ¢Mexico practica los
esquemas internacionales concernientes a la prision preventiva? a fin de determinar
si México efectua su labor judicial acorde con los parametros universales sobre la
prision preventiva, dichos estandares estan estipulados por su constitucion general,
donde se estipula que para emitir una decision a favor de dicha medida se deben
cumplir con los principios de razonabilidad, previsibilidad y proporcionalidad. Donde
llegd a la conclusién que dicho estado no cumple con los estandares establecidos
al momento de aplicar dicha medida, a pesar de que este estado es un pais
obligado a adoptar compromisos y convenios internacionales, en donde se
reconoce a la libertad ambulatoria como derecho inherente a la persona.

Krauth. (2018), estudi6 el tema, La prision preventiva en el Ecuador, con el
proposito de identificar porque hay muchos presos sin condena en dicho pais,
encontrd que hay un abuso en cuanto a la disposicion del mandato de restriccion a
la libertad, ya que, esta medida tiene una caracteristica de excepcionalidad, la
realidad es que se utiliza como regla, esto se da tanto por la fiscalia como por los
jueces, el cual se contrasta con los datos estadisticos, donde se observa que el
encarcelamiento por prision preventiva es mucho mayor que Alemania, a pesar que
SUS requisitos o presupuestos son mas restrictivos, en dicho estado los 6rganos
competentes estdn buscando una figura denominada cero impunidad a fin de
fortalecer la seguridad ciudadana, que esto de una u otra manera debilita el

ordenamiento legal, debido a que se estaria poniendo a esta medida como regla.



Haro. (2021) en su revista cientifica titulada: ligero andlisis en argentina y
ecuador en el régimen interamericano de derechos humanos, su proposito fue
comprobar en que forma la prision preventiva violenta los derechos fundamentales,
si el tiempo de duracion es muy breve o muy extenso y si debe ser aplicada como
regla o como excepcion. concluyd que la aplicacion de dicha medida vulnera
derechos y garantias constitucionales, siendo uno de ellos la presuncion de
inocencia; ya que, el ministerio publico y el 6rgano judicial aplican esta medida de
una manera general sin tener en cuenta su excepcionalidad, es por ello el 6rgano
jurisdiccional y la sociedad en general, son los encargados de velar por un
suficiente ejercicio del derecho, con esto no se trata de eliminar la prision preventiva
sino de rechazar cualquier acto arbitrario y defender el derecho posiblemente
vulnerado.

Gonzales y Arias (2021), mediante un articulo cientifico realiz6 una
investigacion sobre, Derecho comparado relativo a la prision preventiva y la
presuncion de inocencia, dicha investigacion tuvo como proposito observar las
consecuencias y el menoscabo que trae consigo la prisién preventiva, llegando a
concluir que dicha medida se utiliza de manera formidable, los criterios tomados
por los jugadores carecen muchas de las veces de reactualizacion de
conocimientos, puesto que privan a las persona de su libertad sin medir sus
consecuencias. Una de las consecuencias es la pobreza que esta a su vez trae
consigo otros efectos.

La Rosa. (2016) realiz6 un estudio titulado, Elementos fundamentales y
restrictivos de la prision preventiva de acuerdo a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, con el propdsito de describir los principios que ponen limite a
la aplicacion de dicha medida, los cuales son; igualdad, presuncién de inocencia,
necesidad y proporcionalidad. Concluyé que la medida debe tener una finalidad
cautelar, pues lo que se persigue es lograr que el sujeto esté presente durante el
proceso; la presuncion de inocencia es otra de las caracteristicas que reviste esta
medida, tiene como norma general que todas las diligencias que se realizan, el
imputado debe afrontarlas en libertad, pero de ser el caso que se aplique esta
medida, el imputado debe ser tratado como inocente hasta que no se establezca

de acuerdo a ley su culpabilidad, esta inocencia se utiliza como aspecto referencial



cuando una persona tiene la posibilidad o corre el riesgo de ser culpable, sin
embargo la situacién normal de las personas es la libertad.

La definicion conceptual contribuye a definir operacionalmente las variables
de investigacion, para Gonzales (2023). La prision provisional es una medida de
coercion de caracter personal, tiene como proposito la eficacia del proceso, reside
en la prohibicion de la libertad ambulatoria del imputado por un tiempo determinado,
no tiene naturaleza sancionatoria, sino instrumental y cautelar, solo se aplican
cuando sea estrictamente necesaria para impedir peligros que puedan incidir ante
el descubrimiento de la realidad, para su procedencia deben darse los
presupuestos que justifican su imposicion.

Las medidas de coercion restringen derechos fundamentales del procesado,
mas aun cuando se impone la medida mas gravosa como es la prision preventiva,
el uso de la fuerza constituye una intrusion al derecho fundamental, la medida se
justifica porque existen obstaculos que imposibilitan al estado cumplir con sus
objetivos vertientes a la persecucion penal, dichos obstaculos son: el peligro
procesal, que radica principalmente en el peligro de fuga, pues existe la posibilidad
de una potencial elusion de la accion judicial, luego de culminar las investigaciones
se halle culpable y no se encuentre fisicamente ya que existe una imposibilidad
objetiva, concerniente a la prohibicion constitucional de condenar en ausencia.

El entorpecimiento de la actividad probatoria, busca evitar toda practica
maliciosa por parte del imputado que dificulta la indagacion de la verdad y el recojo
de informacion pues de no existir medios de prueba suficiente no se lograra
determinar ningun tipo de responsabilidad del investigado ,finalmente el
desapoderamiento patrimonial del imputado, consiste que posterior a la comision
del hecho delictivo que se le imputa se despoja de su patrimonio, para evitar resarcir
el dafio causado. (Rodriguez, 2014)

La prisién preventiva debe ser utilizada cuando sea estrictamente necesaria
e indispensable, puesto que el derecho penal indica, en los casos de conflictos
sociales la ley pena debe intervenir como Ultima ratio, pues no se trata de proteger
todos los bienes juridicos, sino de realizar un examen razonable de la accién
contraria al ordenamiento juridico, toda decision que tome el estado tiene efectos
traumaticos para el ser humano, cuyos efectos es imposible de resarcir , entonces

se debe acudir a la norma penal en casos estrictamente necesarios y solo cuando



existan garantias constitucionales, es decir, la restriccion de un derecho
fundamental se realiza bajo un estricto examen normativo, puesto que en cada caso
concreto existen seres humanos con dafios irreversibles. (Urquizo, 2016)

El estado esta en la obligacibn de garantizar la convivencia humana
asegurando la permanencia de los bienes juridicos fundamentales, el ius puniendi
es la autoridad que tiene el estado para sancionar e imponer medidas a aquellas
conductas calificadas como hechos punibles, cuya finalidad es evitar que los
comportamientos del hombre alteren el orden de la sociedad, es decir el derecho
penal es un instrumento que es utilizado por la sociedad a fin de garantizar una
convivencia sin alteraciones entre sus miembros, es por ello, que la prision
preventiva es una medida de coercion que utiliza el estado en sus atribuciones de
garantizar la convivencia. (Reategui, 2016)

Asi mismo, para tomar una medida drastica e imponer decisiones que
restringe derechos fundamentales se debe tener en cuenta diversos aspectos, es
por ello que, Goicochea (2019) menciona los requisitos o presupuestos que el Juez
debe tener en consideracion para afirmar el pedido del ministerio Publico, son los
siguientes: a) fundados y graves elementos de conviccion, se refiere a la
averiguacion que obtiene el fiscal, el cual refiere la vinculacién del imputado con el
delito tanto de manera subjetiva y objetiva, es decir la existencia del delito debe
estar acorde con los elementos de conviccion y la vinculacion del imputado debe
estar concatenada al hecho, b) prognosis de la pena, el 6rgano judicial luego de
evaluar la los hechos debe intuir, que a un futuro la posible pena a asignar sera
mayor a cuatro afios y c) el peligro procesal.

Este dltimo presenta dos supuestos; la amenaza que el investigado pueda
huir de la justicia y el riesgo que estando en libertad pueda actuar de manera desleal
y alterar o impedir esclarecer los hechos, para calificar estos supuestos el Juez
debe tener en cuenta diferentes aspectos y criterios. Asi mismo estos
presupuestos, deben concurrir de manera concatenada, nos es posible
fundamentar solo uno de ellos sino todos, pero para efectos de imponer una prisién
preventiva el mas importante es el peligro procesal.

A efectos de enriquecer mas el tema en cuestion, es importante acudir a la
jurisprudencia, de esta manera, El acuerdo plenario 01-2019/ CIJ-116, al referirse

a esta figura juridica sefiala que nuestra normativa asumio los tipos de riesgo, el



peligro de fuga y el peligro de obstaculizacién, que estos sirven para justificar
personal y legalmente la prision preventiva, el cual sefiala, la concurrencia de unos
de estos supuestos para justificar su imposicién, en este sentido indica que el
peligro de fuga depende de muchas circunstancias objetivas.

Por otra parte, la jurisprudencia también indic, la prision preventiva limita la
libertad fisica, sin embrago, no es inconstitucional, pues existen derechos que no
son absolutos como es el derecho a la libertad, esta medida no constituye una
sentencia condenatoria firme, por esta razon al procesado se le debe tratar como
inocente, los juzgadores al momento de tomar una decision deben tener en cuenta
gue la prisidn preventiva debe considerarse la ultima ratio, el cual implica que su
imposicion se deben a hechos estrictamente excepcionales y no como regla
general. Lo cual significa que la prision preventiva tiene como caracteristica
principal a la excepcionalidad de la medida (STC 1091-2002-HC/TC. 1.7).

Con el fin de conocer mas acerca de nuestras categorias, Almeyda (2017)
sefala que Los magistrados al momento de emitir sus resoluciones deben explicar
razonadamente los subprincipios de la proporcionalidad, y no solo explicarlos sino
también respetarlos, ademas sefiala que para que exista una relacion entre la
gravedad de la medida y la magnitud del riesgo procesal, deben ser debidamente
ponderados, es decir, el nivel de degradacion del derecho fundamental de ninguna
manera debe ser superior a la finalidad que se persigue, el nivel de afectacion de
un explicito derecho fundamental no debe ser mayor a la finalidad que se busca
proteger con ello.

La descripcion conceptual de las variables permite conocer el tema de una
manera mas profunda y enriquecer los conocimientos del investigador, Hernandez.
(2019) define al principio de proporcionalidad como un instrumento juridico que
sirve para determinar qué tan razonable es el limite impuesto a un derecho
inherente, como lo es el derecho la libertad, en otras palabras, este principio
constituye un poder discrecional del juzgador que sirve para rechazar o poner limite
cualquier acto que vulnera los derechos de los ciudadanos, ademas, toda norma
gue regula la restriccion al derecho a la libertad debe ser razonable, es decir,
proporcional, lo cual esta razonabilidad se produce siempre y cuando se respete

los tres subprincipios o condiciones.
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Ante un hecho delictivo sin importar el tipo, el juez tiene el deber de realizar
un silogismo juridico dotado de argumentos, el mayor argumento debe basarse en
la Ley general, y los demas dispositivos legales, ademas de doctrina y
jurisprudencia, ademas analizar la consecuencia de una posible libertad o una
imposicion de una medida o sancion. Cuando el Juez no realiza un silogismo
juridico adecuado o no tiene en cuenta la normativa y jurisprudencia para cada
caso, se crea una puerta de incertidumbre y menoscabo al derecho que se pretende
restringir. Implica analizar el espiritu de la ley con una legitima interpretacion libre
de confusiones y ambigtiedades (Cesare, 2015, pag. 22)

A su vez, Vazquez. (2021). El principio de proporcionalidad es un método y
una técnica, es un método puesto que se va argumentar la imposicion de una
norma, sobre un derecho constitucional en particular y es una técnica debido a que
se va a interpretar la norma de la manera mas correcta posible, con el fin de tutelar
los derechos fundamentales. El cual implica un profundo andlisis conceptual del
principio de proporcionalidad en sentido amplio, es decir, el analisis de cada uno de
los subprincipios. quiere decir que los derechos fundamentales de las personas no
son absolutos, sino que pueden ser limitados por razones sefialadas en le ley, pero
esta limitacion tiene que realizarse teniendo en cuenta las exigencias normativas
para cada caso concreto, que sirve como limite a las acciones del estado.

No solo se necesita definir o conocer el significado de las variables sino
también conocer mas acerca de sus categorias, Palli (2020) hace referencia a los
subprincipios de proporcionalidad, en primer lugar, se debe tomar en cuenta la
idoneidad o adecuacion de la medida, que implica examinar de una manera muy
profunda y argumentar la decisién en cuanto a la decisién tomada. Debe existir una
relacion entre la medida impuesta y el bien juridico que se pretende proteger. El
andlisis de necesidad cosiste en evaluar la existencia de otra medida
potencialmente placentera pero menos dafiina para el derecho

Es decir, examinar si la medida impuesta en el caso concreto,
verdaderamente es la necesaria 0 existen otras medidas menos gravosas que
alcancen el fin perseguido. Finalmente el subprincipio de ponderacién, implica
sopesar los derechos que colisionan habiendo prevalecer al de mayor peso,
examinar las ventajas que se logra con la imposicion de la medida, las cuales deben

compensar los sacrificios que en si misma involucra y la proteccion del bien juridico
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protegido, en general exige las técnicas de contrapeso por parte de los érganos de
justicia involucrados finalmente el examen de ponderacion implica sopesar los
principios o derechos colisionados para hacer prevalecer uno de ellos por su mayor
peso e importancia.

El subprincipio de idoneidad, esta referido al fin constitucionalmente legitimo
mediante la afectacion de los derechos fundamentales, cuyo fin no solo puede
deriva de la carta magna sino de diferentes dispositivos que pueden ser
constitucionales o de normas que otorga la administracion publica, entiéndase que
toda norma debe estar orientada a salvaguardar los intereses de la sociedad,
entonces la intervencion del estado sirve para fortalecer el fin constitucionalmente
legitimo, el cual la idoneidad se acredita al momento de emitir una decision.

La necesidad implica realizar un andlisis de otras alternativas posibles sobre
la eficacia en el caso concreto, en este subprincipio el 6rgano judicial realiza una
funcion primordialmente valorativa para escoger la alternativa menos gravosay que
satisfaga de una manera Uutil la finalidad perseguida. Finalmente, la
proporcionalidad en sentido estricto, establece el peso de los intereses en conflicto,
entiéndase que dichos intereses deben ser jerarquicamente iguales en abstracto,
realiza un analisis normativo y normativo para ver el lugar que ocupan los intereses
en conflicto dentro del ordenamiento juridico (Cardenas,2014).

Teniendo en cuenta que en nuestro pais la jurisprudencia sirve para unificar
criterios juridicos y aclarecer ambigledades, el expediente 4780-2017, f 12, hace
referencia respecto al principio de proporcionalidad y el peligro procesal, el cual
sefala, si el proposito del imputado es no decir la verdad durante el desarrollo del
proceso, ello lograr4 hacer tanto en prision como en libertad, entonces no es
razonable justificar la obstaculizacion probatoria dé origen a una orden de prision
preventiva, constituye un explicacion desproporcionado y como consecuencia
inmediata el menoscabo al derecho restringido, sino ambos peligros deben estar
relacionados.

Es decir, el analisis del principio de proporcionalidad importa en gran medida
en la toma de decisiones y futuras consecuencias, no solo implica recabar los
presupuestos materiales sino también hacer un juicio de razonabilidad en cuanto a

la conducta del investigado en cada caso concreto, durante las investigaciones
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mayormente cuando se va a solicitar una prisién preventiva, el comportamiento del
procesado influye en gran manera.

A efectos de cumplir con lo establecido, es menester indicar, algunos
aspectos importantes en idiomas extranjeros. Martufi y Peristeridou (2020)
Regarding pretrial detention points out that this approach is geared towards
identifying risk which is linked to a strong principled foundation, when the Other
measures do not meet the intended purpose, and without violating the right to the
presumption of innocence, since no one is guilty until there is a final and enforceable
conviction, however, the purpose of the measure is unknown according to the
judges. , use it as a means to prevent recidivism or to protect public order.

Silva. (2018). He points out that the principle of proportionality is an argument
in favor of the validity of the decisions, which serves to justify normatively, where a
normative structure must be demonstrated for its due justification.

Eguiguren et al. (2017). A prisdo preventiva hoje faz parte de uma grande
preocupacao dos diferentes Estados, visto que esta sendo realizada sem levar em
conta sua excepcionalidade, mas com o desejo de combater a criminalidade, razéo
pela qual ha grande preocupagéo por parte do Inter-American Tribunal de Direitos
Humanos, indica que as pessoas privadas de liberdade estdo em desvantagem em
comparacao com aqueles que enfrentam um processo em liberdade, razao pela
gual recomenda aos diferentes Estados que adotem ac¢des de politica criminal a fim
de evitar o uso indevido dessa medida , pois traz consigo a desintegragéo familiar;
recomendou fazer um bom julgamento de analise adequada e tomar medidas
alternativas, de modo a néo prejudicar o réu, mas ao mesmo tempo indicou que
muitas vezes a escolha de tomar essa medida se deve a influéncia da midia e da
opinido publica.

Scimago institutions Rankings (2019). A prisdo preventiva ou provisoria é
uma medida extrema, que € utilizada em casos estritamente necessarios, em que
essas pessoas imersas no processo devem aguardar uma decisao final privadas
de sua liberdade, que essa decisao pode ser uma condenac¢éo ou uma absolvicéo,
entdo enquanto estdo na prisdo tém direito a presuncao de inocéncia, no entanto,
consideram que 0 seu uso € considerado abusivo, uma vez que existem outras
medidas que podem cumprir o mesmo fim, mas esta medida ja é tomada como

habitualmente; é utilizada sistematicamente, visto que dentro da justica € a Unica
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medida que escolhem, também indica que estd sendo usada de forma
desproporcional, ou seja, para tomar uma decisdo sobre esta medida ndo fazem
um julgamento do teste de proporcionalidade.

La teoria es toda idea razonada que pretende brindar una explicacion sobre
una realidad, en el presente trabajo se tendra como referente a la Teoria Garantista,
Rojas. (2022). Dicho enfoque sirve como estrategia de prevencion de los derechos
fundamentales, cualquier procedimiento de restricciones de los poderes estatales
debe estar destinado a salvaguardar la integridad de los derechos esenciales de la
constitucién. Teoria que surge para remediar el caos normativo, la ineficacia de los
derechos e incertidumbre del ordenamiento juridico, propone la restructuracion de
la democracia, desglosada en una dimensién formal, relacionada con el
procedimiento de toma de decisiones y la otra dimension sustancial, relacionada a
los derechos fundamentales. Especialmente cuando se trata de imponer una accion
esta debe realizarse al margen de la ley.

Torres. (2017). La teoria garantista sirve para diferenciar un modelo
constitucional y su efectivo desenvolvimiento, dado que toda norma es pasible de
adecuacion, con la finalidad de establecer criterios a favor del ser humano, es decir,
esta teoria sefiala que el estado esta en la potestad de brindar garantia de acuerdo
al desarrollo de los principios en las practicas punitivas.

Guzman, N. (2018). La teoria garantista tiene un ambito de aplicacion muy
amplio, uno de esos garantismos es el garantismo liberal, que especificamente es
llamado garantismo penal. Esta teoria esta orientada a desarrollar mecanismos y
métodos que coadyuben en la proteccion de los derechos de la libertad,
especialmente el derecho a la libertad personal, ya que es un derecho inherente a
cada ser humano y como tal debe ser protegido, de todas aquellas intervenciones
del estado, que estas se manifiestan a través de sus diferentes organismos, que
pueden ser policiales o judiciales.

Entonces, la teoria garantista busca proteger los derechos fundamentales
del ser humano del poder punitivo del estado, indica que el estado debe imponer
condiciones razonables dispuestas a minimizar la violencia durante la intervencion
punitiva, en el ambito de un delito, el proceso se debe llevar a cabo con observancia
del principio de legalidad y los demas derechos y principios que respectan al

proceso. En el garantismo penal existen aspectos de crisis debido a las

14



transformaciones del sistema de las penas, sin embrago la teoria garantista sefala
gue el estado debe actuar al margen de la arbitrariedad.

La teoria garantista, en el ambito del derecho penal plantea que la proteccion
de la libertad personal debe ser maxima, en cambio la aplicacion de una sancion
penal implica un menoscabo al derecho fundamental, por lo tanto dicha violacion
debe ser minima, es decir, el garantismo en el ambito del derecho penal es un
modelo que protege los derechos fundamentales de la persona en el interior del
proceso penal, brindando las garantias adecuadas al reo o investigado, no importa
la atrocidad de crimen que haya cometido siempre se debe respetar el debido
proceso.

Ademas, el enfoque garantista implica que el ente judicial para imponer una
sancion se encuentra sometido a un conjunto de condiciones y paradmetros, cada
una de estos parametros forma parte de una garantia contra el uso del poder
punitivo del estado. Dicho de otro modo, esta teoria es sumamente importante ya
gue propone un modelo que sirve como guia y la pena o la medida impuesta se
lleve con respeto al ser humano, asi evitar en lo posible actos arbitrarios y
desproporcionados. (Grandez, 2022)

Tribunal Constitucional (2021). El garantismo es el pensamiento juridico, que
comprende al derecho como un conjunto de términos o limites en el interior de un
sistema de poderes, el cual crea vinculos idéneos para garantizar la mayor
efectividad de las declaraciones y principios constitucionales, es decir, todos
aquellos derechos que tenemos todas las personas se encuentran protegidos por
un sistema garantista. EsS un esquema politico instituido sobre derechos
individuales, cuyo propésito mas importante es evitar abusos de la autoridad al
momento de imponer justicia, Ferrajoli propone cuatro aspectos muy importantes
de la teoria garantista: igualdad juridica, nexo entre derechos fundamentales y
democracia, el nexo entre derechos fundamentales y paz y los derechos

fundamentales como la ley del mas débil.

15



METODOLOGIA
3.1 Tipo y disefo de investigacion.

El trabajo fue de tipo basica, dado que se realizdé un analisis integro de las
categorias prision preventiva y principio de proporcionalidad, ello teniendo en
consideracion que la prisiébn preventiva es una decision judicial que restringe el
derecho basico a la libertad ambulatoria, lo cual a través de esta investigacion se
analizé de manera profunda la forma como se impone dicha medida, evaluando los
juicios de valoracion del test de proporcionalidad.

Nuestra normativa sefiala que la investigacion basica, “esta orientada a una
comprension mas completa a través del analisis de los aspectos fundamentales del
fendbmeno, de las acciones notorias o de las relaciones que crean los entes’.
(CONCYTEC, 2018)

Asimismo, Alvarez. (2021), menciona que la investigacion basica esta
orientada a obtener un conocimiento nuevo de modo sistematico, con el propdsito
de extender el saber de una realidad.

El presente trabajo se llevé a cabo mediante el enfoque cualitativo, puesto
que la investigacion se cimienta en el andlisis y pretende comprender el problema
del estudio antes que medirlo estadisticamente.

Al respecto Nizama. (2020). Menciona que la investigacion cualitativa esta
orientada principalmente hacia la comprension y analisis de una situacién o
fendmeno. De manera que, en el presente trabjo lo que se quiere es analizar e

interpretar nuestras variables a partir de la informacién obtenida.

Disefio de investigacion:
Fue la teoria fundamentada, puesto que se realizé una explicaciéon y un
analisis interpretativo de 10 expedientes mediante los autos judiciales, con el

propdsito de ilustrarse acerca del problema social ya existente

Respecto al disefio de la investigacion Hernandez y Mendoza. (2018)
sefialaron que en la teoria fundamentada el investigador realiza una explicacion
referente a un fendbmeno o proceso, que se aplica en un contexto concreto y desde
la perspectiva de varios participantes. Ademas, dicho disefio aporta un sentido de

comprension solido en el entorno materia de estudio.
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Contreras, Paramo, Rojano. (2019) indicaron que la teoria fundamentada es
solo un enfoque de investigacion inductivo, puesto que es un proceso de
comprension y observacion para llegar a una conclusion general a partir de casos
especificos, se elabora en base a la recopilacion de datos y andlisis, su propdsito
no es hacer leyes nuevas, sino desarrollar nuevas ideas sobre una realidad y

ofrecer nuevas propuestas tedricas que coadyuben en el area de investigacion.

3.2 Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion

Categorias:

Montenegro. (2020). Indicé que las categorias sirven para interpretar una
informacion especifica que son de interés publico. En otras palabras, es un
instrumento comun de la investigacion que servira para categorizar informacion

cualitativa y validarla a través del analisis de resultados.

Subcategorias:

Bastis. (2020). Indic6 que, es un componente que surge a raiz de una
categoria, se usa para conocer mas profundamente el tema en funcién a la
categoria, puesto que se realizan referencias mas especificas que se entrelazan

directamente con esta.

Categoria 1. Principio de Proporcionalidad:
Es un instrumento doctrinal que utilizan los diferentes érganos de justicia
para determinar si una restriccion de un derecho fundamental adoptada por el

estado se justifica a la luz de la constitucion (Ferreres, 2020)

subcategorias:

Idoneidad. — Es un subprincipio que presupone que entre la medida impuesta
y el fin perseguido debe existir una relacion verdadera, el fin de la limitacion del
derecho fundamental debe ser de relevancia constitucional. (Salvatierra, 2017)

Necesidad. - Es un subprincipio, que consiste en examinar si la medida
impuesta en el caso concreto, verdaderamente es la necesaria o existen otras

medidas menos gravosas que alcancen el fin perseguido. (Hernandez, 2021)
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Ponderacion. - implica sopesar los derechos que colisionan habiendo
prevalecer al de mayor peso, examinar las ventajas que se logra con la imposicion
de la medida, las cuales deben compensar los sacrificios que en si misma involucra
y la proteccion del bien juridico protegido, en general exige las técnicas de

contrapeso por parte de los érganos de justicia involucrados. (Lartorre,202).

Categoria 2. Prisién Preventiva

Es una medida de coercién, emitida por un Juez, su caracter es personal,
consiste en restringir la libertad ambulatoria del investigado, por un tiempo
determinado, su proposito es asegurar la presencia fisica del sujeto durante la
investigacion, para los fines pertinentes, garantizando el derecho a la victima para

obtener su reparacion y el cumplimiento de la pena. (Intriago y Molina,2023).

Subcategorias.

fundados y graves elementos de conviccion. - Es el primer presupuesto que
sefiala nuestra norma procesal penal, que implica la apariencia legal de
responsabilidad del imputado, y la certeza sobre la responsabilidad criminal, existe

una vinculacion del investigado con el hecho atribuido. (Espinoza, 2019).

Prognosis de la pena. - Implica verificar que la posible sancién a imponerse
sea superior a los 4 aflos de pena privativa de libertad, se debe examinar
preliminarmente la pena concreta, no es suficiente la pena legal fijada, sino que se
debe tener en cuenta la coherencia con el principio de proporcionalidad y lesividad,
los aspectos atenuantes y agravantes del imputado. (Espinoza,2019)

El peligro procesal. Es un presupuesto que se refiere a los riesgos del
proceso, provenientes de la demora en su tramitacion, por los comportamientos que

asume el imputado de fugar u obstaculizar la actividad probatoria. (Palli, 2020)

3.3 Escenario de estudio
Fue el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Martin,
provincia de Moyobamba, regién san Martin, situado en el Jr. Pedro canga N°354,

quien facilité el acceso a autos de prision preventiva. Este distrito judicial se

18



encuentra en el nor oriente de la capital a 112 kilometros de la ciudad de Tarapoto,
aproximadamente 208,689 habitantes, se trata de una Region lejana a la ciudad de
Lima, tiene como caracteristica eminentemente agricola, ganadera y el comercio,

lo que indica un nivel socioeconémico medio.

3.4 Participantes

En el presente trabajo se considerd la participacion del juzgado de
Investigacion preparatoria de San Martin- Moyobamba, esto es mediante la emision
de expedientes de prision preventiva.

3.5 Teécnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Respecto a ello, Hernandez y Danae (2020), indicdé que las técnicas son
procedimientos y acciones por lo cual el investigador obtiene la informacién
necesaria a fin de dar respuesta a su problema de estudio; y el instrumento es el
medio que ayuda a realizar la investigacion

La técnica a utilizada fue la revision documental, la misma que permitié
extraer informacion referente a la prision preventiva, a fin de determinar de qué
manera se valora el principio de proporcionalidad en la aplicaciéon de la prisién
preventiva.

Respecto al instrumento Useche. (2019) sefial6 que la técnica de revision
documental tiene como ventaja que se puede aplicar a cualquier tipo de
investigacion, tiene como uno de sus instrumentos la ficha de analisis documental
gue consiste en agrupar indicios de un hecho en investigaciones analiticas.

Asimismo, el instrumento a utilizado fue la ficha de analisis documental.

3.6 Procedimiento

Se elabor6 mediante el instrumento denominado ficha de analisis
documental, por lo cual se recurri6 a la entidad correspondiente, para que brinde la
respectiva autorizacion para el desarrollo de la investigacion, asi mismos brinde al
investigador copias simples de (10) autos de prision preventiva llevados a cabo en
el afio 2020, con la finalidad de obtener la informacién necesaria. La informacion

recabada se present6 en una matriz para su respectiva triangulacion y analisis.
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3.7 Rigor cientifico

La investigacion dio cumplimiento al rigor cientifico requerido, ya que, con el
fin de lograr los objetivos requeridos, se procedid a realizar la validacion del
instrumento a través de un juicio de expertos y se considerd los requisitos de

confiabilidad y credibilidad de los datos obtenidos.

De esta manera Espinoza. (2020). Indic6 que el rigor cientifico se exterioriza
de acuerdo al manejo acertado que se haga de la informacién, lo cual depende del
investigador, de como realiza los diferentes métodos, técnicas y procedimientos
para el respectivo analisis. Salvaguardando siempre cumplimiento de la normas
vigentes y reglas cientificas para que el resultado sea valido y fiel, adherido lo mas

dable a la verdad.

3.8 Método de anélisis de datos.

Fue la hermenéutica, puesto que segun Borjas. (2020). Este método consiste
en la interpretacion y comprension de textos, que todo esto se subsume en el
andlisis de la informacion.

Los datos analizados se ordenaron en una ficha de andlisis documental para
Su respectiva interpretacion, en el cual se consigné la informacion relevante de
acuerdo a las categorias y subcategorias sefialadas dentro de las resoluciones
judiciales. En efecto, luego de ordenar y sistematizar se procedié al analisis e

interpretacidon correspondiente.

3.9 Aspectos éticos

Confidencialidad: En la presente investigacion se mantuvo una suma
confidencialidad y reserva respecto a la informacién obtenida de los expedientes
de prision preventiva, con el fin de no poner el riesgo la privacidad y datos de los
intervinientes.

Procedimiento: Asi mismo, se tuvo en consideracion el debido procedimiento
para obtener la informacién y acceder a los expedientes, el cual se llevé a cabo
mediante un permiso para acceder al nimero y cantidad de expedientes, para luego

realizar la solicitud correspondiente dirigida al presidente de Corte
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Honestidad: De igual forma, los resultados de la investigacion fueron

reportados con total honestidad.

V. RESULTADOS Y DISCUSION
Los resultados encontrados en dicha investigacion respecto a la valoracion
del principio de proporcionalidad en la prision preventiva, inicia con una linea de
analisis de las 10 resoluciones judiciales que fueron materia de estudio de la

presente investigacion.

Tabla 1
Presentacion de los 10 expedientes Judiciales sobre prision preventiva
_ . Fundado/
Expediente Delito _
infundado
00506-2020-64-2201-JR-PE-01  Cohecho pasivo especifico infundado
00589-2020-34-2201-JR-PE-01  feminicidio fundado
0380-2020-60-2201-JR-PE-01 Cohecho pasivo especifico fundado
00070-2020-31-2201-JR-PE-01  coaccion infundado
00353-2020-1-2201-JR-PE-02 peculado fundado
Violacion sexual de menor
01649-2019-63-2201-JR-PE-02 fundado
de edad
Favorecimiento al consumo
00505-2020-55-2201-JR-PE-01 _ fundado
ilegal de drogas toxicas
Tenencia ilegal de armas de .
00505-2020-55-2201-JR-PE-01 infundado

fuego
Colusion agravada y

00353-2020-1-2201-JR-PE-02 . . fundado
cohecho pasivo propio

00619-2020-30-2201-JR-PE-01  Hurto agravado fundado

Nota: elaboracion propia de acuerdo a los datos obtenidos en la Corte superior de
Justicia de san Martin (2020).
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Figura 1

Presentacion de 10 expedientes Judiciales sobre prisién preventiva

Presentacion de expedientes judiciales
10

9
8 o
/ Fundado
6 100%
5 10 Infundado

70%
4 7 - Total
3
5 30%

3
1
0
Fundado Infundado Total

Nota: Corte superior de Justicia de san Martin. Anexo 5 carta de autorizacion

Interpretacién:

A partir de los expedientes analizados, se observé que el 70% fueron
declarados fundados y el 30 % infundados, quiere decir, que de los 10
requerimientos de prision preventiva solo 3 fueron infundados y 7 fundados, estos
equivalen al total de la muestra objeto de estudio.
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Tabla 2

Valoraciéon del principio de proporcionalidad en las resoluciones de prision

preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Martin 2020.

expediente

Analisis

00506-2020

00505-2020

00505-2020

Del andlisis de los expedientes se observd una insuficiente
valoracion del principio de proporcionalidad, en el sentido que
los 6rganos de justicia no desarrollan este principio, pero sin
embargo si cumplen con desarrollar los presupuestos
materiales de la prision preventiva, en tanto Gonzales (2019)
en su estudio realizado indic6 que no existe una correcta
valoracion del test de proporcionalidad al momento de atribuir
esta medida, por lo que es concordante que existe una falta

de valoracion del principio de proporcionalidad

00589-2020

Del estudio realizado, se reflejo el desarrollo exhaustivo de
los supuestos materiales, siendo el mas importante el riesgo
de fuga, sin embargo, el juez no fundamenta el principio de
proporcionalidad de la medida en el marco de la normativa
establecida, Carrillo (2017) en su investigacion realizada
indic6 que, si existe una forma adecuada de la imposicion de
dicha medida. Sin embargo, segun el analisis realizado no se
esta valorando el principio de proporcionalidad. existe una
incorrecta valoracion, dado que, cuando se refieren al

principio de proporcionalidad lo relacionan con la pena.

0380-2020

00619-2020

00353-2020

00353-2020

Del caso analizado, se aprecio que los sujetos procesales
realizaron una valoracién suficiente del principio de
proporcionalidad, pues efectuaron un analisis a cada uno de
los subprincipios, en tanto si cumplen con fundamentar los
presupuestos materiales de la prision preventiva. tal como
afirma Tullame y Villegas (2022) en su trabajo concluyd, que
el érgano de justicia si toma en cuenta los razonamientos de
proporcionalidad de la medida, en tanto se confirma una
valoracion suficiente del principio de proporcionalidad. Es
decir, la proporcionalidad se analizé respecto al

requerimiento fiscal en funcién a la medida solicitada.
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Del andlisis realizado, se advierte que los operadores de

00070-2020  juridicos no toman en cuenta el principio de proporcionalidad,

lo Unico se basan en los fundados y graves elementos de

01649-2019

conviccion, prognosis de la pena y peligro procesal, sin
embargo, el juez se basa respecto a los presupuestos
materiales de la prision preventiva. tal como indica Rojas
(2021), mediante un estudio realizado, muchas decisiones se
toman por presién mediatica y por el temor de la criticas de la
ciudadania. En tanto se observa la decision carece de

valoracion del principio de proporcionalidad.

Nota: Elaboracion propia extraida del Analisis documental de los expedientes de

prision preventiva (2020).

Figura 2:

Valoraciéon del principio de proporcionalidad en las resoluciones de prision

preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Martin 2020.

10

Valoracion del principio de proporcionalidad en las resoluciones de
prision preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
San Martin 2020

Valoracion insuficiente Valoracion Suficiente Cumple

Principio de proporcionalidad M Prision Preventiva

Nota: elaboracion propia extraida del Andlisis documental de los expedientes de

prision preventiva

Interpretacion:
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Del andlisis realizado, se puede observar, respecto al principio de
proporcionalidad, del 100% de los expedientes analizados el 80% por ciento tienen
una valoracién insuficiente, es decir no desarrollaron el principio de
proporcionalidad, de los cuales solo el 20% realizaron una valoracion suficiente. En
cuanto a la prision preventiva el 100 % de los expedientes cumplen con desarrollar

los presupuestos materiales descritos en el articulo 268 del NCPP.

Tabla 3:
Valoracion del subprincipio de idoneidad en los fundados y graves elemento de

conviccion en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Martin 2020.

Principio de

proporcionalidad Prision preventiva

N° de Expediente

Fundados y
Idoneidad graves elementos

de conviccion.
00506-2020-64-2201-JR-PE-01 valoracion insuficiente cumple
00589-2020-34-2201-JR-PE-01 valoracion insuficiente cumple
0380-2020-60-2201-JR-PE-01 valoracion suficiente cumple
00070-2020-31-2201-JR-PE-01  valoracion insuficiente cumple
000353-2020-1-2201-JR-PE-02  valoracion insuficiente cumple
01649-2019-63-2201-JR-PE-02  valoracion insuficiente cumple
00505-2020-55-2201-JR-PE-01  valoracion insuficiente cumple
00505-2020-55-2201-JR-PE-01 valoracion insuficiente cumple
000353-2020-1-2201-JR-PE-02 valoracion suficiente cumple
00619-2020-30-2201-JR-PE-01  valoracion insuficiente cumple

Nota: Elaboracion propia extraida del Analisis documental de los expedientes de prision preventiva
(2020).

Analisis interpretativo:
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Segun lo analizado, existe una valoraciéon insuficiente del subprincipio de

idoneidad en cada caso concreto, de los cuales solo dos del total de los expedientes

desarrollan de manera suficiente, sin embargo, si cumplen con desarrollar los

presupuestos materiales de la prision preventiva, en tanto, Serrano (2019) en su

estudio realizado indicd, para que una medida sea legitima no se debe vulnerar

ningun derecho del procesado, pero como se puede observar al no realizar una

valoracion adecuada de este subprincipio, y solo tener en cuenta los fundados y

graves elementos de conviccion, la media tomada no es legitima.

Tabla 4:

Valoracién del subprincipio de necesidad en la prognosis de la pena en el Juzgado

de Investigacion Preparatoria de San Martin 2020.

N° de Expediente

Principio de
proporcionalidad

Prision preventiva

Necesidad

prognosis de la pena

00506-2020-64-2201-JR-PE-01

00589-2020-34-2201-JR-PE-01

0380-2020-60-2201-JR-PE-01

00070-2020-31-2201-JR-PE-01

00353-2020-1-2201-JR-PE-02

01649-2019-63-2201-JR-PE-02

00505-2020-55-2201-JR-PE-01

00505-2020-55-2201-JR-PE-01

00353-2020-1-2201-JR-PE-02

00619-2020-30-2201-JR-PE-01

valoracion insuficiente

valoracion insuficiente

valoracion suficiente

valoracion insuficiente

valoracion insuficiente

valoracion insuficiente

valoracion insuficiente

valoracion insuficiente

valoracién suficiente

valoracion insuficiente

cumple

cumple
cumple
cumple
cumple
cumple
cumple
cumple
cumple

cumple

Nota: elaboracion propia extraida del Andlisis documental de los expedientes de

prision preventiva.

Andlisis interpretativo:
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Segun lo analizado, existe una valoraciéon insuficiente del subprincipio de
necesidad en cada caso concreto, de los cuales solo dos de total de los expedientes
desarrollan de manera suficiente, sin embargo, si cumplen con desarrollar la
prognosis de la pena, Flores (2019) en su estudid sobre prisién preventiva, indicé
gue los 6rganos de justicia no cumplen con los estandares establecidos al momento
de aplicar dicha medida, no toman en cuenta la jurisprudencia para cada caso, es
por ello que indica practicas abusivas respecto al mandato de esta medid.

El cual es concordante con la investigacion puesto que no se encontr6 el
analisis de una alternativa menos lesiva, a pesar de existir taxativamente normativa
gue indica el principio de proporcionalidad debe ser utilizado en todos los aspectos,
mas aun cuando se trata de restringir un derecho fundamental, pero si en dos casos
la defensa fundamenté de manera concreta otra alternativa de restriccion menos
lesiva, sin embargo, la prognosis de la pena superior a cuatro afios no implica que
la medida sea necesaria. Pues no se trata de realizar un andlisis respecto a la

proporcionalidad de la pena sino de la medida.

Tabla 5:
Valoracién del subprincipio de ponderacion en el peligro procesal en el Juzgado de

Investigacion Preparatoria de San Martin 2020.

Principio de L _
Prision preventiva

N° de Expediente proporcionalidad

ponderacion peligro procesal
00506-2020-64-2201-JR-PE-01 valoracién insuficiente cumple
00589-2020-34-2201-JR-PE-01 valoracién insuficiente cumple
0380-2020-60-2201-JR-PE-01 valoracion suficiente cumple
00070-2020-31-2201-JR-PE-01 valoracién insuficiente cumple
00353-2020-1-2201-JR-PE-02  valoracién insuficiente cumple
01649-2019-63-2201-JR-PE-02 valoracién insuficiente cumple
00505-2020-55-2201-JR-PE-01 valoracién insuficiente cumple
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00505-2020-55-2201-JR-PE-01 valoracion insuficiente cumple
00353-2020-1-2201-JR-PE-02 valoracién suficiente cumple

00619-2020-30-2201-JR-PE-01 valoracién insuficiente cumple

Nota: Elaboracion propia extraida del Andlisis documental de los expedientes de prision preventiva.

Andlisis interpretativo:

Del andlisis realizado, existe una valoracion insuficiente del subprincipio de
ponderacion en cada caso concreto, de los cuales solo dos de los diez casos
estudiados desarrollaron de manera suficiente dicho principio, en tanto, si
cumplieron con desarrollar el riesgo procesal, en sus dos dimensiones, ante ello,
Haro (2021) en su estudio sobre prision preventiva, sefialé que el encargado de
velar por el suficiente ejercicio del derecho que se pretende restringir y evitar actos
arbitrarios es el estado, mediante sus 6rganos de justicia, entonces se puede
advertir que no se esta velando sobre la afectacion que sufrira el investigado con la
restriccion del derecho y el peso que se le asigna, y de otro lado el nivel el que se
alcanzara con la eficacia de la persecucion penal, pues la medida se dicta solo si
existe un peligro de fuga, caso contrario, constituye un acto contrario al principio de
proporcionalidad en sentido estricto.

DISCUSION

En cuanto a la discusion del objetivo general, del analisis documental
realizado se determind una insuficiente valoracion del Principio de
proporcionalidad, dado que en la generalidad de los casos estudiados los sujetos
procesales no desarrollan el test de proporcionalidad, a pesar que nuestra norma
sefala, para la limitacién de un derecho se necesita una real permision legal y debe
aplicarse con observancia al principio de proporcionalidad. En el requerimiento de
prision preventiva el fiscal debio realizar un analisis de la proporcionalidad de la
medida, se logré observar que los 6rganos Juridicos intervinientes solo hacen
mencién respecto a la proporcionalidad de la pena, basandose en alguna férmula
del derecho premial (confesion sincera- terminacion anticipada-colaboracion eficaz,
etc.).

Ello, significa que no habria un suficiente analisis de la proporcionalidad de

la medida, lo cual representa que el ministerio publico desconoce la forma
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adecuada de valoracion del principio de proporcionalidad en la aplicacion de la
medida de prision preventiva puesto que existe una confusiéon en cuanto a la
proporcionalidad de la medida. Tal como lo afirma Urquizo (2016), La prision
preventiva debe ser utilizada cuando sea estrictamente necesaria e indispensable,
puesto que el derecho penal indica, en los casos de conflictos sociales la ley pena
debe intervenir como ultima ratio, pues no se trata de proteger todos los bienes
juridicos, sino de realizar un examen razonable de la accién contraria al
ordenamiento juridico, toda decision que tome el estado trae consecuencias
traumaticas para el ser humano, cuyos efectos es imposible de resarcir , entonces
se debe acudir a la norma penal en casos estrictamente necesarios.

Es decir, la restriccion de un derecho fundamental se realiza bajo un estricto
examen normativo, puesto que en cada caso concreto existen seres humanos con
dafios irreversibles. Asi mismo, Vasquez (2021) menciona que, el principio de
proporcionalidad es un método y una técnica, es un método puesto que se va
argumentar la imposicion de una norma, sobre un derecho constitucional en
particular y es una técnica debido a que se va a interpretar la norma de la manera
mas correcta posible, con el fin de tutelar los derechos fundamentales. El cual
implica un profundo andlisis conceptual del principio de proporcionalidad en sentido
amplio, es decir, el andlisis de cada uno de los subprincipios. quiere decir que los
derechos fundamentales de las personas no son absolutos, sino que pueden ser
limitados por razones sefaladas en le ley, pero esta limitacion tiene que realizarse
teniendo en cuenta las exigencias normativas para cada caso concreto.

Por otra parte, la Casacion 626-2013 - Moquegua, en los debates de prision
preventiva se debe ahondar en la proporcionalidad de la medida; es decir, el Juez
esta en la obligacion de fundamentar la proporcionalidad de la medida solicitada,
sustentando porque es idonea, necesaria y proporcional en sentido estricto, el fiscal
debe sostener su exigencia incidiendo en lo idoneo, necesario y proporcional, la
defensa debe cuestionar y controvertir las posiciones de la fiscalia. Sin embargo,
se encontré una gran minoria de expedientes que, si se pronunciaron respecto al
principio de proporcionalidad, pero de una manera general. Entonces los 6rganos
de justicia se encuentran en la obligacion de desarrollar el principio de

proporcionalidad como si fuera un presupuesto procesal de la prision preventiva; la
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presente casacion sefiala como cuarto presupuesto la proporcionalidad de la
medida.

El cual implica, que los entes judiciales se encuentran en la obligacion de
fundamentar la proporcionalidad y debatirla en su orden respectivo. Asi mismo, se
concuerda con Gonzales y Arias (2021) quienes en su estudio concluyeron que, la
medida debe tener una finalidad cautelar, pues lo que se persigue es lograr que el
sujeto esté presente durante el proceso; la presuncion de inocencia es otra de las
caracteristicas que reviste esta medida, tiene como norma general que todas las
diligencias que se realicen sin ningun impedimento o perturbacion, el imputado
debe afrontarlas en libertad, pero de ser el caso que se aplique esta medida, el
imputado debe ser tratado como inocente hasta que no se establezca de acuerdo
a ley su culpabilidad, esta inocencia se utiliza como aspecto referencial cuando
una persona tiene la posibilidad o corre el riesgo de ser culpable, sin embargo la
situacion normal de las personas es la libertad.

Asi mismo, teniendo en cuenta lo dicho por Almeyda (2017). Los
magistrados al momento de emitir sus resoluciones deben explicar razonadamente
los subprincipios de la proporcionalidad, no solo explicarlos sino también el
irrestricto respecto de cada uno de ellos, dado que, al realizar un analisis exhaustivo
de los subprincipios conjuntamente con los presupuestos de la prisién preventiva,
la decisién que se tome sera la mas correcta, ya que existiéo un debate y un juicio
de razonabilidad. En consecuencia, al no existir una valoracion suficiente del
principio de proporcionalidad, trae como efecto la vulneracion a la excepcionalidad
de la medida y al derecho fundamental restringido.

Por otra parte, en los expedientes analizados si cumplen con desarrollar los
presupuestos materiales estipulados por la normativa vigente, tal como lo sefala el
acuerdo plenario 01-2019, es de observancia obligatoria que el Juzgado examine
cada uno de los presupuestos a fin de consolidar razones consistentes para sus
decisiones. Sin embargo, una decision donde se encuentra en litis un derecho
fundamental no debe basarse sélo en el analisis de los presupuestos materiales
sino también el andlisis y el respeto al principio de proporcionalidad.

Lo cual significa que los resultados coinciden con lo plasmado por
Hernandez (2019), quien afirmé que el principio de proporcionalidad en el ambito

del derecho penal sirve como un limite al poder punitivo del estado, el cual
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constituye un poder discrecional del juzgador. Pero, como se observa en lineas
anteriores no se desarrolla la proporcionalidad de la medida sino de la pena,
generando una grave vulneracion a uno de los derechos méas importantes (la
Libertad).

En este sentido se coincide con el estudio realizado por Gonzales (2019)
guien concluyd, que no existe una correcta valoracion del test de proporcionalidad
al momento de tomar una decision, a pesar de existir otras medidas menos
ofensivas que pueden alcanzar la finalidad perseguida. Lo cual significa que en su
estudio realizado encontré que los operadores juridicos no estan actuando de
acuerdo a la norma sino en base a criterios discrecionales.

En cuanto a la discusion del primer objetivo especifico, del resultado
obtenido, se determind una insuficiente valoracion del subprincipio de idoneidad
debido a que en el requerimiento de prisién preventiva el fiscal no oraliza el porqué
de la idoneidad de la medida, de igual modo el Juez en la emision de su resolucion
tampoco sustenta porque considera idonea la medida; pero si cumple con analizar
los fundados y graves elementos de conviccion, el Juez indico que para obtener un
alto grado de probabilidad o una sospecha fuerte no se trata de cuantia de
elementos de conviccion sino de calidad.

La Constitucion Politica del Peru, indica que toda restriccion del derecho a
la libertad debe ser de acuerdo a la Ley. Pero que sucede si se dicta una medida
de prision preventiva sin tener en cuenta el principio de proporcionalidad, la decision
impuesta traerd como consecuencia la arbitrariedad, por lo tanto, la medida de
prisidbn preventiva no serd ilegitima. El Juez no solo debe tomar una decision
basandose en la calidad de los elementos de conviccion sino también en la
idoneidad de la medida. Ello significa que entre la medida impuesta y el fin
perseguido debe existir una relacion verdadera, el fin de la limitacion del derecho
fundamental debe ser de relevancia constitucional.

De igual manera se concuerda con el enfoque tedrico de Rojas. (2021), que
manifestd, cualquier procedimiento de restricciones de los poderes estatales debe
estar destinado a salvaguardar la integridad de los derechos esenciales de la
constitucion. Teoria que surge para remediar el caos normativo, la ineficacia de los
derechos e incertidumbre del ordenamiento juridico, entonces cualquier limitacion

de un derecho fundamental debe garantizar la efectiva tutela de derechos. Los
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resultados coinciden con lo dicho por Ledn (2020), quien en su estudio realizado
concluy6 que la valoracion de la sospecha grave en la prision preventiva esta
basada en la probabilidad que se suscita durante el debate, el cual la sospecha
fuerte es producto de la valoracion judicial, que se debe anteponer a toda
discrecionalidad.

En esta linea de ideas es menester sefalar que toda intromision de los
derechos esenciales debe perseguir su legitimidad. La Rosa (2016) Concluy6 que
la medida debe tener una finalidad cautelar, pues lo que se persigue es lograr que
el sujeto esté presente durante el proceso; la presuncion de inocencia es otra de
las caracteristicas que reviste esta medida, tiene como norma general que todas
las diligencias que se realizan, el imputado debe afrontarlas en libertad, pero de ser
el caso que se aplique esta medida, el imputado debe ser tratado como inocente
hasta que no se establezca de acuerdo a ley su culpabilidad, esta inocencia se
utiliza como aspecto referencial cuando una persona tiene la posibilidad o corre el
riesgo de ser culpable, sin embargo la situacion normal de las personas es la
libertad.

La discusion del segundo objetivo especifico, del resultado obtenido, se
determind una insuficiente valoracién del subprincipio de necesidad, puesto que los
sujetos procesales de acuerdo al rol que cumplen, ninguno argumenta la necesidad
de la medida. Sin embargo, si cumplieron con sefialar la prognosis de la pena, pero
de una manera muy sencilla. Puesto que la casacion 626-2013- Moquegua, sefiala
gue la prognosis de la pena no se refiere a la pena legal fijada, sino a la valoraciéon
minuciosa con el principio de lesividad y proporcionalidad, ademas el analisis de
las diversas circunstancias de disminucion o agravacion de la punicion. Para que la
prision preventiva sea necesaria consiste en examinar si la medida impuesta en el
caso concreto, verdaderamente es la necesaria o0 existen otras medidas menos
gravosas que alcancen el fin perseguido.

De igual forma Cesare (2022) sefala que, el juez tiene el deber de realizar
un silogismo juridico dotado de argumentos, el mayor argumento debe basarse en
la Ley general, y los demas dispositivos legales, ademas de doctrina y
jurisprudencia, igualmente analizar la consecuencia de una posible libertad o una
imposicion de una medida o sancion. Cuando el Juez no realiza un silogismo

juridico adecuado o0 no tiene en cuenta la normativa y jurisprudencia para cada

32



caso, se crea una puerta de incertidumbre y menoscabo al derecho que se pretende
restringir. Implica analizar el espiritu de la ley con una legitima interpretacion libre
de confusiones y ambigiuedades. El cual quiere decir, para imponer una medida o
tomar una decision, es importante realizar un analisis respecto a las medidas
alternas.

Por lo que, los resultados de la investigacidon son contradictorio con los
resultados sefialados por Tullame y Villegas (2022) quienes sefialaron que el
organo judicial si realiza un analisis adecuado del principio de proporcionalidad.
Entiéndase que en este caso la medida impuesta no fue la prision preventiva,
entonces vale la pena sefialar que este juzgado si realizd una estricta valoracion
del principio de proporcionalidad, en el extremo que la prision preventiva es la Ultima
ratio y excepcional, entonces el fiscal al momento de realizar su requerimiento de
prision preventiva deberia tener en cuenta la naturaleza de la medida, ademas
realizar un analisis profundo de las otras medidas alternas, una vez determinado
gue ninguna de las alternativas cumplen con los fines del proceso recién sera
reemplazada eficazmente.

Sin embargo, se coincide con lo dicho por Gonzales (2023) quien sostiene,
la prision preventiva solo se aplica cuando sea estrictamente necesaria para
impedir peligros que puedan incidir ante el descubrimiento de la realidad, para su
procedencia deben darse los presupuestos que justifican su imposicién. Ello
significa que la aplicacion se debe realizar en los casos que cumplan los requisitos
legales, que son los presupuestos procesales, especialmente el peligro de fuga, de
no existir el peligro de fuga, no es necesaria la imposicién de la medida de prisién
preventiva. tal como se sefiala en linear atrds que esta medida es de caracter
excepcional.

Ademas los resultados afirman el estudio realizado por Krauth (2018) quien
concluyo6 indicando que existe un abuso en cuanto a la disposicion del mandato de
restriccion a la libertad, ya que, esta medida tiene una caracteristica de
excepcionalidad, la realidad es que se utiliza como regla general, esto se da tanto
por la fiscalia como por los jueces, el cual se contrasta con los datos estadisticos,
donde se observa que el encarcelamiento por prision preventiva es mucho mayor
gue Alemania, a pesar que Sus requisitos 0 presupuestos son mas restrictivos, en

dicho estado los 6rganos competentes estan buscando una figura denominada cero
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impunidad a fin de fortalecer la seguridad ciudadana, que esto de una u otra manera
debilita el ordenamiento legal, debido a que se estaria poniendo a esta medida
como regla.

La discusion del tercer objetivo especifico, con el resultado obtenido se
determind una insuficiente valoracion del subprincipio de ponderacién en el peligro
procesal, puesto que mediante el analisis se obtuvo que no desarrollan el
subprincipio de ponderacion. Para una suficiente valoracion implica sopesar los
derechos que colisionan haciendo prevalecer al de mayor peso, examinar las
ventajas que se logra con la imposicion de la medida, las cuales deben compensar
los sacrificios que en si misma involucra y la proteccion del bien juridico protegido,
en general exige las técnicas de contrapeso por parte de los érganos de justicia.

Almeyda (2017) quien sefiala la relacion entre el rigor de la disposicion y la
magnitud del riesgo procesal deben estar equiparados, es decir, el nivel de
degradacion de un determinado derecho fundamental no debe ser superior al
propasito fijado. De otro lado el acuerdo plenario 01-2019, sefiala que para acreditar
el peligro procesal basta con acreditar un peligro, sin embargo, en el Exp.4780-
2017, sefiala si el propésito del imputado es engafiar durante el proceso, ello
lograra hacerlo tanto en libertad como en prisidn, entonces no es razonable justificar
la obstaculizacion probatoria (sola) que dé merito a una imposicion de una prision
preventiva, pues constituye un argumento desproporcionado.

Asi mismo, se coincide con Rojas (2021) quien en su estudio concluy6 que
verdaderamente existe arbitrariedades en la aplicaciéon de dicha medida y esto
debido a una deficiente valoracidén del peligro procesal, dicho abuso surge como
consecuencia de la presion mediatica pues los jueces dictan o imponen esta
medida por el temor a las criticas de la ciudadania. En consecuencia, se advierte
gue la insuficiente valoracion del subprincipio ponderacion se debe a la carencia de
las técnicas de contrapeso y al escaso examen del peligro procesal,

Tal como lo sefiala Rodriguez (2014). el peligro procesal radica
principalmente en el peligro de fuga, pues existe la posibilidad de una potencial
elusién de la accidn judicial, debido a que luego de culminar las investigaciones se
halle culpable y no se encuentre fisicamente, ya que existe una imposibilidad
objetiva concerniente a la prohibicién constitucional de condenar en ausencia; el

entorpecimiento de la actividad probatoria, busca evitar toda practica maliciosa por
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parte del imputado que dificulta la indagacion de la verdad y el recojo de informacién
pues de no existir medios de prueba suficiente no se lograra determinar ningun tipo
de responsabilidad del investigado.

Entonces significa que, se debe elegir el derecho a la libertad antes que otros
intereses, ya que, este derecho es el segundo mas importante después del derecho
a la vida, como tal debe ser respetado. En las audiencias de prision preventiva se
debe comparar el nivel de afectacion del derecho con la medida impuesta y finalidad

que se persigue.

35



CONCLUSIONES

Primera: Se concluye que, la valoracion del principio de proporcionalidad en
la prision preventiva en la Corte Superior de Justicia de San Martin 2020, es
insuficiente, dado que los operadores legales para restringir un derecho
fundamental no desarrollan de una manera razonables el test de
proporcionalidad, pero si cumplen desarrollar los tres presupuestos
materiales en la normativa vigente. Sin embargo, en los casos exiguos
desarrollan el principio de proporcionalidad, solo lo mencionan, mas no
existe un acto de razonabilidad.

Segunda: Se concluye que, en la Corte Superior de Justicia de San Martin
2020, los operadores juridicos no hacen un juicio de valoracion del
subprincipio de idoneidad, teniendo en cuenta que toda limitacion de un
derecho fundamental debe ser adecuado para lograr un fin, si embargo,
cumplen copulativamente con desarrollar los fundados y graves elementos
de conviccion.

Tercera: Se concluye que, los operadores juridicos no toman en cuenta la
excepcionalidad de la prision preventiva, dado que no realizan una
valoracion suficiente del subprincipio de necesidad, omiten evaluar la medida
menos gravosa, sin embargo, basandose al tipo penal de cada caso
concreto, siindican la prognosis de la pena legal fijada.

Cuarta: Se concluye que, los operadores juridicos, no realizan un juicio de
ponderacién de la restriccion del derecho a la libertad y la eficacia de la
persecucion penal, dado que el Juez para emitir su decision solo se basa en

el peligro de fuga, acto contrario al subprincipio de ponderacién.
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VI.

RECOMENDACIONES

Primera: Se recomienda a la sala de la Corte Superior de Justicia de San
Martin, implemente un comité encargado para gestionar capacitaciones
sobre la valoracién del principio de proporcionalidad en audiencias de prision
preventiva, dirigidas a jueces, abogados y fiscales de la regibn San Martin,
el cual conducirA a una suficiente valoracion del principio de
proporcionalidad, para que la decision que tome sea la mas correcta.
Segunda: Se recomienda a los operadores juridicos de la Region San
Martin, en las audiencias de prisién preventiva a desarrollar y valorar el test
de proporcionalidad de una manera mas razonable, teniendo en cuenta que
dicho principio pone limite al poder punitivo del estado. De esa manera
superar la valoracion insuficiente de dicho principio

Tercera: Se recomienda a los operadores juridicos de la Regién San Martin,
no bajar la guardia en cuanto al desarrollo y debate de los presupuestos
materiales de la prision preventiva, asi, velar por el cumplimiento de la

normativa y jurisprudencia que son de observancia obligatoria.
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Asunto : Solcka copias simples de 10 expedientes de prisidn preventiva del JIP.

Referencla : CARTA P D888 2023.UCV.EPG.SP.
QFICIO 00007 1. 2023 ARCH-CSENLUS ). GAD.CEISM

Tengo ef agrado de dingrme a usted, para informarie gue, mediante OFICIO no 000071
2023 el resporsable dei Archivo Central de esta Corte Supencr de Justcia, Gustavo
Adolfo Avarado Leyva, pone de conocimiento que ef expediente N* 1606-2019.83.2201-
JR-PED1. cuenta con un lotal de 33 follos.

En atenctn con b establecido en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos del

Poder Judicial por expedicion de coplas simples (por cada cinco folios) bene un costo de
4.00 soles; en consecuencia, previamente con hacerie entrega de los folios en menaon,
efectie ¢ pago de §/. 26. 04 soles ante el Banco de la Nacion, con ef codgo 07285 y
una vez realzado, sirvase apersonese ante esta Oficina ubkcada en la sede central

utscado en el . Pedro Canga N* 354, segundo piso - Moyobamba para su entrega.
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‘el expediente No 1606-20719.83-2201JR-PEQ1. . cuenta con vanos cuademos O
incidentes, por 0 gue pa mayor faciidad en A2 busquada de expadienies as Necesano
consgnar fodos (oS numeras y si'as gue comesponden af expediante” ;| situacion que se
pone de conoamiento para ios fines pertnentes.

Sin otro partiodar, hago propicia la oportunidad, para refierar a usted bs sentimientos de
m mayor considencian.

Alertamente,
Documento frmado digtaimente

" EDUARDO ALFONSO SEVILLAPINEDO
Admnistrador de Moduio Penal Certral NCPP

Presidencia de la Corle Supenor de Jusacia de San Martin
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N Titulo de la investigacion .
Delite Martin 2020

Determinar de qué manera se valora del principio de proporcionalidad en la aplicacion de la prision preventiva
Objetivo de la investigacion - . . p_ P N P’U 3 P P
en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Martin 2020
CATEGORIA : PRISION PREVENTIVA
SUJETOS PROCESALES

SUBCATEGORIAS Analisis

Ministerio Publico Abogado defensor Juez

Elementos de
conviccién.

Pena

Peligro procesal

Analisis




Objetivo

MATRIZ DE ANALISIS DOCUMENTAL

Determinar de qué manera se valora del principio de proporcionalidad en la aplicacidn de la prisidn
preventiva en el Juzgado de Investigacidn Preparatoria de San Martin 2020

N* de
Expedients

Delite

Principio de proporcicnalidad

Prisidn preventiva

Idoneidad

Necesidad

ponderacicn

elementos de conviccion.

pena

peligro procesal

Analisis




ANEXO E- BASE DE DATOS

Titulo

Objetivo

MATRIZ DE ANALISIS DOCUMENTAL

El Principio de Proporcionalidad en La Prision Preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Martin 2020

de San Martin 2020

Determinar de qué manera se valora del principio de proporcionalidad en la aplicacién de la prisién preventiva en el Juzgado de Investigacién Preparatoria

Principio de proporcionalidad

Prisién preventiva

. . fundado duracion de la
° N° de Expediente Delito ) } _ i i
N P finfundado medida Idoneidad Necesidad ponderacion fundados y graves prognosis de|peligro
elementos de lapena procesal
1 [00506-2020-64-2201-JR-PE-01 cohecho pasivo especifico infundado valoracion insuficiente valoracion insuficiente | valoracion insuficiente cumple cumple cumple
2 |00589-2020-34-2201-JR-PE-01 L fundado valoracion insuficiente valoracion insuficiente | valoracion insuficiente cumple cumple cumple
feminicidio 9 meses
3 0380-2020-60-2201-JR-PE-01 cohecho pasivo especifico fundado 9meses valoracion suficiente valoracion suficiente valoracion suficiente cumple cumple cumple
4 |00070-2020-31-2201-JR-PE-01 coaccion infundado valoracion insuficiente valoracion insuficiente | valoracion insuficiente cumple cumple cumple
5 00353-2020-1-2201-JR-PE-02 peculado fundado 9 meses valoracion insuficiente valoracion insuficiente | valoracion insuficiente cumple cumple cumple
6 |01649-2019-63-2201-JR-PE-02| violacion sexual de menor de edad fundado 9 meses valoracion insuficiente valoracion insuficiente | valoracion insuficiente cumple cumple cumple
favorecimiento al consumo ilegal de o o o
7 |00505-2020-55-2201-JR-PE-01 . fundado 12 meses valoracion insuficiente valoracion insuficiente | valoracion insuficiente cumple cumple cumple
drogas toxicas
tenencia ilegal de armas de fuego y . o o .
8 |00505-2020-55-2201-JR-PE-01 - infundado valoracion insuficiente valoracion insuficiente | valoracion insuficiente cumple cumple cumple
municiones
colusion agravada y cohecho pasivo ) » ) . . -
9 | 00353-2020-1-2201-JR-PE-02 . fundado 9 meses valoracion suficiente valoracion suficiente valoracion suficiente cumple cumple cumple
propio
10 [ 00619-2020-30-2201-JR-PE-01 hurto agravado fundado 9 meses valoracion insuficiente valoracion insuficiente | valoracion insuficiente cumple cumple cumple

Fuente : Elelaboracion propia extraida del Analisis documental de los expedientes de prision preventivaaboracién propia




ANEXO F- VALIDACION DE EXPERTOS
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CATEGORIA: prision preventiva

' Categoria 2° prision preventiva S ) t

_Subcategoria 2.1 Fundados y graves elementos de convicclon

Requiere 1 existencia de una sospecha tuerte del juco de atnbucion del i
8 gelito al imputado. desde una inferencia razonable, que exista un allo grado |

si

de probabddad de que @l luego va g ser condenado, ol ostandar probatonio | v

s | €5 partculanmente alto, aunque no al nivel de la sentencla condenatona i
_Subcategoria 2.2 prognosis de la pena

|
q  Que si el prondstico de 1a pena concreta No s supenor a cuatro afos, no |,

_cabe ol pebgrosinma procesal y comespondera una medida menos gravosa |
Subcategoria 23 peligro procesal R !
Los pelgros procesales son pehgro de fuga y el pehgro de obstaculizacion,

para justficar convenconal y constducionalmente ki pnsion preventiva se l/

18  requiere solo la concurrencia de un peligro procesal concreto, sin pericio
gue puedan concurTy 1os dos pehgros Para la acreditacion del riesgo el juez
Wawmy“cmuenstmdelpelqopanidemwudom
causa

OBservaciones suficlencia) Existe Suficiencia
Mn.um:'u"’ W’(&] Aplnbhdupuuaeonnﬂ ]

Categoria/Subcategoriafitem | Pertinencia’
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Nets S foeem -mmma-—-mw”mﬂ
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No 8 [ No | 81 | Mo |
} ! |- 4 \ d
: 4 3 _—t | S ol
l‘ v '| 4 \ '|| .
} | E l | .
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: v | Vv \ \
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\ ‘ .
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FSCULLA OF POSGRADD

UCV

ESLUTa OF "‘S’ a2

 CERTIFICADO  DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CATEGORIA: principio de proporcionalidad

CategoﬂaISubcatogorlantem

Pertinencia’ Relevancia’  Claridad® Sugerencias

Si

No Si No Si No

Categoria 1: Principio de Proporcionalidad

1

" Subcategoria 1.1: sub principio de idoneidad

La medida sera idonea si la prision preventiva permile alcanzar el fin
_ constilucionalmente leqitimo y socialmente relevante

" El andlisis consistira en examinar si el tratamiento para adoplar una prision I
_ preventiva conduce a la consecucion de un fin conslitucional

analizar la refacion de causalidad, entre el medio adoptado y el fin propuesto. |
Es decir, se trata del anélisis de una relacion medio-fin

t|\'<

Subcategoria 1.2: subprincipio de necesidad

NN PUSISESS GEESN S—

4

La prision preventiva sera necesaria, si en el caso concrelo, es indispensable
| para el fin de aseguramiento perseguido, siempre que no exista otra medida
menos gravosa. que cuente con la misma eficacia para asegurar al imputado al
__ proceso

<

Se trata del analisis de una relacion medio-medio, esto es, de una comparacion
' entre medios; el optado y el o los hipotéticos que hubiera podido adoplarse para
' alcanzar el mismo fin

Subcategoria 1.3: subprincipic de ponderacion

Sera estrictamente proporcional si la prision preventiva no resulta exagerada o
desmedida frente a las ventajas que se obliene mediante la restriccidn y el
cumplimiento del aseguramiento personal perseguido

Analizar si se realizé una comparacion entre el grado de realizacién u
optimizacion del fin constitucional y Ia intensidad de la intervencion en el

' gerecho.

IR B

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe Suficiencia
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ i) Aplicable después de corregir[ ]
Apellidos y nombres del validador. Mg. XIOMY DEL PILAR CHERO CERON |

Especialidad dol validador: Maestid €a Geshom oy blica

‘Pertinencis: £/ itom comesponds & concesto tecnco ormutado

‘Relevancis £/ itom e apropado para var o ° especiica
se cnstucto

Clandad’ Se erdende sn dficutad aguna ¢! erunomdo del llem. o3 conciso, exacto ¥
anc

Nota Sufcenca se doe sificencia cuando s ftems Hanteados son suficentes para meds

- Almaesb e

No aplicable [ ]
N DNI: 74472872 Cédigo Orcid: 0000-0002.2795.3815

ey \\
Rioja, 20 de mayo del 2023 Q )
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7 DNI:Tea72877
. 74837
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 CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CATEGORIA: principio de p

N° T ————

~ Categoria/Subcategoriafitem

Si

uc

v

ISCUTLA UL POASLRADO

roporcionalidad

Pertinencia' Relevancia® | Claridad® | Sugerencias

' 1 C_iio'ﬁorh 1: Prina-plo de Proporcionalidad

SN
= &

| o
. _Subcategoria 1.1: sub principio de idoneidad

| constitucionalmente legitimo y socialmente relevante

|La medida sera idonea si la prision preventiva permile alcanzar el fin

4

No No | ST [No |

4

— 4

| Es decir, se Irata del analisis de una relacion medio-fin

| El analisis consistird en examinar si el tratamiento para adoptar una prision
. prevenliva conduce a la consecucidn de un fin constitucional

<=

v
7 a
/4

Subcategorla 1.2: subprincipio de necesidad

|
i 3 analizar Ia relacion de causalidad, entre el medio adoptabo y el fin pfopuésto.

4 i La prision preventiva sera necesaria, si en el caso concreto, €s indispensable
g | para el fin de aseguramiento perseguido, siempre que no exista otra medida

; | menos gravosa, que cuente con la misma eficacia para aseg
| proceso

urar al imputado al

| " alcanzar el mismo fin

"5 |Se trata del analisis de una relaci6n medio-medio, esto es, de una comparacion
. ' entre medios; el optado y el o los hipotéticos que hubiera podido adoplarse para

i ai—

| Subcategoria 1.3: subprincipio de ponderacion

"6 Sera estrictamente proporcional si la prision preventiva no re
' desmedida frente a las ventajas que se obtiene mediante
' cumplimiento del aseguramiento personal perseguido

sulta exagerada o
la restriccion y el

vV

I T

7 TAnalizar si se realiz6 una comparacion entre el grado

| optimizacion del fin constitucional y 13 intensidad de la intervencion en el

| derecho.

de realizaciéon u

V

k.
~I<

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Exi

Existe Suficiencia
d ilidad: licable [ S ‘Aplicable después de corregir [
ey rossbres 4ol ”@_’%&W&ﬁﬂﬁ DNI: 42 :

Apellidos y nombres del validador.
Espocialidad del validador: Maestria en Ciencias Penales
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WIIElManuumlmow“pdfn
3o CongtLCty

umam-awmm-mwm.ummaoy
Soecd

Nota Sulcerca .wMMoHMlemwam

B ——
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Cédigo Orcid: 0000-0002-2296.5300
Lima, 22 de mayo del 2023
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(S0ULLA T8 POSTTRALO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CATEGORIA: prisién preventiva

N°® |

* Categoria/Subcategorialitem Pertinencia’

Relevancia?

|
|

| Categoria 2: prisién preventiva Si | No

Si

No Si | No |

Claridad® | Sugerencias

_ Subcategoria 2.1. Fundados y graves elementos de conviccién '

: Reguuere la existencia de una sospecha fuerte del juicio de alribucion del [
\ 8 | delito al mputado. desde una inferencia razonable, que exista un alto grado
[ ' de probabilidad de que él luego va a ser condenado, el estandar probatorio | V/

. ®s particularmente alto, aunque no al nivel de la sentencia condenatoria
“v _, Subcategoria 2.2: prognosis de la pena

q | que, si el pronostico de la pena concreta no es superior 8 cuatro afos, no v
cabe el peligrosisimo procesal y correspondera una medida menos gravosa

s

v

_ Subcategoria 2.3: peligro procesal

Los peligros procesales son: peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion,
| 40 | para justificar convencional y constitucionalmente la prision preventiva se |
‘ 1 requiere solo la concurrencia de un peligro procesal concrelo, sin perjuicio v |
| que puedan concurrir los dos peligros. Para la acreditacion del riesgo el juez

' debe apreciar y declarar la existencia del peligro a partir de los datos de la

|

£l
v
||

1

i Causa.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe Suficiencia
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ Si] Aplicable después de comregir

] No aplicable [ )

[
Apellidos y nombres del validador. Mg, JOSE WILLAN FUSTAMANTE RAFAEL DNI: 42445056 Cédigo Oreid: 0020.0007.7296-5300

Especialidad del validador: Maestria en Ciencias Penales

"Pertinencia: £1 tem conesponde 8l concepts tesnco formuiads
M-Bbmnmmwvdmodwwm’a
e constncts

‘Claridad: Se erdence sn dficutad aiguns of enuncede del flem. o8 CONCEO, EXacIo ¥
Irecd

NGt SUSINTS 3¢ 000 RACENSA SUBNCO b loms planteados son suficertes pars meds
8 Srengon

Lima, 22 de mayo del 2023
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\"g ESCUELA B POSGRADO

ey

CERTIFICADO e
e NALIDEZ D CONTENGG 6L SSRGS GUE RO LA AT i .

o

Categoria/Subcategorial/item

| Pertinencia’ | Relevancia®
Categoria 2: prision preventiva ,

-

Si No Si No

Sl]No

—-— Subcategoria 2.1. Fundados y graves elementos de conviccion

‘ ’ ' Requiere la existencia de una sospecha fuerte del juicio de atribucion del
| 9|

| l de probabilidad de que €l luego va a ser condenado, el estandar probatorio v ¥ v

es particularmente alto, aunque no al nivel de la sentencia condenatoria.

Claridad® | Sugerencias

j" Subcategoria 2.2: prognosis de la pena

q! que, si el prondstico de la pena concreta

) no es superior a cuatro afos, no Vv v
. cabe el peligrosisimo procesal y correspondera una medida menos gravosa

| Subcategoria 2.3: peligro procesal

14

—

i

|

|

|

delito al imputado, desde una inferencia razonable, que exista un allo grado \
|

!

!

|

-—-———"—"r—‘—"—’_"‘

i |

| Los peligros procesales son: peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion,

para justificar convencional y constitucionalmente la prision preventiva se W v 74
10 | requiere solo la concurrencia de un peligro procesal concrelo, sin perjuicio

que puedan concurrir los dos peligros. Para la acreditacion del riesgo el juez
5 | debe apreciar y declarar la existencia del peligro a partir de los datos de la
I causa.

I

Observaciones (precisar si hay suﬂclen:h): %Ww saaniie i oo i b1
bilidad: licable [ Si Aplica es o )

wmx :'mm del viﬁdado? mmwmww | 41399243  Codigo Orcid: 0900-0001.7187-955X

Especialidad del validador: Doctora en Derecho Rioja, 20 de mtyo del 2023
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)

|____ | alcanzar el mismo fin

7

|

5 Se trata del analisis de una relacion medio-medio, esto es, de una comparacion

6 | Sera estrictamente proporcional si Ia prisién preventiva no resulta exagerada o

RV W TS RN

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CATEGORIA: principio de proporcionalidad

Ne - Categoria/Subcategorialitem

" Categoria 1: Principio de Proporcionalidad

. Subcategoria 1.1: sub principio de Idoneidad

. constitucionalmente legitimo y socialmente relevante

| preventiva conduce a la consecucion de un fin constitucional

| Pertinencia' | Relevancia’ | Claridad® ES\idorincias
RN S o Si No Si | No'ﬁ"Si |To | it
—_—
I .
; R -
1 La medida sera idénea si la prision preventiva permite alcanzar el fin v v V‘I f
2 El analisis consistira en examinar si el tralamiento para adoptar una prision Vv v ber: \ -
3 analizar la relacion de causalidad, entre el medio adoptado y el fin propuesto. | 1 i _“;_ R ,_/ \

., Es decir, se trata del analisis de una relacion medio-fin
' Subcategorfa 1.2: subprincipio de necesidad

T

—

- o

—

4 ' La pnsion prevenliva sera necesaria, si en el caso concrelo, es indispensable
' para el fin de aseguramiento perseguido, siempre que no exista otra medida
| menos gravosa. que cuente con la misma eficacia para asegurar al imputado al

173 | R P v

b

| proceso

| entre medios; el optado y el o los hipotéticos que hubiera podido adoptarse para

L P L

_ Subcategoria 1.3: subprincipio de ponderacién

desmedida frente a las ventajas que se obtiene mediante la restriccién y el
__ . cumplimiento del aseguramiento personal perseguido

. l

Analizar si se realizo una comparacién entre el grado de realizacion u

' optimizacion del fin constitucional y la intensidad de la intervencién en el

]\|

|

Tw

_ |
IBPNGE

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe Suficiencia 1)

No aplicable [ ]

Opinién de a bilidad: licable [ S Aplicable después de corregir
o ”MMM 41399243 Cédigo Orcid: 0000-0001.7147.655x
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Especialidad del validador: Doctora en Derecho
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