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Resumen

La presente investigacion titulada “Prisién Preventiva y Subprincipios procesales a
la luz del derecho a la presuncion de inocencia, Lima Norte, 2022” tuvo por objetivo
general Identificar los criterios de aplicacion de los subprincipios procesales en la
medida de prision preventiva a la luz del derecho a la presuncién de inocencia, Lima
Norte, 2022, para tal efecto se siguié los procedimientos metodol6gicos propios de

una investigacion cualitativa.

En el aspecto metodoldgico, el estudio es de tipo basica o teorica, enfoque
cualitativo, cuyo disefio es la teoria fundamentada, el escenario de estudio fue Lima
Norte, los participantes fueron abogados especialistas en derecho penal y procesal
penal, la técnica de investigacion empleada fue la entrevista y analisis documental
con sus respectivos instrumentos y el andlisis de la informacion se efectué mediante

la categorizacion.

Los resultados permitieron concluir que los magistrados no han adoptado
criterios uniformes para el andlisis y aplicacion de los subprincipios procesales en
la medida de prision preventiva, por lo que existe afectacion del derecho a la

presuncion de inocencia, dado que la medida exige sospecha fuerte.

Palabras clave: Prisibn preventiva, subprincipios procesales, idoneidad,
necesidad y proporcionalidad.
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Abstract

The present investigation entitled "Pretrial Detention and Procedural Subprinciples
in light of the right to the presumption of innocence, Lima Norte, 2022" had the
general objective of Identifying the application criteria of the procedural
subprinciples in the measure of preventive detention in light of the law to the
presumption of innocence, Lima Norte, 2022, for this purpose the methodological

procedures of a qualitative investigation were followed.

In the methodological aspect, the study is of a basic or theoretical type, a
qualitative approach, whose design is the grounded theory, the study setting was
North Lima, the participants were lawyers specialized in criminal law and criminal
procedure, the research technique used was the interview and documentary
analysis with their respective instruments and the analysis of the information was

carried out through categorization.

The results allowed us to conclude that the magistrates have not adopted
uniform criteria for the analysis and application of the procedural sub-principles in
the preventive detention measure, for which reason the right to the presumption of

innocence exists, since the measure requires strong suspicion.

Keywords: Preventive detention, procedural sub-principles, suitability, necessity
and proportionality.



I. INTRODUCCION

En relacion a la problemética de la prision preventiva, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, afirma que la medida de prisién preventiva es crucial a nivel
mundial. Tipicamente, se afirma que su prorroga es un rasgo de un sistema de
investigacion, en violacion de la proteccion de los derechos esenciales. Un sistema
acusatorio, en cambio, se dice que tiene una tendencia a no prever la posibilidad
de ordenar la prision preventiva (Llobet, 2021). Por ello, en un sistema investigativo
se niega especificamente la presuncion de inocencia, sin embargo, en el sistema
acusatorio se establece como premisa fundamental de proteccion del imputado
(Castafio y Rios, 2019).

Ademas, un derecho inseparable individuo procesado se encuentra
constrefiido por las garantias constitucionales en el proceso penal, la presuncion
de inocencia, asi como los derechos de toda persona, pues la prision preventiva
constituye una medida cautelar de caracter excepcional (Arandia et al., 2022). En
este sentido, el sub principio de necesidad que se exige para la prision preventiva
es infundada porque se debe sujetar a otros subprincipios referidos a la capacidad
y proporcién que incumben ser utilizados hacia la recta aplicacion de esta medida
coercion personal por parte de los magistrados, pero no se les da esta motivacion
en sus dictdmenes, sino que se aplican de forma excesiva y automatica (Angulo,
2020).

Recalcando lo dicho anteriormente, la prisién preventiva corresponde a una
prevencion claramente excepcional cuyo objeto es garantizar que no haya
confusion en el proceso, que no exista demora o interrupcién; sin embargo, este
propoésito se ha desnaturalizado porque se descubre aplicAndose de caréacter
abusiva y sin medir las secuelas que alcanzan a ocasionar. En relacion a esto, alin
existen practicas investigativas que vulneran el principio de excepcionalidad para
el uso de la prevencion penitenciaria, asi como su proporcionalidad, traduciéndose
en la calificacion de las resoluciones como penas anticipadas y la creacion de un

grupo conocido como "presos sin sentencia” (Zuluaga, 2019).



Por ende, en Ecuador un estudio reveld que no hay un respeto constitucional
como tal por presunciéon por parte de los jueces y fiscales que conllevan el caso.
Encontrandose también violacién de los principios como de libertad, o apresurarse
en aplicar prisién preventiva en forma genérica y no como excepcion conforme los

cbdigos adjetivos (Espinoza, 2022).

En el marco nacional, el Ministerio Publico Fiscalia de la Nacion (MPFN,
2022) es una organizacién constitucional independiente cuya principal
responsabilidad es proteger los derechos fundamentales de los agraviados. Se rige
por un conjunto de reglas que incluyen la legalidad, la objetividad, la independencia,
la imparcialidad, la unidad y la jerarquia. De manera que, ante un juez, sera
necesario que se cumplan tres requisitos para proceder a una prision preventiva;
en primer lugar, los motivos deben ser claros para que se crea que le imputado a
cometido ese delito; en segundo lugar, cuando el individuo se enfrenta a una
posible pena de 4 afios y; por ultimo, existencia de peligro de fuga u obstaculizaciéon

de la actividad investigativa.

Ahora bien, la presuncion de inocencia se ve obviamente menoscabada en
el supuesto en que a la persona se le atribuye la comision de un delito y luego es
detenida en el mismo hecho para ser sometida al proceso inmediato, que parece
ser breve y apresurado. Aunado al problema es relevante y preocupante saber que
una orden del representante del ministerio publico es suficiente para generar
convicciéon para la prision preventiva, ocasionando adulteracion de derechos,
siendo no bien visto por la justicia y ademas por ser arbitrario (Centellas y Cavero,
2022). Segun la INPE (2021), advirtio la existencia de problemas relativos a la
aplicacién de la prision preventiva, tal es asi que en mayo del 2021 la poblacién en
el centro penitenciario en el pais, el 69% se encuentran en establecimientos
penitenciarios, mientras que 31% se encuentran cumpliendo sus penas
suspendidas, tras haber sido condenados a penas limitativas de derechos, u otras
medidas distintas al internamiento, o han sido liberados en aplicacion de algun

beneficio penitenciario o excarcelacion.

Asi pues, como se ha mencionado al inicio de este estudio se tiene que la

medida de la prisién preventiva repercute directamente en el derecho fundamental



de la presuncion de inocencia y la libertad del individuo, sumado a esto, las
condiciones carcelarias en las que tendra que vivir el interno, aplicar dicha medida
de manera generalizada e indiscriminada, lleva a preguntarse si es necesario
analizar y reformular el sistema penal y penitenciario en cuanto a las instituciones
de la prision preventiva y su buen uso como medida coercitiva, planteamiento que
se deberan hacer los operadores de justicia, sobre todo en el departamento que las
cifras son alarmantes, que lleva a suponer que no existe un eficiente tratamiento

penal en la administracion de justicia (IUS Latin, 2020).

De lo mencionado se pretende plantear el problema ¢Qué criterios
normativos usan los magistrados al aplicar la prision preventiva y su afectacion a

los subprincipios procesales al derecho fundamental de presuncion de inocencia?

La investigacion se justifica por el aporte de informacion sobre el desarrollo
de las instituciones prision preventiva y los subprincipios procesales del derecho de
presuncion de inocencia, en ese sentido, esta tesis tiene su justificacion tedrica al
abordar un tema importante y complejo desde una perspectiva académica y
juridica. Su justificacion practica radica en su potencial para mejorar la toma de
decisiones y practicas judiciales relacionadas con la prision preventiva,
principalmente, en la toma de criterios al momento de resolver los requerimientos
de prision preventiva. Y finalmente, su justificacion social se centra en el impacto
gue puede tener en la confianza de la sociedad en el sistema de justicia y en la
proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Presenta como objetivo general; analizar los criterios empleados en la
aplicacion de la prision preventiva y su afectacion a los subprincipios procesales
del derecho de presuncién de inocencia; mientras que, como objetivos especificos,
determinar los factores se debe tomar en consideracion para la aplicacion de la
prisibn preventiva; analizar si la aplicacion de los subprincipios procesales del
derecho de la prisibn preventiva como medida coercitiva vulnera el derecho
fundamental de presuncion de inocencia. La investigacion no presenta hipoétesis de

investigacion al ser un estudio de caracter cualitativo.



Il. MARCO TEORICO

El contextro internacional, describe a Vite (2023) que evaluo el abuso de la medida
cautelar de la prision preventiva y la forma en que afecta la presuncion de inocencia
en un proceso penal, generando un enfoque mixto. La muestra estuvo conformada
por 44 profesionales de derecho, intervenidos a través de una encuesta. Los
hallazgos determinaron que se percibid la falta de proteccion a las garantias y
principios de los investigados en un 43%, asi mismo, solo el 20% esta en
desacuerdo con la vulneraciéon de que una persona sea inocente mientras no se
pruebe su responsabilidad, el 66% percibié negligencia por parte del estado
generando muchas muertes y dejando afectados su Ifibertad y el 50% estuvo
totalmente de acuerdo en que el Estado es quien vulnera el derecho a la vida e
integridad fisica de los investigados. Se concluy6 en la necesidad de tomar medidas
de pena de libertad se viola el derecho de un individuo a ser presumido inocente

mientras no se pruebe lo contrario.

Landivar (2022) examind el uso de la prision preventiva en casos de
receptacion en Ecuador, generando un enfoque mixto. La muestra estuvo
conformada por 100 abogados, intervenidos por medio de un cuestionario. Los
hallazgos determinaron que el 88% de los encuestados percibio el uso abusivo de
la prision preventiva como el factor que causa el hacimiento carcelario, ademas, el
64% no ha sido testigo de alguna emision de sentencia a cerca de la presuncién de
inocencia por parte de la Corte Constitucional. Se concluy6 que la prision preventiva
es una medida cautelar de mucha rigurosidad en muchos casos, ademas, la

presuncion de inocencia se ve afectada.

Obando (2018), analizé la prision preventiva con la normativa constitucional,
abordando el cumplimiento de los requisitos necesarios en las actas de audiencia
de formulacién de cargos, usando una metodologia cualitativa, obteniendo una
conclusién donde se resalta la inexistencia de problemas en la normativa
ecuatoriana, ya que los estandares estan regidos en normativa interna,
considerando parametros constitucionales. Si existireran incumplimientos deben

afectar a los parametros internacionales, perjudicando la normativa ecuatoriana.



A nivel nacional, Durand (2023) estableci6 el principio de la presuncién de
inocencia y su afeccion a la pena de libertad en un distrito de Lima, apoyado en un
estudio métrico observacional que abordé a 100 funcionarios publicos, intervenidos
por un cuestionario. Los hallazgos determinaron incidencia entre las variables,
ademas, el 78% afirmo que la pena de libertad afecta al derecho un individuo por
acusarle antes de determinar su culpabilidad, y el 68% cree que es un acto
inconstitucional. Se concluyé que la pena de libertad afecta al derecho un individuo

por acusarle antes de determinar su culpabilidad.

Leonardo (2021) analizé el plazo excesivo de la pena de libertad en los
delitos constitutivos de criminalidad organizada, y su afeccién en condenar al
individuo sin conocer su culpabilidad, generando un disefio no experimental,
apoyado en 17 juzgados penales, 9 fiscales y 50 abogados intervenidos a través
de un cuestionario. Los hallazgos determinaron que el 71% de los encuestados
estan de acuerdo con la pena de libertad de una persona, el 88% esta de acuerdo
con la pena de linertad considerando la proporcionalidad, asi mismo, el 93% esta
totalmente de acuerdo en que la percepcion acusar al indivisuo sin saber su
culpabilidad, garantiza sancionados. Se concluyé que el exceso de plazo en prision
preventiva afecta directamente el principio de presuncion de inocencia en los delitos

de criminalidad organizada.

Hernandez (2021), examino las distintas perspectivas de los encargados de
imponer justicia en penalizar la libertad a personas sospechosas que aun no se
conoce su culpabilidad, generando un disefio no experimental y descriptivo. Los
sujetos evaluados fueron 12 magistrados y 12 abogados, intervenidos por un
cuestionario. Los hallazgos determinaron que el 16% y el 5% esta de acuerdo y
totalmente de acuerdo en que se debe considerar la garantia del derecho a la
presuncion de inocencia. Se concluyd que el mencionado instituto procesal es una

medida restrictiva que afecta la libertad del sujeto en investigacion.

Yong (2020) analiz6 como es que la prevencién del delito de crimen
rganizado es influida por la prision preventiva en el contexto del Covid-19, en Lima,
generando un enfoque mixto, descriptivo, apoyado en 40 expertos en el area del

derecho penal, evaluados por medio de un cuestionario. Los hallazgos



determinaron que se comprobé la hipotesis que afirmaba una incidencia negativa
en fendmenos de interés, afirmando una incidencia negativa entre la presuncion de
inocencia y la segunda variable. Se concluy6 que la pena de privatizar la libertad

no afecta la culpabilidad o inocencia del acusado.

Fernandez y Garriazo (2019) establecieron el vinculo de privatizar la libertad
y el derecho de ser inocente mientras que no se establezca su culpabilidad en Lima
Sur, generando un enfoque cuantitativo, apoyado en una muestra de 100
abogados, intervenidos por medio de un cuestionario. Los hallazgos determinaron
que el 82% del estado genera un abuso de poder restrictivo y represivo a la
privatizacion de libertad, sin embargo, el 52% respondié que la pena que priva la
libertad del individuo debe ser de mayor a 4 afios si se considera al delito de mayor
gravedad, encontrando fuerte incidencia entre variables. Se concluyé que la
aplicaciéon de privar la libertad del individuo sospechoso no genera culpabilidad

mientras no se determine su proceso.

Trujillo (2019) determiné que el individuo que se privatiza de su libertad no
se afecta en culpabilidad mientras no se demuestre lo contrario, usando una
metodologia cualitativa, obteniendo que se privatiza la libertad humana como
medida de coersion, en forma provisionaria, detallando la importancia de la
observacion del caso, detallando el uso del derecho de proporcionalidad y
racionalidad. Se concuye que no existe afectacion alguna entre privatizar la libertad
y poner en duda la inocencia o culpabilidad del sospechoso.

Ahora bien, respecto al tema también se abordaron en investigaciones en
idioma extranjero, asi, se tiene a autores como Douglas (2019) sostuvo que la
detencién preventiva comparte muchas caracteristicas con las medidas de
cuarentena que a veces se emplean en el contexto del control de enfermedades
infecciosas, puesto que en ambos casos se impone restriccion a la libertad de
movimiento. En opinibn de Mohmad (2020) en la perspectiva del sur global, la
prision preventiva se ha utilizado contra los opositores politicos, activistas,
defensores de derechos humanos y personas comunes que participan o se alinean
con un grupo que se opone al Estado. La Parte Il de la Constitucion india detalla

las reglas sobre cdmo la Union y los, en ese sentido Busi (2023) precis6 que los



Estados usan las leyes de detencion preventiva y garantiza varios derechos
fundamentales a las personas. Algunas personas se han alarmado por la prisa con
la que se ha utilizado la prisién preventiva como herramienta de aplicacién de la
ley, y el uso de estos poderes por razones politicas ha recibido con frecuencia las

mayores criticas.

Mustaffa, et al (2020) sefiala que la prision preventiva se refiere al
encarcelamiento de una persona que aun no ha sido condenada, para evitar que
cause dafio o ponga en peligro a la comunidad de alguna manera no especificada.
En similar sentido Akhter (2023) sostuvo que la detencion preventiva significa la
detencion de una persona sin juicio y sin condena por un tribunal, sino simplemente
por sospecha en la mente de la autoridad ejecutiva. Ahora bien, en el contexto de
India Lamba (2023) sostuvo que, como su nombre lo indica, la Detencion Preventiva
es la Detencién practicada con el fin de impedir que cualquier persona cometa
cualquier posible delito anticipado por sospecha de la comision del delito por parte
de la autoridad administrativa, segun lo dispuesto por el Art. 151 del Caodigo
Procesal Penal de dicho pais. En mimso sentido Krishan (2019) sostuvo que la
detencidén preventiva es una disposicion unica e interesante de la Constitucion india
segun la cual cualquier persona puede ser arrestada sin siquiera violar ninguna ley

del pais.

Pore su parte Bhat (2019) agrega que la ley sobre prisién preventiva ha sido
utilizada como herramienta politica por las autoridades para lograr sus segundas
intenciones, que se apartan de la filosofia de la detencion, es decir, la rehabilitacion
de los presos. Minetras que, Lappi-Seppéala (2023) precisé que el uso de la prision
preventiva se restringié, como en Dinamarca y Noruega, o se abolié por completo,
como en Finlandia y Suecia. Sin embargo, hubo otros arreglos en estos ultimos

paises, que en parte sirvieron al mismo propdésito.

En esa logica, Zaitchik, et al (2023), en una visidén contrapuesta a la privacion
de la libertad sostuvieron que la prision preventiva no penal esta justificada tanto
por los parens patriae del estado como por la policia roles de poder. Las personas

con enfermedades mentales y las personas con enfermedades altamente



transmisibles, una enfermedad potencialmente letal puede ser detenida

involuntariamente.

Luego de haber averiguado los distintos estudios realizados donde se
analizaron las variables, se considera como bases teorias que la prision preventiva
empez6 a jugar un papel significativo en la doctrina de justicia penal luego de que
entré en vigor el actual modelo procesal penal en 2006, es decir ese afio, la prision
preventiva se reforma en una herramienta importante en el proceso, porque el
internamiento en el centro penitenciario por un tiempo determinado priva al
imputado de su libertad para asegurar su presencia en el proceso mientras se lleva
a cabo la investigacion, lo cual es una forma mas severa de coaccion personal

reconocida por la legislacion peruana (Missiego, 2020).

Asimismo, la teoria cautelar, en otras palabras, se considera una concepcion
mas proteccionista estatal de la coaccion cuando se afirma que la prision preventiva
no es constitutiva de pena o no debe considerarse asi, sino se trata de una medida
cautelar por la necesidad que tiene para llegar al final del proceso. Las acciones
del Estado se justifican con su poder coercitivo, pero deben ser realizadas con

respeto a los derechos fundamentales (Oliver, 2019).

Sin embargo, al describir a la prision preventiva, es necesario discutir el
papel que juega el estado frente a las personas que vulneran bienes juridicamente
relevantes y contra las cuales sera necesario tomar una medida, a veces de forma
inmediata al descubrirse el dafio, si bien en algunas circunstancias, la detencién
preventiva se considera tanto una tactica coercitiva como una forma de control
social para impedir que los delincuentes comentan mas delitos (Mora-Samaniego
& Zamora-Vasquez, 2020).

Asimismo, conforme a la teoria garantista; se considera el derecho a la
libertad como un bien supremo, por lo que sugiere el uso de las demas medidas o
alternativas a la prision, puesto que los fines del proceso es cautelar el resultado,
si bien el deber de persecucion de hechos delictivos por parte del Estado es de

orden constitucional, sin embargo, en el Perd, la teoria que se adoptd en los 1970



implica que el investigado se presenta a la audiencia con las debidas garantias
constitucionales, entre los cuales, el derecho a la defensa, debido proceso, asi

como los criterios de proporcionalidad (Ocampos, 2022).

Por otro lado la teoria eficientista; de acuerdo con esta vision, la libertad esta
subordinada al poder, lo que significa que los derechos basicos de un individuo
pueden ser vulnerados como resultado de alarma social, emergencias o coyunturas
politicas; la libertad es la excepcion y el encarcelamiento la regla; haber servido
Gnicamente a un fin puramente estético o decorativo, debido a que, en cualquier
instante, si el poder asi lo establece, tales limites pueden ser colmados; es decir, la
existencia de instrucciones con limites establecidos no impide la persecucion y las
normas sesgadas que el juez, la policia y los fiscales en la concepcién, ademas
concuerda con la proposicién de la garantia que se da a la proporcionalidad su

justificacion en la prisién preventiva (Espinoza, 2022)

En este sentido, la prision preventiva especificamente es una tactica
coercitiva estatal, y ha de ser aplicada con mucho cuidado para evitar vulnerar o
atentar contra derechos fundamentales como el derecho a ser considerado
inocente, entre otros derechos técitos que benefician al imputado, En
consecuencia, se hace necesario ejercer la accion penal mediante el enjuiciamiento
y ejecucion de una causa penal, también es ineludible proteger y garantizar los
derechos de los imputados, incluido su derecho a la libre circulacién (Fondevila &
Quintana, 2020).

De manera que, la prision preventiva, mas que ser una técnica singular de la
prohibicion de la libertad, se convierte en un método extensivo de hacerlo, incluso
en ausencia de pruebas especificas y convincentes que sostengan el riesgo de
obstruccion o fuga, pero solo sobre la base del peligro de un hecho, condena
potencial, confusa o factible, afectada por la presunciéon de inocencia de

conformidad (Art. 2°, inciso 24), propio de la constitucion Politica del Estado.

Ahora bien, Pefafiel-Sacoto et al (2020), declara que la prisién preventiva es
un tipo de disposicion cautelar particular que el tribunal puede emplear para negar
a una persona acusada su derecho fundamental a la libertad ambulatoria al

admitirla en un centro de detencion mientras se lleva a cabo la causa penal.



En su dimensién excepcionalidad de la prisidon preventiva, herramienta en
gran medida inatil para establecer cualquier tipo de resolucion judicial o
restricciones exigibles a las agendas populistas (Torres, 2020). Es decir, entendida
como una situacién procesal que se sufrira, so6lo cuando se demuestra
objetivamente que no hay otra forma menos dafina para que el demandado
garantice su presencia en el juicio oral (Castellanos et al., 2023). Esta
estrechamente relacionado con otros procedimientos y principios sustantivos, como
el principio de minimo intervencion, subsidiariedad, proporcionalidad entre la
conducta presuntamente cometida y las medidas cautelares necesarias (Tuqueres
et al., 2023). Por su parte, Oliveira et al. (2022) bajo este principio la prision
preventiva, representa una excepcion a la regla general de la libertad; donde tal
concepto se convierte realmente en una garantia para la persona y en un postulado
para ser utilizado en la naciones y estados contemporaneos que defienden los

derechos humanos.

La dimension proporcionalidad de la prisidn preventiva, es el principio que
enmarca cualquier uso de la prision preventiva, en la interpretacién se utiliza una
técnica conflictiva, y se reconoce que los elementos constitucionales o esenciales
de un derecho fundamental pueden entrar en conflicto con otro derecho del mismo
tipo; su recomendacion es comprometer un derecho esencial o constitucional para
lograr el otro (Vigano, 2023). Este principio marca el inicio de disposiciones
constitucionales que permitan medir, controlar y determinar las interferencias
directas o indirectas conciliaciones, coherencia, penuria, sensatez y beneficio con
el fin legalmente alcanzado y los bienes juridicos latentemente afectados o
intermediados, a fin de que sean concurrentes con las normas de rango
constitucional, de los poderes publicos y de los particulares sobre el alcance o
ambito de los derechos de la persona humana (Jung et al.,, 2021). Ademas,
establece que una persona inocente no esta obligada a sufrir un trato comparable

0 peor que el de una persona condenada (Plei¢ & Radi¢, 2020).

Mientras que Espinoza (2022), sefiala que existen situaciones en las que el
uso de una medida restrictiva, como la prision preventiva, es necesaria para la

seguridad procesal y para asegurar la continuidad de un proceso sin interrupcion,
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para ello se debe tener en cuenta que se trata de una organizacion inusual y que

ademas esta sometido a las clausulas y métodos establecidos por la ley.

También se ha enfatizado desde esta postura la prisién preventiva como una
herramienta que solo debe emplearse en la Ultima ratio, es decir, cuando no existen
otras garantias para asegurar la efectividad del curso, como se ve en la sentencia
EXP. Caso Vicente Silva N°1091-2002-HC/TC, donde se alego lo siguiente:

En este sentido, la Corte Constitucional valora que si bien la prisién
preventiva judicial es una disposicion que restringe la libertad fisica, no es
intrinsicamente inconstitucional, Por lo tanto, por ser una medida restrictiva de la
libertad locomotora, prescrita a pesar de que el imputado tiene derecho a ser
presumido inocente a la espera de una sentencia firme, tal restriccion debe exigir

siempre la ratio ultima a la que debe sujetarse el juez.

Por otro lado Manriquez (2020), refiere que la prision preventiva viola
principios constitucionales como el derecho a la libertad , la presuncién de
inocencia, el derecho a un juicio rapido y el derecho a un abogado, todavia se usa
cuando es necesario para lograr ciertos objetivos como: Porque es imposible
instruir procedimiento alguno en ausencia del imputado, para formalizar
plenamente el vinculo procesal y en su conformidad define la pretension punitiva
del estado; porque se presume ejerciendo la diligencia necesaria para tramitar los
hechos que le imputan los querellantes, y que bajo el supuesto puede ejercer su
defensa; prevenir nuevos delitos contra el investigado por parte del ofendido; y que

la alegacioén es cierta.

Mientras Goite y Medina (2020), como es claro que el articulo 268 del Codigo
Procesal Penal (CPP) ha establecido tres supuestos de que las restricciones
presupuestadas pueden obligar al uso de una medida como la prisién preventiva,
en cuyo caso se deben cumplir al mismo tiempo ciertas condiciones, dichas
condiciones deben incluir: a) existencia de fundados y graves elementos de
conviccion que indiquen razonablemente su participacion en un delito; b) que la
pena prevista supere los cuatro afios de prision; y c) que, debido a sus
antecedentes y otras circunstancias, haya riesgo de que el imputado intente evadir

la justicia u obstaculizar la investigacion.
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En la actualidad por la Sentencia Casatorio N°626 — 2013 — Moquegua; a
pesar de estas tres presunciones, la Corte Suprema de Justicia ha fijado dos
formalidades adicionales que se relacionan con la proporcionalidad y duracion de
la medida de prision preventiva, estas condiciones son los mismos cuya aplicacion
es preceptiva por ser vinculante la sentencia de Casacion, publicado el 27 de
Febrero de 2016 en el Diario Oficial el Peruano como procedente vinculante, es

decir, de uso necesario por todos los supremos del Perd. (CSJR, 2013).

Por lo tanto, para los efectos de la doctrina jurisdiccional vinculante, la
audiencia, motivacién y factores que deben considerarse para aplicar la prision
preventiva son; i) De los factores de conviccion fundados y significativos. ii) Se
prevea pena superior a cuatro afios. Del riesgo procesal, iii. iv) La proporcionalidad
de la medida. v) Cuanto tiempo durara la medida. En su solicitud escrita, el
representante del Ministerio Publico debera comprenderlas y sustentar en su
totalidad cada pretension. Esto le permitira a la defensa revisarlo antes de la
audiencia, prepararse y pronunciarse sobre estos, y permitir que el juez valore y
resuelva cada cuestién desglosando el argumento en cada uno de los cinco puntos

enumerados y contrastandolos uno por uno.

De acuerdo con la defensa de la presuncion de inocencia, nadie deberia ser
juzgado ni tratado como culpable, mientras no se haya establecido su culpabilidad.
Por otra parte, el compromiso y deber del Estado de perseguir y sancionar los
hechos delictivos y violaciones de los principios juridicos debe cumplirse con la
seguridad de que el investigado estara presente en su juicio, que se realizara la

investigacion y que el tribunal decidira el caso de conformidad a ley (Alvarez, 2015).

Un instrumento internacional tiene exactamente el punto de vista regulativo
del derecho a la presuncion de inocencia, por lo tanto, de acuerdo con el articulo
11.1 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, toda persona imputada de
un delito tiene el derecho a que se asuma su inocencia hasta que se demuestre su
culpabilidad, siguiendo las disposiciones de la ley y en un juicio publico que brinde

todas las salvaguardias necesarias para su defensa.

El articulo 2.24 de la constitucion peruana establece que toda persona es

considerada inocente mientras su responsabilidad no haya sido declarada por un
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tribunal, también reconoce esta regla, en otras palabras, la precaucion de la
presuncion de inocencia asigna una responsabilidad y un privilegio constitucional.
Asimismo, si bien es deber del Estado probar la culpabilidad del acusado a través
de la accién penal y del sistema judicial, la presuncion de inocencia otorga al

acusado el derecho a no rendir cuentas hasta que se establezca su culpabilidad.

Por otro lado, Felices (2021); alude a que la presuncion establece la cantidad
de la experiencia y, desde una garantia, si existe una posibilidad razonable de error
transciende las creencias personales del juez para convertirse en un factor
relevante para todas las situaciones. Asimismo, Alban (2022); alude a que la
presuncion establece la cantidad de la prueba y, de una garantia, si existe una
posibilidad razonable de error transciende las creencias personales del juez para

convertirse en un factor relevante para todas las situaciones.

Por otro lado, Bosquez et al (2022); establece que la presuncion de inocencia
tiene dos componentes: una accion activa que recae sobre las personas que tiene
un protector que debe ser destruido y una accidn pasiva que recae sobre quienes
estan sujetos a la presuncion de inocencia que opera. La accion activa incumbe al
estado y se refiere a una diligencia tendiente ya sea a manifestar el compromiso o

la inocencia del imputado.

En otras palabras, se trata de una situacion en la que se enfrentan dos intereses:
por una parte, el respeto irrestricto de la libertad individual de la persona y, en una
perspectiva amplia, la presuncion de inocencia; y, por otra parte, el interés que tiene
el Estado para asegurar que se lleve a cabo el proceso sin que el presunto autor
del delito eluda su responsabilidad en afectacién a la justicia, especialmente en

asuntos graves (Intriago-Garcia & Molina-Barrezueta, 2023).

En la dimension principio del derecho fundamental, el proceso penal constituye un
conjunto de normas y lineamientos juridicos que rigen la capacidad del Estado para
castigar o prevenir el delito, definiendo la nocién de delito como condicion previa a
la accion del Estado, asi como la responsabilidad del sujeto activo, y vinculando
una sancién o medida al quebrantamiento de la ley (Chuasanga & Argo, 2019). Por
su parte, Zavrsnik (2020) refiere que el derecho fundamental procesal penal Como

resultado, los objetivos principales del derecho penal y el procedimiento penal son
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mantener la ley y el orden y salvaguardar al publico de la actividad delictiva,
ademas, ofrece una forma de evitar que vuelvan a ocurrir delitos similares, como el
robo u otro comportamiento criminal es una ilustracion frecuente de esto. Asimismo,
Almanza y Zudiga (2020) manifiestan que el derecho procesal penal esta a cargo
de controlar y prever las facultades punitivas, es decir, de castigo, que el Estado
reserva para quienes infrinjan las leyes de convivencia o conducta. Esto siempre

de conformidad con los principios de proporcionalidad e imparcialidad.

En la dimension debido proceso, se debe estar presente en todos los procesos
judiciales, incluidos los penales, civiles, administrativos y de otro tipo (Osuji &
Iheanyichukwu, 2021). Asimismo, se refiere a un grupo de garantias sustantivas y
adjetivas que deben ser garantizadas desde el inicio de una investigacion hasta
gue se concluya la causa penal, bajo la l6gica de que el Estado es el titular de la
accion penal, quien debe defender los derechos de los litigantes en cada etapa del
litigio (Candra, 2022).
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lIl. METODOLOGIA

3.1 Tipoy disefio de investigacién

3.1.1. Tipo de investigacion: Sera la béasica, en donde, Naupas et al. (2018),
afirman que se desarrollan porque viven motivados por solo por la sencilla
curiosidad y por descubrir nuevos conocimientos, es esencial para que la
ciencia se desarrolle. Es de nivel descriptivo, los estudios descriptivos tienen
por objetivo central la recopilacion de los datos e informacidn sobre aspectos,

caracteristicas y dimensiones.

3.1.2. Disefio de investigacion: Asimismo, el estudio fue disefiado bajo la
teoria fundamentada, ya que esta basada en recopilar informacién de lo que
viene aconteciendo en un contexto de estudio. Sera no experimental, puesto
que se realizan sin que se manipule de forma deliberada las variables, se
observa o miden el fenébmeno en su contexto natural para que luego sean

analizadas (Hernandez y Mendoza, 2018).
3.2 Categorias, Subcategorias y matriz de categorizaciéon
Categoria 1.- La prision preventiva

Es de caracter excepcional y provisional, de forma que esta no se
puede considerar como una regla, como claramente lo establece el
ordenamiento normativo. Es excepcional, porque las autoridades tanto el
responsable de la accién penal como el juez tienen la potestad de imponer
medidas menos gravosas, tales como el arresto domiciliario, impedimento
de salida del pais, comparecencia simple o con restricciones (Barrios,
Gonzabay, & Borbor, 2017).

Subcategorias de la prision preventiva
Excepcionalidad y
Proporcionalidad.

Categoria 2: Presuncion de inocencia
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Es cuando todo ciudadano que esta incluido en el proceso penal es
considerado inocente mientras no se pruebe lo contrario o0 exista un
pronunciamiento judicial que establezca condena en su contra (IUS 360,
2021).

Subcategorias de presuncién de inocencia
Principios fundamentales del Derecho Procesal Penal y
Debido Proceso

La matriz de categorizacién se muestra en el Anexo 1

3.3 Escenario de estudio

El espacio geografico donde se lleva a cabo esta investigacion es el
escenario, en ese sentido, el escenario para el presente estudio fue Lima
Norte, en la que se ubica el distrito Judicial de Lima Norte, el cual es uno de

los distritos judiciales de Lima.

3.4 Participantes

Estuvieron conformados por expertos en derecho penal y procesal penal, los

cuales son abogados.

3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica que se empled en la recoleccién de la informacion es la
entrevista y la observacion, la cual es una técnica que no solo significa ver,
sino que el investigador debe tener un entrenamiento para observar, esta
dado a todos los sentidos, ademas se tiene que prestar atencion a todos
los detalles, tener cualidades para la comprension de las conductas y saber

descifrar (Hernandez y Mendoza, 2018).

El instrumento a emplear es la guia de observacion, basado en una
interaccién directa entre entrevistado y entrevistador, se recopila
informacion directa para cumplimiento de objetivos (Hernandez y Mendoza,
2018).

16



3.6 Procedimiento

Para recopilar los datos se recurrira a las fuentes de informacion secundaria
como las estadisticas del INPE, e INEI, las cuales deben abordar datos de
la prision preventiva y el principio de presuncién de inocencia. Y
principalmente a los casos resueltos a nivel jurisdiccional, la respecto, la
informacion  sera  presentada  detallando  excepcionalidad, vy
proporcionalidad en la prision preventiva. Los datos seran mostrados y

tablas y figuras descriptivas que cumplan con los objetivos de investigacion.

3.7 Rigor cientifico

Como rigor cientifico se considerard la autenticidad del estudio, por
centrarse a obtener informacion real del contexto de estudio, credibilidad,
por no falsear informacién ni trucarlo para obtener resultados a
conveniencia del estudio. Asimismo, se tendra integridad por aplicar los
conocimientos mas honestos en la investigacion y arrojar resultados que

argumentan al fenébmeno de estudio.

3.8 Método de andlisis de datos

El método serda deductivo, por centrarse en analizar informacion
documental de las bases del INEI y casos, para tener mejor conocimiento
sobre la prision preventiva y los subprincipios del derecho de presuncién
de inocencia, asimismo, se detallaran indagaciones mediante tablas y
figuras extraidas de las bases nacionales. Los resultados seran exportados

con el fin de cumplir los objetivos de investigacion.

3.9 Aspectos éticos

La investigacion se realizara respetando el procedimiento proporcionado
por la universidad, ademas de las normativas internacionales que se tienen
gue tomar en cuenta para el desarrollo del estudio. Asimismo, la
informacion se tomara de fuentes legitimas y no seran modificadas a
conveniencia propia de los investigadores, seran analizadas en su estado

natural.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Presentacion de resultados

Este capitulo fue desarrollada mediante el procedimiento de matriz de triangulacion
de datos objetivos generales: Identificar los criterios de aplicacion de los
subprincipios procesales en la medida de prision preventiva a la luz del derecho a

la presuncién de inocencia, Lima Norte, 2022.

Matriz de categorizacion de entrevistas (Anexo 3)

4.2 Discusion

En los resultados de las entrevistas se analizé las posturas de los especialistas,
Sotomayor (2023), Figueroa (2023), Mejia (2023) y Llanos (2023), quienes de
manera libre vertieron su opinion respecto a la problematica materia de andlisis,
cuyas convergencias y divergencias se presenta para discutir con las teorias y

antecedentes de la problematica, en los siguientes parrafos.

Al respecto, es importante precisar que la discusién del estudio constituye el
contraste de los resultados con las investigaciones previas, en ese sentido, en este
acapite se presenta un analisis y contrastacion de los resultados con los
antecedentes del estudio. Al respecto, es importante precisar que, en la actualidad,
la aplicacion de la prision preventiva es una medida excepcional o de ultima ratio,
utilizada hasta que se completen las investigaciones. En el siglo XXI, ha habido una
creciente preocupacion por el uso excesivo de la prision preventiva en Peru y otros
paises, con casos de largas detenciones sin sentencia condenatoria, o que ha
generado cuestionamientos sobre la presuncion de inocencia y los derechos

humanos.

Los organismos internacionales de derechos humanos han expresado
preocupacion y han instado a evitar su uso arbitrario y garantizar la
proporcionalidad y necesidad en su aplicacion. Aunque se considera que la prision
preventiva debe dictarse en casos que cumplan con los requisitos legales y
jurisprudenciales, se destaca que no debe ser la regla, sino la excepcion, ya que
afecta directamente un derecho fundamental como la libertad. En ese sentido,

existe preocupacion por su aplicacidon excesiva y la importancia de llevar a cabo las
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investigaciones con estricto respeto a los derechos, como la libertad y la presuncién

de inocencia.

Se resalta la aplicacion de los principios, como el de proporcionalidad,
provisionalidad, suficiencia probatoria y motivacion de resolucion, en la medida de
prisiobn preventiva para proteger los derechos fundamentales de los imputados
hasta que se demuestre lo contrario. Sin embargo, se advierte que en la practica
se han presentado criticas y preocupaciones sobre la falta de fundamentacion
adecuada en algunas resoluciones, lo que podria llevar a decisiones arbitrarias o
injustas, afectando el principio de presuncion de inocencia y vulnerando el derecho

a la libertad personal.

De los resultados de las entrevistas se observa que existe la discusion sobre
si la medida de prision preventiva garantiza el derecho de presuncion de inocencia
y la importancia de los sub principios procesales, como la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, en esta cuestion. Al respecto, se plantean opiniones divergentes,
por un lado, se argumenta que la prisibn preventiva restringe los derechos
fundamentales y no garantiza la presuncién de inocencia, mientras otros opinan
gue el andlisis adecuado de los sub principios puede proteger este derecho.
Aunque se reconocen las finalidades de los sub principios procesales para
garantizar derechos como la libertad y la presuncion de inocencia, mientras que, se
critica la falta de claridad y analisis adecuado de los mismos en algunas decisiones
judiciales. En general, se enfatiza la importancia de una adecuada fundamentacion
y analisis de los sub principios para asegurar el respeto a los derechos

fundamentales en el contexto de la prision preventiva.

Se destaca que, si bien en algunos casos se efectla un analisis valido, en la
practica, la adopcion de la prisibn preventiva no siempre resulta idonea,
especialmente en casos mediaticos donde a menudo se revoca en instancias
superiores. Se define el subprincipio de idoneidad como la relacién entre la medida
de coercion (prision preventiva) y el objetivo propuesto por el juez (evitar fuga y
obstaculizacion), y se enfatiza que los jueces deben motivar adecuadamente su
aplicacion para evitar atentar contra este presupuesto material. Ademas, se critica

gue en algunas decisiones no se justifica adecuadamente por qué la prision
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preventiva es la medida mas idénea, y se declara fundada la medida solo por

cumplir con los demas presupuestos procesales.

Se critica en la practica el uso inadecuado de la prisidon preventiva por parte
del Ministerio Publico, empleandola como medida disuasoria o de presion para
lograr que los investigados se acojan a la terminacion anticipada o a la colaboracién
eficaz. Se destaca que la naturaleza de la prision preventiva es diferente de otras
medidas procesales, y su uso con la intencion de obtener una condena
desnaturalizaria su finalidad. En resumen, el texto sugiere que el Ministerio Publico
ha utilizado la prision preventiva de manera inadecuada para obtener la

colaboracion de los investigados, afectando su propdésito original.

De los resultados de las entrevistas se desprende que es muy importante
gue se analicen los elementos de conviccion de cargo como de descargo, para
resolver de manera objetiva la medida de prision preventiva, se critica que no
existen criterios uniformes que los magistrados consideran para analizar el sub
principio de idoneidad, puesto que se refiere que los jueces hacen solo una mera
referencia para sostener que la medida es idonea. Aunque, al respecto existe
divergencia en los entrevistados puesto que se sostiene también que los jueces si
analizan la idoneidad de la medida cuando esta cumple con los fines legitimos de
asegurar la presencia del acusado en el procedimiento y evitar la elusion de la
justicia. Sin embargo, en general, se concluye que los jueces no han adoptado
criterios claros ni uniformes para analizar el sub principio de idoneidad y suelen
hacer referencias genéricas sobre el cumplimiento de los fines legitimos de la

medida preventiva.

Si bien la decisién de aplicar o no la prisién preventiva puede depender del
tipo de delito y la certeza y valoracion del juez, aunque a veces se aplica incluso
cuando el imputado cumple con los presupuestos para su excepcion (esto es, que
se apligue una medida distinta). Sin embargo, se critica que en muchos casos no
se aplican medidas menos gravosas, lo que lleva a que en instancias superiores la
prision preventiva sea revocada o anulada debido a fundamentaciones débiles o
genéricas. En ese sentido, es necesario enfatizar la importancia de evaluar
adecuadamente la necesidad y proporcionalidad de la prision preventiva y

considerar otras opciones menos restrictivas de la libertad en el proceso penal.
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La motivacion respecto al sub principios de necesidad en la medida de
prision preventiva es insuficiente en muchas decisiones judiciales, haciendo solo
una mera mencidon sin una argumentacion suficiente. Se argumenta que la
motivacién de los tres subprincipios (idoneidad, necesidad y proporcionalidad) debe
estar vinculada y que la necesidad debe ser absolutamente indispensable, y si es
posible, no haber podido justificar una medida menos gravosa, como el
impedimento de salida del pais o el arresto domiciliario, para lograr la misma
finalidad, en ese sentido, se enfatiza la importancia de una adecuada motivacion y

evaluacion de las medidas menos gravosas al aplicar la prisién preventiva.

Se deben considerar diversos factores, como el plazo necesario para las
diligencias pendientes, la complejidad del caso, la gravedad del delito, la suficiencia
de elementos de conviccién, el riesgo de fuga y obstaculizacién, la conducta
procesal del investigado, sus antecedentes, la necesidad de proteccion de victimas
y testigos, la excepcionalidad de la prision preventiva, el respeto al debido proceso
y la presuncion de inocencia. Asimismo, se destaca la importancia de evaluar la
inexistencia de otras alternativas menos lesivas a la libertad y justificar
adecuadamente por qué la prision preventiva es la Unica medida adecuada en

conexion con la necesidad.

Las decisiones judiciales sobre la prision preventiva se emiten sin estricta
observancia del principio de proporcionalidad, toda vez que no se analiza
adecuadamente dicho sub principio, evidencia de ello es que en las instancias
superiores se revoca 0 anula la resolucién por inobservancia del principio de

proporcionalidad.
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V. CONCLUSIONES

Primero: Se concluye que los magistrados no han adoptado criterios uniformes
para el andlisis y aplicacion de los subprincipios procesales en la medida de prision
preventiva, por lo que existe afectacion del derecho a la presuncién de inocencia,

dado que la medida exige sospecha fuerte.

Segundo: En el analisis del sub principio de idoneidad en las medidas de prision
preventiva, dicha medida sera idénea siempre que resulte mas adecuada para
asegurar los resultados del proceso penal, esto es, no permitir fuga y evitar
obstaculizacién, sin embargo, no se ha observado que los magistrados hayan
adoptado criterios uniformes, sino mas bien existe ausencia de motivacion

suficiente respecto a este sub principio.

Tercero: En el andlisis para la aplicacion del sub principio de necesidad en la
medida de prisibn preventiva, se evidencia que los magistrados no manejan
criterios objetivos y concretos, sino criterios genéricos como la seguridad juridica,
normas juridicas, ausencia de arraigos y que no exista para el caso en concreto

otra medida menos gravosa que la prision preventiva.

Cuarto: Entre los criterios de aplicacion del sub principio de proporcionalidad en la
medida de prision preventiva es que se haya superado los sub principios de
idoneidad y necesidad, asimismo se debe valorar los elementos de conviccion
ofrecidos por los investigados, si como las condiciones de los de los procesados,
sin embargo, no existen criterios objetivos y razonables que permita medir la

ponderacién para la aplicacién de la prision preventiva.
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VI. RECOMENDACIONES
Primero: Al Poder Judicial se recomienda que mediante un acuerdo plenario se
establezcan criterios uniformes de analisis para la aplicacién de los sub principios

de proporcionalidad en las medidas de prision preventiva.

Segundo: A los Magistrados del Poder Judicial se les recomienda que las
decisiones sobre la prisién preventiva deben estar motivada por cada uno a los
subprincipios (idoneidad, necesidad y proporcionalidad), mas en las resoluciones

gue declara fundada la prision preventiva.

Tercero: Se recomienda considerar como criterio esencial que, para el andlisis de
la ponderacién, se debe observar que previamente se haya superado los sub

principios de idoneidad y necesidad.

Cuarto: Al representante del Ministerio Publico se recomienda cuando efectle
requerimiento de prisibn preventiva, ésta debe estar sustentada de manera
detallada y con evidencias, aparte de los presupuestos materiales, los sub
principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad deben estar debidamente

detallados y justificados.
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Anexo 1. Matriz de categorizacion
Prision Preventivay Subprincipios procesales alaluz del derecho ala presuncién de inocencia, Lima Norte, 2022.

Problemas Objetivos Categorias Sub categorias Indicadores Escala Instrumento
Distancia criterial
Problema general Objetivo general fijado en
jurisprudencia

¢Cuales son los | Identificar los criterios Excepcionalidad vigilante
criterios de aplicacion | de aplicacion de los
de los subprincipios | subprincipios Aplicacion de prision Entrevista de prisidn
procesales en lamedida | procesales en la Prisién preventiva Nominal preventiva — analisis
de prisién preventiva a | medida de prisién Medidas alternativas documental
la luz del derecho a la | preventiva a la luz del .
presuncion de | derecho a la Medida de ley
inocencia, Lima Norte, | presuncién de Proporcionalidad
20227 inocencia, Lima Tiernpo adecuado

Norte, 2022. P
Problemas
especificos Objeti)n_as Derecho de Entre\./ist.a.de
;,Cuales son los especificos proteccion nacional Z:?g;n; IS;OS e
¢ L
criterios de aplicacién | Identificar los criterios Su?dzl:]r;?ér;lg de presuncion de
del sub principio de | de aplicacion del sub o Derecho de inocencia — Analisis
idoneidad en la medida | principio de idoneidad Subprincipios proteccion documental
de prisién preventiva a | en la medida de procesales a la luz del internacional )
la luz del derecho a la | prision preventiva a la derechc.>’a la Nominal
presuncion de | luz del derecho a la pre.zsun0|or.1 de
inocencia, Lima Norte, | presuncién de inocencia Proceso justo con
20227 inocencia, Lima Sub principio de principio legal

Norte, 2022. necesidad

¢Cuales son los
criterios de aplicacion
del sub principio de

Identificar los criterios
de aplicacién del sub
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necesidad en la medida
de prision preventiva a
la luz del derecho a la
presuncion de
inocencia, Lima Norte,
20227

¢, Cuales son los
criterios de aplicacién
del sub principio de
proporcionalidad en
la medida de prision
preventiva a la luz del

derecho a la
presuncion de
inocencia, Lima
Norte, 20227

principio de
necesidad en la
medida de prision
preventiva a la luz del

derecho a la
presuncion de
inocencia, Lima
Norte, 2022.

Identificar los criterios
de aplicacion del sub
principio de
proporcionalidad en
la medida de prision
preventiva a la luz del

derecho a la
presuncion de
inocencia, Lima
Norte, 2022.

Imparcialidad del
juez

Sub principio de
proporcionalidad
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Anexo 02: Matriz de operacionalizacion

] L Definicién ] .
Categorias Definicién conceptual . Sub categorias Indicadores Escala
operacional
La prision preventiva es una La prision preventiva se Alejamiento de los criterios
medida cautelar impuesta por medira en dos fijados en la jurisprudencia
la decision jurisdiccional en componentes: vinculante.
un caso sancionador que Excepcionalidad y Excepcionalidad Inadecuada aplicacion de la
tiene como resultado la proporcionalidad, prisién preventiva.
Prisic privacion  provisional ~de mediante una guia de Medidas alternativas
rision
. libertad de un imputado con el entrevista, en una igualmente satisfactorias
preventiva _ .
fin de asegurar el progreso y escala nominal.
la eventual ejecucion de la La medida debe estar acorde Nominal
pena minimizando los riesgos . .
o f o diondo | Proporcionalidad aley.
€ fuga € Impidiendo fa El tiempo debe de ser el
practica de la prueba adecuado.
(Manriquez, 2020).
La presuncion de inocencia Para medir la Principio D h teqid ivel
Presuncion erecho protegido a nive
de es un supuesto iuris tantum. presuncion de fundamental del Nacional.
Inocencia De manera que, un inocencia se realizara Derecho Procesal - Derecho protegido a nivel

magistrado no puede dictar

Penal

Internacional
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sentencia cuando no se ha una guia de entrevista

establecido la culpabilidad en una escala nominal.

mas alla de una duda
razonable; es decir, "cuando
los érganos de la persecucién
penal no hayan logrado
destruir la presuncion de
inocencia, establecida de
antemano por la ley" (Castano
& Rios, 2019).

- Derecho a tener un proceso
justo con arreglo al principio

de legalidad

Debido Proceso

- Imparcialidad del Juez
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Anexo 03: Matriz triangulacién de la informacién

Pregunta Sotomayor (2023) | Figueroa (2023) Mejia (2023) Llanos (2023) Divergencias | Convergencias | Conclusion
Como todo analisis | En el siglo XXI, ha | En mi opinién, se | Considero que se | Se evidencia | Los En la
general se concluye | habido un | debe cumplir con | viene aplicando de | divergencia entrevistados actualidad,
que la aplicacion de | creciente debate y | dictar este tipo de | manera excesiva, | respecto a la | concuerdan que | la aplicacion
la medida de prision | preocupacion en | medida de | pese a que existe | postura sobre | existe de la prision
preventiva en la|Perd y otros | coercion, en los | cuestionamiento a | la aplicacidon | preocupacion preventiva
actualidad tiene | paises sobre el | casos, donde se | nivel nacional e | de la prision | por el uso | es una
como caracteristica | uso excesivo o0 | acrediten los | internacional, en | preventiva: excesivo o0 | medida
excepcional o0 | abusivo de la | presupuestos pleno siglo XXI la | Mientras por | abusivo de la | excepcional
ultima ratio, la | prision preventiva. | materiales, investigacion debe | un lado se | prisién o] ultima
medida de prisidon | Se han reportado | establecidos en el | llevarse a cabo con | considera que | preventiva, ratio,

1 preventiva, esto | casos de | articulo 268 del | estricto respeto de | la aplicaciéon | pues se | utilizada
) C hasta que el plazo | personas que han | Cédigo Procesal y | los derechos como | de la prision | sostiene que ha | hasta que se
/| ¢&Y 1 dure las | sido sometidas a | lo la libertad y Ila | preventiva habido un | completen
al es su investigaciones. largas jurisprudencialment | presuncion de | debe ser | creciente las
opinion | detenciones e establecido en la | inocencia, sin | excepcional o | debate y | investigacio
res_pect_q aa (privacién de | Casacion 626-2013 | embargo, no se | "ultima ratio", | preocupacion nes. En el
;apllcac!on de libertad mediante | y Acuerdo Plenario | observa ello, por el | por el otro, se | en Peru y otros | siglo XXI, ha
a.”.‘?d'da de prisién preventiva) | 01-2019. Sin | contrario, se priva | sugiere que | paises sobre el | habido una
prision | sin que se haya | embargo, debe | de la libertad para | se debe | uso excesivo o | creciente
2[2\?6{]“;/&?9” dictado una | tenerse en cuenta, | investigar. cumplir  con | abusivo de la | preocupacio
glo ) sentencia que una prisién dictar este tipo | prision n por el uso
condenatoria en | preventiva, no debe de medida de | preventiva. excesivo de
su contra, lo que | ser la regla, sino la coercién la prisién
ha generado | excepcion, por cuando se preventiva
cuestionamientos | cuanto estamos acrediten los en Peru vy
sobre la | hablando de wun presupuestos otros paises,
presuncion de | derecho materiales con  casos
inocencia y el | fundamental de una establecidos de largas
respeto a los | persona (libertad), en el articulo detenciones
derechos ya que este es uno 268 del sin
humanos. de los derechos Cadigo sentencia
mas preciados. Hoy Procesal y la condenatori
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Pregunta

Sotomayor (2023)

Figueroa (2023)

Mejia (2023)

Llanos (2023)

Divergencias

Convergencias

Conclusion

Al respecto, los
organismos
internacionales de
derechos
humanos han
expresado
preocupacion
sobre la aplicacion
de la  prisidon
preventiva en
Peru y han instado
a las autoridades
a tomar medidas
para evitar su uso

arbitrario y
garantizar que se
cumplan los
principios de

proporcionalidad y
necesidad en su
aplicacion.

en dia, el indice de
criminalidad en el
Peru y situandonos
en el departamento
de Lima, se ha
incrementado, lo
que conlleva a que
el sistema, adopte
este tipo de
medidas.

jurisprudencia

a, lo que ha
generado
cuestionami
entos sobre
la
presuncién
de inocencia
y los
derechos
humanos.
Los
organismos
internaciona
les de
derechos
humanos
han
expresado
preocupacio
n y han
instado a
evitar su uso
arbitrario 'y
garantizar la
proporcional
idad y
necesidad
en su
aplicacion.
Aunque se
considera
que la
prision
preventiva
debe
dictarse en
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Pregunta

Sotomayor (2023)

Figueroa (2023)

Mejia (2023)

Llanos (2023)

Divergencias

Convergencias

Conclusion

casos que
cumplan con
los
requisitos
legales y
jurisprudenc
iales, se
destaca que
no debe ser
la regla, sino
la
excepcion,
ya que se
trata de un
derecho
fundamental
. La opinion
personal
refleja la
preocupacio
n por su
aplicacion
excesivay la
importancia
de llevar a
cabo las
investigacio
nes con
estricto
respeto a los
derechos,
como la
libertad y la
presuncion
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Pregunta Sotomayor (2023) | Figueroa (2023) Mejia (2023) Llanos (2023) Divergencias | Convergencias | Conclusion
de
inocencia.

En la medida de | El analisis | Si, los jueces al | No, puesto que en | Por un lado, | Los Se resalta la
prision preventiva, | adecuado de los | momento de emitir | muchas se menciona | entrevistados aplicacion
se aplican el | sub principios | sus resoluciones, | resoluciones que | que en la | concuerdan en | de los
principio de | procesales es | en este caso, la | declara fundada, se | medida de | enfatizar la | principios,
proporcionalidad, esencial para | medida de prisién | hace simple | prision importancia del | como el de
de provisionalidad, | proteger los | preventiva, tienen | mencion sin | preventiva se | analisis proporcional
2. De suficiencia derechos que analizar los sub | desarrollar, mucho | aplican adecuado de los | idad,
acuerdo a su | probatoria (de | fundamentales de | principios, que | menos no se | principios sub  principios | provisionalid
experiencia peligro de fuga, y | los imputados y | como bien | argumenta como es | procesales procesales enla | ad,
(En las | peligro de | garantizar que la | conocemos, estas | que se cumple con | para respetar | medida de | suficiencia
resoluciones | obstaculizaciéon) vy | prision preventiva | descritos en la | cada uno delos sub | los derechos | prision probatoria y
que declaran | el principio de |se aplique de | Casacion 626-2023 | principios, sino que | fundamentale | preventiva para | motivacion
fundada la | motivacién de | manera Moquegua, sumado | se limita a sefalar | s de la | proteger los | de
medida de | resolucién. Esto | adecuada. Un | a ello, se exige una | que, si cumplen, | persona, y por | derechos resolucion,
prision porque, los | analisis debida motivacién, | con algunas | otro se critica | fundamentales | enla medida
preventiva se | principios insuficiente o | tanto la idoneidad, | excepciones, donde | que en | de los | de  prisién
hace un | procesales tienen | deficiente podria | necesidad y | hay = magistrados | muchas imputados y | preventiva
adecuado en su mayoria el | llevar a decisiones | proporcionalidad en | que si analizan con | resoluciones garantizar una | para
analisis de | respaldo arbitrarias o | sentido estricto, ya | responsabilidad. que declaran | aplicaciéon justa | proteger los
los sub | constitucional, de | injustas, que si no es fundada la | y adecuada de | derechos
principios manera que esto va | afectando el | existiera, una medida, no se | la medida. fundamental
procesales invocado a sus | principio de | justificacion de desarrollan ni es de los
que exige | derechos presuncion de | estos tres argumentan imputados
dicha medida | fundamentales de | inocencia y | principios, no se adecuadamen hasta que se
de coercion? | la  persona, en | vulnerando el | podria dictar esta te cémo se demuestre
¢ Por qué? respetar sus | derecho a la | medida, pudiendo cumplen con lo contrario.
derechos, hasta | libertad personal. | aplicarse aun otra cada uno de Sin
que se demuestre | Al respecto, en la | medida menos los sub embargo, se
lo contrario. practica, se han | gravosa, como la principios. advierte que
presentado comparecencia con en la
criticas y | restricciones, Se plantea practica se
preocupaciones impedimento  de divergencia han
sobre la aplicacion | salida del pais, en la practica, presentado
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Pregunta Sotomayor (2023) | Figueroa (2023) Mejia (2023) Llanos (2023) Divergencias | Convergencias | Conclusion
de la  prisiéon | arresto domiciliario donde criticas y
preventiva en el | entre otros. Ya el algunos preocupacio
sistema de justicia | Tribunal magistrados nes sobre la
peruano, constitucional, en analizan los falta de
incluyendo la falta | Identificar los sub principios fundamenta
de criterios de con cion
fundamentacién aplicacion de los responsabilid adecuada
adecuada en | subprincipios ad, mientras en algunas
algunas procesales en la que otros no resoluciones
resoluciones, medida de prision lo hacen de , lo que
esto, debido a que | preventiva a la luz manera podria llevar
no en todos los | del derecho a la adecuada. a decisiones
casos existe un | presuncion de arbitrarias o
analisis adecuado | inocencia, Lima injustas,
de los sub | Norte, 2022. Ila afectando el
principios sentencia, del Caso principio de
procesales que | Giuliana Llamoja, presuncién
exige dicha | Exp. 728-2008- de inocencia
medida de | PHC/TC, indico que y vulnerando
coercion. es indispensable, el derecho a

que los jueces para la libertad
que emitan sus personal.
decisiones
jurisdiccionales,
donde se ven
afectados derechos
fundamentales,
como a la libertad,
tiene que evaluar, la
proporcionalidad,
excepcionalidad vy
subsidiariedad.

3. No, no garantizan el | Considero que no, | Primero, hay que | Considero que su | Porunlado se | Los

¢, Co | derecho de | toda vez que, la | tener en cuenta, | finalidad de los sub | sostiene que | entrevistados
nsidera usted | presuncion de | garantia del | que el derecho de | principios la medida de | concuerdan que
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Pregunta Sotomayor (2023) | Figueroa (2023) Mejia (2023) Llanos (2023) Divergencias | Convergencias | Conclusion
que los | inocencia, toda vez | derecho a la | presuncion de | procesales es | prisién los sub
criterios de | que lo que se | presuncién de | inocencia, garantizar, entre | preventiva no | principios
aplicacién de | permite  es que | inocencia en la | reconocido, otros, el derecho a | garantiza el | procesales,
los exista un desarrollo | aplicacién de la | constitucionalment | la libertad, la | derecho  de | como la
subprincipios | y un procedimiento | medida de prisién | e, se prevé que | presuncion de | presuncién de | idoneidad,
procesales de debido proceso | preventiva es un | aquella  persona, | inocencia, etc., sin | inocencia vy | necesidad y
en la medida | correcto, de manera | asunto complejo, | que es imputada | embargo, cuando | que los | proporcionalida
de prision | que ayude a | por lo que | por un delito, debe | no se hace un | derechos d, son
preventiva salvaguardar el | requiere de | ser considerado | analisis adecuado | fundamentale | relevantes para
garantizan el | aseguramiento de | especial inocente, durante | de cada uno de los | s estan | dictar una
derecho a la | la investigacion vy | fundamentacion todo el proceso, | subprincipios, no se | restringidos medida de
presuncion obstaculizacién de | por parte de la | mientras no exista | acredita ni  se | en esta etapa | coercibn como
de la prueba. Los | judicatura, en tal | una sentencia que | justifica respecto a | del la prisién
inocencia? derechos sentido, en la | justifique su | su cumplimiento de | juzgamiento, y | preventiva, pero
¢, Por qué? fundamentales medida que, en la | responsabilidad. cada uno, dado que | por ofro se | su correcta

estan restringidos | decision sobre la | Por consiguiente, | a nivel de la | sefala que la | aplicacidon y

en esta parte del | prision preventiva, | los principios de la | judicatura no se | garantia del | analisis son

juzgamiento. no exista un | idoneidad, tienen criterios | derecho a la | cruciales para
adecuado analisis | necesidad y | claros. presuncion de | no afectar los
y justificacion de | proporcionalidad inocencia en | derechos

los sub principios

como la
idoneidad,
necesidad y
ponderacion,
independiente a
las demas
exigencias

procesales, existe
la afectacion del

derecho
fundamental a la
presuncion de

inocencia, lo que

solo pueden ser
valorados, para
dictar una medida
de coercién, desde
mi punto de vista, y
de ser asi, también
se estaria
garantizando este
derecho.

la aplicacidon
de la prisién
preventiva

requiere  de
una especial
fundamentaci
6n por parte
de la
judicatura, y si
no se realiza
un adecuado
analisis y
justificacién

de los sub
principios, se
afecta el

fundamentales
de los
imputados.
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Pregunta Sotomayor (2023) | Figueroa (2023) Mejia (2023) Llanos (2023) Divergencias | Convergencias | Conclusion
en la practica se derecho a la
corrobora. presuncién de
inocencia.
Son requisitos que | Considero que no, | Definamos, que es | No, puesto que no | Por un lado, | Todos los | Se destaca
tiene el Juez, al | puesto que, si|la idoneidad, este | en todas las | se  sostiene | entrevistados que, si bien
momento de | bien en algunos | subprincipio; decisiones se | que, en la | abordan el sub | en algunos
resolver las | casos se suele | engloba, la relacion | justifica practica, la | principio de | casos se
resoluciones, de | efectuar un | entre el medio | adecuadamente de | adopcionde la | idoneidad de la | efectia un
manera que este | analisis valido, sin | adoptado (medida | porque la medida | prision prision analisis
4 principio esta | embargo, en la | de coercién) y el | de prision | preventiva no | preventiva, valido, en la
) . asemejado a la | practica se | objeto  propuesto | preventiva es la | siempre es | destacando la | practica, la
id "Cod competencia y | observa que la | por el juzgador. Es | mas id6nea, sin | idénea, importancia de | adopcién de
nsidaera ustel capacidad de | adopcion de una | decir, sera idoneo | embargo, pese a | especialment | su adecuada | la prision
qugl_ . del conocer los hechos, | medida requerir prisién | que no existe dicha | e en casos | aplicacion y | preventiva
ans SIS G€1 1 medios probatorios, | excepcional como | preventiva, cuando | base, se declara | mediaticos fundamentacién | no siempre
zu _dprlngéplg que su resolver | la prision | esta medida sea la | fundada la prision | donde se | por parte de los | resulta
€ idonel Ia tenga una buena | preventiva no | mas apta | preventiva, tan solo | revoca en | jueces al | idénea,
que trad 98 | informacion del | resulta idonea en | (aconsejable) para | por observar que se | instancias momento de | especialmen
hmagls rados | caso. el caso en | asegurar la | cuenta con los | superiores, dictar dicha | te en casos
acen al concreto, presencia del | demas por otro, se | medida. mediaticos
momento de principalmente en | imputado, durante | presupuestos critica que no donde a
reso!ver la los casos | todo el proceso de | procesales. en todas las menudo se
mgq[da de mediaticos, donde | investigacion y decisiones se revoca en
prision | en muchos casos | cumpla con el fin de justifica instancias
preventiva se revoca en |evitar un posible adecuadamen superiores.
z(c)jgcuadas’? instancias peligro de fuga u te por qué la Se define el
P i superiores. obstaculizacion de prision subprincipio
¢ror que: la actividad preventiva es de idoneidad
probatoria. la medida mas como la
Considero, que los idénea, y a relacion
jueces, de pesar de ello, entre la
conformidad al se declara medida de
articulo VI del Titulo fundada la coercion
Preliminar, deben medida solo (prision
dictar por  cumplir preventiva) y
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Pregunta

Sotomayor (2023)

Figueroa (2023)

Mejia (2023)

Llanos (2023)

Divergencias

Convergencias

Conclusion

adecuadamente,
motivando este sub
principio, en aras de
no atentar, contra
este  presupuesto
material.

con los demas

presupuestos
procesales.

el objetivo
propuesto
por el juez
(evitar fuga 'y
obstaculizac
ién), y se
enfatiza que
los jueces
deben
motivar
adecuadam
ente su
aplicacion
para evitar
atentar
contra este
presupuesto
material.
Ademas, se
critica que
en algunas
decisiones
no se
justifica
adecuadam
ente por qué
la prision
preventiva
es la medida
mas idénea,
y se declara
fundada la
medida solo
por cumplir
con los
demas
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Pregunta Sotomayor (2023) | Figueroa (2023) Mejia (2023) Llanos (2023) Divergencias | Convergencias | Conclusion
presupuesto
s
procesales.
Segun haber | Considero que si, | No confundamos, la | Considero que si, | En las | Dos de los | Se critica en
tocado algunos | toda vez que en la | naturaleza de cada | porque en la | respuestas de | entrevistados la practica el
casos relevantes, | practica se ha | institucién, hablar | practica se observa | los coinciden que el | uso
todo dependera el | observado y en|de una prisién | que el Ministerio | entrevistados, | Ministerio inadecuado
tipo de delito que | algunos casos se | preventiva, es | Publico suele | por un lados | Publico suele | de la prision
haya cometido, | ha revelado que el | distinta a la de una | emplear la prisidon | se critica que | utilizar la prisién | preventiva
cuando se trate que | persecutor del | medida de | preventiva para | en la practica | preventiva por parte del
su integridad o vida | delito ha | simplificaciéon ejercer presion | el  Ministerio | como una | Ministerio
5. no corra peligro en | empleado el | procesal o proceso | frente a los | Publico ha | medida de | Publico,
¢Co | libertad, tendra el | requerimiento de | especial, ya que, | investigados con la | empleado la | presion para | empleandol
nsidera usted | aseguramiento  y | prision preventiva | cada una cuenta | finalidad de lograr | prision obtener la|a como
que la prision | confianza de | como una medida | con base legal, | que se acojan a la | preventiva colaboracion de | medida
preventiva someterse a una de | disuasoria o se | distinta, si bien el | terminacion como medida | los investigados | disuasoria o
resulta una | estas reducciones. | presion frente al | articulo 468 del | anticipada o a | disuasoria o | en la | de presion
medida Sin embargo, | investigado a | CPP en su primer | aspirar a ser | de presion | terminacion para lograr
idénea para | cuando se trata de | efectos de forzar | parrafo, numeral 1, | colaboradores para que los | anticipada o la | que los
inducir a la | bandas o concursos | que se acoja a la | textualmente dice: A | eficaces. investigados colaboracion investigados
terminacion de personas, son | terminacion iniciativa del Fiscal se acojan a la | eficaz. se acojan a
anticipada o | raros los casos. anticipada o para | o del imputado, el terminacion la
lograr lograr que se | Juez de anticipada o a terminacion
colaboracion acoja a la | Investigacion la anticipada o
eficaz? ¢ Por colaboracion Preparatoria, colaboracion a la
qué? eficaz, al | dispondra, una vez eficaz, colaboracio
respecto, expedida la mientras que n eficaz. Se
considero que, en | disposiciéon  fiscal por otro, se destaca que
ciertos casos el | del articulo 336 vy advierte sobre la naturaleza
Ministerio Publico | hasta antes de la diferencia de la prision
ha logrado dicha | formularse entre la preventiva
finalidad, el cual | acusacion  fiscal, naturaleza de es diferente
no es adecuado, | solo por Unica vez, la prision de otras
mucho menos es | la celebracion de preventiva vy medidas
la finalidad de la | una terminacion otras medidas procesales,
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prision preventiva, | anticipada, de procesales y SU USO con
por lo que, en | caracter privada como la la intencién
forma indirecta, | (...). Si utilizamos, terminacion de obtener
incluso se hace | este medio para anticipada o una
uso inadecuado | inducir, y lograr una proceso condena
de la medida de | condena, que especial, y se desnaturaliz
prisiéon preventiva. | procesalmente, sugiere que si aria su

podria arribarse, en se utiliza la finalidad. En
un caso ya prision resumen, el
formalizado, preventiva texto sugiere
desnaturalizaria el para inducir que el
fin de la prision una condena, Ministerio
preventiva, para tal se Publico ha
fin, considero, que desnaturalizar utilizado la
la parte solicitante, ia su finalidad prision
debera y deberia preventiva
posteriormente recurrirse a la de manera
requerir de ser el terminacion inadecuada
caso, (durante el anticipada en para obtener
proceso), se arribe un caso ya la
a este método si es formalizado. colaboracio
que le conviene. n de los
investigados
, afectando
su proposito
original.
6. - Tiene como base | Considerando que | Desde mi | En  realidad, los | Por un lado, | Dos de Ilos | De los
¢,Cu | fundamental la privacion del | experiencia, en las | jueces no han | se afirma que | entrevistados resultados
ales son los | analizar los medios | derecho audiencias de | adoptado criterios | los jueces si | concuerdan que | de las
criterios que | probatorios, que | fundamental a la | prision preventiva, | claros ni uniformes | analizan la | los magistrados | entrevistas

los fueron presentados | libertad debe ser | he visto, que los | concretamente para | idoneidad de | no aplican | se
magistrados | por el imputado, de | idonea para lograr | jueces, analizan la | analizar el sub | la medida | adecuadamente | desprende
utilizan al | manera que, si esto | el fin legitimo, los | idoneidad, siempre | principio de | preventiva los criterios para | que es muy
analizar el | tiene certezaen sus | criterios que los |y cuando esta | idoneidad, puesto | cuando esta | analizar la | importante
sub principio | ofrecimientos, magistrados cumpla con los | que, de menara | cumple con | idoneidad de la | que se

48



Pregunta Sotomayor (2023) | Figueroa (2023) Mejia (2023) Llanos (2023) Divergencias | Convergencias | Conclusion
de idoneidad | tendra mayor | deben utilizar son | fines legitimos | genérica sostienen | los fines | medida analicen los
al resolver la | objetividad para | tales como la | perseguidos. Este | que la medida | legitimos de | preventiva. elementos
medida de | resolver en forma | sdlida ultimo, se | cumple con los | asegurar la de
prision razonable su | fundamentacion, fundamenta: fines legitimos. presencia del conviccion
preventiva? medida preventiva. | gravedad de los | asegurar a la acusado en el de cargo

ilicitos imputados, | persona acusada procedimiento como de
suficiencia de | no impedira el y evitar la descargo,
evidencias, desarrollo del elusién de la para
justificacién de | procedimiento  ni justicia, sin resolver de
riesgo de fuga y | eludira la accién de embargo, se manera
obstaculizacion, la justicia. sostiene que objetiva la
historial penal del los jueces no medida de
imputado, su han adoptado prisiéon
cooperacion en la criterios claros preventiva,
justicia, la ni uniformes se critica
posibilidad de para analizar que no
aplicacion de el sub existen
medidas principio  de criterios
alternativas idoneidad vy uniformes
menos lesivas a la que  suelen que los
libertad, las hacer magistrados
diligencias referencias consideran
pendientes y la genéricas para
justificacién de la sobre el analizar el
afectacion de la cumplimiento sub principio
libertad por el de los fines de

plazo que dure la legitimos de la idoneidad,

medida, sin
embargo, en la

medida.

puesto que
se refiere

practica estos que los
criterios no se jueces
aplican, puesto hacen solo
que los una mera
magistrados referencia
hacen mera para
referencia  para sostener
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sostener que la que la
medida adoptada medida es
es idonea. idonea.

Eso dependera el | Considero que en | En los | Si, los magistrados | Por un lado, | La mayoria de | Si bien Ia
tipo de delito y si | muchos casos no | requerimientos de | aplican prision | se afirma que | los decisién de
tiene agravante en | aplican medidas | prision preventiva, | preventiva cuando | la aplicaciéon | entrevistados aplicar o no
7. - su bien juridico | alternativas que he solicitado, | se pudo adoptar | de la medida | coinciden en | la prision
De protegido, de | menos gravosas | hasta el momento, | otras medidas | de prision | que en algunos | preventiva
acuerdo a su | manera que si bien | para lograr el | han sido | alternativas menos | preventiva casos no se | puede
experiencia es cierto el Juez | objetivo, como | justificados, de | gravosas para | puede aplican medidas | depender
¢Los puede aplicar | consecuencia de | haber advertido, | lograr la | depender del | alternativas del tipo de
magistrados | medida de prision | ello es que, en la | que no seria | permanencia  del | tipo de delito y | menos delito y la
aplican preventiva, a pesar | segunda instancia | necesario pedir | investigado durante | si tiene | gravosas, lo que | certeza y
prision que el imputado | suele ser | esta medida, me | el proceso y evitar | agravantes, y | lleva a que la | valoracion
preventiva tenga o cumpla con | revocada, en su | incline por solicitar | la obstaculizacién | que el juez | prisién del juez,
cuando se | los presupuestos | defecto en la | quizds una medida | del proceso, la | puede preventiva sea | aunque a
pudo adoptar | procesales para su | casacion o a nivel | de comparecencia | justificacion aplicarla revocada 0 | veces se
otras excepcion de la | del proceso | con restricciones, | principalmente se | incluso si el | anulada en | aplica
medidas medida. Sin | constitucional. arresto domiciliario, | basa en el | imputado instancias incluso
alternativas embargo, eso | Cuando pudo | grillete electrénico. | cumplimiento de los | cumple  con | superiores cuando el
menos dependera que | aplicar el presupuestos, los debido a | imputado
gravosas cause certeza Yy | impedimento de aunque la | presupuestos | fundamentacion | cumple con
para lograr el | valoracion del Juez. | salida del pais fundamentacion es | para su | es débiles o | los
objetivo frente al peligro de débil, por eso es | excepcion, genéricas. presupuesto
cautelar fuga declaran que las instancias | pero esto S para su
(mitigar el fundada la prision superiores revocan, | dependera de excepcion
riesgo de preventiva, o] anulan (o] en |la certeza y (esto es, que
fuga y/o de cuando la procesos valoracion del se aplique
obstaculizaci detencion constitucionales se | juez. Mientras una medida
6n)? ;Cbémo domiciliaria puede les absuelve. que, por otro, distinta). Sin
justifican? ser medida se critica que embargo, se
adecuada frente a en muchos critica que
la obstaculizacién, casos no se en muchos
suelen adoptar la aplican casos no se
prision preventiva. medidas aplican
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La justificacion alternativas medidas
resulta ser menos menos
genérica con gravosas, lo gravosas, lo
argumentos poco que lleva a que lleva a
exactos que que en que en
permita generar instancias instancias
sélida conviccion. superiores la superiores la

prisién prision
preventiva preventiva
sea revocada, sea
y se menciona revocada o
que las anulada
justificaciones debido a
suelen ser fundamenta
genéricas Y ciones
poco exactas. débiles o]
genéricas.
En ese
sentido, es
necesario
enfatizar la
importancia
de evaluar
adecuadam
ente la
necesidad vy
proporcional
idad de la
prision
preventiva y
considerar
otras
opciones
menos
restrictivas
de la libertad
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en el
proceso
penal.

Si. como se | Considero que la | La motivacién de | Considero que la | Por un lado, | La mayoria de | La
explicaba motivacion los tres | motivacion respecto | los los motivacion
anteriormente, la | respecto al sub | subprincipios, al sub principio de | entrevistados | entrevistados respecto al
necesidad de la | principio de | tienen que estar | necesidad en la | muestran Ila | coinciden que la | sub
prueba implica que | necesidad en la | vinculados, tanto la | medida de prisién | necesidad de | motivacién principios de
esto  proporciona | medida de prisién | idoneidad, preventiva es | acreditar cada | respecto al sub | necesidad
una seguridad | preventiva es | necesidad y | insuficiente, debido | uno de los | principio de | enlamedida
juridica en el debido | insuficiente, proporcionalidad, a que no se evalua | presupuestos | necesidad en la | de  prision
8. -'C proceso, y al | debido a que, en | en tanto, uno de | porque es que las | de la medida, | medida de | preventiva
i ¢ od resolver las | las decisiones | ellos no se cumpla, | otras medidas | por otro, se | prision es
nsidera ustel decisiones judiciales se | no podria | menos gravosas no | sostiene que | preventiva es | insuficiente
que ~ 1a jurisdiccionales, de | aprecia que a | acreditarse este | son mas eficientes | la motivacion | insuficiente y | en muchas
motivacion | esa forma permite | dicho subprincipio | presupuesto. y puedan lograr la | de los tres | que en muchas | decisiones
resbpect_o @ aplicar una | se hace mera | Asimismo, la | misma finalidad, por | subprincipios | decisiones judiciales,
zu prln(;(ljplg sentencia  viendo | mencion, solo con | motivacion de la | ejemplo, el | (idoneidad, judiciales no se | haciendo
€ necesicad | |,q medios | el fin de cumplir | necesidad, para | impedimento de | necesidad vy | evaluan solo una
en la me.d!c,ja probatorios, que | con la formalidad, | dictar una medida, | salida del pais para | proporcionalid | adecuadamente | mera
de PrISION | 5 ¢rediten la|ya que no se | debe ser definida, | evitar el peligro de | ad) debe estar | las otras | mencion sin
pr?.v_entlva es conducta, y la | evidencia en la|como aquella que | fuga o el arresto | vinculada vy | medidas menos | una
Isu iciente en culpabilidad, siendo | mayoria de las | es absolutamente | domiciliario, que la | gravosas que | argumentaci
das . esto proporciona se | decisiones  una | indispensable, y de | incomunicacién o | necesidad podrian lograrla | 6n
'uilci:lzsi’gl)gs'? identificara el tipo | argumentacion ser el caso, el juez, | comparecencia con | debe ser | misma finalidad. | suficiente.
J-P o de delito, de | suficiente para | no haya podido | restricciones para | absolutament Se
¢rorque: acuerdo a los | justificar las | justificar, dictar una | evitar el peligro de | e argumenta
hechos y medios | razones que | menos gravosa, | obstaculizacion. indispensable que la
presentados. permiten tomar la | con las otras , Yy si es motivacion
decision al juez. instituciones de posible, no de los ftres
medidas de haber podido subprincipio
coercién personal. justificar una s (idoneidad,
medida necesidad y
proporcional
idad) debe
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menos
gravosa.

estar
vinculada vy
que la
necesidad
debe ser
absolutame
nte
indispensabl
e, y si es

posible, no
haber
podido
justificar una
medida
menos
gravosa,
como el
impediment
o de salida
del pais o el
arresto
domiciliario,
para lograr
la misma
finalidad, en
ese sentido,
se enfatiza
la
importancia
de una
adecuada
motivacion y
evaluacion
de las
medidas
menos
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gravosas al
aplicar la
prision
preventiva.

Tiene como base de | En la practica, no | Que, no se | Entre los criterios | Los Los En la
analisis la | se evidencian | evidencie en el | que se considera | entrevistados | entrevistados practica, no
seguridad juridica, | criterios palpables | caso concreto, en | para sostener la | no presentan | concuerdan que | se
la relacién procesal, | que los | que el fiscal, pudo | necesidad de la | divergencias en el analisis del | evidencian
la prueba | magistrados haber tenido la | prision preventiva | evidentes. sub principio de | criterios
probatoria, las | vienen aplicando | posibilidad, de | son la ausencia de necesidad debe | claros y
normas juridicas, | para analizar el | solicitar; arraigo domiciliario, precisarse que | suficienteme
de esa manera los | sub principio de | comparecencia con | familiar, laboral y la es la medida | nte
9. - Jueces analiza su | necesidad al | restricciones, gravedad de Ia adecuada para | justificados
¢ Cu | criterio en la medida | resolver la medida | comparecencia pena, aunque, en la evitar el peligro | que los
ales son los | de prisién | de prisién | simple, arresto | practica no es de fuga y de | magistrados
criterios que | preventiva. preventiva, puesto | domiciliario, grillete | suficiente el andlisis obstaculizacion. | apliquen al
los que se limitan a | electrdnico, de dichos aspectos, analizar el
magistrados sostener que “(...) | impedimento de | sino ademas es sub principio
utilizan al esta medida es | salida del pais, | necesario que de
analizar el necesaria porque | internacion exista justificacion necesidad. A
sub principio es la unica que | preventiva, u otro. adecuada y menudo, se
de necesidad lograra neutralizar suficiente para cada limitan a
al resolver la un peligro de fuga uno de ellos. justificacion
medida de de Ademds, se debe es
prision obstaculizacion observar generales,
preventiva? (...)” (Exp., 00319- excepciones que sin
2022, p. 63). induzcan la considerar
aplicacion de otras otras
medidas a la prision medidas
preventiva, como la menos
edad, estado de gravosas
salud del que podrian
investigado. haber sido
solicitadas
por el fiscal.
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Entre los
criterios que
se
consideran
para
sostener la
necesidad
de la prision
preventiva
estan la
ausencia de
arraigo
domiciliario,
familiar,
laboral y la
gravedad de
la pena.

Una de las | Se debe analizar | La respuesta, se | Consideroqueenla | No se | Los Se deben
motivaciones en | el plazo que se | asemeja a la | ponderacién se | evidencia entrevistados considerar
analizar la | requiere para las | respuesta N° 11 y | debe tener en | divergencia convergen en | diversos

10. ponderacion, esto | diligencias 12. cuenta que | explicita en | que al analizar | factores,

¢(Qu | acorde con el | pendientes que previamente se | lasrespuestas | la ponderaciéon | como el

é factores se | principio de | pueden ser haya superado el | de los | en la medida de | plazo

debe tener | proporcionalidad de | obstaculizadas sub principio de | entrevistados, | prision necesario

en cuenta al | la pena y sus | por elinvestigado, idoneidad y preventiva, se | para las

analizar la | medios, del mismo | la complejidad del necesidad, ademas deben diligencias

ponderacion | modo analizar si | caso, gravedad de los presupuestos considerar pendientes,

para aplicar | cumple o no los | del delito, materiales que factores comoel | la

la medida de | presupuestos suficiencia de exige la medida plazo necesario | complejidad

prision procesales, para su | elementos de (graves y fundados para las | del caso, la

preventiva? juzgamiento. conviccion que elementos de diligencias gravedad
genere sospecha conviccion, pendientes, la | del delito, la
grave, riesgo de prognosis de la complejidad del | suficiencia
fuga y de caso, gravedad | de
obstaculizacion, del delito, | elementos
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conducta procesal pena y el peligro suficiencia de | de
del investigado, procesal). elementos de | conviccion,
sus antecedentes, conviccion, el riesgo de
la necesidad de riesgo de fuga y | fuga y
proteccion de obstaculizacion, | obstaculizac
victima y testigos, conducta ion, la
la observancia la procesal del | conducta
excepcionalidad investigado, procesal del
de la  prisidon antecedentes, investigado,
preventiva, el proteccion de | sus
respeto del victimas y | antecedente
derecho al debido testigos, S, la
proceso, excepcionalidad | necesidad
motivacion y la de la prision | de
presuncion de preventiva, proteccion
inocencia. respeto al | de victimas
Asimismo, se debido proceso | y testigos, la
debe tener en y presuncion de | excepcionali
cuenta la inocencia, asi|dad de Ila
inexistencia  de como la | prision
otras alternativas inexistencia de | preventiva,
menos lesivas a la otras el respeto al
libertad, en tal alternativas debido
caso, una menos lesivas a | proceso y la
motivacion la libertad. presuncién
adecuada debe de
justificar las inocencia.
razones por los Asimismo,
cuales cada se destaca
medida alternativa la
no es suficiente importancia
para el caso, y la de evaluar la
Unica es la prisiéon inexistencia
preventiva, en de otras
alternativas
menos
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conexion con la lesivas a la
necesidad. libertad y
justificar
adecuadam
ente por qué
la prision
preventiva
es la unica
medida
adecuada
en conexion
con la
necesidad.
Si. Tiene finalidad | Las decisiones | La prisién | Considero que no, | En los | Los Las
1 este principio al | judiciales sobre la | preventiva, debe | toda vez que en la | resultados de | entrevistados decisiones
) I-I) momento del | prisién preventiva | ser la excepcion y | practica se observa | las entrevista | abordan el tema | judiciales
q © juzgamiento, de | se emiten sin | no la regla. En tal | que no se | se observa | de si las | sobre la
acuerdo a su | manera que el Juez | estricta definicion, el | fundamenta como | divergencia, decisiones prision
(?xperlenc:la tiene que ejecutar la | observancia del | principio de la | es que de cumple | puesto  que | judiciales sobre | preventiva
(,La.sl medida excepcional | principio de | proporcionalidad en | con el sub principio | por un lado se | prision se emiten
fje9|§|ones en cuanto cumpla | proporcionalidad, | sentido estricto | de proporcionalidad | sostiene que | preventiva y la | sin estricta
Judiciales | su finalidad, sin | toda vez que no | implicaria la | o ponderacion para | las decisiones | observancia del | observancia
qur('% a embargo, si esta | se analiza | habilitacion de la | aplicacién de la | judiciales principio de | del principio
prision | medida no cumple | adecuadamente prisibn  preventiva | prisidon preventiva. sobre prisién | proporcionalida | de
pre_\;en’uva S€ 1 a finalidad, se | dicho sub | solo cuando el preventiva se | d, sin embargo | proporcional
emiten —con | ~onsidera principio, grado de emiten  con | llegan a | idad, toda
e;trlcta . desproporcion a la | evidencia de ello | realizacion del fin estricta conclusiones vez que no
gserv?”c.'a‘_ utilidad preventiva, | es que en las | cautelar sea por lo observancia opuestas. se analiza
el principio por ejemplo, | instancias menos, superior o del principio adecuadam
de . . | evaluar la | superiores se | equivalente al de ente dicho
s;(:je)orm(:;n:cl)lr ind_ividualizaciér_w del | revoca o anula la | grado de afectacion propo_rcionalid su_b .
i sujeto, su peligro, | resolucién por | del derecho a la ad, siempre y principio,
que: de esa manera se | inobservancia del | libertad personal. cuando evidencia de
cumpla o garantice Hoy en dia Ilos cumplan  su ello es que
jueces, valoran finalidad y en las
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una seguridad | principio de | también otros garanticen instancias
juridica. proporcionalidad. | derechos de los seguridad superiores

imputados, por juridica,  sin se revoca o
ejemplo, si en un embargo, por anula la
caso se solicita esta otro se resolucion
medida, pero el sostiene que por
detenido, esta con dichas inobservanci
una  enfermedad decisiones a del
terminal, o se judiciales principio de
encuentra con una sobre prision proporcional
discapacidad que preventiva se idad.

limite su integridad,
pues el juzgador
dictaria otra
medida, analizando
que de dictar esta
medida podria
atentar contra otro
derecho
fundamental.

emiten sin
estricta
observancia
del principio
de
proporcionalid
ad, ya que no
se analiza
adecuadamen
te dicho sub
principio, y
esto se refleja
en las
instancias
superiores,
donde se
revocan o)
anulan las
resoluciones
por
inobservancia
del principio
de
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proporcionalid
ad.
Tiene como criterio | No existen | Primero analizar si | No hay ningun | Porunlado se | Todos los | Si bien al
al resolver la | criterios uniformes | se superaron los | barémetro que | sostiene que | entrevistados se | resolver la
medida de prision | en los | dos presupuestos | permita medir la | al resolver la | refieren al | medida de
preventiva, en | magistrados para | anteriores, de la | ponderacion de la | medida de | analisis del sub | prisién
cuanto es una | analizar el sub | idoneidad y | razonabilidad de la | prision principio de | preventiva
garantia de | principio de | necesidad, una vez | prision preventiva, | preventiva, se | ponderacion o | se aplica el
seguridad juridica, | ponderacién o|al analizar la | sin embargo, en la | utiliza como | proporcionalida | sub principio
existe una | proporcionalidad, | proporcionalidad, practica se | criterio la | d en la medida | de
12 valoracion para | al momento de | velar que esta | considera la | garantia de | de prision | ponderacién
: -'C utilizar criterios de | resolver el | medida (prisién | necesidad de tutela | seguridad preventiva. 0
4l ¢ Iu individualizacion vy | requerimiento de | preventiva) no | jurisdiccional juridica y se proporcional
ales son 10s | g, objetivo  es | prision preventiva, | afecte el derecho a | efectiva para | valora la idad, sin
Icnterlos que comparar si  su | sin embargo, los | la propia vida del | asegurar la | individualizaci embargo, no
oS d utilidad preventiva | limitados criterios | imputado, su | ejecucion de la | 6n para se justifica
mf'?_glstra oS | cumple su funcién. | que se evidencian | integridad, e incluso | sentencia. Al | determinar si adecuadam
ut |z|.an al en la practica son | otros derechos | respecto, es | su utilidad ente y los
analizar € tales como la | fundamentales importante que los | preventiva criterios no
sub - principio existencia de los | vinculados a la | magistrados cumple su son
de L subprincipios libertad del | justifiquen funcion,  sin uniformes.
plonder?mor? anteriores imputado adecuadamente embargo, por
a resolver @ (idoneidad y como es que el | otro se
mgcﬂda de necesidad), un grado de afectaciéon | precisa que
prision | analisis en del derecho a la | no existen
preventiva? : ; .
abstracto y el libertad y permite | criterios
cumplimiento de mayor optimizacién | uniformes
los demas del fin | entre los
presupuestos constitucional de la | magistrados

materiales de la
prision preventiva.

prision preventiva.

para analizar
el sub
principio  de
ponderacion o
proporcionalid
ad en la
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Pregunta

Sotomayor (2023)

Figueroa (2023)

Mejia (2023)

Llanos (2023)

Divergencias

Convergencias

Conclusion

prision
preventiva,
aunque
algunos
criterios que
se pueden
observar son
la existencia
de los
subprincipios
anteriores
(idoneidad vy
necesidad) y
el
cumplimiento
de los demas
presupuestos
de la prisién
preventiva.
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Anexo 04. Instrumento de recoleccién de informacién
ﬁ Universidad Ceésar Vallejo

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Prision Preventivay Subprincipios procesales alaluz del derecho ala
presuncién de inocencia, Lima Norte, 2022.

Nombre

Cargo

Institucion

OBJETIVO GENERAL

Identificar los criterios de aplicacion de los subprincipios procesales en la
medida de prision preventiva a la luz del derecho a la presuncién de inocencia,
Lima Norte, 2022.

Preguntas

1. ¢Cudl es su opinidn respecto a la aplicacion de la medida de prision
preventiva en el Siglo XXI?

2. De acuerdo a su experiencia ¢En las resoluciones que declaran fundada la
medida de prision preventiva se hace un adecuado andlisis de los sub
principios procesales que exige dicha medida de coercion? ¢Por qué?
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3. ¢Considera usted que los criterios de aplicacion de los subprincipios
procesales en la medida de prisidon preventiva garantizan el derecho a la
presuncion de inocencia? ¢Por quée?

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Identificar los criterios de aplicacion del sub principio de idoneidad en la
medida de prision preventiva a la luz del derecho a la presuncion de
inocencia, Lima Norte, 2022.

4. ¢Considera usted que el analisis del sub principio de idoneidad que los
magistrados hacen al momento de resolver la medida de prision preventiva son
adecuadas? ¢ Por qué?

5. ¢Considera usted que la prision preventiva resulta una medida idénea para
inducir a la terminacion anticipada o lograr colaboracién eficaz? ¢ Por qué?

6. - ¢Cuales son los criterios que los magistrados utilizan al analizar el sub
principio de idoneidad al resolver la medida de prision preventiva?
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7.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar los criterios de aplicacion del sub principio de necesidad en
la medida de prision preventiva a la luz del derecho a la presuncion de
inocencia, Lima Norte, 2022.

- De acuerdo a su experiencia ¢Los magistrados aplican prisién preventiva
cuando se pudo adoptar otras medidas alternativas menos gravosas para
lograr el objetivo cautelar (mitigar el riesgo de fuga y/o de obstaculizacion)?
¢,Coémo justifican?

- ¢Considera usted que la motivacion respecto al sub principio de necesidad
en la medida de prision preventiva es suficiente en las decisiones judiciales?
¢Por qué?

- ¢Cuales son los criterios que los magistrados utilizan al analizar el sub
principio de necesidad al resolver la medida de prision preventiva?

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los criterios de aplicacion del sub principio de
proporcionalidad en la medida de prision preventiva a la luz del
derecho a la presuncién de inocencia, Lima Norte, 2022.

63




10. ¢ Qué factores se debe tener en cuenta al analizar la ponderacion para aplicar
la medida de prision preventiva?

11.- De acuerdo a su experiencia ¢Las decisiones judiciales sobre la prision
preventiva se emiten con estricta observancia del principio de
proporcionalidad? ¢ Por qué?

12.- ¢Cuales son los criterios que los magistrados utilizan al analizar el sub
principio de ponderacion al resolver la medida de prision preventiva?

Firma y sello de entrevistado (a)
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Anexo 05: Entrevistas aplicadas

ﬁ Universidad César Vallejo

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Prisiéon Preventivay Subprincipios procesales alaluz del derecho ala

presuncion de inocencia, Lima Norte, 2022.

Nombre : SOTOMAYOR RIVERO JULIO
Cargo : Abogado

Institucion  : Estudio Juridico “Sotomayor” (experiencia 04 afios)

OBJETIVO GENERAL

Identificar los criterios de aplicacion de los subprincipios procesales en la
medida de prisidn preventiva a la luz del derecho a la presuncion de inocencia,
Lima Norte, 2022.

Preguntas

1. ¢;Cual es su opinion respecto a la aplicacion de la medida de prisién
preventiva en el Siglo XXI?
Como todo analisis general se concluye que la aplicacion de la medida de prisién
preventiva en la actualidad tiene como caracteristica excepcional o ultima ratio, la
medida de prision preventiva, esto hasta que el plazo dure las investigaciones.

2. De acuerdo a su experiencia ¢En las resoluciones que declaran fundada la

medida de prision preventiva se hace un adecuado anédlisis de los sub
principios procesales que exige dicha medida de coerciéon? ¢Por qué?
En la medida de prision preventiva, se aplican el principio de proporcionalidad, de
provisionalidad, suficiencia probatoria (de peligro de fuga, y peligro de
obstaculizacién) y el principio de motivacion de resolucién. Esto porque, los
principios procesales tienen en su mayoria el respaldo constitucional, de manera
gue esto va invocado a sus derechos fundamentales de la persona, en respetar
sus derechos, hasta que se demuestre lo contrario.
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3. ¢Considera usted que los criterios de aplicacion de los subprincipios
procesales en la medida de prisién preventiva garantizan el derecho a la
presuncion de inocencia? ¢Por qué?

No, no garantizan el derecho de presuncion de inocencia, toda vez que lo que se
permite es que exista un desarrollo y un procedimiento de debido proceso correcto,
de manera que ayude a salvaguardar el aseguramiento de la investigacion y
obstaculizacion de la prueba. Los derechos fundamentales estan restringidos en
esta parte del juzgamiento.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Identificar los criterios de aplicacion del sub principio de idoneidad en la
medida de prision preventiva a la luz del derecho a la presuncion de
inocencia, Lima Norte, 2022.

4. ¢Considera usted que el andlisis del sub principio de idoneidad que los
magistrados hacen al momento de resolver la medida de prisién
preventiva son adecuadas? ¢Por qué?

Son requisitos que tiene el Juez, al momento de resolver las resoluciones, de
manera que este principio esta asemejado a la competencia y capacidad de
conocer los hechos, medios probatorios, que su resolver tenga una buena
informacion del caso.

5. ¢Considera usted que la prision preventiva resulta una medida idénea
para inducir a la terminacion anticipada o lograr colaboracién eficaz?
¢Por qué?

Segun haber tocado algunos casos relevantes, todo dependera el tipo de
delito que halla cometido, cuando se trate que su integridad o vida no corra
peligro en libertad, tendré el aseguramiento y confianza de someterse a una
de estas reducciones. Sin embargo, cuando se trata de bandas o concursos
de personas, son raros los casos.

6. - ¢Cudles son los criterios que los magistrados utilizan al analizar el sub
principio de idoneidad al resolver la medida de prision preventiva?

Tiene como base fundamental analizar los medios probatorios, que fueron
presentados por el imputado, de manera que, si esto tiene certeza en sus
ofrecimientos, tendr4 mayor objetividad para resolver en forma razonable su
medida preventiva.

OBJETIVO ESPECIFICO 2
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Identificar los criterios de aplicacién del sub principio de necesidad en
la medida de prision preventiva a la luz del derecho a la presuncion de

inocencia, Lima Norte, 2022. ,
7. - on

preventiva cuando se pudo adoptar otras medidas alternativas menos
gravosas para lograr el objetivo cautelar (mitigar el riesgo de fuga y/o de
obstaculizacion)? ¢Como justifican?
Eso dependeréa el tipo de delito y si tiene agravante en su bien juridico
protegido, de manera que si bien es cierto el Juez puede aplicar medida de
prision preventiva, a pesar que el imputado tenga o cumpla con los
presupuestos procesales para su excepcion de la medida. Sin embargo, eso
dependera que cause certeza y valoracion del Juez.

8. - ¢Considera usted que la motivacion respecto al sub principio de
necesidad en la medida de prisién preventiva es suficiente en las
decisiones judiciales? ¢ Por qué?

Si. como se explicaba anteriormente, la necesidad de la prueba implica que esto
proporciona una seguridad juridica en el debido proceso, y al resolver las
decisiones jurisdiccionales, de esa forma permite aplicar una sentencia viendo los
medios probatorios, que acrediten la conducta, y la culpabilidad, siendo esto
proporciona se identificara el tipo de delito, de acuerdo a los hechos y medios
presentados.

9. - ¢Cudles son los criterios que los magistrados utilizan al analizar el sub
principio de necesidad al resolver la medida de prisién preventiva?
Tiene como base de analisis la seguridad juridica, la relacion procesal, la prueba
probatoria, las normas juridicas, de esa manera los Jueces analiza su criterio en la

medida de prision preventiva.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los criterios de aplicacion del sub principio de
proporcionalidad en la medida de prision preventiva a la luz del
derecho a la presuncién de inocencia, Lima Norte, 2022.

10.¢Qué factores se debe tener en cuenta al analizar la ponderacién para
aplicar la medida de prisién preventiva?
Una de las motivaciones en analizar la ponderacion, esto acorde con el principio
de proporcionalidad de la pena y sus medios, del mismo modo analizar si
cumple o no los presupuestos procesales, para su juzgamiento.
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11.- De acuerdo asu experiencia ¢Las decisiones judiciales sobre la prision
preventiva se emiten con estricta observancia del principio de
proporcionalidad? ¢ Por qué?

Si. Tiene finalidad este principio al momento del juzgamiento, de manera que el
Juez tiene que ejecutar la medida excepcional en cuanto cumpla su finalidad, sin
embargo, si esta medida no cumple la finalidad, se considera desproporcién a la
utilidad preventiva, por ejemplo, evaluar la individualizacion del sujeto, su peligro,
de esa manera se cumpla o garantice una seguridad juridica.

12.- ¢Cuéles son los criterios que los magistrados utilizan al analizar el sub
principio de ponderacién al resolver la medida de prision preventiva?

Tiene como criterio al resolver la medida de prisidn preventiva, en cuanto es
una garantia de seguridad juridica, existe una valoracién para utilizar criterios de
individualizacion y su objetivo es comparar si su utilidad preventiva cumple su
funcion.

L_L:'*L)L{

SOFOMAYOR RIVERDJULIO
Abogado

CAL SUR N° 1651
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Titulo:

ﬁ Universidad César Vallejo

GUIA DE ENTREVISTA

Prision Preventivay Subprincipios procesales alaluz del derecho ala

presuncion de inocencia, Lima Norte, 2022.

Nombre . Luis Alberto Figueroa Zegarra

Cargo

: Abogado

Institucion  : Estudio Juridico Figueroa & Cuse Asociados

OBJETIVO GENERAL

Identificar los criterios de aplicacion de los subprincipios procesales en la
medida de prision preventiva a la luz del derecho a la presuncion de inocencia,
Lima Norte, 2022.

Preguntas

1. ¢Cudl es su opinidn respecto a la aplicacion de la medida de prision preventiva
en el Siglo XXI?

En el siglo XXI, ha habido un creciente debate y preocupacion en Perl y
otros paises sobre el uso excesivo o0 abusivo de la prision preventiva. Se han
reportado casos de personas que han sido sometidas a largas detenciones
(privacion de libertad mediante prision preventiva) sin que se haya dictado
una sentencia condenatoria en su contra, lo que ha generado
cuestionamientos sobre la presuncion de inocencia y el respeto a los
derechos humanos.

Al respecto, los organismos internacionales de derechos humanos han
expresado preocupacion sobre la aplicacion de la prision preventiva en Perd
y han instado a las autoridades a tomar medidas para evitar su uso arbitrario
y garantizar que se cumplan los principios de proporcionalidad y necesidad
en su aplicacion.

2. De acuerdo a su experiencia ¢En las resoluciones que declaran fundada la
medida de prision preventiva se hace un adecuado andlisis de los sub
principios procesales que exige dicha medida de coercion? ¢Por qué?

El analisis adecuado de los sub principios procesales es esencial para
proteger los derechos fundamentales de los imputados y garantizar que la
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prisidn preventiva se aplique de manera adecuada. Un andlisis insuficiente
o deficiente podria llevar a decisiones arbitrarias o injustas, afectando el
principio de presuncién de inocencia y vulnerando el derecho a la libertad
personal. Al respecto, en la practica, se han presentado criticas y
preocupaciones sobre la aplicacion de la prision preventiva en el sistema de
justicia peruano, incluyendo la falta de fundamentacion adecuada en algunas
resoluciones, esto, debido a que no en todos los casos existe un analisis
adecuado de los sub principios procesales que exige dicha medida de
coercion.

3. ¢Considera usted que los criterios de aplicacion de los subprincipios

procesales en la medida de prisidon preventiva garantizan el derecho a la
presuncion de inocencia? ¢ Por qué?
Considero que no, toda vez que, la garantia del derecho a la presuncion de
inocencia en la aplicacion de la medida de prisidn preventiva es un asunto
complejo, por lo que requiere de especial fundamentacion por parte de la
judicatura, en tal sentido, en la medida que, en la decision sobre la prision
preventiva, no exista un adecuado analisis y justificacion de los sub
principios como la idoneidad, necesidad y ponderacion, independiente a las
demas exigencias procesales, existe la afectacion del derecho fundamental
a la presuncion de inocencia, lo que en la préactica se corrobora.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Identificar los criterios de aplicacion del sub principio de idoneidad en la
medida de prision preventiva a la luz del derecho a la presuncion de
inocencia, Lima Norte, 2022.

4. ¢Considera usted que el andlisis del sub principio de idoneidad que los
magistrados hacen al momento de resolver la medida de prision preventiva son
adecuadas? ¢ Por qué?

Considero que no, puesto que, si bien en algunos casos se suele efectuar
un analisis valido, sin embargo, en la practica se observa que la adopcién de
una medida excepcional como la prision preventiva no resulta idonea en el
caso en concreto, principalmente en los casos mediaticos, donde en muchos
casos se revoca en instancias superiores.

5. ¢Considera usted que la prision preventiva resulta una medida idonea para
inducir a la terminacién anticipada o lograr colaboracion eficaz? ¢Por qué?
Considero que si, toda vez que en la practica se ha observado y en algunos
casos se ha revelado que el persecutor del delito ha empleado el
requerimiento de prision preventiva como una medida disuasoria o0 se
presion frente al investigado a efectos de forzar que se acoja a la terminacion
anticipada o para lograr que se acoja a la colaboracion eficaz, al respecto,
considero que, en ciertos casos el Ministerio Publico ha logrado dicha

70



finalidad, el cual no es adecuado, mucho menos es la finalidad de la prision
preventiva, por lo que, en forma indirecta, incluso se hace uso inadecuado
de la medida de prision preventiva.

6. - ¢Cuales son los criterios que los magistrados utilizan al analizar el sub
principio de idoneidad al resolver la medida de prision preventiva?

Considerando que la privacion del derecho fundamental a la libertad debe
ser idénea para lograr el fin legitimo, los criterios que los magistrados deben
utilizar son tales como la sélida fundamentaciéon, gravedad de los ilicitos
imputados, suficiencia de evidencias, justificacion de riesgo de fuga y
obstaculizacion, historial penal del imputado, su cooperacion en la justicia,
la posibilidad de aplicacion de medidas alternativas menos lesivas a la
libertad, las diligencias pendientes y la justificacion de la afectacion de la
libertad por el plazo que dure la medida, sin embargo, en la practica estos
criterios no se aplican, puesto que los magistrados hacen mera referencia
para sostener que la medida adoptada es idénea.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar los criterios de aplicacién del sub principio de necesidad en
la medida de prision preventiva a la luz del derecho a la presuncion de
inocencia, Lima Norte, 2022.

7. - De acuerdo a su experiencia ¢Los magistrados aplican prisidn preventiva
cuando se pudo adoptar otras medidas alternativas menos gravosas para
lograr el objetivo cautelar (mitigar el riesgo de fuga y/o de obstaculizacién)?
¢,Coémo justifican?

Considero que en muchos casos no aplican medidas alternativas menos
gravosas para lograr el objetivo, como consecuencia de ello es que, en la
segunda instancia suele ser revocada, en su defecto en la casacion o a nivel
del proceso constitucional. Cuando pudo aplicar el impedimento de salida
del pais frente al peligro de fuga declaran fundada la prision preventiva, o
cuando la detencidon domiciliaria puede ser medida adecuada frente a la
obstaculizacién, suelen adoptar la prision preventiva. La justificacion resulta
ser genérica con argumentos poco exactos que permita generar sélida
conviccion.

8. - ¢Considera usted que la motivacion respecto al sub principio de necesidad
en la medida de prision preventiva es suficiente en las decisiones judiciales?
¢ Por qué?

Considero que la motivacion respecto al sub principio de necesidad en la
medida de prision preventiva es insuficiente, debido a que, en las decisiones
judiciales se aprecia que a dicho subprincipio se hace mera mencion, solo
con el fin de cumplir con la formalidad, ya que no se evidencia en la mayoria
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de las decisiones una argumentacion suficiente para justificar las razones
gue permiten tomar la decisién al juez.

9. - ¢Cuales son los criterios que los magistrados utilizan al analizar el sub
principio de necesidad al resolver la medida de prision preventiva?
En la practica, no se evidencian criterios palpables que los magistrados
vienen aplicando para analizar el sub principio de necesidad al resolver la
medida de prisidén preventiva, puesto que se limitan a sostener que “(...) esta
medida es necesaria porgque es la Unica que lograra neutralizar un peligro de
fuga y de obstaculizacion (...)” (Exp., 00319-2022, p. 63).

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los criterios de aplicacion del sub principio de
proporcionalidad en la medida de prision preventiva a la luz del
derecho a la presuncion de inocencia, Lima Norte, 2022.

10. ¢ Qué factores se debe tener en cuenta al analizar la ponderacion para aplicar
la medida de prision preventiva?

Se debe analizar el plazo que se requiere para las diligencias pendientes
que pueden ser obstaculizadas por el investigado, la complejidad del caso,
gravedad del delito, suficiencia de elementos de conviccidn que genere
sospecha grave, riesgo de fuga y de obstaculizacién, conducta procesal del
investigado, sus antecedentes, la necesidad de proteccion de victima y
testigos, la observancia la excepcionalidad de la prision preventiva, el
respeto del derecho al debido proceso, motivacion y la presuncién de
inocencia. Asimismo, se debe tener en cuenta la inexistencia de otras
alternativas menos lesivas a la libertad, en tal caso, una motivacion
adecuada debe justificar las razones por los cuales cada medida alternativa
no es suficiente para el caso, y la Unica es la prisién preventiva, en conexion
con la necesidad.

11.- De acuerdo a su experiencia ¢Las decisiones judiciales sobre la prision
preventiva se emiten con estricta observancia del principio de
proporcionalidad? ¢ Por qué?

Las decisiones judiciales sobre la prision preventiva se emiten sin estricta
observancia del principio de proporcionalidad, toda vez que no se analiza
adecuadamente dicho sub principio, evidencia de ello es que en las
instancias superiores se revoca o anula la resolucion por inobservancia del
principio de proporcionalidad.

12.- ¢Cudles son los criterios que los magistrados utilizan al analizar el sub
principio de ponderacion al resolver la medida de prision preventiva?
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No existen criterios uniformes en los magistrados para analizar el sub
principio de ponderacién o proporcionalidad, al momento de resolver el
requerimiento de prisién preventiva, sin embargo, los limitados criterios que
se evidencian en la practica son tales como la existencia de los subprincipios
anteriores (idoneidad y necesidad), un analisis en abstracto y el
cumplimiento de los demas presupuestos materiales de la prision preventiva.

ROA TEGARRA

Firmay 6l ea &Ftrevistado (a)
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w Universidad Cesar Vallejo

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Prision Preventiva y Subprincipios procesales a la luz del derecho a la

presuncjon de inocencia, Lima Norte, 2022.

Nombre - Mg. Radl Francisco Mejia Tadeo.

Cargo

- Fiscal Provincial del Distrito Fiscal de Lima Norte.

Institucion : Ministerio Publico — Fiscalia de la Nacion

OBJETIVO GENERAL

|dentificar los criterios de aplicacion de los subprincipios procesales en la
medida de prision preventiva a la luz del derecho a la presuncion de inocencia,
Lima Norte, 2022,

Preguntas

1.

£Cual es su opinién respecto a la aplicacion de la medida de prisién
preventiva en el Siglo XXI?

En mi opinion, se debe cumplir con dictar este tipo de medida de coercidn, en
los casos, donde se acrediten los presupuestos materiales, establecidos en el
articulo 268 del Cddigo Procesal y lo jurisprudencialmente establecido en la
Casacion 626-2013 y Acuerdo Plenario 01-2019. Sin embargo, debe tenerse en
cuenta, que una prision preventiva, no debe ser la regla, sino la excepcion, por
cuanto estamos hablando de un derecho fundamental de una persona (libertad),
ya que este es uno de los derechos mas preciados. Hoy en dia, el indice de
criminalidad en el Perd y situandonos en el departamento de Lima, se ha
incrementado, lo que conlleva a que el sistema, adopte este tipo de medidas.

De acuerdo con su experiencia jEn las resoluciones que declaran
fundada la medida de prisién preventiva se hace un adecuado
analisis de los subprincipios procesales que exige dicha medida de
coercion? ;Por qué?

Si, los jueces al momento de emitir sus resoluciones, en este caso, la medida de
prision preventiva, tienen que analizar los sub principios, que como bien
conocemos, estas descritos en la Casacion 626-2023 Moquegua, sumado a ello,
se exige una debida motivacion, tanto la idoneidad, necesidad y proporcionalidad
en sentido estricto, ya que si no es existiera, una justificacion de esios tres
principios, no se poedria dictar esta medida, pudiendo aplicarse adin otra medida
menos gravosa, como la comparecencia con restricciones, impedimento de
salida del pais, arresto domiciliario entre otros. Ya el Tribunal constitucional, en
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la sentencia, del Caso Giuliana Llamoja, Exp. 728-2008-PHC/TC, indico que es
indispensable, que los jueces para que emitan sus decisiones jurisdiccionales,
donde se ven afectados derechos fundamentales, como a la libertad, tiene que
evaluar, la proporcionalidad, excepcionalidad y subsidiariedad.

3. iConsidera usted que los criterios de aplicacion de los subprincipios

procesales en la medida de prision preventiva garantizan el derecho a la
presuncion de inocencia? ;Por que?
Primero, hay que tener en cuenta, que el derecho de presuncion de inocencia,
reconocido, constitucionalmente, se preve que aquella persona, que es imputada
por un delito, debe ser considerado inocente, durante todo el proceso, mientras
no exista una sentencia que justifique su responsabilidad. Por consiguiente, los
principios de la idoneidad, necesidad y proporcionalidad solo pueden ser
valorados, para dictar una medida de coercion, desde mi punto de vista, y de ser
asi, también se estaria garantizando este derecho.

OBJETIVD ESPECIFICO 1

Identificar los criterios de aplicacion del subprincipio de idoneidad en
la medida de prisién preventiva a la luz del derecho a la presuncion de
inocencia, Lima Norte, 2022.

4. ;Considera usted que el analisis del sub principio de idoneidad que los

magistrados hacen al momento de resolver la medida de prision preventiva
son adecuadas? ;Por qué?
Definamos, que es la idoneidad, este subprincipio; engloba, la relacion entre el
medio adoptado (medida de coercién) y el objeto propuesto por el juzgador. Es
decir, sera idoneo requerir prision preventiva, cuando esta medida sea la mas apta
(aconsejable) para asegurar la presencia del imputado, durante todo el proceso de
investigacion y cumpla con el fin de evitar un posible peligro de fuga u
obstaculizacion de la actividad probatoria. Considero, que los jueces, de
conformidad al articulo VI del Titulo Preliminar, deben dictar adecuadamente,
motivando este sub principio, en aras de no atentar, contra este presupuesto
material.

5. iConsidera usted que la prision preventiva resulta una medida iddnea para
inducir a la terminacion anticipada o lograr colaboracion eficaz? ;Por qué?
Mo confundamos, la naturaleza de cada institucion, hablar de una prision
preventiva, es distinta a la de una medida de simplificacion procesal o proceso
especial, ya que, cada una cuenta con base legal, distinta, si bien el articulo 468
del CPP en su primer pamafo, numeral 1, textualmente dice: A iniciativa del Fiscal
o del imputado, el Juez de Investigacion Preparatoria, dispondra, una vez
expedida |la disposicion fiscal del articulo 336 y hasta antes de formularse
acusacion fiscal, solo por unica vez, la celebracion de una terminacion
anticipada, de caracter privada (...). Si utilizamos, este medio para inducir, y
lograr una condena, que procesalmente, podria arribarse, en un caso ya
formalizado, desnaturalizaria el fin de la prision preventiva, para tal fin, considero,
que la parte solicitante, debera posteriormente requerir de ser el caso, (durante el
proceso), se arribe a este método si es que le conviene.



7.

9.

- ¢Cudles son los criterios que los magistrados utilizan al analizar el
subprincipio de idoneidad al resolver la medida de prisién  preventiva?
Desde mi experiencia, en las audiencias de prision preventiva, he visto, que los
jueces, analizan la idoneidad, siempre y cuando esta cumpla con los fines
legitimos perseguidos. Este ditimo, se fundamenta: asegurar a la persona
acusada no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la
Justicia.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar los criterios de aplicacion del sub principio de
necesidad en la medida de prisién preventiva a la luz del derecho
a la presuncion de inocencia, Lima Norte, 2022.

- De acuerdo con su experiencia jLos magistrados aplican prisidon
preventiva cuando se pudo adoptar otras medidas alternativas menos
gravosas para lograr el objetivo cautelar (mitigar el riesgo de fuga ylo de
obstaculizacion)? ;Como justifican?
En los requerimientos de prision preventiva, que he solicitado, hasta el momento,
han sido justificados, de haber advertido, que no seria necesario pedir esta
medida, me incline por solicitar quizas una medida de comparecencia con
restricciones, arresto domiciliario, grillete elecironico.

- ¢Considera usted que la motivacion respecto al sub principio de necesidad
en la medida de prision preventiva es suficiente en las decisiones judiciales?
iPor qué?
La motivacion de los tres subprincipios, tienen que estar vinculados, tanto la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, en tanto, uno de ellos no se cumpla, no
podria acreditarse este presupuesto. Asimismo, la motivacion de la necesidad,
para dictar una medida, debe ser definida, como aquella que es absolutamente
indispensable, y de ser el caso, el juez, no haya podido justificar, dictar una menos
gravosa, con las otras instituciones de medidas de coercion personal.

- ¢Cudles son los criterios que los magistrados utilizan al analizar el
subprincipio de necesidad al resolver |la medida de prision preventiva?
Que, no se evidencie en el caso concreto, en que el fiscal, pudo haber tenido la
posibilidad, de solicitar;, comparecencia con restricciones, comparecencia
simple, arresto domiciliario, grillete electronico, impedimento de salida del pais,
internacion preventiva, u otro.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los criterios de aplicacion del subprincipio de
proporcionalidad en la medida de prision preventiva a la luz del
derecho a la presuncién de inocencia, Lima Norte, 2022.

10. ;Qué factores se debe tener en cuenta al analizar la ponderacion para aplicar

la medida de prision preventiva?
La respuesta, se asemeja a la respuesta N° 11y 12.
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11.

12.

- De acuerdo con su experiencia ;Las decisiones judiciales sobre la prisién
preventiva se emiten con estricta observancia del principio de
proporcionalidad? ;Por qué?

La prision preventiva, debe ser la excepcion y no la regla. En tal definicidn, el
principio de la proporcionalidad en sentido estricto implicaria la habilitacion de la
prision preventiva solo cuando el grado de realizacion del fin cautelar sea por lo
menos, superior o equivalente al grado de afectacion del derecho a la libertad
personal. Hoy en dia los jueces, valoran también otros derechos de los imputados,
por ejemplo, si en un caso se solicita esta medida, pero el detenido, esta con una
enfermedad terminal, 0 se encuentra con una discapacidad que limite su integridad,
pues el juzgador dictaria otra medida, analizando que de dictar esta medida podria
atentar contra otro derecho fundamental.

- ¢Cuales son los criterios que los magistrados utilizan al analizar el
subprincipio de ponderacion al resolver la medida de prisién preventiva?
Primero analizar si se superaron los dos presupuestos anteriores, de la idoneidad
y necesidad, una vez al analizar la proporcionalidad, velar que esta medida (prision
preventiva) no afecte el derecho a la propia vida del imputado, su integridad, e
incluso otros derechos fundamentales vinculados a la libertad del imputado.

T
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Titulo

ﬁ Universidad César Vallejo

GUIA DE ENTREVISTA

: Prision Preventivay Subprincipios procesales alaluz del derecho ala

presuncion de inocencia, Lima Norte, 2022.

Nombre : José Luis llanos Rodriguez

Cargo

: Especialista legal

Institucion  : Poder judicial

OBJETIVO GENERAL

Identificar los criterios de aplicacion de los subprincipios procesales en la
medida de prision preventiva a la luz del derecho a la presuncion de inocencia,
Lima Norte, 2022.

Preguntas

1. ¢Cudl es su opinidn respecto a la aplicacion de la medida de prision preventiva
en el Siglo XXI?

Considero que se viene aplicando de manera excesiva, pese a que existe
cuestionamiento a nivel nacional e internacional, en pleno siglo XXI la
investigacion debe llevarse a cabo con estricto respeto de los derechos como
la libertad y la presuncion de inocencia, sin embargo, no se observa ello, por
el contrario, se priva de la libertad para investigar.

2. De acuerdo a su experiencia ¢En las resoluciones que declaran fundada la
medida de prisién preventiva se hace un adecuado andlisis de los sub
principios procesales que exige dicha medida de coercion? ¢ Por qué?

No, puesto que en muchas resoluciones que declara fundada, se hace
simple mencion sin desarrollar, mucho menos no se argumenta como es que
se cumple con cada uno de los sub principios, sino que se limita a sefialar
que, si cumplen, con algunas excepciones, donde hay magistrados que si
analizan con responsabilidad.

¢ Considera usted que los criterios de aplicacion de los subprincipios
procesales en la medida de prision preventiva garantizan el derecho a la
presuncion de inocencia? ¢Por qué?
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Considero que su finalidad de los sub principios procesales es garantizar,
entre otros, el derecho a la libertad, la presuncién de inocencia, etc., sin
embargo, cuando no se hace un analisis adecuado de cada uno de los
subprincipios, no se acredita ni se justifica respecto a su cumplimiento de
cada uno, dado que a nivel de la judicatura no se tienen criterios claros.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Identificar los criterios de aplicacion del sub principio de idoneidad en la
medida de prisién preventiva a la luz del derecho a la presuncién de
inocencia, Lima Norte, 2022.

4. ¢Considera usted que el analisis del sub principio de idoneidad que los
magistrados hacen al momento de resolver la medida de prision preventiva son
adecuadas? ¢ Por qué?

No, puesto que no en todas las decisiones se justifica adecuadamente de
porque la medida de prision preventiva es la mas idénea, sin embargo, pese
a que no existe dicha base, se declara fundada la prision preventiva, tan solo
por observar que se cuenta con los demas presupuestos procesales.

5. ¢Considera usted que la prision preventiva resulta una medida idénea para
inducir a la terminacién anticipada o lograr colaboracion eficaz? ¢Por qué?

Considero que si, porque en la practica se observa que el Ministerio Publico
suele emplear la prisiobn preventiva para ejercer presion frente a los
investigados con la finalidad de lograr que se acojan a la terminacion
anticipada o a aspirar a ser colaboradores eficaces.

6. - ¢Cuales son los criterios que los magistrados utilizan al analizar el sub
principio de idoneidad al resolver la medida de prision preventiva?
En realidad, los jueces no han adoptado criterios claros ni uniformes
concretamente para analizar el sub principio de idoneidad, puesto que, de
menara genérica sostienen gque la medida cumple con los fines legitimos.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar los criterios de aplicacion del sub principio de necesidad en
la medida de prision preventiva a la luz del derecho a la presuncion de
inocencia, Lima Norte, 2022.

7. - De acuerdo a su experiencia ¢Los magistrados aplican prisién preventiva
cuando se pudo adoptar otras medidas alternativas menos gravosas para
lograr el objetivo cautelar (mitigar el riesgo de fuga y/o de obstaculizacion)?
¢, Cémo justifican?
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Si, los magistrados aplican prision preventiva cuando se pudo adoptar otras
medidas alternativas menos gravosas para lograr la permanencia del
investigado durante el proceso y evitar la obstaculizacion del proceso, la
justificacion principalmente se basa en el cumplimiento de los presupuestos,
aunque la fundamentacion es débil, por eso es que las instancias superiores
revocan, anulan o en procesos constitucionales se les absuelve.

8. - ¢Considera usted que la motivacion respecto al sub principio de necesidad
en la medida de prision preventiva es suficiente en las decisiones judiciales?
¢Por qué?

Considero que la motivacion respecto al sub principio de necesidad en la
medida de prisién preventiva es insuficiente, debido a que no se evalla
porque es que las otras medidas menos gravosas no son mas eficientes y
puedan lograr la misma finalidad, por ejemplo, el impedimento de salida del
pais para evitar el peligro de fuga o el arresto domiciliario, incomunicacién o
comparecencia con restricciones para evitar el peligro de obstaculizacion.

9. - ¢Cuales son los criterios que los magistrados utilizan al analizar el sub
principio de necesidad al resolver la medida de prision preventiva?
Entre los criterios que se considera para sostener la necesidad de la prision
preventiva son la ausencia de arraigo domiciliario, familiar, laboral y la
gravedad de la pena, aunque, en la practica no es suficiente el analisis de
dichos aspectos, sino ademas es necesario que exista justificacion
adecuada y suficiente para cada uno de ellos. Ademas, se debe observar
excepciones que induzcan la aplicacion de otras medidas a la prision
preventiva, como la edad, estado de salud del investigado.
OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los criterios de aplicacibn del sub principio de
proporcionalidad en la medida de prision preventiva a la luz del
derecho a la presuncion de inocencia, Lima Norte, 2022.

10. ¢ Qué factores se debe tener en cuenta al analizar la ponderacion para aplicar
la medida de prisién preventiva?
Considero que en la ponderaciéon se debe tener en cuenta que previamente
se haya superado el sub principio de idoneidad y necesidad, ademas de los
presupuestos materiales que exige la medida (graves y fundados elementos
de conviccion, prognosis de la pena y el peligro procesal).

11.- De acuerdo a su experiencia ¢Las decisiones judiciales sobre la prision
preventiva se emiten con estricta observancia del principio de
proporcionalidad? ¢ Por qué?

Considero que no, toda vez que en la practica se observa que no se
fundamenta cémo es que de cumple con el sub principio de proporcionalidad
0 ponderacion para aplicacion de la prision preventiva.
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12.- ¢Cuales son los criterios que los magistrados utilizan al analizar el sub
principio de ponderacion al resolver la medida de prisidon preventiva?

No hay ningun barometro que permita medir la ponderacion de la
razonabilidad de la prision preventiva, sin embargo, en la practica se
considera la necesidad de tutela jurisdiccional efectiva para asegurar la
ejecucion de la sentencia. Al respecto, es importante que los magistrados
justifiquen adecuadamente como es que el grado de afectacion del derecho
a la libertad y permite mayor optimizacion del fin constitucional de la prision
preventiva.
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Anexo 06: Consentimiento informado

w Universidad César vallejo

CONSENTIMIENTO INFORMADO

A usted se le ests invitando a participar en este estudio. Antes de decidir sj
participa o no, debe conocer cada uno de los siguientes apartados.

Titulo del Proyecto: Prisién Preventiva Y Subprincipios Procesales a la Juz
del derecho a la presuncioén de inocencia, Lima Norte, 2022.

Nombre del Investigador: Nufiez Aronés, José Michael

Propésito del estudio: Tesis para Obtener el Grado Académico de Maestro
en Derecho Penal y Procesa y Penal. ‘

Beneficios por Participar: Tiene la posibilidad de conocer los resultados de la
investigacion por los medios mas adecuados (de manera individual o grupal) que
le puede ser de mucha utilidad en sy actividad profesional.

Inconvenientes Y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la encuesta.
Costo por participar: Usted no hara gasto alguno durante el estudio.
Confidencialidad: La informacion que usted proporcione estara protegido. Esta
informacion sera totalmente confidencial, sin sy Consentimiento usted no sera
i i cuando los resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancién
0 perdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leido y Comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas, las
cuales fueron respondidas satisfactoriamente. no he percibido coaccion no he
sido influido evidentemente a participar o continuar participando en el estudio y
que finalmente acepto participar voluntariamente en e| estudio.

Lima, 25 de julio de 2023
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w Universidad César Vallejo

CONSENTIMIENTO INFORMADO

A usted se le esta invitando a participar en este estudio. Antes de decidir si participa
0 no, debe conocer cada uno de los siguientes apartados.

Titulo del Proyecto: Prisién Preventivay Subprincipios procesales alaluz del
derecho ala presuncion de inocencia, Lima Norte, 2022.

Nombre del Investigador: Nufiez Aronés, José Michael

Propdésito del estudio: Tesis para Obtener el Grado Académico de Maestro en
Derecho Penal y Procesa y Penal.

Beneficios por participar: Tiene la posibilidad de conocer los resultados de la
investigacién por los medios mas adecuados (de manera individual o grupal) que le
puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la encuesta.
Costo por participar: Usted no hara gasto alguno durante el estudio.

Confidencialidad: La informacion que usted proporcione estara protegido. Esta
informacion sera totalmente confidencial, sin su consentimiento usted no sera
identificado cuando los resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancion o
perdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leido y comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas, las
cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccién no he sido
influido evidentemente a participar o continuar participando en el estudio y que
finalmente acepto participar voluntariamente en el estudio.

Lima, 25 de julio de 2023
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ﬁ Universidad César Vallejo

CONSENTIMIENTO INFORMADO

A usted se le esta invitando a participar en este estudio. Antes de decidir si
participa o no, debe conocer cada uno de los siguientes apartados.

Titulo del Proyecto: Prisién Preventiva y Subprincipios procesales a la luz
del derecho a la presuncion de inocencia, Lima MNorte, 2022,

Nombre del Investigador: Nufiez Aronés, José Michael

Propdésito del estudio: Tesis para Obtener el Grado Académico de Maestro
en Derecho Penal y Procesa y Penal.

Beneficios por participar: Tiene la posibilidad de conocer los resultados de la
investigacion por los medios mas adecuados (de manera individual o grupal) que
le puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la encuesta.
Costo por participar: Usted no hara gasto alguno durante el estudio.

Confidencialidad: La informacién que usted proporcione estara protegido. Esta
informacién sera totalmente confidencial, sin su consentimiento usted no sera
identificado cuando los resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancion
o perdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leido y comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas, las
cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccién no he
sido influido evidentemente a participar o continuar participando en el estudio y
que finalmente acepto participar voluntariamente-en-el estudio.

Lima, 25 de julio de 2023
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w Universidad César Vallejo

CONSENTIMIENTO INFORMADO

A usted se le esta invitando a participar en este estudio. Antes de decidir si participa
0 no, debe conocer cada uno de los siguientes apartados.

Titulo del Proyecto: Prisién Preventivay Subprincipios procesales alaluz del
derecho ala presuncion de inocencia, Lima Norte, 2022.

Nombre del Investigador: Nufiez Aronés, José Michael

Propdésito del estudio: Tesis para Obtener el Grado Académico de Maestro en
Derecho Penal y Procesa y Penal.

Beneficios por participar: Tiene la posibilidad de conocer los resultados de la
investigacién por los medios mas adecuados (de manera individual o grupal) que le
puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la encuesta.
Costo por participar: Usted no hara gasto alguno durante el estudio.

Confidencialidad: La informacion que usted proporcione estara protegido. Esta
informacion sera totalmente confidencial, sin su consentimiento usted no sera
identificado cuando los resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancion o
perdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leido y comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas, las
cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccién no he sido
influido evidentemente a participar o continuar participando en el estudio y que
finalmente acepto participar voluntariamente en el estudio.

Lima, 25 de julio de 2023
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ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, AURA ELISA QUINONES LI, docente de la ESCUELA DE POSGRADO MAESTRIA
EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL de la UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
SAC - LIMA NORTE, asesor de Tesis titulada: "Prision Preventiva y Subprincipios
procesales a la luz del derecho a la presuncién de inocencia, Lima Norte, 2022.", cuyo
autor es NUNEZ ARONES JOSE MICHAEL, constato que la investigacion tiene un indice
de similitud de 17.00%, verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin, el
cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para
el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.
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