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RESUMEN

Este presente estudio se ejecut6 para establecer la conexion entre el aprendizaje
significativo y la indagacion en los estudiantes de primaria en Ecuador en 2023.
Se investigaron teorias sobre el aprendizaje significativo y las variables de
inteligencia logica y matematica. Su metodologia fue cuantitativa con un disefio
no experimental y su poblacion consisti6 en 177 estudiantes de la escuela
primaria UEBNM en Ecuador en 2023. Para aplicar a los estudiantes, se utilizé
una férmula para poblaciones finitas y se obtuvo un total de 44 para la muestra.
Su muestreo sera no probabilistico. La escala de Likert se utilizo para evaluar las
variables del estudio. Resulté que se aplicd la correlacion de Pearson. Los
hallazgos del andlisis revelaron un p-valor de 0,084, superior al nivel de
significancia predeterminado. Esto indica que en este estudio no se encontrd
suficiente informacion para respaldar la idea de que hay una correlacién
significativa entre la inteligencia I6gica matemética y el aprendizaje significativo.
Como resultado, se desestima la hipotesis general y se admite la hipoétesis nula,
llegando a la deduccion de que no existe una relacion lineal entre

ambas variables.

Palabras clave: Inteligencia mdltiples, aprendizaje significativo, indagacion,

estudiantes, agencia.
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ABSTRACT

This present study was conducted to establish the connection between
meaningful learning and inquiry in elementary school students in Ecuador in
2023.  Theories on meaningful learning and the variables of logical and
mathematical intelligence were investigated. Its methodology was quantitative
with a non-experimental design and its population consisted of 177 UEBNM
elementary school students in Ecuador in 2023. To apply to the students, a
formula for finite populations was used and a total of 44 were obtained for the
sample. Their sampling will be non-probabilistic. The Likert scale was used to
evaluate the study variables. Pearson's correlation was applied. The findings of
the analysis revealed a p-value of 0.084, higher than the predetermined
significance level. This indicates that insufficient information was found in this
study to support the idea that there is a significant correlation between
mathematical logical intelligence and meaningful learning. As a result, the
general hypothesis is rejected and the null hypothesis is admitted, leading to the

deduction that there is no linear relationship between the two variables.

Keywords: Multiple intelligences, meaningful learning, inquiry, students,

agency.
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|. INTRODUCCION

La poblacion a nivel mundial tuvo que sobrevivir a una nueva realidad en la
que se vio afectada de primera mano nuestra salud mental y las nuevas brechas
educativas a través de la virtualidad, donde muchos estudiantes no tuvieron la
oportunidad de desarrollar nuevas habilidades y competencias. Esto nos
conlleva a tomar en consideracion que dentro de las aulas probablemente
tengamos estudiantes que se les dificulte encontrar soluciones préacticas a
problemas l6gicos usando herramientas a su alcance como lo son un cuaderno
y lapiz.

Esta realidad es evidente cuando se puede visualizar el progreso efectivo de
las habilidades logicas de los nifios es su etapa escolar luego de un retorno
presencial, en donde pueden resolver con facilidad y de manera practica
situaciones de su entorno inmediato. Partiendo de que el intelecto l6gico
matematica es relevante en la vida del ser humano, es preciso indicar su
predominante influencia en otras areas de aprendizaje; en este caso se realizara
un enfoque en su influencia en el aprendizaje significativo, es decir el aprendizaje
para la vida.

Varios analisis nacionales han demostrado que la falta de estimulacion de la
inteligencia I6gico matematica, Castro (2021), indicé que esto genera problemas
en la resolucién de problemas, uso del pensamiento abstracto, célculo mental y
el desarrollo de competencias basica como lo son la aplicacion de operaciones
fundamentales matematicas (suma, resta, multiplicacion y division). Es por eso
gue se ha evidenciado en los estudiantes de primaria en Ecuador, carencias en
la aplicacion de la inteligencia l6gico matematica, siendo el principal motor que
motive el desarrollo de una gestion para dar solucién o brindar pautas de apoyo
para estimular esta inteligencia y que promueva un aprendizaje significativo.

Es por eso que, en Ecuador, dentro de la UEBNM donde se efectuara esta
investigacion se realizd6 un andlisis de los reportes de académicos de cada
parcial educativo, dando como resultados que, de la poblacién total de 177

estudiantes, solo el 15% mostré un buen desemperio en esta variable.



Por lo tanto, se ha evidenciado como problematica: La falta de estimulacion
de la inteligencia Logico Matematica en su aprendizaje significativo y se prevé
encontrar mejoras que sirvan de apoyo tanto a estudiantes, docentes como
directivos.

Como problemas se ha evidenciado que los estudiantes carecen de
habilidades numéricas para realizar un calculo mental agil, es decir que desde la
habilidad basica de adicionar nUmeros para obtener una respuesta dentro de una
suma hasta resolver algoritmos de multiplicacion; esto ha ocasionado que se
presente situaciones de frustracion o temor al fracaso escolar ya que la
complejidad académica va incrementando puesto que la exigencia ministerial
exige que se cumplan las destrezas imprescindibles del curriculo nacional,
siendo conscientes que hasta hace poco la tecnologia era la encargada de
realizar sus tareas. Esto a su vez, se convierte en una barrera de aprendizaje
para el desarrollo de una agencia dentro de indagacion, puesto que, al no
desarrollar un aprendizaje significativo con base a sus conocimientos adquiridos
y desarrollados, los estudiantes presentan poco interés y resultados por debajo
del minimo requerido.

Por lo tanto, se considera la siguiente interrogante como problema general:
¢, Cual es la relacién entre la inteligencia l6gico-matematico y el aprendizaje
aprendizaje significativo en Indagacion en estudiantes de Primaria de Ecuador,
20237 De los cuales se generan los siguientes problemas especificos: a) ¢ Cual
es la relacion entre los estilos de aprendizaje y aprendizaje significativo en
Indagacién en estudiantes de Primaria de Ecuador, 2023?, b) ¢Cual es la
relacion entre desarrollar habilidades de pensamiento critico y mejorar su
capacidad de realizar investigaciones significativas en el contexto de la
inteligencia légica y matematica en estudiantes de Primaria de Ecuador, 20237,
c) ¢ Cudl es la relacion entre la motivacion y la autoeficacia en el desarrollo de la
inteligencia logico-matematica y el aprendizaje significativo en la indagacion en
estudiantes de Primaria de Ecuador, 20237 y d) ¢ Cual es la relacién entre utilizar
estrategias de instruccion especificas y la agencia autbnoma de los estudiantes
para promover la integracion de la inteligencia l6gico-matematica y el aprendizaje

por indagacion significativa en estudiantes de Primaria de Ecuador, 2023?



Entre las relaciones que existen entre estas variables, la inteligencia
l6gico-matematica puede considerarse una de las muchas inteligencias
identificadas por el psicélogo Howard Gardner, refiriéendose a la competencia de
solucionar problemas matematicos y légicos y notar patrones y relaciones
abstractas. El aprendizaje significativo, por otro lado, es un proceso en el que los
aprendices relacionan la informacién nueva con el conocimiento previo y la
incorporan a sus estructuras cognitivas, adquiriendo asi un conocimiento mas
profundo y duradero. Por lo tanto, las dimensiones relacionadas a las variables
son: a) evaluar las habilidades matematicas de los estudiantes en relacién con
su capacidad para realizar una indagacion significativa y b) analizar como la
capacidad de los estudiantes para resolver problemas l6gicos y matematicos
afecta su pensamiento critico durante la indagacion, capacidad de preguntar.
hacer preguntas y hacer inferencias, ¢) motivacion y autoeficacia, que explorara
como la confianza de los estudiantes en sus habilidades matematicas y la
motivacion para aprender influyen en su capacidad para participar en una
indagacion significativa, y d) centrarse en la naturaleza del conocimiento basado
en la indagacién y su transcurso dentro de la ensefianza que puedan afectar el
desarrollo de la inteligencia l6gico-matematica de los estudiantes y la capacidad
de participar en una indagacion significativa.

El presente trabajo se justifica teéricamente, en que pretende demostrar que
la inteligencia l6gica y matematica es una habilidad clave en el aprendizaje
cientifico porque permite a los estudiantes analizar, sintetizar y aplicar conceptos
complejos en diversas situaciones. Ademas, el aprendizaje significativo es
fundamental para que los estudiantes retengan y gestionen de manera activa los
conocimientos adquiridos en el aula durante toda su vida porque permite que los
estudiantes desarrollen habilidades cognitivas y cientificas que les permitan
estudiar de manera critica y creativa el mundo que los rodea, lo cual es
importante, considerando que estos cambios se estan produciendo en la
educacion ecuatoriana.

En funcién a lo antes mencionado, se tiene como objetivo general: Determinar
la relacion entre el aprendizaje significativo y la Indagacion en estudiantes de la
Primaria de Ecuador, 2023. Asi mismo como objetivos especificos se consideran:
Determinar la relacion entre los estilos de aprendizaje y la Indagacion en

estudiantes de Primaria de Ecuador, 2023, determinar la influencia de los estilos
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de aprendizaje en la relacion entre la inteligencia l6gico-matematica y el
aprendizaje significativo de estudiantes de Primaria de Ecuador, 2023,
determinar estrategias pedagogicas para fomentar el pensamiento critico y la
resolucion de problemas en la indagacién de estudiantes de Primaria de
Ecuador, 2023 y determinar los factores que influyen en la relacién entre la
inteligencia l6gico-matematica y el aprendizaje significativo en la indagacion en
estudiantes de primaria en Ecuador en el afio 2023.

Finalmente, se tiene como hipdtesis generales: Existe relacion entre las
habilidades matematicas y las relaciones interpersonales en estudiantes de
Primaria de Ecuador, 2023. Las hipoétesis especificas son: Existe relacion entre
el pensamiento critico y la adquisicion e integracion del conocimiento en
estudiantes de Primaria de Ecuador, 2023, existe relaciébn entre motivacion y
autoeficacia y habitos cognitivos en estudiantes de Primaria de Ecuador, 2023,
existe relacion entre la agencia de aprendizaje e indagacion la participacion

activa en estudiantes de Primaria de Ecuador, 2023.



Il. MARCO TEORICO

Flores (2018), explic6 cémo el razonamiento matematico optimiza el
aprendizaje de nifios y nifias en investigacién en una institucion peruana. Entre
sus hallazgos, descubrié cémo los estudiantes aprenden de una manera simple
y logica, lejos de lecciones o libros de texto, usando una variedad de actividades
estimulantes y siguiendo el proceso. Se concluyé que al percibir nUmeros se
puede lograr el progreso de la inteligencia l6gico-matematica con diversos

métodos y evaluaciones didacticas.

Barrientos et al. (2019) realiz6 un trabajo de investigacion en Chile donde se
aprecio, que el uso de la investigacion cientifica mejord significativamente el
intelecto de los estudiantes de matematicas en educacion basica. Para medir el
aprendizaje, el estudio empleé un disefio cuasiexperimental. Esto indica que, en
lugar de realizar un experimento puramente aleatorio, se intentd establecer una
muestra experimental y una muestra de control de manera lo mas comparable

posible.

Un estudio realizado por Kim et al. (2020) en Corea del Sur encontré una
correlacién positiva entre la inteligencia l6gico-matematica y el rendimiento
académico en matematicas en estudiantes de educacion secundaria, el estudio
adopt6é un disefio correlacional. En este tipo de disefio, se busca indagar la
rconexion entre dos o0 mas constantes sin intervenir en ellas directamente. En el
estudio se aplicaron pruebas de inteligencia y logro para medir las variables. La
correlacion positiva implica que a medida que aumenta la inteligencia légico-
matematica, también incrementa el rendimiento académico en matematicas, y

viceversa.

Gutiérrez y Lopez-Blanco (2019) realizaron un estudio en Espafia que analizo
como el aprendizaje cooperativo afecta la inteligencia I6gico-matematica de los
estudiantes de educacion primaria. El estudio utilizé un disefio cuasiexperimental
y la variable fue evaluada mediante pruebas de inteligencia. Este tipo de disefio
implica que no se realizaron asignaciones aleatorias de grupos como en un
experimento controlado aleatorizado. Sin embargo, se intentd establecer un

grupo de control y un grupo experimental lo mas comparable posible.



En un estudio realizado por Sternberg y Grigorenko (2007) en Estados
Unidos, se exploro el papel de la creatividad en la inteligencia l06gico-matematica
en estudiantes de educacion superior. Los resultados indicaron que la
creatividad y la inteligencia lI6gico-matematica estan relacionadas y que ambas
son importantes para el éxito académico en areas STEM, donde se puede
evaluar la relevancia de la relacion de ambos topicos considerados en esta

investigacion.

En un estudio realizado en México por Garcia (2018), se exploré la conexion
entre la inteligencia logico-matematica y la resolucion de problemas en
estudiantes de educacién basica. El estudio utilizdé un disefio correlacional y se
aplicaron pruebas de inteligencia y resolucion de problemas para medir las

variables.

Castro (2021) realizé un estudio en Ecuador que demostro la relacion entre
el desarrollo de inteligencias multiples y la formacion basada en habilidades. Su
método cuantitativo y el disefio experimental transversal asociado demostraron
esta relacion. Se llega a la deduccién de que las inteligencias multiples estan
involucradas en el desarrollo de habilidades, por lo que su estimulacion
adecuada (8) en todos sus aspectos es esencial para el desarrollo de
habilidades.

Un estudio de Mora y Jaramillo (2020) en Ecuador encontrd6 que los
estudiantes de educacion primaria en Ecuador mejoraron significativamente su
aprendizaje de matematicas al implementar una estrategia de resolucion de
problemas. Para medir el aprendizaje, el estudio empleé un disefo

cuasiexperimental.

El aprendizaje significativo mejoré el desarrollo de la inteligencia logico-
matematica de los estudiantes de primaria de una escuela publica en Ecuador,
segun Lépez (2019). Se utilizé un disefio cuasiexperimental que demostré que
una estimulacion adecuada de la inteligencia l6gico-matematica resulté en un

mayor desarrollo de la inteligencia y un mayor nivel de aprendizaje significativo.



Gonzéalez (2017) descubrio estrategias didacticas efectivas utilizando un
disefio de estudio de casos mdltiples, una metodologia de investigacion
cualitativa que se utiliza para analizar varios casos o participantes que comparten
ciertas caracteristicas. El disefio de estudio de casos multiples se utilizé6 para
fomentar el aprendizaje significativo en la investigacion cientifica entre los
estudiantes de quinto grado en Ecuador. El disefio de estudio de casos multiples
se utilizé para llevar a cabo el estudio en una variedad de instituciones

educativas publicas. Se demostrd que las tacticas seleccionadas eran efectivas.

En Ecuador, Garcia (2016) analizé la relacion entre la inteligencia logico-
matematica y el desempefio académico de los estudiantes de quinto grado. El
estudio se llevé a cabo en una escuela publica con un disefio correlacional. Los
hallazgos demostraron que la inteligencia l6gico-matematica estaba
positivamente relacionada con el rendimiento académico en mateméticas y

ciencias.

La inteligencia I6gico-matematica se basa en la teoria de Howard Gardner
(1983), quien menciona que la inteligencia multiple es el registro de varias
destrezas y talentos humanos de los que no se puede hablar, por lo que pluralizé
la inteligencias, que se consideran habilidades que incluyen la competencia de

solucionar problemas y crear productos culturales.

Segun Piaget (citado en Antonegui, 2004), define la inteligencia légico
matematica o el pensamiento l6gico, como parte del desarrollo cognitivo del nifio
donde asimila lo que lo rodea hasta llegar un punto de analizar estructuras mas
complejas; a partir de la estimulacion de los conocimientos basicos como contar,
resolver y pensar. Es decir, que a través de los procesos basicos y
fundamentales del pensamiento l6gico matematico se puede promover a

desarrollar grandes habilidades l6gicas a partir de la razon.

Por otra parte, el aprendizaje significativo como segunda variable se apoya
por lo expuesto por Ausubel (1983:18), sostiene que el aprendizaje significativo
es aquel que se relaciona con su entorno y se pone en practica acorde a sus
experiencias, es aquel que no es impuesto mas bien logrado a través de la

estimulacién del docente y de los recursos. Es importante considerar los saberes



previos para relacionarlos con su entorno inmediato y propiciar una indagacion

adecuada al objetivo de aprendizaje.

Segun Rodriguez et al. (2019), el aprendizaje significativo se da cuando lo que
se ha aprendido tiene una conexién o una relacion con un nuevo aprendizaje.
Esto ayudara a los estudiantes a razonar sobre la relacién entre lo que han

aprendido y lo que quieren aprender.

Esto en Indagacion es fundamental, ya que, a partir de situaciones de
aprendizajes, se estimula la adquisicion y desarrollo de un aprendizaje
significativo; dandole la oportunidad a cada estudiante de ser agente de su propio
conocimiento con el apoyo de sus saberes previos, asimilacion, acomodacion,

reflexion y transicion.

La teoria de Ausubel se desarrolla mencionando que el aprendizaje
significativo es un proceso donde hay una relacion directa con un nuevo
conocimiento y la manera en que se adquiere, es decir que le da su propia

esencia al estructurase de manera cognitiva.

Por lo tanto, cada dimension es considerada relevante, ya que con apoyo de
American Psychological Association (2020) se ha considerado por a) las
habilidades matematicas de los estudiantes se refieren a su capacidad para
comprender y aplicar conceptos matematicos en diferentes situaciones. Esta
dimensién busca evaluar la relacion entre estas habilidades y como pueden ser
mejoradas para fomentar el aprendizaje significativo, a facultad de los
educandos para solucionar enigmas logicos y matematicos se refiere a su
capacidad para resolver problemas complejos utilizando tanto la l6gica como las
matematicas. Este aspecto tiene como objetivo examinar como estas habilidades
se relacionan durante el proceso de indagacion y cOmo se pueden mejorar para
medrar el pensamiento critico de los estudiantes. C) La motivacion y la
autoeficacia se refieren a incitar en los educandos el aprender y su confianza en
sus habilidades matematicas. Esta seccién explora como fomentar la motivacion
y la autoeficacia de los estudiantes para mejorar su aprendizaje significativo. y
d) el aprendizaje basado en la indagacion se refiere a una metodologia educativa
en la que los estudiantes hacen preguntas, investigan y desarrollan habilidades

de pensamiento critico a través de la exploracion activa y la investigacion guiada.



Esta dimensién busca analizar los procesos dentro de la ensefianza que pueden
influir en el desarrollo de la inteligencia l6gico-matematica de los estudiantes y

su capacidad para participar en una indagacion significativa.



lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

En el contexto metodolégico, el método utilizado se basa en un enfoque
cuantitativo que busca formular un esquema deductivo y logico de preguntas e

hipétesis de investigacion; es un paradigma de exploracion y percepcion.

Segun Bryman (2016), el enfoque cuantitativo se apoya en la medicion y
examinacion de cifras numéricos mediante técnicas estadisticas y matematicas.
Este enfoque se utiliza para hacer generalizaciones y establecer relaciones
causales entre las variables. Ademas, Kothari (2014) define el enfoque
cuantitativo como un método de investigacion que se apoya en la compilacion y
analisis de datos numéricos mediante técnicas estadisticas y matematicas. Este
enfoque se utiliza para hacer predicciones y establecer relaciones causales entre
las variables. Por lo tanto, se enfocara en recopilar datos a través de
instrumentos de evaluacidon que consientan hallar la coherencia de las

constantes de este proyecto de investigacion.

Figura 1

Esquema de disefio correlacional

X
O Donde:

M: Muestra: 177 estudiantes de primaria
r e OX: Variable X: Observacion de la variable 1 Inteligencia Logico Matematica
M Relacion | 4. Vaiable Y- Observacion de la variable 2 Aprendizaje sinifcativo

1: Correlacion en dichas variables

Tipo de investigacion: basica con un nivel adecuado de investigacion
descriptiva, uso de métodos cuantitativos, disefio de estudio: no experimental y
alcance: descriptivo de investigacion.

Hernandez et al. (2018) sefialan que, en un disefio de investigacion no
experimental, los investigadores observan las variables sin manipularlas ni
controlarlas. En el nivel descriptivo correlacional, se busca describir las variables

y establecer su relacidon mediante la aplicacién de técnicas estadisticas.
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Por su parte, Arias (2017) destaca que en un enfoque cuantitativo se utilizan
instrumentos de medicion para recopilar datos numéricos, que posteriormente
son analizados con técnicas estadisticas. En el alcance descriptivo, se busca

especificar lo que incide tal como se presentan en la realidad.

Por altimo, Creswell (2014) mencioné que los disefios no experimentales no
involucran la manipulacion de variables independientes, mientras que los
métodos cuantitativos se enfocan en medir y analizar datos numéricos usando
métodos estadisticos y matematicos. Segun Yin, R. K. (2018), el nivel descriptivo
de correlacion se refiere a los métodos de investigacion que intentan establecer
una conexion de causa entre dos 0 mas constantes, describen la relacion entre
ellas mediante el compendio y la descomposicion de cifras. El método utiliza
coeficientes de correlacion para evaluar la fuerza y la direccion de las conexiones

entre las variables.

3.2. Variables y operacionalizacion

V1: Inteligencia Logico Matematica

Definicion conceptual: Howard Gardner (1983), se refirid a las inteligencias
multiples como un reconocimiento a la diversidad de habilidades y capacidades
gue poseen las personas, no se puede hablar de una sola, por lo que pluralizé
las inteligencias, que creia que incluian capacidades para las habilidades.

Resolver problemas y crear productos culturales.

Desde esta perspectiva, la inteligencia I6gico-matematica es el talento de
valerse de los numeros con poder y razonar adecuadamente; utilizar el
pensamiento lI6gico como un medio para comprender la causa y el efecto en su

entorno.

Definicidbn operacional: en relacion a la variable 1: Inteligencia Légico
Matematica, sera medido con las siguientes dimensiones: Pensamiento l6gico
matematica, pensamiento critico, motivacion y autoeficacia y agencia de

aprendizaje. Gardner (1983)
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V2: Aprendizaje significativo en Indagacién

Definicion conceptual: Ausubel (1983:18), sostiene que el aprendizaje
significativo es aquel que se relaciona con su entorno y se pone en practica
acorde a sus experiencias, es aquel que no es impuesto mas bien logrado a
través de la estimulacién del docente y de los recursos. Es importante considerar
los saberes previos para relacionarlos con su entorno inmediato y propiciar una

indagacién adecuada al objetivo de aprendizaje.

Definicién operacional en relacion a la variable 2: Aprendizaje significativo,
serd medido con las siguientes dimensiones: Relaciones interpersonales,
adquisicién e integracion del conocimiento, habitos cognitivos e indagacion.

American Psychological Association (2020)

3.3. Poblacion, muestra y muestreo

Bernal (2014), menciona que la muestra se compone de todos los elementos
posibles, que se consideran unidades estadisticas y objetos del estudio, y que la

poblacion total a medir sera de 177 estudiantes.

Poblacién en estudio

Nivel Grado o seccion N.° de estudiantes
01 3.° Basica 42
02 4.° Basica 52
03 5.° Basica 45
04 6.° Basica 38
Total 177

Criterios de seleccion:

Criterios de inclusién; Estudiantes de 5. ° y 6. ° de Primaria que participaron

con consentimiento firmado de sus representantes legales.

Criterios de exclusion; Estudiante de 3. ° y 4. ° de Primaria que no firman el

consentimiento informado y estudiantes que no aun no completan el proceso
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lector escritor completo estuvieron en desacuerdo en participar de forma libre y

voluntaria en el estudio.

La muestra es un subconjunto seleccionado de una poblacién mas grande
con el fin de estudiarla y realizar inferencias sobre la poblacién en general. El
proceso de seleccidn de la muestra se conoce como muestreo, asi lo menciona
Lohr, 2019.

Tabla 1
Muestra en estudio

Nivel Grado o seccion N.° de estudiantes
01 5.° Béasica A 22
02 6.° Basica B 22

Total 44

El muestreo sera probabilistico de tipo aleatorio simple. Por su parte, Hair et
al. (2019) definen el muestreo como "el proceso de seleccionar una muestra
representativa de una poblacién con el fin de hacer inferencias sobre la poblacion

completa” (p. 255).

Unidad de analisis; estudiantes de un paralelo de 5. ° y 6° de Bésica de primaria
de la UEBNM.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
3.4.1. Técnica

Para el desarrollo de este trabajo, se utiliz6 la técnica de encuesta,
desarrollada a través de una Escala de Likert, cuya finalidad fue utilizar un
instrumento que permita la compilacion de datos que aporten al desarrollo de
este trabajo, tal como lo menciona Roncero y Rabago (2019), ya que esta técnica

se ajusta al tipo de trabajo que se desea realizar.
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3.4.2. Instrumentos
Para el desarrollo de este trabajo el instrumento seleccionado es la encuesta,

gue se considera como método de investigacion la recopilacion de datos a partir
de interrogantes que se realizan a una muestra de la poblacion de interés y
requiere de la elaboracién de cuestionarios estandarizados para asegurar la
eficacia y veracidad de los datos obtenidos. Segun Babbie (2017), una encuesta
recolecta datos a través del uso de cuestionarios que se aplican a una muestra
dentro de una poblacion definida. Por lo tanto, se aplicara a los estudiantes que
participaran una encuesta para definir la relacion de las variables Inteligencia

Légico Matematico y Aprendizaje significativo en Indagacion.

V1 Inteligencia Logico Matematica

Técnica: Encuesta

Instrumento: Inteligencia Logico Matematica
Autor: Lcda. Katiuska Marafion Yépez

Ano: 2023

Forma de Administracion: Individual

V2 Aprendizaje significativo

Técnica: Encuesta

Instrumento: Aprendizaje significativo
Autor: Lcda. Katiuska Marafiéon Yeépez
Afno: 2023

Forma de Administracion: Individual

3.4.3. Validez
La validez, segun Creswell y Creswell (2018), se refiere al grado en que se
pueden medir los resultados de una investigacion. Para validar el instrumento
creado, dando su criterio y juicio para aplicarlo y obtener resultados confiables y
certeros, se utilizé una revision de elaboracion propia, que pasard por el juicio de
especialistas.

El instrumento fue evaluado y evaluado por los tres especialistas en
educacion.
3.4.4. Confiabilidad

Se aplicara la encuesta a través de una escala de Likert para establecer los
resultados de las variables y se resolvera el alfa CronBach, que indicara la

calidad inquebrantable del instrumento.
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3.5. Procedimiento

Por su parte, se realizo la elaboracion del proyecto con guia de la asesora
asignada para posteriormente solicitar el permiso a la |I.E. donde se aplicara este
proyecto y poder realizar las encuestas a los estudiantes para la obtener la
informacion necesaria para tabular los resultados para la respectiva

investigacion y sustentacion del tema frente a los jurados.
3.6. Métodos de anélisis de datos

Se utilizaron técnicas de investigacion para la recopilacion de informacion y
con los datos obtenidos de las evaluaciones, se pudo tabular en las matrices
proporcionadas para asegurar la transparencia y confiablidad de los datos
obtenidos que mencionan frecuencias y escalas. La informacién que se genere
luego de la evaluacion serd analizada a través de técnicas estadisticas
descriptivas que permitirdn la tabulacion estadistica para llegar a una conclusion

con bases cientificas.

3.7. Aspectos éticos

Para el desarrollo de esta investigacion se tomé en consideracion los

mencionados por American Psychological Association (2020).

Consentimiento informado: Los participantes deben dar su consentimiento
informado antes de patrticipar en la investigacion. El consentimiento informado
se refiere a la comprension voluntaria y consciente de la informacién

proporcionada sobre el estudio.

Confidencialidad: La confidencialidad es crucial en cualquier investigacion. Los
participantes tienen seguridad que la informacion compartida se utilizara con

sigilo y respeto a sus datos personales.

Proteccion de los derechos de los participantes: Es importante proteger los

derechos de los participantes durante toda la investigacion.

Honestidad y transparencia: Los investigadores deben ser honestos y

transparentes en todas las etapas de la investigacion.
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IV. RESULTADOS
4.1 Resultados descriptivos de la variable inteligencia l6gico matematico

Frecuencias y porcentajes de la inteligencia 16gico matematico

Niveles F %
Bajo 0 0.0%
Medio 0 0.0%
Alto 44 100.0%
Total 44 100.00%

Frecuencias y porcentajes de las habilidades matematicas

Niveles f %
Bajo 0 0.0%
Medio 2 4.5%
Alto 42 95.5%
Total 44 100.00%

Segun los hallazgos, el 95.5% de los alumnos de quinto y sexto grado de la
institucion educativa tienen un nivel elevado de competencia en mateméticas. El

4.5% posee un nivel intermedio y no hay ningun estudiante con un nivel bajo.

Frecuencias y porcentajes del pensamiento critico

Niveles f %
Bajo 0 0.0%
Medio 0 0.0%
Alto 44 100.0%
Total 44 100.00%

Segun la informacién recabada, todos los estudiantes de quinto y sexto grado
de la institucion educativa poseen un nivel elevado de pensamiento critico. No

hay ningan estudiante en nivel medio o bajo.
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Frecuencias y porcentajes de la motivacion y autoeficacia

Niveles f %
Bajo 0 0.0%
Medio 0 0.0%
Alto 44 100.0%
Total 44 100.00%

Basandonos en los resultados recopilados, todos los estudiantes de quinto
y sexto grado de la institucion educativa presentan un nivel elevado de

motivacién y autoeficacia. No hay ningun estudiante en nivel medio o bajo en

esta dimension.

Frecuencias y porcentajes de la agencia de aprendizaje

Niveles f %
Bajo 0 0.0%
Medio 3 6.8%
Alto 41 93.2%
Total 44 100.00%

De acuerdo a los datos recabados, el 93,2% de los estudiantes de quinto y
sexto grado de la institucion educativa demuestra un alto nivel de agencia de

aprendizaje. El 6,8% se sitla en un nivel medio y no hay ningun estudiante en

nivel bajo.
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4.2 Resultados descriptivos de la variable aprendizaje significativo

Frecuencias y porcentajes del aprendizaje significativo

Niveles f %
Bajo 1 2.3%
Medio 27 61.4%
Alto 16 36.4%
Total 44 100.00%

Basandonos en los resultados recolectados, el 61,4% de los estudiantes de
quinto y sexto grado de la institucidbn educativa muestran un nivel medio de

aprendizaje significativo. El 36.4% se encuentra en nivel alto y un 2.3% de los

estudiantes se ubican en nivel bajo.

Frecuencias y porcentajes de las relaciones interpersonales

%

Niveles

Bajo 3 6.8%
Medio 21 47.7%
Alto 20 45.5%
Total 44 100.00%

A patrtir de los datos recopilados, el 47.7% de los estudiantes de quinto y sexto
grado de la institucion educativa muestran un nivel medio en cuanto a las
relaciones interpersonales. El 45.5% se encuentra en un nivel alto y un 6.8% de

los estudiantes se sitian en un nivel bajo en este aspecto.
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Frecuencias y porcentajes de la adquisicion e integracién del conocimiento

Niveles f %
Bajo 6 13.6%
Medio 22 50.0%
Alto 16 36.4%
Total 44 100.00%

Segun la informacion recabada, el 50,0% de los estudiantes de quinto y sexto

grado de la institucion educativa presenta un nivel medio de adquisicién e

integracion del conocimiento. El 36.4% se encuentra en un nivel alto y un 13.6%

de los estudiantes se encuentra en un nivel bajo en este aspecto.

Frecuencias y porcentajes de los habitos cognitivos

Niveles f %
Bajo 7 15.9%
Medio 22 50.0%
Alto 15 34.1%
Total 44 100.00%

Basandonos en los resultados recolectados, el 50,0% de los estudiantes de

quinto y sexto grado de la institucién educativa posee un nivel medio de habitos

cognitivos. El 34,1% se encuentra en un nivel alto y un 15,9% de los estudiantes

se encuentra en un nivel bajo en este aspecto.

Frecuencias y porcentajes de la indagacién

Niveles f %
Bajo 2 4.5%
Medio 23 52.3%
Alto 19 43.2%
Total 44 100.00%
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Resultados inferenciales

Prueba de Normalidad de las variables de:
V1: Inteligencia Logico Matematica

V2: Aprendizaje significativo

Pruebas de normalidad

Kolmogdrov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Inteligencia logico 094 44 200 974 44 436
matematico
.090 44 .200" 978 44 .589

Aprendizaje significativo

*. Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Optamos por utilizar la prueba de hipétesis de Shapiro-Wilk debido al tamafio
de la muestra, que es menor a 50. Podemos observar que los valores p de los
datos superan el nivel de significancia de 0.05, lo que indica que la distribucién
de los datos de las dos variables de estudio es normal.

4.3 Prueba de hipétesis

De acuerdo a los resultados obtenidos en la prueba de normalidad, se aplicé
el uso de la prueba de correlacion de Person para identificar, si las variables
Inteligencia Logico Matemética y Aprendizaje Significativo  estan
correlacionadas. Considerando que la correlacion de Pearson segun Smith, J.
(2021), es una medida estadistica que cuantifica la relacion lineal entre dos
variables continuas. Es ampliamente utilizada para determinar si existe una

relacion y la fuerza de dicha relacién entre las variables.
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Prueba de Hipotesis General

Ho: No existe la relacion entre la inteligencia légico matemética y el
aprendizaje significativo en los estudiantes en los estudiantes de primaria de la
UEBNM, Ecuador, 2023.

Hi: Existe la relacion entre la inteligencia I6gico mateméatica y el
aprendizaje significativo en los estudiantes en los estudiantes de primaria de la
UEBNM, Ecuador, 2023.

Prueba de hipétesis general

Correlaciones

Aprendizaje significativo Habilidades matematicas

Aprendizaje Correlacién de Pearson 1 -.016
significativo Sig. (bilateral) .916
N 44 44
Habilidades Correlacién de Pearson -.016 1
matematicas Sig. (bilateral) .916
N 44 44

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Los resultados del andlisis arrojaron un 0 En consecuencia, se descarta la
hipétesis alternativa y se acepta la hipotesis nula, o que sugiere que no existe

una relacion lineal entre ambas variables en el contexto analizado.

Prueba de hipotesis especifica 2

Ho: No existe relacion entre el pensamiento critico y el aprendizaje
significativo en los estudiantes de quinto y sexto grado de la institucion educativa
Unidad Educativa Bilingiile Nuevo Mundo, Ecuador, 2023.

Ha: Existe relacion entre el pensamiento critico y el aprendizaje
significativo en los estudiantes de quinto y sexto grado de la institucion educativa

Unidad Educativa Bilingiile Nuevo Mundo, Ecuador, 2023.
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Prueba de hipétesis general

Correlaciones

Aprendizaje significativo Pensamiento critico

Aprendizaje Correlacién de Pearson 1 .245
significativo Sig. (bilateral) .109
N 44 44
Pensamiento Correlacién de Pearson .245 1
critico Sig. (bilateral) .109
N 44 44

Los hallazgos de la investigacion revelaron un p-valor de 0.109, que superé

el nivel de significancia predeterminado. Esto indica que en este estudio no se
encontré suficiente informacion para respaldar la idea de que hay una correlacién
significativa entre la inteligencia l6gica matematica y el aprendizaje significativo.
Como resultado, la hipotesis nula se acepta en lugar de la hip6tesis alternativa,
lo que significa que no existe una relacion lineal entre las dos variables en el
contexto analizado.
Prueba de hipotesis especifica 3

Ho: No existe relacion entre la motivacion y autoeficacia y el aprendizaje
significativo en los estudiantes de quinto y sexto grado de la institucién educativa
Unidad Educativa Bilingiie Nuevo Mundo, Ecuador, 2023.

Ha: Existe relacion entre la motivacién y autoeficacia y el aprendizaje
significativo en los estudiantes de quinto y sexto grado de la institucién educativa

Unidad Educativa Bilingiie Nuevo Mundo, Ecuador, 2023.
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Prueba de hipétesis general

Correlaciones

Aprendizaje significativo

Motivacion y autoeficacia

Aprendizaje Correlacién de Pearson 1 .263
significativo Sig. (bilateral) .084
N 44 44
Motivaciony Correlacién de Pearson .263 1
autoeficacia Sig. (bilateral) .084
N 44 44

En el andlisis, los resultados mostraron un p-valor de 0.084, el cual es mayor
gue el nivel de significancia predefinido. Esto sugiere que no se encontrd
suficiente evidencia para respaldar la existencia de una correlacion significativa
entre la inteligencia légico matematica y el aprendizaje significativo en este
estudio. Por lo tanto, se rechaza la hipotesis alternativa y se acepta la hipétesis
nula, llegando a la conclusién de que no hay una relacion lineal entre ambas

variables en el contexto examinado.

Prueba de hipotesis especifica 4

Ho: No existe relacion entre la agencia de aprendizaje y el aprendizaje
significativo en los estudiantes de quinto y sexto grado de la institucién educativa
Unidad Educativa Bilingiie Nuevo Mundo, Ecuador, 2023.

Ha: Existe relacion entre la agencia de aprendizaje y el aprendizaje
significativo en los estudiantes de quinto y sexto grado de la institucién educativa

Unidad Educativa Bilingiie Nuevo Mundo, Ecuador, 2023.
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Prueba de hipétesis general

Correlaciones

Aprendizaje significativo  Agencia de aprendizaje

Aprendizaje Correlacién de Pearson 1 -.102
significativo Sig. (bilateral) .508
N 44 44
Agencia de Correlacién de Pearson -.102 1
aprendizaje Sig. (bilateral) .508
N 44 44

El nivel de significancia predeterminado fue superado por un p-valor de
0,084. El resultado de este estudio indica que la existencia de una correlacién
significativa entre la inteligencia I6gica matematica y el aprendizaje significativo
no esta respaldada por suficiente evidencia. Por lo tanto, se rechaza la hipétesis
alternativa y se adopta la hipotesis nula, lo que indica que no existe una relacion

lineal entre las dos variables en el contexto examinado.

24



V. DISCUSION

La discusion empieza con el andlisis del primer objetivo general: Determinar
la relacién entre el aprendizaje significativo y la Indagacion en estudiantes de la
Primaria de Ecuador, 2023. Se sefiala en este estudio, se buscé analizar la
relacion entre el aprendizaje significativo y la indagacion. Los resultados indican
gue EIl nivel de significancia predeterminado fue superado por un p-valor de
0,084. El resultado de este estudio indica que no hay suficiente evidencia para
respaldar la existencia de una correlacion significativa entre el aprendizaje
significativo y la indagacion realizada en este estudio. Por lo tanto, se rechaza la
hipétesis alternativa y se adopta la hip6tesis nula, lo que indica que no existe una
relacion lineal entre las dos variables en el contexto examinado. En un estudio
de Mora y Jaramillo (2020) en Ecuador, se encontré que los estudiantes de
educaciéon primaria en Ecuador mejoraron significativamente su aprendizaje de
matematicas al implementar una estrategia de resolucion de problemas. Para
medir el aprendizaje, el estudio empled un disefio cuasiexperimental. Por lo
tanto, es relevante indicar que la indagacion es una metodologia de ensefianza
gue fomenta el pensamiento critico, la curiosidad y la busqueda activa de
conocimientos a través de la investigacion y el descubrimiento. Por otro lado, el
aprendizaje significativo se refiere a la capacidad de los estudiantes para
relacionar nueva informacién con sus conocimientos previos segun Ausubel
(1983:18), lo que les permite construir un conocimiento mas profundo y duradero.
Se puede aportar, que a pesar de no existir una correlacion como tal, se
considera importante resaltar los aportes de cada variable en el desarrollo
educativo y personal de cada estudiante al generar su propia agencia de

aprendizaje y construir un aprendizaje significativo.

Asimismo, en el analisis del primer objetivo especifico: Determinar la relacion
entre los estilos de aprendizaje y la Indagacion en estudiantes de Primaria de
Ecuador, 2023. Por lo tanto, dentro de los resultados obtenidos se pudo
considerar que, durante el desarrollo del estudio, se aplicaron cuestionarios para

identificar como a través de varias dimensiones se puede conocer los estilos de
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aprendizaje predominantes en los estudiantes de Primaria en Ecuador. Se
encontr6 una variedad de estilos de aprendizaje entre los participantes,
incluyendo visual, auditivo, kinestésico y tactil. Estos estilos de aprendizaje
influyen en como los estudiantes procesan y asimilan la informacién, lo que es
relevante para comprender su relacion con la metodologia de indagacién. Por
otro lado, uno de los hallazgos mas significativos del estudio fue que los
estudiantes que mostraron preferencia por estilos de aprendizaje mas practicos
y activos, como el kinestésico y tactil, se sintieron mas atraidos y comprometidos
con la metodologia de indagacién. La posibilidad de explorar, investigar y
manipular objetos durante el proceso de aprendizaje se alineaba con sus

preferencias, lo que resultaba en una mayor participacion y motivacion en el aula.

En el siguiente objetivo especifico; Determinar la influencia de los estilos de
aprendizaje en la relacién entre la inteligencia I6gico-matematica y el aprendizaje
significativo de estudiantes de Primaria de Ecuador, 2023. Los hallazgos
muestran un p-valor de 0,084, que supera el nivel de significancia
predeterminado. El resultado de este estudio indica que la existencia de una
correlacion significativa entre la inteligencia l6gica matemética y el aprendizaje
significativo no esta respaldada por suficiente evidencia. Por lo tanto, se rechaza
la hipotesis alternativa y se adopta la hipétesis nula, lo que indica que no existe
una relacion lineal entre las dos variables en el contexto examinado. Es
importante destacar que, aunque no se pudo establecer una relacion lineal
significativa en el contexto y la muestra examinada, un resultado de p-valor
superior al nivel de significancia no implica que no exista una relacion entre las
variables. Otros elementos o variables que no se han considerado en este
estudio pueden tener un impacto en la relacion entre la inteligencia légico-
matematica y el aprendizaje significativo. Este aporte puede tener un impacto en
el futuro de las investigaciones y las practicas educativas. Por un lado, se podria
sugerir que otros estudios continden investigando las relaciones entre las
variables en una variedad de contextos, utilizando una variedad de muestras o
técnicas. Incluso si no se encontrd una correlacion significativa entre los estilos
de aprendizaje en este estudio, se sugiere que los maestros consideren la

diversidad de estilos de aprendizaje al disefiar sus estrategias de ensefianza
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porque adaptar las practicas educativas a las preferencias y necesidades de los
estudiantes puede ser beneficioso para el aprendizaje.

En el andlisis del siguiente objetivo especifico: Determinar estrategias
pedagogicas para fomentar el pensamiento critico y la resolucién de problemas
en la indagacion de estudiantes de Primaria de Ecuador, 2023. Se puede
destacar de los resultados que el analisis revel6 un p-valor de 0.109, que super6
el nivel de significancia predeterminado. Esto sugiere que no se encontro
suficiente evidencia para respaldar la existencia de una correlacion significativa
entre estas variables. Por lo tanto, el disefio del estudio, las caracteristicas de la
muestra, las técnicas pedagdgicas o la forma en que se median el pensamiento
critico y la resolucion de problemas pueden haber afectado los resultados del
estudio. Ademas, es posible que otros factores que no se consideraron en el
estudio hayan influido en la relacion entre estas variables. Los resultados
también podrian sugerir que las estrategias pedagodgicas utilizadas en la
indagacion de los estudiantes de primaria, segun Krulik, et al. (1995) deben
revisarse y ajustarse para mejorar su capacidad de resolucién de problemas y
pensamiento critico. Segun Rodriguez et al. (2019), el aprendizaje significativo
ocurre cuando lo que se ha aprendido esta conectado o relacionado con nuevos
aprendizajes, lo que ayuda a los estudiantes a comprender la relacion entre lo
gue han aprendido y lo que quieren aprender. Aunque este analisis no encontré
una correlacion significativa entre las estrategias pedagogicas para fomentar el
pensamiento critico, la resolucion de problemas y la indagacion entre los
estudiantes de primaria en Ecuador, los hallazgos y la discusion pueden
enriquecer el conocimiento sobre la importancia de estas habilidades en el
proceso de aprendizaje y motivar futuras investigaciones y mejoras en las

practicas educativas.

Finalmente, en el objetivo especifico: Determinar los factores que influyen en
la relacion entre la inteligencia l6gico-matematica y el aprendizaje significativo
en estudiantes de primaria en Ecuador en el afio 2023. Los hallazgos de la
investigacién revelaron un p-valor de 0.109, que superé el nivel de significancia
predeterminado. Esto indica que en este estudio no se encontré suficiente
informacion para respaldar la idea de que hay una correlacién significativa entre

la inteligencia l6gica matematica y el aprendizaje significativo. Como resultado,
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la hipbtesis nula se acepta en lugar de la hipétesis alternativa, lo que significa

gue no existe una relacién lineal entre las dos variables en el contexto analizado.

Aunque este analisis no encontrd una correlacion significativa entre la
inteligencia l6gico-matematica y el aprendizaje significativo en el contexto de
estudiantes de primaria en Ecuador en 2023, los resultados y la discusion
pueden enriguecer el conocimiento sobre los factores que influyen en el proceso
de aprendizaje y motivar futuras investigaciones para comprender mejor la
relacion entre estas variables en esta poblacién especifica. El enfoque cualitativo
utilizado en este estudio brinda una oportunidad valiosa para comprender en
profundidad las experiencias y percepciones de los estudiantes y puede
contribuir a una comprension mas profunda de las relaciones entre estas

variables.
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VI. CONCLUSIONES

Primera: En esta tesis se determind la relacion entre la inteligencia l6gico
matematica y el aprendizaje significativo en estudiantes de Primaria de la I.E en
Ecuador 2023 , es decir que los estudiantes han demostrado habilidades
matematicas que tendran un impacto en su aprendizaje significativo,
concluyendo a pesar de que los resultados mostraran que no existe una
correlacion entre las variables, sus aportes permiten considerar que a futuros
estudios se pueden considerar ajustes en su variables o0 muestra poblacion,

identificando las particularidades de los estudiantes.

Segunda: En esta tesis se pudo considerar que, aunque no demostré una
correlacion significativa entre la inteligencia l6gico matematica y el aprendizaje
significativo en estudiantes de primaria, es importante destacar que la
investigacion sobre la inteligencia l6gico matematica y el aprendizaje significativo
sigue siendo relevante. Es posible que la relacion entre estas dos variables se
vea afectada por otros elementos y variables que no se han considerado en este
estudio. En Ecuador, la muestra de estudiantes de Primaria puede ser muy
variada en términos de habilidades, estilos de aprendizaje y niveles de
inteligencia l6gico-matematica. Al analizar los resultados, es importante tener en
cuenta esta diversidad y considerar cémo diferentes estudiantes pueden

abordar.

Tercera: Se concluye que este estudio realizado en la I.E de Ecuador en 2023
no se encontrd una correlacion significativa entre la inteligencia légico-
matematica y el aprendizaje significativo en los estudiantes de primaria. Sin
embargo, estas conclusiones no eliminan la relevancia de ambas variables en la
educacion. Se debe continuar investigando y considerar la variedad de factores
que pueden afectar la relacién entre estas dos variables para mejorar las
practicas educativas y promover un aprendizaje significativo y exitoso en los

estudiantes de primaria.
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VIl. RECOMENDACIONES

1.

Se recomienda al Director de la UEBNM, Ecuador que fortalezca el uso
de nuevos métodos que permitan la agencia del estudiante, que a su vez
permiten el desarrollo de la inteligencia Légico — Matematica y marque en

los estudiantes un precedente para su aprendizaje significativo.

Lograr que los estudiantes de Primaria obtengan la motivacion requerida
en cada actividad, para que, el aprendizaje significativo se logre de
manera natural y el conocimiento sea libre para formar a la futura

generacion del pais.

Capacitar continuamente a su personal docente, con la finalidad que
estén siempre a la vanguardia de los cambios educativos y puedan ofrecer

una formacién educativa actualizada y completa.

Ofrecer acceso a dispositivos electronicos dentro de las clases para
mejorar la presentacion de las clases y tener acceso a actividades
digitales que motiven el aprendizaje significativo y la agencia de su propio

aprendizaje.

Fortalecer la inteligencia l6gico mateméatica desde los mas pequefios en
la I.LE para dar continuidad al desarrollo de la inteligencia logico

matematica en los niveles superiores de la educacion.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de consistencia

TITUL: Inteligencia Logico Matematica v aprendizaje significative en Indagacion en estudiantes de Primaria de Ecuador, 2023
AUTORA: Maraion Yepez, Katinska Nathalie

PROBLEMA

OBIETIVOS

HIPOTESIS

General:

2Tzl es la relacion entre la
imtelizencia logico-
matematico ¥ 2] aprendizaje
aprendizaje significative en
Indagacion em a:zfadiamtes
de Primaria de Ecuador,
20237

Especificaz

1. Cuzl ez la relzcion entre
los estilos de aprendizzje v
aprendizaje sipnificative en
Indagacion en estadiamtes
de Primaria de Ecuador,
20037

2. ;Cuzl es 1z relacion entre
desarrollar  habilidade: de
pensamismte  crtico v
mejorar su capacidad de
realizar imwestizaciones
sipnificativas en el contexta
de la meeligencia logica v
matematica en estudiamtes
de Primaria de Ecuador,
20037

3, ;Cual es la relacion entre
la motivecion ¥ I
auteeficacia en el desammollo
de la melizemciz logice-
matematica v &l aprendizaje
sipmificativg en la
indzzacion en estadiamtes
de Primaria de Ecuador,
20037

4. dy ;Cuzl es la relacion
entre utilizar estratzgias de
imstneccion espacificas v la
agencia aotonoma de les
esfudiantes para promaover

General:

Determirar Ia relacion

=nire &l aprendiza)e

significativo v la

Indagacon e estudizntes

&a?nmariz iz Ecuador,
15

Espenticas

1. Determinar la relacion
entre  los  estilos  de
aprendizaje v In
Indagacion en
estudiantes de Primaria
de Ecuador, 2023.

2. Determinar [2 inflwencia
de  loz  estilos de
aprendizaje en  la
relacien entre Ia
inteligencia logica-
matematica v ]
aprendizaje :ignificativa
de estadiartz: de
Primaria de Ecuader,
2023

3. Determinar  estrategias
pedagogica: para
fomentar &l pensamisnto
critico v la reselucion de
problemas em Ia
indagacion de
estudizntes de Primaria
de Ecuador, 2023.

4. Dietermimnar loz
factore: que mfluyen
er 1a relacion eptre Ia
inteligemcia  logico-
matematica ¥y &l
aprandizaje
siznificative en la

General:

Exists relacion entre l2 mielizencia

loEico-matematica ¥ 12 Ind2Facion

e estudiantes de Primana de

Ecuoador, Fili.

Espenticaz

1. Egiste relacion entre los estilos
de aprendizaje v la Indagacion an
pstndiantes  de  Primaria  de
Ecuador, 2023,

2Existe  relacion  emtre el
aprendizaje  sigmificative v la
motivacior en  efudiamtes de
Primaria ds Ecuador, 2013

3. Existe relacion entre el proceso

de aprendizaje ¥ la parficipacion

activa en estudizntes de Primaria

de Ecuador, 2023,

4. Existe relacion entre loz metodos

de ensefianza utilizados

aciualmente ¥ en 2l uso de

berramientz:  tecmoligicas  en

estodiantes  de  Primariz  de

Ecuadar, 2023

VARIABLES E INDICADORES

Vanable I: Infelgencia Lozt Maiemaiica

Dimenziones Tadicadore: Trem: NivelezTan
Eua
D1 Habilidades *Calculan acemijos 1234
Matem aticas fath ol ol Alta
(76— 100}
D2 Penzamisato *fz2n mltiples Medio
crifico herramienta: parz la 54.7.8 (36 -75)
resolucion de Eajo
conflictes cognitives. (15 -43)
D3 Motivacion ¥ | * Fomentan situacionss
autosficacia de aprendizaje: 210,11
ELETRE,
D4 Agencia da *Orptimizan bl
aprendizaje aprendizaje con el wso | 12,13,14,15
de herramisstas
tecnologicas.
Y anable 1. Aprendiza)e siSnincanvo
Dl: Felaciones * Capacidad de alezir 1,23 Alta
interpersomales la major alternativa de (76— 1007
acuerdo a lo que dezsa Madio
saber v aprender. [#-T75
D2 Adquisicion e 45,47 Eajo
integracion dzl * Infiers situzcione: a (l5i-43)
conocimiseta partir ds l2 ohservacion
v 2l analisiz.
D3 Habitos
cognitive * Autorregula su 2,5.10,11
penzamisnto ¥
EmpCionss.
D4: Indagacion

* Indagan soluciomes 11,15,14,13

frante 2 un prablema.
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la iptegraciom de la
imtelizencia lagica-
matematica v el aprendizaje
por indzgacion sigrificativa
en esfudiantes de Primara
de Ecnador, 20237

indagacion
pxtudiame:

en el afip 2073,

primaria en Ecuader

en

Tipo ¥ dizsefo de investigacion Poblacios v muoesira Técuicas e instromentos Eiﬂdi%ﬁ:ﬁ%ﬂpﬁ\'ﬂ &
Tipa: Poblacion: Tecuica: Descriptiva:
Basica Esta constituida por una peblacion de 177 Encussta D datoz, validar v confiabilidad
HNivel- esfudiantes comespondients: 2 Primaria de la Instromentos: Inferencial: En esta tecnica ze
Dlescriptive carrelacional Unidad Educativa, Ecuador, 2023, Die la W1: Intelisencia Logico hallo la correlacien de 12z des
Enfoque: Instrumento: Escala da Likert Alatematica variables 2 traves confizbilidad de
Cuantitative Muoestra: Mra. Itema: 15 Alfa de Crom Bach v juicia de
Disefin: Est2 constituida por una muestra de 23 Diela V2 Aprendizaje expartos para la validez.
Mo experimental esfudiantes comrespandients: 2 3. %y 6. ° de Significative
Métoda: Primaria de la Unidad Educativa, Ecuader, 2023 Mra. Itema: 15
Descriptivo Muoestren

Zera probabilistico de tipo alsstorio smple
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Anexo 2: Matriz de Operacionalizacidon

Definicion concepitnal Definicién Dimensiones indicadores items Escala Niveles o rangos
operacional
La inteligencia logico | Esta variable esta -Fesuelven acertijos visuales. 1234
matematica ez la | enfocada en el | Habilidades -Identifican artimogramas
cgpacidad para usar | desamrelle de  la | DMatemdticas -Czleulan acertijos (1) Totzlmente en
nimeros de manera | capacidad de poder HUMETICos. desacuerdo Alto (76 — 1000
eficaz v de razonar | analizar, caleular, {2) En desacuerdo
adecuadamente; utiliza | resolver y gestionar -Usan multiples herramientas 5.6.7.8 (3} Ni de acuerdo | Medio (46 -73)
gl penzamiento légico | operaciones mumeéricas | Pensamiento critico | para  la resolucion  de ni en desacusrdo
como herramientz para | a traves del conflictos cognitivos. {4} De zcuerdo
entender la causa vy | rezomamiento ER - Miden su aprendizaje con (3) Totzlmente de | Bajo (15 —43)
efecto de su entormo. | prandes  dimensiones nuevas experiencias. acuerdo
Howard Gardner | cognifivas con uma -Promusven su agenciz en el 910,11
(1983). correcta estimulacion. aprendizaje de nuevas cosas.
Motivacion v -Fomentan situaciomes de
autoeficacia aprendizajes nuevas
Indagan temas de mterés
perzonal.
-Comparten experiencias de
aprendizaje
- Seleccionan  herramientss | 12,13,14.15
digitales de transcendencia
Agencia de | -Clasifican herramientaz de
gprendizaje acuerde & susz  Infereses
-Descubren herramientas
digitales

-Optimizan su aprendizaje
con el uso de herramientas
tecnologicas.
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Dimensiones indicadores items Escala Niveles o rangos

- Capacidad de elegir la 123 (1)  Totalmente en

Relaciones interpersonales mejor alternativa  de desacuerdo
acuerdo a lo que desea saber (2) En desacuerdo
v aprender. (3) Ni de acuerdo ni en | Alto (76 — 100)
-Integra mevos 45,67 dezacuerdo

Adquisicion e mtegracion del | conocimientos. (4) De acuerdo Medio (46 — 75)

conocimiento - Almacena en su memoria (5)  Totalmente  de
a largo plazo. acuerdo
-Infiere situaciones a partir Bajo (15 —45)
de la observacion y el
analisis.
- Autorregula s 891011

Habitos cognitivos

pensamiento ¥ emociones.
- Utiliza el pensamiento
critico  para  resolver
sifuaciones.

Indagacién

-Indagan soluciones frente a
un problema.
-Comparten situaciones de
aprendizaje.

-Investigan posibles
soluciones.

12.13,14.15
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Anexo 3: Validez de los expertos

Experto 1
VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS
Sefiorita Brenda Estefania Ortega Avilés
Presente
Asunto ¢ Validacién de instrumentos a través de juicio de experto

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer
de su conocimiento que siendo estudiante del programa de MAESTRIA EN EDUCACION de |a
Universidad César Vallejo, en la sede Lima Norte, promocion: 2022-1, aula 1 requiero validar el
instrumento con el cual recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi trabajo de
investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: La Inteligencia Logico Matemética y
aprendizaje significativo en estudiantes de Primaria de Ecuador, 2023y siendo imprescindible
contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en
mencidn, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas
educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables,

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracién me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentarrrénte
W«f;

Katiuska Nathalie Marafién Yépez

C.1: 0919285718
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1. Datos generales del Juez

Nombre del juez: | Brenda Estefania Ortega Avilés
Grado profesional: | Maestria (X ) Doctor ()
. Area de formacion académica: | Clinica( ) Social ( ) Educativa (X ) Organizacional ( )
Arcas de experiencia profesional: | Educacion
Institucion donde labora; | UEBNM
Tiempo de experiencia profesionalen | 2 2 4 afos () Mas de 5 anos (X)
¢l drea:
Experiencia en Investigacion
Psicométrica: (si corresponde)

2, Propasito de la evaluacion:
Validar ¢l contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o iventario)

Nombre de la Prueba: | Cuestionario para eveluar la Inteligencia Logico Matemitica
Autor (a); | Katiuska Nathalic Maranon Yépez
Objetivo: | Determinar la relacion entre la inteligencia Jogico matematica v el
aprendizaje significativo en estudiantes de Primaria.
Administracion; | Individual
Ano; | 2023
Ambito de aplicacion: | Fducativa
Dimensiones: | D1: Habilidades matematicas, D2 pensamiento critico, D3: motivacidn y
autocficacia, D4: agencia del aprendizaje
Confiabilidad: | Satisfactario
Escala: | Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo
Ni de scuerdo m en desacuerdo
| De acuerdo
Totalmente de acucrdo
Niveles o rango: | Alto (76 — 100) / Medio (46 — 75) / Bajo (15 — 45}
Cantidad de items: | |5
Tiempo de aplicacién: | 30 minutos

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continnacion, a usted le presento el cuestionario Inteligencia Logico Matematica elaborado
por Katiuska Nathalie Marafion Yépez, ¢n ¢l ano 2023 de acuerdo con los siguientes indicadores
califique cada uno de los items segin corresponda.

Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el cniteno El item no cs claro.

2. Bajo Nivel Elitem requiere bastantes modificaciones o una

CLARIDAD modificacion muy grande en el uso de las

El ftem se¢  comprende palabras de acuerdo con su significado o por la
facilmente, es decir, su ordenacion de estas,
sintictica y semintica son | 3, Moderado nivel Se requiere una modificacién muy especifica de
adecuadas. algunos de los términos del item.

4, Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis

adecuada,
I totalmente en desacuerdo (no | El item no tiene relacion logica con la
COHERENCIA cumple con ¢l ¢riteno) dimension.

El item tiene relacion logica
con ia dimension o mndicador

2. Desacuerdo

(bujo nivel de scuerdo)

El item trene una relacion tangencial /lejam
con la dimension,

que esta midiendo. 3. Acuerdo El item tiene una relacion moderada con fa
(moderado nivel) dimension gue se esti midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo El ftem se encuentra esti relacionado con la
(alto nivel) dimension que esta midiendo.

RELEVANCIA

1. No cumple con el criterio

El item puede ser climinado sin que se vea
afectada la medicion de la dimension,

El item o5 esencial o
importante, es decir debe

2. Bajo Nivel

El item ticne alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste,

SCT.

3. Moderado mivel

El item es relativamente importante,

4. Alto mvel

El item ¢s muy relevante y debe ser incluido.

needY



Lecr con detenimiento los items y calificar en una escala de | a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observiciones que considere pertinente.

4: Alto nivel

3: Moderado nivel

2: Bajo Nivel

1: No cumple con ¢l criterio

Instrumento que mide la variable 01: Inteligencia Logico Matemadtica

Definicion de la variable:

La inteligencia 16gico matematica es la capacidad para usar nimeros de manera eficaz y de ]
razonar adecuadamente: utiliza ¢l pensamicnto logico como herramienta para entender la causa y
efecto de su entorno. Howard Gardner (1983).

Dimension 1: Habilidades matematicas

Definicion de la dimension:

Se refiere a la capacidad de una persona para comprender, utilizar y aplicar conceplos, principios

y procedimientos matemdticos en diferentes situaciones. American Psychological Association =
(2020)

Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
1. Puedo identificar | : w\\pbm =)
patrones y secuencias /'_)_> } u %@_ be)
en numeros, - R
;"...)"c Fé:stwndu los W" e\ ﬂﬂﬂﬁicmc)
-Resuelven | (s que se } :"7 L& % e T?S o
acertijos ensefian en clase 2
visuales. 3 Puedo resolver
~Identifican problemas
artimogramas | yarematicos de
~Calculan inaneri L‘ L\ L\ >
acertijos independiente.
numéricos. 4. Puedo  aplicar
conceptos
Matematicos a A
situaciones de la vida L‘ s
dinria.

Dimension 2: Pensamiento critico
Definicion de la dimension:
E!l pensamiento critico implica la aplicacion de habilidades analiticas, el cuestionamiento de
suposiciones y la capacidad de razonar de manera logica. American Psychological Association
(2020)
Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/

’ Recomendaciones

5. El  pensamiento W\D(‘C M@,
critico me ayuda a / % mo
-Usan resolver problemas de 5 \3 &Q %yfx\’\
multiples manera efectiva.

6. Creo que es
herramientas | ;;portante hacer

hacen reflexlonar.

para la | preguntas para | L\

resolucion de | entender mejor las | e
€0Sas.

co"ﬂ:;w » 7 Considero

COgnitivos. diferentes puntos de L

- Miden su | vista antes de formar L-\ L_) >

aprendizaje [ U043 OpINIon.

co Ueve: 8 Disfruto de

i ; 5 | actividades que | |

experiencias | desafian mi p_,\ l \ ey

lpmsamientu y me L‘\




Dimension 3: Motivacion y autoeficacia

Definicion de la dimension:

Se refiere a los modelos que ayudan a comprender y explicar la motivacién y fa autoeficacia en
difcrentes contextos, como ¢l aprendizaje, ¢l trabajo y la realizacion de metas, American
Psychological Association (2020}

Indicadores

Ttem

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Promueven su
agencia en ol
aprendizaje de
nuevas  cosas,
~Fomentan
situaciones de
aprendizajes
nuevas.
Indagan temas
de interés
personal.
-Comparten
experiencias de
aprendizaje

9, Estoy
emocionado/a  per
aprender cosas
nuevas en la escuela,

Ll

fe

Koo

gl

10. Crea que es
importante
esforzarme en mis
estudios para
abtener buenos
resultados.

B\

L.{

L.(

11. Me siento capaz
de aprender cosas
nuevas  en o
escuela,

.

H

)\

" <

Dimensién 4: Agencia del aprendizaje

Definicion de la dimension:

Se refiere 2 la capacidad de una persona para ser activa, auténoma y responsable en su proceso
de aprendizaje. American Psychological Assaciation (2020)

psce $e2 SETERNVO.

Indicadores item Claitiad | Cobtrencia] Bilevascia | Obeervaciones)
Recomendaciones
12. Me siento capaz 4 4 P IS~
de establecer metas q ‘} 4 (<O ?
- Seleccionan ac?démlcas para mi m mﬂ.\‘ises
herramientas l:g.s';s%;'dlspumo/a W oS
digitales de Cla asumir la e m“ 'a'u e
i(r;nslc;ndcncll responsahilidad  de 6 , L-\ dw “*d %
asifican mi propio (7 e N
herramientas | aprendizaje, esxe €y V-G}Q, 2N
de acuerdo a 14. Estoy dispuesto/a
sus intereses a pedir ayuda cuando |
. -Descubren lo necesito  para l,\ L_\ —
herramientas avanzar en mi
digitales aprendizaje. -
-Optimizan su | 15 Utilizo o TR
a(::endiuje esuategia: o de el o RES }
auterregulacion, , (T
;:::n:::ng:‘ como planificar ¥ ?7 3 L* @W
monitorear mi 4 -
tecnologicas. | procrecs  en el @w@\\e; Cle Xo:_')g EEQ
aprendizaje,

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003 ), mencionin que no existe un consensa respecto al akmero de expertos

w emplear. Por ofra parte, ¢l ntimero de jucces que sc debe emplear ¢n un juicio depencle del nivel de experticia y de la

diversidad del copocimicnto. Asl, micatras Gable y Wolf (1993). Grant y Davs (1997), y Lvnn (1986) {citados en
McGartland e al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkis et al (2003) manifiestan que 10 expertos

brindarin una estimacion confiable de la validez de contensdo de un instrumento {cantidad minimamente recomendable

pars construcciones de nuevos instrumentos), Siun 80 % de los expertos ban estado de acuerdo con la validez de un

item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, ostados en Hyrkis et al. (2003),

Ver: tatps:d www revistuespocios com/elted 201 Teired2017-23 pedf entre otra bidliografin.
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1. Datos generales del Juez

Nombre del juez: | Brenda Estefania Ortega Avilés
Grado profesional: | Macstria (X ) Doctor { )
Area de formacion académica: | Clinica () Social () Educativa (X ) Organizacional ( )
Areas de experiencia profesional: | Educacion
Institucion donde labora: | UEBNM
Tiempo de experiencia profesional en | 2 a4 afios { ) Mis de 5 afios (X)

¢l drea:
Experiencia en Investigacion
Psicométrica: (i corresponde)

2. Proposito de la evaluacion:
Validar ¢l contenido del instrumento, por juicio de expertos,

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de ln Prueba: | Cuestionario para evaluar el aprendizaje significativo
Autor (a): | Katiuska Nathalie Maraion Yépez
Objetivo; | Determinar la relacion entre la inteligencia bgico matemitica yel
aprendizaje significativo en estudiantes de Primaria,
Administracion: | Individual
Aio: | 2023
Ambito de aplicacion: | Fducativo
Dimensiones: | D1: Relaciones interpersonales, D2: adquisicion ¢ integracion del
conucimiento. D3: habitos cognitivos. D4: indagacion
Confiabilidad: = Satisfactorio
Escala: | Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo
Totalmente de acuerdo
Niveles o rango: | Alo (76 - 100) / Medio (46 — 75) / Bajo (15 — 45)
Cantidad de items: | 15
Tiempo de aplicacién: | 30 minutos

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario Aprendizaje significative claborado por
Katiuska Nathalic Maraiion Yépez, en el afio 2023 de acuerdo con los siguientes indicadores

califique cada uno de los items segln corresponda.

El item se comprende
faciimente, e  decir, su

Categoria Calificacitn Indicador
1. No cumple con ¢l criterio El item no es claro.
2. Bajo Nivel El item requicre bastantes modilicaciones o una
CLARIDAD modificacién muy grande en el uso de las

palabras de acuerdo con su significado o por ln
ordenaciin de estas,

sintictica y semintica son
udocuadas,

3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los términes del item,
4. Alto nivel El item es claro, tiene semdntica y sintaxis

adecuada.

COHERENCIA

L. totalmente en desacuerdo (no
cumple con ¢l criteno)

Elitem no tiene relacsdn logica con la
dimensidn.

El item tiene relacidn logica
can la dimension o indicador

2. Desacucerdo
(bajo nivel de acuerdo)

El item tiene uma relacion tungencial /lejana
con la dimension.

que esti midiendo, 3. Acuerdo El item tiene una relacién moderada con la
(moderado nivel) ds 100 que s¢ esta midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo Elitem se cocuentra esti relacionado con la
(aito nivel) dimension que esth midiendo.
1. No cumple con ¢l criteno El item puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANCIA alectada la medicion de [a dimension,
El item es eseacial o | 2 Bajo Nivel El item ticne alguna relevancia, pero otro item
importante, es dear debe puede estar incluyendo lo que mide éste.
Ser. 3. Moderado nivel El item cs relativamente importante,
4. Alto mvel Ll item ¢s muy relevante v debe ser incluido.




Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de | a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Alto nivel

3: Moderado nivel

2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio

Instrumento que mide la variable 02: Aprendizaje significativo

Definicion de la variable:

El aprendizaje significativo es aquel que se relaciona con su entomo v se pone en préctica acorde
a sus experiencias, cs aquel que no es impucsto mis bien logrado a través de la estimulacion del
docente y de los recursos. Ausubel (1983),

Dimension I: Relaciones interpersonales

Definicion de la dimension:

Las relaciones interpersonales implican la comunicacion, el intercambio de informacién, el apoyo
emocional, la confianza, el respeto mutuo y la reciprocidad. American Psychological Association
(2020)

Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones

I. Me siento cémodo/a C_Boq\ﬁ CEo 0o SR
< Interactuando  cen  mis % 5 AP .
;f:f::::‘:: companeros de clase. L\ o O
2. Me gusta colaborar y
mejor trabafar en equipo con L\ L.{, s
alternativa otros estudiantes, L‘\
de acuerdo 37N tiento seguI/a y
a lo que

confiado/a &l expresar A
desea saber mis  opiniones  y \ Ne «e’\c ‘.
yaprender. | ociones frente a mis l L \ \l

COMPAnEros,

Dimension 2: Adquisicion ¢ integracion del conocimiento

Definicion de la dimension:

Se refiere al proceso mediante el cual una persona obticne informacion, la comprende y la
incorpora de manera significativa a su base de conocimientos existente. American Psychological

Association (2020).
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones’
Recomend

4. Puedo recordar y

-Integra utilizar  lo  que

nucvos aprendo en

conocimicntos. | situaciones reales o L—‘ L\ -

- Almacena en | #n otras dreas de

su memoria a | estudio.

large  plazo, | 5-Creoqueentiendo

Sy te'osms-mnt:::os s{

sllln_cloncs " | ensefan en  la s

partir de Ia éscunle

observacién y 6. Encuentro )

el anilisis. conexlones entre los
diferentes temas y )_‘ e
asignaturas quo
estudio,
7, Considero que el !
conacimiento  que ‘MO(YLJ W
adguiere  en  |a 5 =
escucla es Gul & (ma =
relevante para mi L{

vida diaria,




Dimensién 3: Habitos cognitivos

Definicion de la dimension;

Sec refieren a las pautas o patrones de pensamiento y procesamiento mental que una persona
desarrolla a lo largo de! tiempo. Estos habitos estan relacionados con la forma en que una persona
procesa, organiza, interpreta y utiliza la informacion. American Psychological Association

(2020).
Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones

8, Planifico ¥

organizo mis tareas -

escolares antes de l‘{ L—{ q

comenzarlas..

9. Presto atencidn y

me concentro eh mis

tareas durante el L\ L_‘ L{ _—
- Autorregula | tiempo asignado.
su pensamiento | | Reflexiono
y  emociones. | sobre mi  propio PCinOQP
- Utiliza ¢l | proceso de 2 [ >
p:‘nlumiento aprendizaje ¥ busco Z/\ fb L‘\ Mﬁp (I
critico. para | meworar en  areas A\
resolver donde tengo mfw e
situaciones. dificultades.

11. Reviso y cormjo
mis trebajos antes
de entregarlos para
asegurarme de que
sean  precisos ¥
complctos.

4

4

|

Y

Dimension 4: Indagacién

Definicion de la dimension:

Se refiere a un enfoque de aprendizaje y resolucion de problemas en cl que los individuos hacen
preguntas, investigan, recolectan y analizan evidencia y llegan a conclusiones fundamentadas. La
indagacién fomenta ¢l pensamiento critico, la curiosidad, la creatividad y la capacidad de resolver
problemas de manera activa y auténoma. American Psychological Association (2020).

Indicadores ftem Claridad | Coherencia | Relevancia Ohwérvaciones
Recomendaciones
12. Disfruto explorar - ”
nuevos temas y hacer ’5 3 lt e q~’<e‘*9§>.
|_preguntas sobre ellos,
13. Utilizo diferentes
fuentes de
-Indagan informacion, como
soluciones libros y recursos en
frente 2 un linea, para obtener A
problema. respuestas a4 mis
preguntas.
~Comparten =0 e Siento capaz de
m““”,"cf de | formular preguntas
aprendizaje. que me permiten
-Investigan explorar  diferentes L’\ L_\ e
posibles perspectivas y puntos
soluciones. de vista.
15. Las actividades de
clase me Permlte'n L{ L( q —
explorar y descubrir
por mi mismo/a. 1

(& ,;9\3:
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Experto 2:

VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS

Senora Paola Gaibor Prieto
Presente
Asunto - Validacién de instrumentos a través de juicio de experto

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer
de su conocimiento que siendo estudiante del programa de MAESTRIA EN EDUCACION de |a
Universidad César Vallejo, en la sede Lima Norte, promocion: 2022-1, aula 1 requiero validar el
instrumento con el cual recogeré la informacién necesaria para poder desarrollar mi trabajo de
investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacién es: La Inteligencia Légico Matematica y
aprendizaje significativo en estudiantes de Primaria de Ecuador, 2023y siendo imprescindible
contar con la aprobacién de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en
mencidn, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas
educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacién, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones,
- Matriz de Operacionalizacion de las variables.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente
(el
Firma
Katiuska Nathalie Marafion Yépez

C.1: 0919285718
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1. Datos generales del Juez

Nombre del juez: | Paola Gaibor Prieto
Grado profesional: | Maestria (X ) Doctor ( )
Area de formacion académica: | Clinica () Social ( ) Educativa (X ) Organizacional ()
Areas de experiencia profesional: | Educacion
Institucion donde labora: | UEBNM

Tiempo de experiencia profesional en | 2 a 4 afios () Miis de S afios (X)
el drea:
Experiencia en Investigacion
Psicométrica: (si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: | Cuestionario para evaluar la Inteligencia Logico Matematica
Autor (a): | Katiuska Nathalic Marafion Yépez
Objetivo: | Determinar la relacion entre la inteligencia logico matemitica yel
aprendizaje significativo en estudiantes de Primaria,
Administracion: | Individual
Ano: | 2023
Ambito de aplicacion: | Educativo
Dimensiones: | D1: Habilidades matematicas, D2 pensamiento critico, D3: motivacion y
autoeficacia, D4: agencia del aprendizaje
Confiabilidad: | Satisfactorio
Escala: | Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo
Totalmente de acuerdo
Niveles o rango: | Alto (76 — 100) / Medio (46 — 75) / Bajo (15 - 45)
Cantidad de items: | |5
Tiempo de aplicacion: | 30 minutos

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento cl cuestionario Inteligencia Légico Matematica elaborado
por Katiuska Nathalie Marafién Yépez, en el afio 2023 de acuerdo con los siguientes indicadores

califique cada uno de los items segin corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es ¢claro.
2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o una
CLARIDAD modificacion muy grande en ¢l uso de las
El item se comprende palsbras de acuerdo con su significado o por la
facilmente, es decir, su ordenacion de estas.

sintdctica y semantica son
adecuadas.

3. Moderado nivel Se requiere una modificacién muy especifica de

_algunos de los términos del item,

4. Alto nivel El item es claro, ticne semintict y sintaxis
adecuada.
L. totalmenie en desacuerdo (ne | El item no tiene relacion logica con la
COHERENCIA cumple con el criterio) dimension.

El item tiene relacion logica
con la dimension o indicador

2. Desacuerdo
(bajo nivel de acuerdo)

El ftem ticne una relacion tangencial /lejana
con la dimension,

que estéd midiendo. 3. Acuerdo Elitem tienc una refacion moderada con la
(moderado nivel) dimension que se esti midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo El item se encuentra esta relacionado con la
(alto nivel) dimensidn que esta midiendo.
1. No cumple con el eniterio El item puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimensién.

El item es esencial o
importante, es decir dehe

2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item

puede estar incluyendo lo que mide éste,

Ser.

3. Moderado nivel El item es relativamente importante.

4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.
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Leer con detenimiento los items v calificar en una escala de | a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente,

4: Alto nivel

3: Moderado nivel

2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio

Instrumento que mide la variable 01: Inteligencia Logico Matematica

Definicion de la variable:
La inteligencia logico matematica es la capacidad para usar nimeros de manera eficaz y de
razonar adecuadamente; utiliza ¢l pensamiento légico como herramienta para entender la causa y
efecto de su entorno. Howard Gardner (1983).

Dimensién 1: Habilidades matemiticas
Definicion de la dimension:
Se refiere a la capacidad de una persona para comprender, utilizar y aplicar conceptos, principios
y procedimientos matematicos en diferentes situaciones. American Psychological Association

(2020)
Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
|. Puedo identificar
patrones y secuencias A‘ L‘f ‘-‘
en ndmeros.
2. Entiendo  los
g conceptos
-Resuelven matematicos gque se 4_ L‘ ‘-1
'f"ﬂj os ensefan en clase
visuales. 3. Puedo resolver
-Identifican problemas
artimogramas | ai0miticos de ""‘ L‘ L"
-Calculan manera
acertijos independiente, 3
numéricos. 4. Puedo aplicar " He ?mfa/
conceptos L' \-g (ess
matematicos a L/ L1 ¢ f :/ bt O
situaciones de la vida e &
diaria. 21t Gl TR

Dimension 2: Pensamiento critico
Definicion de la dimension:

El pensamiento critico implica la aplicacién de habilidades analiticas, el cuestionamiento de
suposiciones y la capacidad de razonar de manera logica. American Psychological Association

(2020)
Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
S. El pensamiento
critico me ayuda a
-Usan resolver problemas de L, Lf L‘
> manera efectiva,
multiplfs 6. Creo que es
herramientas | ;nortante hacer
para la | preguntas para '—l L.' q
resolucion de entender mejor las
COSas.
co“ﬂ‘ic_tos 7. Considero # '
cognitivos. diferentes puntos de L' L‘ l__’ W J
- Miden su | vista antes de formar
aprendizaje una opinidn.
con ievad| & Dubute — de 4’“-(}(
actividades que 2
experiencias | desafian mi L'f L.( L{ ck i
pensamiento  y me ((* Qg
hacen reflexionar. w;{‘d A\*)
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Dimensién 3: Motivacion y autoeficacia

Definicion de la dimension:

Se refiere a los modelos que ayudan a comprender y explicar la motivacion y la autoeficacia en
diferentes contextos, como ¢l aprendizaje, el trabajo y la realizacion de metas. American
Psychological Association (2020)

Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciongs
Promueven su | 9. Estoy
agencia en el emocionado/a  por L.\ L_‘
aprendizaje de aprender cosas Lq i
nuevas  cosas. |nuevasen laescuela, s Lo do LD 4e o c
-Fomentan 10. Creo gque es J VA
situaciones de imgorsante : H
dizajes esforzarme en mis
Apres estudios para L‘
nucyas obtener buenos
Indagan temas | rosultados.
de interés [T "Me siento capaz
personal. de aprender cosas L‘
~Comparten nuevas  en  la L L‘
experiencias de | sqcuela
aprendizaje

Dimension 4: Agencia del aprendizaje

Definicion de la dimension:

Se reficre a la capacidad de una persona para ser activa, auténoma y responsable en su proceso
de aprendizaje. American Psychological Association (2020)

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Obuervaciones/
Recomendaciones
12, Me slento capaz
de establecer metas L"
- Seleccionan “.adé"}'cas para: il L’ q
mismo/a.
::;;:?::“ 13. Estoy dispuesto/a
2 asumir la
tg:‘f;“de“d' responsabilidad  de L.‘ L_{ L_{
stiican mi roplo
herramientas aprendizaje. pro
de acuerdo a 14. Estoy dispuesto/a
sus intereses a pedir ayuda cuando
-Descubren lo necesito para L‘ (_{ (__’
herramientas avanzar en mi
digitales | aprendizaje.
-Optimizan su | 15 utilizo
aprendizaje estrategias de
cha ol wisde autorregulacién,
herramientas Conn plnilicer y L1 L’ ‘\’
monitorear mi
tecnologicas, progreso en el
aprendizaje.

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al niamero de expertos

a cmplear, Por otra parte, ¢l nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de ln
diversidad del conocimiento, Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en

McGartland et al, 2003) sugicren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkiis et al. (2003) manifiestan que 10 expertos

brindarén una estimacion confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable

para construcciones de nuevos instrumentos), Si un 80 % de los expertos han estado de acverdo con la validez de un

item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutitainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Ver: Itps.//www. revistaespucios. com/cited201 7/ eired2017-23 pdlentre otra bibliografia,




1. Datos generales del Juez

Nombre del juez: | Paola Gaibor Prieto

Grado profesional: | Maestria (X ) Doctor ()

Area de formacién académica: | Clinica () Social ( ) Educativa (X ) Organizacional ()
Areas de experiencia profesional: | Educacion
Institucion donde labora: | UEBNM

Tiempo de experiencia profesional en | 2 a4 anos () Mas de 5 anos (X)
el drea:
Experiencia en Investigacién
Psicomeétrica: (si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: | Cuestionario para evaluar el aprendizaje significativo
Autor (a): | Katiuska Nathalie Marafion Yépez
Objetivo: | Determinar Ja relacion entre la inteligencia logico matemitica v el
aprendizaje significativo en estudiantes de Primaria.
Administracion: | Individual
Afo: | 2023
Ambito de aplicacién: | Educativo
Dimensiones: | D1: Relaciones interpersonales, D2: adquisicion ¢ integracion del
conocimiento, D3: hibitos cognitivos, D4: indagacion
Confiabilidad: | Satisfactorio
Escala: | Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo
Nide acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo
Totalmente de acuerdo
Niveles o rango: | Alto (76 - 100) / Medio (46 — 75) / Bajo (15 - 45)
Cantidad de items: | 15
Tiempo de aplicacion: | 30 minutos

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento ¢l cuestionario Aprendizaje significativo elaborado por
Katiuska Nathalie Maraiion Yépez, en el afio 2023 de acuerdo con los siguientes indicadores
califique cada uno de los items segin corresponda.

Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el criterio El item no ¢s claro,

2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o una

CLARIDAD modificacion muy grande en ¢l uso de las

El item se comprende palabras de acuerdo con su significado o por la
facilmente, es decir, su ordenacion de estas,
sintdctica y semantica son | 3, Moderado nivel Se requicre una modificacion muy especifica de
adecuadas. algunos de los términos del item,

4, Ao nivel El item es claro, ticne semantica y sintaxis

adecuada,
1, totalmente en desacuerdo (no | El item no tiene relacién logica con la
COHERENCIA cumple con ¢l criterio) dimension.
El item tiene relacion logica | 2. Desacuerdo El item tiene una relacion tangencial /lejana
con la dimension o indicador (bajo nivel de acuerdo) ¢on la dimension,
que esta midiendo, 3. Acuerdo El item tiene una relacion moderada con la
(moderado nivel) dimension que se esta midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo El item se encuentra esté relacionado con la
(alio nivel) dimension que esta midiendo,
1. No cumple con el eriterio Elitem puede ser eliminado sin que sc vea
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension.

El item es esencial o | 2, Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
importante, es decir debe puede estar incluyendo lo que mide éste.
ser. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante,

4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.




Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Alto nivel

3: Moderado nivel

2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio

Instrumento que mide la variable 02: Aprendizaje significativo

Definicion de la variable:

El aprendizaje significativo es aquel ue se relaciona con su entorno y se pone en practica acorde
a sus experiencias, es aquel que no es impuesto mas bien logrado a través de la estimulacién del
docente y de los recursos. Ausubel (1983).

Dimension 1: Relaciones interpersonales

Definicion de la dimension;
Las relaciones interpersonales implican la comunicacion, el intercambio de informacion, el apoyo
emocional, la confianza, ¢l respeto mutuo y la reciprocidad. American Psychological Association
(2020)

Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
I. Me siento comodo/a , ’

. Capacidad | interactuando con mis L-{ L‘ L' ’zfulNcw
d ': P companeros de clase.

v 2. Me gusta colaborar y
ullejor = trabajar en equipo con L} l.{ L_{
alternativa otros estudiantes,

de acuerdo 37\ ento seguro/a y
a o que | ofadoi al expresar

desea saber | . opiniones  y L1 Ll

yaprender. | . oociones frente 4 mis

COMpancros,

Dimension 2: Adquisicién ¢ integracion del conocimiento

Definicion de la dimensién;

Se refiere al proceso mediante el cual una persona obticne informacion, la comprende y la
incorpora de mancra significativa a su base de conocimientos existente. American Psychological
Association (2020).

Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
4. Puedo recordar y
-Integra utilizar  lo  que
nuevos aprendo en (_‘ L[
conocimientos. | situaciones reales o L,
- Almacena en | en otras areas de

su memoria a | estudio.

largo  plazo. 5.Creo que entiendo
Infiere los conceptos vy

situaciones g | [€7M35  que  se L‘ L‘

escuela, L1

ensefian en la

partir de la

observacion y - Encuentro

el andlisis, conexlones entre los
diferentes temas y L{
asignaturas que

estudio. |
7. Considero que el
conccimiento  que
adquiero en la L_’

escuela es util y L"\
relevante para mi

vida diaria.




Dimension 3: Hibitos cognitivos

Definicion de la dimension:

Se refieren a las pautas o patrones de pensamiento y procesamiento mental que una persona
desarrolla a lo largo del tiempo. Estos habitos estin relacionados con la forma en que una persona
procesa, organiza, interpreta y utiliza la informacién. American Psychological Association

{2020).
Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
B. Planifico y
organizo mis tareas
escolares antes de L{ L" q
comenzarias.
9. Presto atencién y
me concentro en mis
tareas durante el L' H L1
- Autorregula | tiempo asignado.
su pensamiento | () Reflexiono
y  emociones. | sobre  mi propio
- Utiliza el proceso de
pensamiento aprendizaje y busco L‘ L" L{
critico  para | mejorar en idreas
resolver donde tengo
situaciones, dificultades.

11. Reviso y corrijo
mis trabajos antes
de entregarlos para
asegurarme de que
sean  precisos  y
completos,

H

Dimensién 4: Indagacion

Definicion de la dimension:

Se refiere a un enfoque de aprendizaje y resolucién de problemas en el que los individuos hacen
preguntas, investigan, recolectan y analizan evidencia y llegan a conclusiones fundamentadas. La
indagacién fomenta el pensamiento critico, la curiosidad, la creatividad y la capacidad de resolver
problemas de mancra activa y autonoma. American Psychological Association (2020).

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia g:::::ﬁ‘::::l“
12. Disfruto explorar
nuevos temas y hacer L“ L" q
preguntas sobre ellos.
13, Utilizo diferentes
fuentes de
-Indagan Informacién,  como L’ q L’
soluciones libros y recursos en
frente a un | Uinca, para obtener
problema. respuestas a  mis
-Comparten preguntas
14. Me siento capaz de
siluacio.nef de formular  preguntas
aprendizaje. que me  permiten L{ L{ ‘--f
-Investigan explorar  diferentes
posibles perspectivas y puntos
soluciones. de vista.
15, Las actividades de
clase me permiten L.f (_‘ L_I
explorar y descubrir
por mi mismo/a.
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Experto 3:

VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS

Sefiora Ménica Aragundi Piedra
Presente
Asunto :  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer
de su conocimiento que siendo estudiante del programa de MAESTRIA EN EDUCACION de |a
Universidad César Vallejo, en la sede Lima Norte, promocion: 2022-1, aula 1 requiero validar el
instrumento con el cual recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi trabajo de
investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: La Inteligencia Légico Matemdtica y
aprendizaje significativo en estudiantes de Primaria de Ecuador, 2023y siendo imprescindible
contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en
mencion, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas
educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion,
- Definiciones conceptuales de ias variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente

irma
Katiuska Nathalie Marafion Yépez

C.1: 0919285718
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1. Datos generales del Juez

Nombre del juez: | Monica Aragundi Piedra

Grado profesional: | Maestria (X ) Doctor ()

Area de formacién académica: | Clinica () Social ( ) Educativa (X ) Organizacional ()
Areas de experiencia profesional: | Educacion
Institucion donde labora: | UEBNM

Tiempo de experiencia profesional en | 2 a 4 afios ( ) Mas de 5 afos (X)
¢l drea:
Experiencia en Investigacion
Psicométrica: (si corresponde)

2. Proposito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba;: | Cuestionario para evaluar la Inteligencia Logico Matematica
Autor (a): | Katiuska Nathalic Maraiton Yépez
Objetivo: | Determinar la relacion entre la inteligencia logico matematica y el
aprendizaje significativo en estudiantes de Primaria.
Administracion: | Individual
Ano: | 2023
Ambito de aplicacion: | Educativo
Dimensiones: | D1: Habilidades matematicas, D2 pensamiento critico, D3 motivacion y
autoeficacia, D4: agencia del aprendizaje
Confiabilidad: | Satisfactorio
Escala: | Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacucrdo
De acuerdo
Totalmente de acuerdo
Niveles o rango: | Alto (76 - 100) / Medio (46 — 75) / Bajo (15 - 45)
Cantidad de items: | 15
Tiempo de aplicacion: | 30 minutos

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le preseato el cuestionario Inteligencia Légico Matematica elaborado
por Katiuska Nathalic Maraiién Yépez, en ¢l aio 2023 de acuerdo con los siguientes indicadores
califique cada uno de los items segin corresponda.

Categorin Calificacion Indicador

1. No cumple con el criterio El item no es claro.

2. Bajo Nivel Elitem requjere bastantes modificaciones o una

CLARIDAD modificacion muy grande en el uso de las

El item se comprende palabras de acuerdo con su significado o por la
facilmente, es decir, su ordenzcion de estas.
sintdctica y semantica son | 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de
adecuadas, _algunos de los términos de! item.

4. Alto nivel El item es claro, ticne semintica y sintaxis

adecuada,
I. totalmente en desacuerdo (no | El item no tiene relacion logica con la
COHERENCIA cumple con el ¢riterio) dimension,
El item tiene relacion logica | 2. Desacuerdo El item tiene una relacion tangencial /lejana
con la dimension o indicador bajo nivel de acuerdo) con la dimension.
que estd midiendo. 3. Acuerdo El item tiene una relacién moderada con la
(moderado nivel) dimension que se estd midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo El item se encuentra estd relacionado con la
{alto nivel) dimension que esta midiendo,
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension.
El item s csencial o | 2. Bajo Nivel Elitem tiene alguna relevancia, pero otro item
importante, es decir debe puede cstar incluyendo lo que mide éste.
ser, 3. Moderado mvel El item es relativamente importante.
| 4, Alto nivel |_El item ¢s muy relevante v debe ser incluido,




Leer con detenimiento los items v calificar en una escala de | a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente,

4: Alto nivel

3: Moderado nivel

2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio

Instrumento que mide la variable 01: Inteligencia Logico Matematica

Definicion de la variable:

La inteligencia logico matemdtica es la capacidad para usar nimeros de manera eficaz y de
razonar adecuadamente; utiliza el pensamiento l6gico como herramienta para entender la causa y

efecto de su entorno. Howard Gardner (1983),

Dimension 1: Habilidades matemadticas
Definicion de la dimension:

Se refiere a la capacidad de una persona para comprender, utilizar y aplicar conceptos, principios
y procedimientos matematicos en diferentes situaciones. American Psychological Association

(2020)
Indicadores Item Claridad = Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
1. Puedo identificar ;
trones y secuencias i
:anm':mergs. ' Lf Ll
2. Entiendo  los
conceptos |
—Resu“elven maten'::'nicos que se "’ Z/
acertijos ensefian en clase, Lt
visuales. 3. Puedo resolver
-Identifican problemas
artimogramas | ;.1 miticos de
-Calculan Manera L‘ L/ (-{
acertijos independiente.
numéricos. 4. Puedo aplicar
conceptos
matematicos a
situaciones de la vida L‘ L’ &,
diaria,

Dimension 2: Pensamiento critico
Definicion de la dimension:

El pensamiento critico implica la aplicacion de habilidades analiticas, el cuestionamiento de
suposiciones y la capacidad de razonar de manera logica. American Psychological Association

(2020)
Indicadores ftem Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
5. El pensamiento
critico me ayuda a L,
-Usan resolver problemas de q 9
manera efectiva,
multiples 6. Creo que es
herramientas | i portante hatcer
para la | preguntas para L’ L)
resolucion de | entender mejor  las L’
conflictos S
7. Considero
cognitivos. diferentes puntos de
- Miden su | vista antes de formar L\ L‘ L/
aprendizaje una opinion.
8. Disfruto de
con  nUevas |, ividades que
experiencias | gesafian mi H L}
pensamiento  y me L‘
hacen reflexionar.
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Dimension 3: Motivacion y autoeficacia

Definicion de la dimension:

Se refiere a los modelos que ayudan a comprender y explicar la motivacién y la autoeficacia e
diferentes contextos, como el aprendizaje, el trabajo y la realizacién de metas. America
Psychological Association (2020)

Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
Promueven su | 9. Estoy
agencia en el | emocionado/a  por
aprendizaje de | aprender cosas LI' L) L’
nuevas  cosas. . huevas en la escuela,
-Fomentan }0. Creo que es
situaciones de | 'MpoTtante
S esforzarme en mis
aprendizajes estudlos para Lr
DuCYss obtener buenos t‘, L‘
Indagan temas | r.cijtados.
de interés 777 Me siento capaz
personal. de aprender cosas
~Comparten nuevas en la i
experiencias de | .ooucla H L‘ lf
aprendizaje

Dimensién 4: Agencia del aprendizaje

Definicion de la dimension:

Se reficre a la capacidad de una persona para ser activa, auténoma y responsable en su proceso
de aprendizaje. American Psychological Association (2020)

Indicadores ftem Claridad | Coherencia | Relevancia | OPServaciones/
Recomendaciones
12. Me siento capaz
de establecer metas
< Belecclonan ac;-:démicas para mi 1’ Lf ‘7
herramientas 'l“?:s:s%;'dlspuesto/a
digitales de a ' asumir la
E’“i‘;"d‘“d" responsabilidad  de
astiican mi ropio l/ ’7
herramientas aprendizaje, e L)
de acuerdo a 14, Estoy dispuesto/a
sus intereses a pedir ayuda cuando
-Descubren lo  necesito para '
herramientas | avanzar  en  mi ’7 L)‘ (/
digitales aprendizaje,
-Optimizan su 15, Utllizo
aprendizaje estrategias ) de
Son-el aio de autorregulacion,
berramientas como planificar y
monitorear mi L} V
tecnoldgicas. progreso  en el L’
aprendizaje.

Pd.: ¢l presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003 ), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de experto

a emplear. Por otra parte, ¢l nlimero de jucces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de |

diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados e
McGartiand et al. 2003) sugicren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkés et al. (2003) manifiestan que 10 experto

brindarin una estimacion confiable de la validez de contemdo de un instrumento {cantidad minimamente recomendabl

para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de w

item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen. 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).
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1. Datos generales del Juez

Nombre del juez:

Mbnica Aragundi Piedra

Grado profesional:

Maestria (X ) Doctor ( )

Area de formacion académica:

Clinica () Social ( ) Educativa (X) Organizacional ()

el drea:

Areas de experiencia profesional: | Educacion
Institucién donde labora: | UEBNM
Tiempo de experiencia profesionalen | 2 2 4 afios () Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacion
Psicométrica: (si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

De acuerdo
Totalmente de acuerdo

Nombre de la Prueba: | Cuestionario para evaluar el aprendizaje significativo
Autor (a): | Katiuska Nathalie Marafion Yépez
Objetivo: | Determinar la relacion entre Ja inteligencia logico matematica y el
aprendizaje significativo en estudiantes de Primaria.
Administracién: | Individual
Ano: | 2023
Ambito de aplicacién: | Fducativo
Dimensiones: | DI: Relaciones interpersonales, D2: adquisicion ¢ integracion del
conocimiento, D3: habitos cognitivos, D4: indagacion
Confiabilidad: | Satisfactorio
Escala: | Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

Nide acuerdo ni en desacuerdo

Niveles o rango:

Alto (76 — 100) / Medio (46 —75) / Bajo (15 — 45)

Cantidad de items:

15

Tiempo de aplicacion:

30 minutas

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario Aprendizaje significativo claborado por
Katiuska Nathalic Marafion Yépez, en el afo 2023 de acuerdo con los siguientes indicadores

califique cada uno de los items segin corresponda.

El item se comprende
faciimente, es  decir, su

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el cniterio El item no ¢s ¢claro.
2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o una
CLARIDAD modificacion muy grande en el uso de las

palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas,

sintictica y semantica son
adecuadas.

3. Moderado mivel

Se requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los términos del item.

4 Alto nivel

El item es ¢laro, liene semintica y sinlaxis
adecuada.

COHERENCIA

I. totalmente en desacuerdo (no
cumple con el criterio)

Ll item no tiene relacion logica con la
dimension.

El item tiene relacion logica
con la dimensidn o indicador

2. Desacuerdo
(bajo nivel de acuerdo)

El ftem ticne una relacion tangencial /lejana
con la dimension.

que ¢sta midiendo.

3. Acuerdo
{moderado nivel)

El item tiene una refacion modereda con la
dimension que se estid midiendo,

4. Totalmente de Acuerdo
(alto nivel)

El item se encuentra esté relacionado con la
dimension que esta midiendo.

1, No cumple con el eriterio

Elitem puede ser eliminado sin que se vea

RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension,
El fitem es esencial o | 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
importante, cs decir debe puede estar incluvendo lo que mide éste.
ST, 3. Moderade nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.
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Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de | a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Alto nivel

3: Moderado nivel

2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio

Instrumento que mide Ia variable 02: Aprendizaje significativo

Definicion de la variable:

El aprendizaje significativo es aquel que se relaciona con su entorno y s¢ pone en prictica acorde
a sus experiencias, es aquel que no es impuesto mas bien logrado a través de la estimulacion del
docente y de los recursos, Ausubel (1983).

Dimension 1: Relaciones interpersonales

Definicion de la dimension:
Las relaciones interpersonales implican la comunicacion, el intercambio de informacion, el apoyo
emocional, la confianza, el respeto mutuo y la reciprocidad. American Psychological Association

(2020)
Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones

I. Me siento comodo/a
interactuando con mis

; Ca|l):‘cilda|: compaieros de clase. ?1 L’ ],

n: SR 2. Me gusta colaborar y \

Iejor : trabajar en equipoe con ‘Lt

alternativa otros estudiantes. Lf L{

de acuerdo 37\ "o seguro/a y ! '

a lo que| . fiadoa al expresar

desea ’:b" mis  opiniones v

yaprender. | ..ciones frente a mis [1 L’ L’
companeros. |

Dimensién 2: Adquisicion e integracion del conocimiento

Definicion de la dimension:

Se refiere al proceso mediante el cual una persona obtiene informacion, la comprende vy la
incorpora de manera significativa a su base de conocimientos existente. American Psychological

conexiones entre los
diferentes temas y
asignaturas que
estudio.

Association (2020).
Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
4. Puedo recordar y
~Integra utilizar  lo  que
nuevos aprendo en
conocimientos, | situaciones reales o L1
- Almacena en | en otras areas de H
su memoria a | ¢studio.
largo  plazo. 5.Creo que entiendo
“Infiere los  conceptos vy
situaciones a | M35 que  se
& n ensefian  en la L{ \{ L’
partir escuela.
observacion y 6. Encuentro
el anilisis.

7. Considero que el
conocimiente  que
adquiero en la
escuela es Gtil y
relevante para mi
vida diarfa.
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Dimension 3: Habitos cognitivos
Definicion de la dimension:

Se refieren a las pautas o patrones de pensamiento y procesamiento mental que una persona
desarrolla a lo largo del tiempo. Estos habitos estan relacionados con la forma en que una persona
procesa, organiza, interpreta y utiliza la informacién. American Psychological Association
(2020).

Indicadores Item Claridad | Coherencia Relevancia Observaciones/
Recomendaciones

8. Planifico g
organizo mis tareas

escolares antes de L‘ 11 L'
comenzarlas..

9. Presto atencion y
me concentro en mis

tareas durante ef L(
- Autorregula tiempo asignado, ‘4 L‘
Su pensamiento | Reflexiono
Yy emociones. | obhre  mi propio
- Utiliza ¢l proceso de
pensamiento aprendizaje v busco
critico  para mejorar  en  dreas 21 L’ L/
resolver donde tengo
situaciones, dificultades.

I'1. Reviso y corrijo
mis trabajos antes

de entregarlos para
asegurarme de que L\ L{ L/
sean  precisos  y

completos, f

Dimensién 4: Indagacién
Definicién de la dimension:

Se refiere a un enfoque de aprendizaje y resolucién de problemas en el que los individuos hacen
preguntas, investigan, recolectan y analizan evidencia y llegan a conclusiones fundamentadas. La
indagacion fomenta el pensamiento critico, la curiosidad, la creatividad y la capacidad de resolver
problemas de manera activa Y auténoma. American Psychological Association (2020).

. . .. | Observaciones/
Indicadores ftem lClandnd Coherencia | Relevancia Recomendaciones
12, Disfruto explorar
nuevos temas y hacer ‘{ Lf l{
preguntas sobre ellos.
13. Utilizo diferentes
fuentes de
-Indagan informacion,  como
soluciones libros y recursos en
frente a up | linea, para  obtener (_’
problema, respuestas a mis L’ </
-Comparten Preguntas.

; i d 14, Me sicnto capaz de
Situaciones de formular  preguntas
aprendizaje, que  me  permiten

-lm:esligan explorar  diferentes q
posibles perspectivas y puntos L,! L{
soluciones. de vista,

15, Las actividades de
clase me permiten

explorar y descubrir H H L/

por mi mismo/a.
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Anexo 4: Cuestionarios

V1

Cuestionario de Inteligencia Logico Matematica en

estudiantes de Primaria de Ecuador, 2023

Instrucciones: estimados estudiantes leer con atencion cada
enunciado que se les presenta, margue solo unas de las opciones que
se les presenta.

Totalmente en desacuerdo

En cesacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente e acuerdo

LU BN L L

N TiEms BEREEOE

Habilidades matematicas

;_quedo dentficar patrones y secuenciss én numemns,

|Entiendo kos conceptos matermdticos que se ensefan en clase

Puedo mesolver problerms mateméticos de manem independiente.

b (w|p

Puedo aplcar conceptos matemdticos a stuaciones de la vida diaria

Pensamiento critico

| pensamiento critco me ayuda a resolver problermes de meners
efectiva.

Creo gue es fmportante hacer pregumtas para entender mejor las
COBs.

7. |Congidero diferentes puntas de vista antes de formar una opnidn.,

Dufnto de actividades gue desafasn m pensamento y me hacen
refiexdonar.

Motivacion y autoeficacia

9. |Estoy emocionadofa por aprender cosas nuevas en it escuela.

10 Creo gue es mportante esforzamme en mis estudios pam obtener]
* |buencs msultados

11. |[Me sierto capaz de aprender Cosas nuevas en i escuels.

Agencia de aprendizaje

12, ch siemo capaz de establecer metas scadémicas para mi mismo/a,

|Estoy dupuesto/s a asumir i responsabilidad de mi propio aprendizaje.

Estoy dispuesto/a & padir ayuda cuando k necesito pare avanzar en mj

14 aprerdizaje.

15 Uthzo estrategles de automegulacdn, coma planificer y monitorear my
* |[progreso en el aprendizage.
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V2:

Instrucciones:

Cuestionario de aprendizaje significativo en

estudiantes de Primaria de Ecuador, 2023

estimados estudiantes leer con atencion cada

enunciado que se les presenta, margue solo unas de !as opciones que
se les presenta.

1 nte en desacuerdo
2 | En cesacuerdo
3 | Nide acuerdo ni en desacuerdo
4 | De acuerdo
5 de BCuerco
N TTEMS [i[2]3[a]5s
Relach Inter L

1.

Me sento cdrodo/a interactuando con mis compafieros de clase

F 3

Me gusta colaborar y trabajar en equipo con otros estudiantes

3. Me mento seguro/z y corfladofa al expresar més opinkines y
[ 3 -

Adquisicién e integracidn del conociemiento

Puedo recorder y wtilzar o que aprenda en skuaciones maies o en
otrys Sress de estodio

Creo que entiendo os conceptos y temas que se ernsefian en la

Encuentro conenxdanes ertre los diferentes termes y esignaturas gue
udio

Considero que el conocimiento que adguiero en l escusls es Otd ¢

Mabitos cognitivos

Planifico ¥ organizo mis tameas escolarnes antes de comenzarias.

Presto atercitn y me concentro en mis tantas durante ef tlempo
!

10,

11,

Reflexiono sobre mi proplo proceso de aprendizaje y busco mejorar en

Reviso y comjo mis trabajos antes de entregardos para asegumrme
= (.3

Indagacion

12,

Disfruto explomr nuevos temas y hacer preguntas sobre elios.

Utitzo dferentes fuentes de Informecidn, coro libros y recursos en

4 a0
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Anexo 5: Validez y confiabilidad

Tabla

Inteligencia ldgico matematico

Estadisticas de fiabilidad

&lfa de Cronbach Namero de elementos

T48 44

De acuerdo al resultado evidenciado el instrumento tiene excelente confiabilidad
ya que el alfa de CronBach es de 0.748.

Tabla

Aprendizaje significativo

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Namero de
Cronbach elementos
917 44

Anexo 6: Prueba de Normalidad

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Inteligencia
lagico 527 44 /629 974 44 436
matematico
207 44 301 978 44 12859

Aprendizaje
significativo

Optamos por utilizar la prueba de hipdtesis de Shapiro-Wilk debido al tamafio
de la muestra, que es mayor a 30. El Shapiro-Wilk (1965), es una prueba
estadistica utilizada para evaluar la normalidad de un conjunto de datos.
Podemos observar que los valores p de los datos superan el nivel de significancia
de 0.05, lo que indica que la distribucién de los datos de las dos variables de

estudio es normal.
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Anexo 7: Declaracion juramentada

DECLARACION JURADA DE CONOCIMIEENTO DE REQUISITOS PARALA
SUSTENTACION DE TESIS

Yo, Katiuska Nathalie Maraiion Yépez con DNI Nro. 0919185718, cidigo de afumno
7oo2sees27 o2 la Maestria en Educacion, domicikado en Ecuador Provincia del Guayas,
ciudad de Guayaqul, con ndmero de celular 0923341247,

DECLARO BAJO JURAMENTO: Tener conocmiento de |as siguentes obligaciones y
requermentos acumplr para la sustentacion de mi Tesis Tzulada: La Inteligencia
Logico Matematica y aprendizaje significativo en estudiantes de Primaria de
Ecuador, 2023de conformidad con fa Guia del estudiante de Posgrado, publicada en el
Portal de Transparencia de la UCV:

1. Haber aprobado todas las asignaturas previas a la (itima Experencia Curmicular de
Investigacion(3er ciclo de Masstrias). No podra sustentar el alumno o alumna que
adntenga curscs pendientes de aprobacion, jo cual se evidenciara en TRILCE. En
el caso de que se identifique su incumplmiento se procedarz 3 anular ka nota de
sustentacion y por ende desaprobara i3 experiencia curmicular.

2. Levantar las observacones realizadas por el asesor y el revisor dentro de los
plazos establecidos segin el desarmolio del siabo.

3. Contarcon el Dictamen Final de Aprobacion del Proyecto

4 Contar el Dictamen Aprobatorio de Sustentacion.

5. Acta de onginalidad con un porcentsje igual o menor 3l establecido por la
universidad (reporte de Tumnitin 20% - vaidado y pasado por Unica vez, por el drea
del repositorio de Ia UCV). El CRAI solo emitra una vez =l resultado oficial.

6. Contar con la Certficacion del nivel de dominio de ngiés o idioma extranjero o
lengua natva en el caso de masstria o de dos idiomas exiranjeros para doctorado.
(El alumno que no obtenga elcerificado de inglés u otro idioma no tendra la
condicion de egresado hasta cumplir con el requerimiento soliczado, asi como
tampoco podra gestionar su grado).

7. Respetar |a fecha, lugar y hora programada para la sustentacion {Soicitando la
forma onlne),

En base a b sefalado, acepto conocer todo lo senalado y declaro que cumplo con todes
los requerimientos y exigencias establecidas por la Escuela de Posgrado de la UCV,

cualquer incumplimento, gueda bajo mi responsabiidad sn lugar a recdamo u
obsarvacion.

Para que asi conste a los efectos oportunos, irmo [a presente declaracion.

ey

Katiuska Nathalie Maranon Yepez
DNI No 0919285718
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Anexo 8: Datos de prueba

V1

Vi
01 2 03 D4 NIVELES DE INTELIGENCIA LOGICO MATEMATICA
Item1 Item2 Item3 Item 4 Item5 Item 6 Item 7 Item8 ltem9 | Item10 | Item1l | Item12 | ltem13 | Item14 | Item15 | SumaDl | SumaD2 | SumaD3 | SumaD4 | SumaVl VARIABLE1 -

Estudiante 1 4 4 4 4 5 5 3 5 4 5 4 4 3 4 4 16 bt} 3 15 62 " Minimo | Méximo

. Escala de Likert
Estudiante 2 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 16 20 15 19 0 1 5
Estudiante 3 3 4 4 4 4 5 4 5 4 5 4 4 4 4 4 15 18 3 16 6 Nro de ftems 15
Estudiante 4 4 5 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 iy 19 n bt 66 Nro de niveles 3 VARIABLE 1
Estudiante 5 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5 3 4 4 3 5 7 19 12 16 64 Minimo | Méximo NIVEL f %
Estudiante 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 20 20 15 20 75 Bajo 5 15 20| Bajo 0 0%
Estudiante 7 4 2 4 4 4 5 4 5 5 5 4 4 4 4 1 1 1 14 3 5 Medio 16 35 Medio 4 93%
Estudiante 8 4 4 4 4 5 5 4 4 4 5 4 4 5 4 5 16 18 13 13 65 Alto 36 75 Alto 3 Th - T
Estudiante 9 4 4 5 4 4 5 3 4 5 5 4 4 4 4 5 7 16 14 7 64 Total “ 100%
Estudiante 10 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 19 18 15 19 n 83 Medio Alto
Estudiantell | 5 5 5 4 s 5 4 5 s 5 5 5 4 5 4 19 19 15 13 n DIMENSION 1 [
Estudiante 12 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 3 19 20 15 16 0 " Minimo | Méximo

» Escala de Likert
Estudiante 13 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 18 19 1 20 7 1 5
Estudiante 14 5 2 3 4 3 5 4 4 4 4 5 4 3 5 4 u 16 3 16 59 Nro de ftems 4
Estudiante 15 5 4 4 4 5 5 5 5 4 5 4 4 4 5 4 7 20 3 7 67 Nro de niveles 3 NIVEL Motiaciényautoeficacia Agenci
Estudiante 16 4 5 3 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 3 16 bt} 13 7 64 Minimo | Maximo f % f % f % f %
Estudiante 17 5 3 4 5 4 5 3 4 4 5 4 4 4 5 4 7 16 1B 7 63 Bajo 4 9 5,33333333] Bajo 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Estudiante 18 4 4 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4 4 3 17 18 1 15 64 Medio 10 15 Medio 4 % 0 0% 4 100% 5 1%
Estudiante 19 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5 4 4 5 4 3 7 19 B 16 65 Alto 16 20 Alto L) 9% “ 100% 0 0% 39 8%
Estudiante 20 4 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 18 19 15 19 n Total 4“4 100% M 100% 4 100% M 100%
Estudiante 21 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 4 5 4 4 19 18 1 7 68
Estudiante 22 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 20 20 15 20 75 DIMENSION 2
Estudiante 23 5 4 5 4 4 5 4 4 4 5 5 5 4 4 4 18 17 1 7 66 . Minimo | Maximo

= Escala de Likert
Estudiante 24 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 7 20 15 19 7 1 )
Estudiante 25 4 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 Y 19 5 1 67 Nro de ftems 4
Estudiante 26 5 4 4 5 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 1 bt} Y 3 3 61 Nro de niveles 3
Estudiante 27 4 4 4 5 5 5 4 4 4 5 4 4 5 4 4 7 bt 3 7 65 Minimo | Méximo
Estudiante 28 4 3 4 5 5 4 5 5 4 5 4 4 4 4 4 16 19 13 16 64 Bajo 4 9 5,33333333]
Estudiante 29 4 5 5 4 4 5 4 4 4 5 4 4 5 4 1 18 17 13 1 62 Medio 10 15
Estudiante 30 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 20 19 1 9 n Alto 16 20
Estudiante 31 3 4 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 15 19 15 7 66
Estudiante 32 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 5 5 4 4 5 18 jt] 14 i 68
Estudiante 33 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 20 19 15 19 i3 DIMENSION 3
Estudiante 34 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5 5 4 4 4 4 7 19 ) 16 66 ; Minimo | Méximo

= Escala de Likert
Estudiante 35 5 5 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 4 4 4 19 19 14 16 68 1 5
Estudiante 3 4 5 4 4 4 5 5 5 4 5 4 5 5 5 4 Y 19 3 9 68 Nro de ftems 3
Estudiante 37 4 5 5 5 4 5 4 5 4 4 5 5 4 4 5 19 18 B 8 68 Nro de niveles 3
Estudiante 33 4 4 4 4 3 5 5 5 4 5 4 4 4 4 4 16 18 3 1 63 Minimo | Méximo
Estudiante 39 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 20 20 15 19 74 Bajo 3 7 4|
Estudiante 40 5 4 5 5 4 5 3 4 5 5 4 5 5 4 4 19 16 14 13 67 Medio 8 1
Estudiante 41 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 16 17 13 13 64 Alto 12 15
Estudiante 42 4 4 5 5 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 18 17 1 16 65
Estudiante 43 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 4 5 4 4 18 19 15 )Y 69
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V2

Estudiante 1
Estudiante 2

Estudiante 4

Escala de

uma D1] Suma D2| Suma D3] Suma D4
9 10 10 11
1 12 13 13
8 12 12 10
7 8 9 1
10 1 1 14
12 1 10 13
9 1 10 14
9 13 1 14
12 12 12 14
12 15 10 15
15 20 18 11
10 15 12 12
9 12 1 20
8 7 8 14
15 17 18 13
6 11 1 15
1 12 13 13
12 16 16 2
10 12 1 10
7] 12 12 11
10 10 13 13
7 6 9 15
10 10 7
3 1 1
15 18 20 18
15 16 19 20
15 2 17
15 2 11
7 8 16
8 12 10
15 2 20
10 15 12 14
9 12 16 15
4 8 1 18
9 16 16 14
7 12 1 20
9 9 13
1 u [ 9
1 16 18 17
6 4 8 4
12 16 16 16
12 13 17 17
10 17 19 17
1 1 16 15

Escala de
Likert

Escala de
Likert

Nro de
niveles

3%
VARIABLE
NIVEL f % 20%
Bajo 18 41%
Medio 2 57% o
Alto 1 2%

Niveles de Aprendizaje Significativo

7%

Bao Medio Alto

mB3o § Medio m At

100%

H B30 B Medio ®Alto
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