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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo evaluar el efecto de la pérdida de
cobertura vegetal y su impacto ambiental en el area de conservacion Regional
(ACR), provincia de San Martin. La metodologia de la investigacion fue de tipo
aplicada con un enfoque cuantitativo, asimismo mostro un disefio no experimental.
La poblacién de estudio comprendi6é 149 870 has de cobertura vegetal del area de
conservacion regional de la regién San Martin y la muestra abarcé una extension
total de 35 257 has de cobertura vegetal del area de conservacion regional
comprendida en la provincia de San Martin. Los resultados demostraron que en el
periodo de 10 afos entre el afio 2012 al 2022 se tuvo un incremento en la
deforestacion de 128.4 has equivalente a un porcentaje del 12.84 %. Las
actividades antrépicas que mayores impactos ambientales han ocasionado en el
agua fueron la obtencion de material agregado con una ponderacién de 68 seguido
de la actividad piscicola con una ponderacion de 43, los cuales se han considerado
segun su valor como un impacto negativo alto. Las actividades antrépicas que
mayores impactos ambientales han causado en el suelo fueron la obtencion de
material agregado con una ponderacion de 50 seguido de los asentamientos
humanos con una ponderacion de 43, los cuales segun su valor se han considerado
como un impacto negativo alto. Se concluy6 que el area de conservacion regional
ACR del distrito de La Banda de Shilcayo fue el mas afectado donde en un
transcurso de 10 afios (2012 — 2022) tuvo un 56.9 % de pérdida de cobertura
vegetal ocasionada por actividades antropicas, las cuales han generado impactos
negativos tanto en el recurso agua y suelo, que van desde la afectacion en su

calidad, pérdida de ecosistema.

Palabras clave: Cobertura vegetal, pérdida e impacto ambiental.
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ABSTRACT

The objective of this research was to evaluate the effect of the loss of vegetation
cover and its environmental impact in the Regional Conservation Area (ACR),
province of San Martin. The research methodology was applied with a quantitative
approach, it also showed a non-experimental design. The study population
comprised 149,870 hectares of vegetation cover in the regional conservation area
of the San Martin region, and the sample covered a total area of 35,257 hectares of
vegetation cover in the regional conservation area included in the province of San
Martin. The results showed that in the 10-year period between 2012 and 2022 there
was an increase in deforestation of 128.4 hectares, equivalent to a percentage of
12.84%. The anthropic activities that have caused the greatest environmental
impacts on the water were obtaining aggregate material with a weighting of 68
followed by fish farming with a weighting of 43, which have been considered as a
high negative impact according to their value. The anthropic activities that have
caused the greatest environmental impacts on the soil were obtaining aggregate
material with a weighting of 50 followed by human settlements with a weighting of
43, which according to their value have been considered a high negative impact. It
was concluded that the ACR regional conservation area of the La Banda de Shilcayo
district was the most affected, where over a period of 10 years (2012 - 2022) it had
a 56.9% loss of vegetation cover caused by anthropic activities, which have
generated negative impacts on both the water and soil resources, ranging from the

affectation in their quality, loss of ecosystem.

Keyword: Vegetation cover, loss and environmental impact.
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l. INTRODUCCION

Actualmente en el ambito global, la pérdida de la cobertura vegetal es un serio
problema por el crecimiento poblacional. La disminucién y desintegracion del
habitat ocasiona la reduccién diversa de especies de flora y fauna, agregado a un
claro desgaste de servicios ambientales; ademas de las bioculturales que se
encuentran relacionadas con la transformacién de cubierta vegetal hacia otra

utilizacion del suelo (Carranza Gallardo y Tasilla Montalvan 2020).

Existe una destacable inquietud asociada con el cambio climéatico universal debido
a la tala indiscriminada de bosques, la cual ha aumentado a lo largo de las dos
ultimas décadas y especialmente durante los cinco ultimos afios, debido a que
todos los dias es mas evidente lo que ocasiona la actividad del hombre en el clima
causadas por la tala; esto ha provocado pérdida de la diversidad ecoldgica,
contaminacion hidrica o la erosion la tierra, los cuales son simbolos mas indudables

del cambio climatico y el efecto negativo que produce (Ibafiez, 2019).

El desgaste de la cobertura vegetal ha ocasionado el incremento de las tasas de
deterioro de suelo en las ultimas décadas (Loza-Del Carpio y Taype-Huaméan 2021).
En el Perq, las actividades realizadas por el hombre originan del 81 al 93 % de
deforestacion, dandose esto por la agricultura migratoria y la ganaderia, agregado
a esto los cultivos ilicitos, mineria ilegal y otras actividades de menor proporcion
(Jeri Vargas, 2020).

Los estudios que se encuentran asociados a la cobertura vegetal y sus constantes
cambios, obtienen gran trascendencia debido sustancialmente a los efectos de la
deforestacion, dicho proceso produce la disminucion de la cubierta vegetal, agravio
a recursos forestales, el desperfecto fisico y quimico del suelo, modificacién del
balance hidrico y una mala estabilizacion de cuencas; que trascienden en los

estandares climaticos y favorecen al calentamiento global (Martinez y Ruiz 2016).

Los grandes problemas que hace frente el recurso forestal en nuestras tierras es el
de encontrarse doblegado a constante presion y devastacion, como resultado de
erréneas practicas agropecuarias y de comercializacion ilegal de madera, teniendo

como los causantes a las personas de escaza economia, quienes cometen malas



acciones contra los bosques en busca de novedosas zonas de cultivo e ignoran las
leyes que impiden el trafico de madera, provocando como tal el decrecimiento de
la cubierta vegetal en la provincia de San Martin (Zamora, 2020). En este sentido,
las coberturas vegetales son relevantes ya que conforman un factor representativo
del elemento ambiental, la interaccion con la comodidad y la forma en la que viven
las personas, esto simboliza un factor preciso en el progreso local y regional

(Carranza Gallardo y Tasilla Montalvan 2020).

De acuerdo a lo sefialado se formulé el problema general: ¢ Cudl es el efecto de la
pérdida de cobertura vegetal y su impacto ambiental en el area de conservaciéon
Regional (ACR), provincia de San Martin?; seguido de los problemas especificos:
¢, Cuadles son las areas deforestadas entre los afios 2012-2022 en los bosques de
conservacion Regional (ACR), provincia de San Martin?; ¢ Cuéles son los impactos
ambientales negativos con mayor significancia en el agua por la pérdida de
cobertura vegetal en el area de conservacion Regional (ACR) entre los afios 2012-
20227 y ¢ Cuales son los impactos ambientales negativos con mayor significancia
en el suelo por la pérdida de cobertura vegetal en el &rea de conservacién Regional
(ACR) entre los afios 2012-2022?

De acuerdo a la justificacion social, se mostré a las personas los inconvenientes
causados por la disminucién de la cobertura vegetal y los impactos negativos
originados al ambiente, las malas acciones agropecuarias y la tala ilicita de madera
en el area de conservacion en San Martin. Asimismo, la justificacibn metodoldgica
estuvo establecida en emplear imagenes satelitales a través del programa ArcGIS
para verificar las areas deforestadas y sus impactos ocasionados por la disminucién
de cubierta vegetal en los afios 2012 — 2022 en la ACR. En tanto, la justificacion
econdmica, constd del mal manejo de las areas de conservacion regional, en base
a la deforestacion ocasiona el cambio climatico que hoy en dia afecta al desarrollo
de los cultivos, afectando la produccién y reduciendo los ingresos econémicos para
los agricultores. De este modo también, la justificacion ambiental, consté en generar
conciencia sobre el impacto ambiental que ha generado la disminucién de cobertura
vegetal en la provincia de San Martin, y estimar posibles alternativas o medidas

efectivas para disminuir la deforestacion.



Se formulé el objetivo general: Evaluar el efecto de la pérdida de cobertura vegetal
y su impacto ambiental en el area de conservacion Regional (ACR), provincia de
San Martin. Seguido de los objetivos especificos: Identificar las areas deforestadas
entre los afios 2012-2022 en los bosques de conservacion Regional (ACR),
provincia de San Martin; Determinar los impactos ambientales negativos
significativos en el agua por la pérdida de cobertura vegetal en el area de
conservacion Regional (ACR) entre los afios 2012-2022; Determinar los impactos
ambientales negativos significativos en el suelo por la pérdida de cobertura vegetal

en el &rea de conservacion Regional (ACR) entre los afios 2012-2022.

Se formul6 la Hipédtesis general: ExistirA impacto ambiental por la pérdida de
cobertura vegetal en el area de conservacion Regional (ACR), provincia de San
Martin. Seguido de las Hipotesis especificas: Existira areas deforestadas entre los
afos 2012-2022 en los bosques de conservacion Regional (ACR), provincia de San
Martin; Existira impactos ambientales negativos significativos en el agua por la
pérdida de cobertura vegetal en el area de conservacion Regional (ACR) entre los
afos 2012-2022; Existird impactos ambientales negativos significativos en el suelo
por la pérdida de cobertura vegetal en el area de conservacion Regional (ACR)
entre los afios 2012-2022.



. MARCO TEORICO

Vijay et al. (2018) examinaron la deforestacion asociada con la palma aceitera en
la Amazonia peruana. Los resultados demuestran que las zonas protegidas habidas
y los espacios indigenas oficialmente reconocidos cubren grandes areas en riesgo
a largo plazo de deforestacion para la palma aceitera (>40%). Menos del 7% de
estas areas estan bajo proteccion estricta (UICN I-1V). Con base en estos hallazgos,
concluyeron que se debe sugerir un monitoreo especifico para la deforestacion de
la palma aceitera, asi como también el fortalecimiento y la expansién de las areas

protegidas para conservar habitats especificos.

Noblecilla (2020) analiz6é los resultados de variedad y exceso de los roedores
cricétidos ante la disminucion de los bosques en los afios 2001 y 2017 en Carpish,
Huanuco, teniendo en consideracion la organizacion y componentes de los mismos.
Hicieron uso de datos cuantitativos y cualitativos conseguidos por medio de
"Geobosques" por un analisis temporal y espacial. Los resultados muestran que la
diminucion de los bosques ascendié a 2306 ha, siendo los afios 2012, 2014 y 2017
los que evidencian mayor pérdida. Concluyeron que la distribucion o estructura del
bosque es afectado directamente por los cambios y alteraciones en la composicion
de las especies, es por ello que recomendaron trabajos de conservacion y
adecuados planes de manejo en el enfoque de la agricultura y ganaderia existentes

en la zona.

Rojas Bricefo et al. (2019) evaluaron las alteraciones acontecidas en el uso de
suelo y cobertura de bosques entre los afios 1987-2001 (P1) y 2001-2016 (P2), por
medio de métodos de Teledeteccién y la utilizacion software SIG, en la
identificacién de los componentes que ocasionan la deforestacion a escala local en
la provincia de Rodriguez de Mendoza, Amazonas, Peru. Los resultados indicaron
gue la pérdida de cobertura boscosa concierne de 918,59 km2, la mayor tasa de
deforestacion se evidencio en la segunda etapa de analisis. Concluyeron que, se
evidencia mayor disminucion de cubierta boscosa en la red hidrica y vial; los
primordiales origenes de la pérdida de bosques se dieron por la expansion agricola
y actividad ganadera, propiciado por la accesibilidad de infraestructuras de

transporte.



Pinheiro et al. (2020) analizaron el uso y la cubierta vegetal en cuatro areas
protegidas de la Amazonia en el estado de Maranhdo mostrando las amenazas a
la biodiversidad por medio del procesamiento digital de imagenes de satelitales en
1984, 1996, 2008 y 2017. Los autores usaron un método de imagenes satelitales
Landsat 5 y 8 para la clasificacion e identificacién supervisada de la deforestacion
en estas areas. Los resultados obtenidos por los investigadores muestran que, de
la vegetacion remanente, el 76,41% se encuentra dentro de las areas protegidas.
Concluyeron que, en el 2008 hubo cambios relacionados con la deforestacion, la
presencia de vegetacion secundaria y ocurrencia de incendios en el area de
estudio, los cambios derivados de la expansion urbana y agropecuaria, y los
proyectos de infraestructura, entre otros, siendo estos facilmente identificables a

través de imagenes satelitales.

Wade et al. (2020) evaluaron la pérdida de la cubierta arbérea y la expansion de la
agricultura que tiene lugar dentro de las Areas de proteccion (AP). Usaron un
método en base a imagenes satelitales procesados en ArcGIS. En sus resultados
muestran que entre los afios 2001 y 2018, las AP globales perdieron 25,5 Mha de
bosque; o el 4,1 % de su area boscosa, los matorrales eran la cobertura terrestre
dominante luego de la pérdida de bosques en las AP y se volvieron cada vez mas
dominantes en el tiempo que tomo el estudio. Los investigadores concluyeron que
la categoria de matorrales abarca una variedad de tipos de cobertura terrestre y
usos de la tierra, incluidos bosques quemados y en regeneracion, tierras en
barbecho y posiblemente pastizales, que han demostrado tener un gran impacto en
focos de deforestacion.

Peng et al. (2022) evaluaron la tasa de erosién del suelo en el Parque Nacional de
la Montafa Qilian (QLMNP) desde 1982 hasta 2020. Los mecanismos empleados
fueron a través de las diferencias entre el escenario realista y cuatro escenarios
idealizados con diferentes parametros fijos de entrada de RUSLE. Los resultados
fueron que los factores impulsores (tipo de suelo, modelo de elevacion digital,
pendiente, frecuencia e intensidad de precipitaciobn extrema, precipitacion,
cobertura vegetal y cambio de uso/cobertura del suelo (LUCC)) se evaluaron por
medio del modelo del geo detector. Donde la tasa de erosion del suelo promediada

sobre QLMNP aument6 en 0,13 t/ha afio de 1982 a 2020, a pesar de la ligera



disminucién que se muestra en la mayoria (62,62 %) del area. Concluyeron que
mediante el uso de modelo de geo detector se evidenciaron las pérdidas de

cobertura vegetal de los afios evaluados.

Xu et al. (2018) evaluaron los cambios en los valores de los servicios del ecosistema
antes y después de la implementacion de un programa Grain for Green (GFG)
utilizando el método del factor de valor equivalente por unidad de area del
ecosistema. Luego simularon los cambios en los valores de los servicios
ecosistémicos en la cuenca de Zhifanggou. En sus resultados muestran el valor
total de los servicios ecosistémicos, identificando un aumento lineal de 1995 a 2010
del 44,2% durante este tiempo. El entorno ecoldgico de la cuenca de Zhifanggou
ha sido estabilizado por el programa Grain for Green. Los autores concluyeron que
se necesitan politicas cientificas y racionales del gobierno para garantizar que los
resultados del programa GFG no se destruyan y para lograr un desarrollo estable y
sostenible en la meseta de Loess.

Decaens et al. (2018) evaluaron el incremento del uso de la tierra con un indice
sintético arraigado en métricas de paisaje. Los resultados indicaron que los paisajes
antropogénicos con bosques de calidad alta que cubren >40 % de la zona y pueden
advertir el quebranto de biodiversidad en la Amazonia. Concluyeron que la riqueza
de especies disminuyd constantemente a medida que aumentaba el crecimiento
agricola pese a las ligeras discrepancias en las respuestas de los conjuntos
muestreados, asi mismo, a nivel mundial en paisajes moderadamente
deforestados, la riqueza de especies fue congruentemente firme, y hubo un umbral
conciso en la disminucion de biodiversidad a mitad de camino a lo largo del
gradiente de intensificacion, vinculado principalmente a una disminucion en la

cobertura forestal y la calidad de esta.

Janssen et al. (2018) evaluaron la pérdida de bosque seco tropical dentro de un
area protegida en Ghana utilizando una técnica de deteccion de cambios
generalizable, la cubierta forestal se basé en el indice de vegetacion de diferencia
normalizada (NDVI) derivado del histérico Landsat datos (1984-2015). Los
resultados evidencian que el pico de deforestacion ocurrié entre 1990 y 2002, a
partir de entonces, se mejoré el estado de conservacion del area. La deteccion de

cambios de NDVI también revel6 un aumento de estos en los bosques adyacentes



de 2002 a 2015, lo que demuestra la invasion de bosques. Los autores concluyeron
gue hubo una destruccion continua de los ecosistemas tropicales incluso dentro de
areas aparentemente protegidas y piden la revision de las estrategias de proteccion

y manejo de tales areas.

Gallardo-Cruz et al. (2021) analizaron el estado actual y el proceso de pérdida de
cobertura en la cuenca del rio Usumacinta, ubicado entre México y Guatemala,
comparandola dentro y fuera de las AP (Areas Protegidas). Obtuvieron como
resultado que la disminucién neta de bosques fue mayor en las areas no protegidas
gue en las areas protegidas, se observo también el patron opuesto en términos de
la tasa anual de disminucion de bosques, en el caso de México, la disminucién de
bosque fue mayor en las areas no protegidas tanto en términos de pérdida forestal
neta como en tasas anuales. De esta manera concluyeron que, la deforestacion es
un proceso continuo en la cuenca del Usumacinta con una distribucion espacial
heterogénea, donde las AP han tenido diferentes capacidades para ayudar a

conservar su cobertura forestal.

Kouassi et al. (2021) evaluaron el cambio en el uso y la cobertura de la tierra
(LULC), las percepciones de los agricultores sobre los impulsores y los efectos de
la deforestacion y la degeneracion de la tierra en el suroeste de Costa de Marfil.
Los resultados indicaron un cambio drastico de LULC y una conversion de tierras
forestales en agricultura desde 1987 hasta 2015 a una tasa de 1,44 %/afio y 3,44
%/afo para bosques densos y bosques degradados, respectivamente. Con ello
concluyeron que las primordiales raices de la deforestacion son percibidas por los
agricultores incluian el crecimiento demogréfico (79,3 %), la agricultura extensiva
(72,9 %), la migracion (54,2 %) y la tala (47,7 %).

Seguido de las bases tedricas se tiene que: La deforestacion es la transformacion
persistente o de extenso plazo del bosque a otras ocupaciones de la tierra, teniendo
como ejemplo, la agricultura, pastoreo, reservas de agua, infraestructura y zonas

urbanas (Jaramillo y Antuanes 2018).

El concepto deforestacion se emplea a aquellas zonas cuyos arboles fueron

abolidos como consecuencia de la explotacion maderera o de la tala, sin embargo,



se tiene la expectativa de que los bosques vuelvan a la vida (de manera natural o

con auxilio de medidas silvicolas) (Gallardo-Cruz et al. 2021).

La deforestacion logra poseer significativas consecuencias a grado local o mundial,
ya sea en la poblacion como en el ambiente. En todo el mundo, la deforestacion y
la degeneracién forestal favorecen a aproximadamente un quinto de las
dispersiones de gases de efecto invernadero (GEI). Otros impactos al medio
ambiente de la deforestacion contienen: el perjuicio a los habitats, su desintegracion
y el continuo desgaste de biodiversidad; la variacién de los ciclos del agua, la
erosion del suelo y la desertificacion (Ibafies, 2019).

Concerniente a la disminucién de cobertura vegetal o cobertura arbérea se refiere
a la alteracién de la vegetacion lefiosa mayor a cinco metros de elevacion, ya sean
bosques maduros primarios, secundarios en redencién de perturbaciones remotas

o plantios de arboles (Von et al. 2020).

Las Imagenes satelitales concierne a la observacion de la extension de la tierra a
partir del espacio, esto ha sido un objetivo de las personas a partir del siglo XX.
Desde aquel instante, el ritmo de innovacion tecnoldgica permitié tener un mas
amplio entendimiento acerca del entorno que nos circunda, razén por la cual varios
gobiernos han designado gigantes montos de dinero a la investigacion espacial, en
busqueda de novedosas técnicas e infraestructuras que accedan a continuar

progresando en este conocimiento (Montoya, 2020).

Las imagenes satelitales igualmente llamadas como observacion de la Tierra a
base de imégenes, fotografias a partir del espacio o sencillamente fotografias de
satélite son el producto conseguido por un sensor colocado a bordo de un satélite
artificial, por medio de la obtencion de la radiacion electromagnética expresada o
irradiada por un cuerpo, que consecutivamente se divulga a estaciones terrenas

para su observacion, procesamiento y estudio (Pinheiro et al. 2020)

El Landsat 5 son imagenes que radican en 7 bandas espectrales, con 30 m de
calidad espacial para las Bandas 1 a 5y 7. Para la Banda 6, con infrarrojo térmico,
la condicion espacial es de 120 metros, sin embargo, se hace nuevamente el

muestreo a 30 metros/pixel (Veneros et al. 2020).



Desde 1984, Landsat 5 ha recopilado mas de 700 000 imagenes y ha observado el
cambio climatico, las practicas agricolas, el desarrollo y la urbanizacion de las
ciudades, la evolucion de los ecosistemas y la creciente demanda de recursos
naturales (Mira et al. 2017).

El Landsat 8, si bien los satélites previos tenian un solo sensor, este obtiene datos
en 11 bandas de 2 entradas apartadas (Trejo y Dirzo, 2018). Asi mismo, este
satélite esta conformado por 9 bandas que tienen una calidad de 30 m, teniendo
mayor eficacia para costas. La pancromética banda 8 es de 15 m. Para
proporcionar temperaturas las bandas térmicas 10 y 11 son efectivos en zonas mas
puntuales y se acaparan a 100 m. La dimensién alrededor de la zona es de 183 km

de este a oeste por 170 km de norte a sur (Wade et al. 2020).

El impacto ambiental es la variacion del ambiente causado por la labor del ser
humano o el medio por medio de catastrofes naturales, como vientos huracanados
0 movimientos tellricos que tienen la posibilidad de provocar impactos al medio
ambiente, no obstante, el instrumento Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) ubica
a los impactos que inciertamente podrian ser ocasionados por obras u labores que
se hallan en periodo de plan (impactos potenciales), mejor dicho no fueron iniciadas
(Zamora, 2020).

La matriz de identificacion de impactos radica en la elaboracién de un cuadro de
doble entrada, en cuyas columnas plasman los recursos generadores de impacto,
de este modo, las actividades sensibles a generar impactos, y en filas se sitian los
recursos paisajisticos - ambientales latentemente receptores de las afectaciones
gue ocasionan las actividades descritas (Carranza y Tasilla, 2020). Asimismo, la
matriz de Leopold, sirve para evaluar los posibles impactos ambientales tanto
positivos como negativos durante el desarrollo de un proyecto. El andlisis que esta
matriz produce no es un resultado cuantitativo, sino un conjunto de juicios de valor.
Esta matriz tiene como propadsito principal garantizar que los impactos de diferentes
actividades sean evaluados y propiamente considerados en la etapa de

planificacién de un proyecto (Decaens et al. 2018).



[I. METODOLOGIA

3.1. Tipoy Disefio de Investigacion

3.1.1. Tipo de investigacion: El estudio estableci6 una investigacion aplicada,
segun como lo detalla Lopes et al. (2020) este tipo de investigacion corresponde a
un investigacion practica o empirica, ya que tiene la caracteristica de buscar la
aplicacion de los conocimientos conseguidos.

3.1.2. Disefio de investigacion: El estudio tuvo un disefio no experimental, tal cual
lo menciona Hernandez (2014). Esta investigacion radica en estudios que se
desarrollan sin la operacion premeditada de variables y donde solo se observan las
respuestas en su entorno natural para después estudiarlos.

3.2. Variables y Operacionalizaciéon

A continuacion, se describe la informacion de las variables establecidas que se

consideraron en el estudio. Ver Anexo 1.
Variable independiente: Programas satelitales.

Definicion Conceptual: Los programas satelitales son un sistema completo que
permite compilar, organizar, gestionar, estudiar, cooperar y distribuir investigacion

geografica de eventos suscitados en un area determinada (Pinheiro et al. 2020).

Definicién Operacional: Para la determinacién de la pérdida de cobertura vegetal,
se hizo uso de imagenes satelitales con informacion registrada entre los afios 2012

— 2022 con el programa ArcGIS mediante una combinacion de Bandas.
Escala de medicion: Nominal
Variable dependiente: Impacto ambiental en el area de conservacioén Regional.

Definicion Conceptual: Se fundamenta como el efecto que tiene alguna accion
antropica originada en el ACR, con consecuencias favorables o desfavorables al

medio ambiente (Moran Baca et al. 2021).

Definicion Operacional: Se utiliz6 una matriz de Leopold, para identificar todos los

impactos posibles ocasionados por la pérdida de cobertura vegetal.
Escala de Medicion: Discreto.

3.3. Poblacion, muestray muestreo
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3.3.1. Poblacion

La poblacion estuvo conformada por toda la cobertura vegetal del area de
conservacion regional de la regién San Martin, que comprende 149 870 hectareas;
en funcion a una poblacién con caracteristicas similares como lo indica Arias-
Gobmez, Villasis-Keever y Miranda Novales (2016). Asimismo, estas caracteristicas
consideradas se alineo a la problematica y objetivos planteados en este estudio de

investigacion.

3.3.2. Muestra

La muestra estuvo representada por la cobertura vegetal del area de conservacion
regional (ACR) de la provincia de San Martin, donde se abarc6 una extension total
de 35 257 hectareas, donde 1 121 ha corresponde al distrito de Tarapoto, 3 521 ha
al distrito de San Antonio, 14 000 ha pertenecian a La Banda de Shilcayo, 5 129 ha
a Shapaja y 11 486 ha al distrito de Chazuta. La muestra se obtuvo siguiendo la
metodologia indicada por Otzen y Manterola (2017) quienes hace referencia que

una muestra es considerada como un subconjunto caracteristico y finito.

3.3.3. Muestreo

El muestreo para el estudio de investigacion fue probabilistico, teniendo en cuenta
a lo mencionado por Hernandez-Avila y Carpio Escobar (2019) los cuales indican

al muestreo como el proceso de distincion de una parte de los datos.

3.4. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos
3.4.1. Técnicas de recoleccion de datos

o Observacion de imagenes satelitales. Se realizo las descargas de las
imagenes satelitales Landsat 5 y 8 para ser procesadas en el programa
ArcGIS y determinar los impactos ambientales. La finalidad del satélite es
segun la NASA, (2014), ver las caracteristicas que se encuentran en medio
del satélite y el suelo en un solo plano.

o Analisis documental. Se realizé la recopilacién de la informacién necesaria
a través de investigaciones realizadas de fuentes confiables. De acuerdo a
Guevara-Rodriguez (2019), esta consiste en una sintesis cuantitativa de los
datos y el proceso de sistematizacion que esta lleva.

3.4.2. Instrumentos de recoleccién de datos
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3.4.3.

3.5.

Fichas de observacién de imagenes satelitales (Ver Anexo 10).

Fichas de analisis multitemporal de imagenes LANDSAT (Ver Anexo 14).
Matriz de Leopold (Ver Anexo 18).

Validez

En este estudio los instrumentos que se utilizaron fueron validados por los
expertos en la materia, Ing. M. Sc. William Ruiz Ramirez, Ing. M. Sc. Elias
Flores Torres y Ing. M. Sc. Luis Alberto Ordofiez Sanchez. Su aprobacion
fue fundamental para poder proporcionarnos de la informacion que se
necesita acerca de lo que se busca llevar a cabo.

Procedimiento

El desarrollo de la investigacion fue en base a dos etapas diferentes de acuerdo a

como se detalla a continuacion:

3.5.1.

3.5.2.

Etapa inicial

Se llevé a cabo la aprobacion del proyecto de investigacion.

Se selecciond informacion cientifica de articulos y revistas indexadas;
asimismo de documentos tesis.

Se efectudé la compra del programa ArcGIS 10.8 para el proceso de
elaboracion de mapas.

Se preparo6 los instrumentos que fueron utilizados en la recopilacion de datos
a lo largo del proceso de preparacion de mapas.

Se ejecutd el reconocimiento del lugar de estudio mediante programas
satelitales y visitas de campo.

Etapa final

Se hizo las descargas de las imagenes satelitales del Servicio Geoldgico de
los Estados Unidos (USGS)

Se definié el area de estudio para la caracterizacion de los impactos
ambientales ocasionados por la disminucién de la cobertura vegetal (Ver
Anexo 2).

Se llevé a cabo la elaboracién de los mapas para la diferencia de pérdida de
cobertura vegetal en relacion a los afios 2012 - 2022.

Se realizé la combinacion de bandas y clasificacidn supervisada para la
identificacién de areas con pérdida de cubierta vegetal, para ello se empled

12



3.6.

las bandas SWIR 2-NIR-G: Landsat 5 (Bandas 7, 4, 2) y Landsat 8 (Bandas
7, 5, 3), pues la vegetacion se muestra en tonos de verde porque la banda
NIR estd en el color verde. La susceptibilidad a la humedad en la banda
SWIR 2-NIR-G principalmente es percibido en los minerales hidratados
como arcillas, estos contrastes se expresan en tonos de color rojo a color
naranja. En tonos magentas se representan las areas urbanas, en color
verde claro se identifican las praderas y las areas forestales de color verde
oliva a verde brillante (habitualmente los bosques de coniferas se aprecian

en tono mas oscuro que los bosques de caducifolias) (Figura 1).

Figura 1: Etapas para la identificacion de cobertura vegetal (ha)

Descarga de . Combinacion de
imagen satelital Procesamiento bandas L5

(Landsat 5 - e“Ai': programa (7,4,2) y L8

Landsat 8) 2o (7,5.3)
Clasificacion Create pan- greelgnéts zgtnugif)l
maxima sherpened (Image Analysis

supervisada Raster Dataset + CLIP)
Identificacion de i o

z c Identificacion y Elaboracion de

cliEEl SEpfin calculo de areas mapa final

color

Fuente: Elaboracion propia

Se realizé el llenado de la matriz de Leopold con la identificacion de impactos
ambientales ocasionados por la disminucion de la cobertura vegetal, ademas
de la valorizacion y calificacion de los impactos ambientales. Se efectuo
también el andlisis correspondiente a las areas de pérdida de cobertura
vegetal, seguido de eso se realiz6 la interpretacion de resultados, asi mismo
con ello se hizo la presentaciéon final del estudio, consecutivamente se
corrigio las observaciones y finalmente se ejecuto la sustentacion final de la

investigacion.

Método de analisis de datos
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Se obtuvo mediante software ArcGIS 10.8 (2019), en donde se realizd el
procesamiento con las adecuadas correcciones de las imagenes satelitales que se
descargaron de los satelitales Landsat 5 y 8, se realizé la combinacién de bandas
espectrales con el cual fue posible identificar y resaltar las diferencias de color,
texturas y tonalidades de la cobertura vegetal. También se uso6 el mismo software
para la determinacion de las areas totales deforestadas. Se hizo uso también de la
prueba de la normalidad con Shapiro Wilk y Kolmogorov-Smirnowa. De acuerdo a
los resultados que se obtuvieron se hizo la interpretacion de la matriz de Leopold,
se usoO el software Microsoft Excel, ademas se usé la estadistica descriptiva con

figuras y tablas para mejor el desenlace de los resultados.
3.7. Aspectos éticos

El estudio es original, se obtuvieron datos reales, considerando los derechos de los
autores empleados a lo largo de la investigacion mediante bases de datos
confiables. La originalidad de la redaccion fue supervisada por el programa anti
plagio turnitin, lo cual se encuentra especificado por la Universidad Cesar Vallejo.
Asi mismo, se hizo uso de igual forma la guia metodolégica que presenta
Universidad, en base a ello, se realizé una busqueda la informacién, poseyendo

como respaldo estudios de indole internacionales nacionales y regionales.
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V. RESULTADOS

Se llegaron a los siguientes resultados de acuerdo a los objetivos planteados.

4.1. Areas deforestadas entre los afios 2012-2022 en los bosques de conservacion Regional (ACR).
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Figura 2: ACR del distrito de La Banda de Shilcayo del afio 2012 al 2022



De acuerdo a los mapas demostrados se establece un rango de diferencia de 10
afios, donde para el afio 2012 el Area de Conservacion Regional Cordillera
Escalera ubicado en parte del distrito de La Banda de Shilcayo tuvo un é&rea
boscosa de 13 659 has y un area no boscosa de 341 has, los cuales estan
comprendidos en las zonas de amortiguamiento, rios y carreteras. A comparacion
del afio 2022 que tuvo un area boscosa de 13 464 has y area no boscosa de 535
has, este aumento de areas deforestadas ha sido ocasionado en gran parte por
derrumbes por el incremento de lluvias, extraccidbn de madera, asi mismo por la
ampliacion de caminos para el sector turismo que lleva a conocer nuevos atractivos

naturales dentro de esta area de conservacion regional (Figura 2).

Hectareas (ha)
13659
13464

341
535

Area boscosa Area no boscosa
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Figura 3: Relacion de la cantidad de areas deforestadas entre los afios 2012 y 2022
del distrito de la Banda de Shilcayo

Se dio a conocer la extension de areas boscosas y no boscosas comprendidos
entre los afios 2012 a 2022 perteneciente al Area de Conservacion Regional
Cordillera Escalera dentro del distrito de La Banda de Shilcayo, donde para el afio
2012 presentaba un area boscosa de 13 659 ha y un area no boscosa de 341 ha a
comparacion del afio 2022 que tenia un area boscosa de 13 464 ha y un &rea no
boscosa de 535 ha (Figura 3).
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El Area de Conservacién Regional Cordillera Escalera también tiene una gran
extension en el distrito de Chazuta, donde tiene un area total de 11 486 has, es asi
gue para el aflo 2012, el area boscosa tenia un total de 11 321 has y el &rea no
boscosa fue de 165 has. Diez afios después el area boscosa se redujo en 11058
has, un total de 263 has de bosque deforestado, el area no boscosa tuvo un total
de 428 has hasta el afio 2022 Esta deforestacion es ocasionada principalmente por
la expansion de tierras agricolas de los mismos pobladores y el asentamiento de
migrantes, en su mayoria provenientes de la sierra de nuestro pais, asi mismo

también otro factor causante son los derrumbes que se presentan en su mayoria

en temporadas de lluvias (Figura 4).
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Figura 5: Relacion de la cantidad de areas deforestadas entre los afios 2012 y 2022
del distrito de Chazuta

Se determiné el area total de areas boscosas y no boscosas correspondiente a los
afos 2012 y 2022 del Area de Conservacion Regional Cordillera Escalera dentro
del distrito de Chazuta, donde para el afio 2012 el area boscosa tenia una extension
de 11 321 ha y un area no boscosa de 165 ha, a diferencia del afio 2022 que
presentaba un area boscosa de 11 058 ha y un area no boscosa de 428 ha (Figura
5).
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La cordillera escalera esta distribuido en el distrito de San Antonio de Cumbaza,
con una extension total de 3 521 ha. Para el aflo 2012 esta extension tuvo una
disminucién de 226 has que comprendian al area no boscosa y 3 295 has que
representaban al area boscosa. En el afio 2022 el area boscosa present6 una
reduccion de 13 has, pues para ese afo esta area tenia un total de 3 282 has y el
area no boscosa tuvo un incremento de 239 has. Todo ello ocasionado por el
aumento de lotizaciones, derrumbes y expansion agricola de propios pobladores y
migrantes provenientes de diferentes zonas de la provincia de San Martin, pues
dicho distrito es desde hace afos el lugar favorito de muchas personas para la
creacion de casas de campo, lo cual hace lo hace mas llamativo por su ubicacion y

cercania con cuerpos hidricos (Figura 6).
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Figura 7: Relacion de la cantidad de areas deforestadas entre los afios 2012 y 2022
del distrito de San Antonio

Se muestra el total de &reas boscosas y no boscosas correspondientes al Area de
Conservacion Regional Cordillera Escalera entro del distrito de San Antonio de
Cumbaza. Para el afio 2012 se presentaba una extension de 3 295 ha de éarea
boscosa y un area no boscosa de 226 ha, para el afio 2022 se mostré un area

boscosa de 3282 ha y un area no boscosa de 239 ha (Figura 7).
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Figura 8: ACR del distrito de Shapaja en el afio 2012 al 2022
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Se determind que el area de conservacion presente en el distrito de Shapaja con
una extension total de 5 129 has, este bordea todo el distrito y puede ser visible
desde afueras y dentro del distrito. Desde su creacion en el afio 2005 al 2012 el
area boscosa de este lugar tuvo un total de 4898 has y un area no boscosa de 231
has, que comprenden rios y algunas areas de cultivo. Para el afio 2022, diez afios
después el area boscosa de la Cordillera Escalera tuvo una reduccion de 139 has
por ende el area no boscosa tuvo un incremento de 371 has. Esto causado
principalmente por la ampliacion de zonas agricolas y ganaderas, asi mismo como

la extraccion de madera para la construccion de viviendas u otros usos y la posesion

de personas en areas no permitidas (Figura 8).
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Figura 9: Relacion de la cantidad de areas deforestadas entre los afios 2012 y 2022
del distrito de Shapaja

Se mostrd que la extension de areas boscosas y no boscosas correspondiente al
Area de Conservacion Regional Cordillera Escalera dentro del distrito de Shapaja.
En el afio 2012 se tuvo un total de 4 898 ha de areas boscosas y 231 ha no
boscosas a comparacion del afio 2022 que tuvo un total de 4 759 ha de areas

boscosas y 371 ha de areas no boscosas (Figura 9).
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Figura 10: ACR del distrito de Tarapoto del afio 2012 al 2022
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El Area de Conservacion Regional Cordillera Escalera cuenta con una pequefia
extension dentro del distrito de Tarapoto con un total de 1 121 has, donde estan
ubicados diversos atractivos naturales turisticos que son conocidos a nivel local,
nacional e internacional. Es asi que para el afio 2012 el area boscosa tenia 1096
has y el &rea no boscosa estaba comprendida en 25 has. Para el afio 2022, el area
boscosa se redujo a 1 065 hectareas y el area no boscosa tuvo un incremento de
57 has, con una diferencia de 32 has de bosque deforestado o suelo expuesto en
el transcurso de 10 afos. Esto debido al descubrimiento de nuevos lugares
naturales, derrumbes, creacion de nuevas areas para cultivo, entre otros (Figura
10).
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Figura 11: Relacién de la cantidad de areas deforestadas entre los afios 2012 y
2022 del distrito de Tarapoto

La cantidad de éareas boscosas y no boscosas en los afios 2012 y 2022
perteneciente al Area de Conservacion Regional Cordillera Escalera dentro del
distrito de Tarapoto. Para el afio 2012 contaba con un area boscosa de 1 096 ha y
un area no boscosa de 25 ha, para el afio 2022 el area boscosa tenia un total de 1
065 ha y un area no boscosa de 57 ha (Figura 11).
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Figura 12: Cantidad de hectareas de bosque y deforestas de 5 distritos de la
provincia de San Martin

Se determiné que el distrito de la banda de shilcayo contaba con la mayor cantidad
de hectareas cubiertas por la ACR en la provincia de San Martin, donde se
establecio en el 2012 con 13 659 ha de bosque y 341 ha deforestadas, para el afio
2022 habia 13 464 ha de bosque y 535 ha deforestadas. Para el distrito de Chazuta
en el afio 2012 se tenian 11 321 ha de bosque y 165 ha deforestadas, para el afio
2022 se tenian 11 058 ha de bosque y 263 ha deforestadas. Para el distrito de San
Antonio, para el afio 2012 se obtuvieron 3 295 ha de bosque y se deforestaron 226
ha; para el afio 2022 se obtuvieron 3 282 ha de bosque y se deforestaron 239 ha.
Para el distrito de Shapaja en el afio 2012 habia 4 898 ha de bosque y 231 ha
deforestadas, para el afio 2022 habia 4 759 ha forestadas y 371 ha deforestadas y
para el distrito de Tarapoto para el afio 2012 habia 1 096 ha de bosque y 25 ha
deforestadas, para el afio 2022 habia 1 065 ha forestadas y 57 ha deforestadas. Se
demostré que en un periodo de 10 afios en todos los distritos se evidencio la
deforestacion de la ACR de la provincia de San Martin por actividades antropicas y

naturales (Figura 12).
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Tabla 1: Prueba de normalidad de las areas deforestadas de los 5 distritos de la
provincia de San Martin.

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnowa Shapiro-Wilk
Evaluacion  Distritos . ) _ _
Estadistico gl sig. Estadistico gl sig.

Banda de
, 0,200 5 0,195* 0,985 5 0,051

Shilcayo
Chazuta 0,198 5 0,136 0,875 5 0,069

ACR San

_ 0,267 5 0,082 0,896 5 0,055

Antonio
Shapaja 0,322 5 0,0.55* 0,765 5 0,064
Tarapoto 200 5 195* 0,856 5 0,063

*, Esto es un limite inferior de la significacion verdadera

a. Correccion de significacion de Lilliefors

De acuerdo a la prueba de la normalidad con Shapiro Wilk en los 5 distritos de la
provincia de San Martin la Sig. (de la prueba) son mayores que la significancia
p>0.05 demostrando una significancia positiva de deforestacién en el ACR. Por lo
tanto, en todos los distritos de la provincia en un periodo de 10 afios se incremento
las areas deforestadas por las actividades antropicas y en algunos casos naturales
(Tabla 1).

4.2. Impactos ambientales en el agua por la pérdida de cobertura vegetal en

el &rea de conservacion Regional (ACR) entre los afios 2012-2022
1. Matriz de Identificacion de impactos ambientales.
2. Matriz de valoracién de impactos ambientales.
Impactos positivos = (2- 8)
Impactos negativos = (9-17).

3. Calificaciéon ambiental

Ponderacién Significancia
<(2-8)
< (9-16)
> (17)
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Tabla 2: Matriz de identificacidon de impactos ambientales en el ACR

Actividades que originan la deforestacidn
Actividades
[%2]
o © © 0 0 T
= =z |f =z g8z |2 |f %
g 3 = 9 © o |8 © 8 ¢ o IS
2 ‘= < ) £ = g S o Syl £ 0
) = %) o | Q = S
0 S @ = [ @ o) o o ° T o o &
) o o gl c NS 2 T £ o 2o S
= ko] 8]
c c ge] ie] c N®) [%2] ) c 2 T L Q0
o S @ O » | O = © o 5| o
= S e, S S ) §3| =2
= S |2 |3 8 g | 2 < S g |g*®| &gcw
= > c
Componentes| Factores Impactos 8 I3} = 3 © o | o X a 3 [}
i i 5 < | & |2 |2 |d]|g |3 £ o |3
ambientales ambientales Q ni = 3 ni 5 e)
<
1 | Afectacion a la calidad del
agua
2 | Agotamiento del recurso
hidrico

3 | Disminucion del
ecosistema acuatico

4 | Desabastecimiento de
Fisico | Agua agua potable

5 | Alteracion del ciclo del
agua

6 | Inundaciones

7 | Encausamientos

8 | Disminucion de los
caudales
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Los impactos ambientales producidos en el agua por las actividades antrépicas son
los asentamientos humanos, actividad agricola, ganadera, piscicola, extraccion de
madera, expansion agricola, incendios forestales, deslizamientos de tierra,
extraccion de plantas medicinales, creacion de atractivos turisticos y obtencion de
material agregado generadas cerca o dentro del Area de Conservacion Regional
Cordillera Escalera. Estos impactos han ocasionado la afectacion en la calidad,
agotamiento del recurso hidrico, disminucion del ecosistema acuético,
desabastecimiento del agua potable, alteracién del ciclo del agua, inundaciones,

encausamientos y disminucién de los caudales (Tabla 2).
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Tabla 3: Valorizacion de impactos en el ACR

Actividades que originan la deforestacion

I

29

Actividades
8 I @© ) —
S = 2} ©
= |z | 1€ (8|88 2 |£E | |B
E s |3 |8 |8 |88 |3 |&8. |8 |8
- \% S 8 £ a o ° o % = 8 £ '8 Total
S s |& |z |8 |28 |g |3E |22/8¢
+— he) 5 =
c & S ge) k= N®) [%2] k) £ =2 o *2 c QO
2 T |2 2 |8 |2/ g |E |88 |53 8%
= = S 3] a c 3] =
Componentes | Factores|  Impactos g g % g s S |9 = g § I3
ambientales ambientales § < < o w = 9 a S o)
1 | Afectacion a la calidad del 6 2 9 10 8 17 5 57
agua
2 | Agotamiento del recurso 8 8 11 8 17 62
hidrico
3 | Disminucion del 2 9 12 15 40
ecosistema acuatico
4 | Desabastecimiento de 3 12 11 4 9 39
Fisico Agua agua potable
5 | Alteracién del ciclo del 5 14 4 4 5 32
agua
6 | Inundaciones 9 2 14 12 37
7 | Encausamientos 17 12 5 34
8 | Disminucion de los 5 16 2 4 27
caudales
Total de impactos en el ACR 326




Segun la valorizacion de impactos en el Area de Conservacion Regional Cordillera
Escalera, se determin6 que la actividad de obtencion de material agregado tiene
una ponderacion de 68, la cual es considerado alto y la que ha generado mayores
impactos en el medio fisico del agua. Asimismo, otra actividad que ha generado
mayor ponderacion es la actividad piscicola con 43. Segun la matriz anterior se
identificé que la extraccidon de madera e incendios forestales solo han generado
una ponderacion de 15 y 12, respectivamente la cual es esta en nivel medio, en
cuanto a la expansion agricola cuenta con una ponderacién baja de 8, pues no

genera mayores impactos (Tabla 3).
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Tabla 4: Matriz de calificaciéon ambiental del ACR

material agregado

encausamientos y disminucion de los caudales.

Factores | Componente Actividad Impactos ambientales Valores Significancia
. Afectacion a la calidad del agua, agotamiento del recurso
Asentamientos P - Y
h hidrico, desabastecimiento de agua potable y disminucién de Alto
umanos
los caudales.
Actividad agricola Afectau_on ala qallo_lad q§l agua, alteracion del ciclo del agua, Alto
inundaciones, disminucién de los caudales.
Actividad ganadera Afectacion a la calu_jad del agua, desabastecimiento de agua Alto
potable, encausamientos.
Afectacion a la calidad del agua, agotamiento del recurso
Actividad Piscicola | hidrico, desabastecimiento de agua potable y alteraciéon del Alto
ciclo del agua.
r?géaeigon de Agotamiento del recurso hidrico y alteracién del ciclo del agua Medio
Expansion aaricola Disminucién del ecosistema acuatico, desabastecimiento de Baio
Fisicos Agua P 9 agua potable e inundaciones. |
Incendios L, . ., . .
forestales Afectacion a la calidad del agua, Alteracion del ciclo del agua. 12 Medio
Deslizamiento de | Disminuciéon del ecosistema acuético, inundaciones y Alto
tierra encausamientos.
Extraccion de Agotamiento del recurso hidrico, desabastecimiento de agua
plantas Alto
i potable.
medicinales
Creacion de Afectacion a la calidad del agua, disminucion del ecosistema
. o acuatico, alteracion del ciclo del agua y disminucion de los Alto
atractivos turisticos
caudales.
L, Afectacion a la calidad del agua, agotamiento del recurso
Obtencién de| .. - TR . L ) .
hidrico, disminucién del ecosistema acuatico, inundaciones, Alto
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Figura 13: Valoracién segun grado de significancia

Finalmente se dio a conocer los valores asignados a cada actividad segun los
impactos ambientales generados en el agua. Donde la ponderacién menor de 2 a
8 (verde) fue considerada como baja, la ponderacion menor de 9 a 16 (amarillo) fue
considerada como media y la ponderacion mayor a 17 fue considerada como alta
(rojo) (Tabla 4 y Figura 13).

4.3. Impactos ambientales en el suelo por la pérdida de cobertura vegetal en

el area de conservacion Regional (ACR) entre los afios 2012-2022.

1. Matriz de Identificacion de impactos ambientales.
2. Matriz de valoracion de impactos ambientales.
Impactos positivos = (2- 8)

Impactos negativos = (9-17).

3. Calificacién ambiental

Ponderacién Significancia
<(2-8)

<(9-16)
>(17)
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Tabla 5: Matriz de identificacion de impactos ambientales en el ACR

Actividades que originan la deforestacion
Actividades
© © © 4 0 %)
< o o 2 0] o) @ o) S
%) o (3} o) [s} = S —= o gl
g S 13 |& |8 € |3 |¢ S | 25|89
. a 5 c 3 c® | D ) IS c O S| co
£ | @ S |a ©g | S S g8 |88 |&62|C2
SE |8 |5 |3 SR |© 9 Ege |SE |Sg| &=
£E5 |2 |8 |§ |ge|lg |2 |8° |8, |88 |g8
= 2 = = = S 2 - X & S8 |28
Componentes  |Factores Impactos < = = =] L o ) ) w c s | O%R
. . 3] Q < o O © =
ambientales ambientales < < < | c o = S
1 | Afectacion a la calidad
del suelo
2 | Pérdida de productividad
del suelo

3 | Erosion del suelo

4 | Deslizamiento o
derrumbes
Desertificacion de
suelos

6 | Degradacion de suelos

7 | Pérdida de
microorganismos del
suelo

8 | Compactacion de suelos

Fisico Suelo 5

33



Los impactos ambientales generados en el suelo del Area de Conservacion
Regional Cordillera Escalera son ocasionados por las actividades antropicas tales
como los asentamientos humanos, actividad agricola, ganadera, piscicola,
extraccién de madera, expansion agricola, incendios forestales, deslizamientos de
tierra, extraccibn de plantas medicinales, creacion de atractivos naturales y
obtencion de material agregado. Estas actividades generan la afectacion de la
calidad del suelo, pérdida de productividad, deslizamientos o derrumbes, erosion,
desertificacién, degradacién, compactacién y pérdida de microorganismos en el
suelo (Tabla 5).
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Tabla 6: Valorizacion de impactos en el ACR

Actividades que originan la deforestacion
Actividades
© © © 0 ) )
o s S S Q @ %) o) S
3 3 |3 3 @ 3 8 © o © 0S| w K
25| I G ge] = n je] o© £ S| oo
S 0| o = @D c® | D o c c Q = | @
£5|® |8 |a g8 & g |gg|9% | §2|co |Total
SE % |- |z | 88|e 0 ES| Qg |2yl 88
25§ |8 |8 |88|2 & |§5/8, §S|s@
Componentes  |Factores Impactos 2 % 2 % I.I>j g & o I.>IJ< % O g | O %
ambientales ambientales < | g2 | < o 2 a = = S
1 | Afectacion a la calidad 12 9 17 12 12 61
del suelo
2 | Pérdida de productividad 4 12 18
del suelo
3 | Erosién del suelo 7 4 |12 | 8 3 7 8 49
4 | Deslizamiento o 2 5 6 3 16
Frsico Suelo derrumpes _
5 | Desertificacion de 15 | 16 6 12 6 55
suelos
6 | Degradacion de suelos 5 2 16 5 28
7 | Pérdida de 2 8 8 12 30
microorganismos del
suelo
9 9 57

8 | Compactacion de suelos | 4 12 | 8

3 12
Total de impactos en el ACR 313
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En cuanto a la valorizacién de impactos ambientales en el suelo generados por las
actividades antropicas, se explican en la tabla anterior, la obtencion de material
agregado presenta una mayor de ponderacion de 50 considerandola asi un impacto
negativo, seguido de los asentamientos humanos que también tienen una
ponderacion alta de 43. La actividad de extraccién de madera tuvo una ponderacién
de 11 considerada también un impacto negativo en nivel medio. Las actividades de
extraccion de plantas medicinales, actividad piscicola y expansion agricola
presentan ponderaciones de 6,8 y 8 respectivamente y son considerados como un

impacto positivo (Tabla 6).
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Tabla 7: Matriz de calificaciéon ambiental del ACR

Valores

Significancia

Alto

Alto

Alto

Bajo

Factores | Componente Actividad Impactos ambientales
) Afectacion a la calidad del agua, Erosién del suelo,
Asentamientos o Iy -7
h Desertificacion de suelos, Degradacion de suelos y
umanos 9
Compactacién de suelos.
. ] Erosion del suelo, Deslizamiento o derrumbes,
Actividad agricola o L
Desertificacion de suelos y Compactacion de suelos
- Afectacion a la calidad del suelo, Erosion del suelo,
Actividad ganadera o -
Degradacion de suelos y Compactacion de suelos.
Actividad Piscicola | Erosion del suelo
Extraccion de | Erosion del suelo, Desertificacion de suelos y Pérdida de
madera microorganismos del suelo.
Expansion agricola | Deslizamiento o derrumbes, Compactacion de suelos
. Afectacion a la calidad del suelo, Degradacion de suelos
Fisicos Suelo Incendios forestales

y Pérdida de microorganismos del suelo.

Deslizamiento de
tierra

Afectacion a la calidad del suelo, Pérdida de
productividad del suelo, Erosion del suelo, Degradacion
de suelos.

11

8

Extraccion de
plantas medicinales

Deslizamiento o derrumbes.

Creacion de
atractivos turisticos

Pérdida de productividad del suelo, Desertificacién de
suelos, Pérdida de microorganismos del suelo y
Compactacion de suelos.

Obtencién de
material agregado

Afectacion a la calidad del suelo, Erosion del suelo,
Deslizamiento o derrumbes, Desertificacion de suelos,
Pérdida de microorganismos del suelo, Compactacion
de suelos.

Medio

Bajo

Alto

Alto

Bajo

Alto

Alto
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Figura 14: Valoracién segun grado de significancia

Finalmente se dio a conocer los valores asignados a cada actividad segun los
impactos ambientales generados en el suelo. Donde la ponderacién menor de 2 a
8 (verde) fue considerada como baja, la ponderacion menor de 9 a 16 (amarillo) fue
considerada como media y la ponderacion mayor a 17 fue considerada como alta
(rojo) (Tabla 7 y Figura 14).
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V. DISCUSION

Las areas deforestadas en el afio 2012 en los bosques de conservacion regional
ACR fue de 988 ha y un area boscosa de 34 269 ha, a comparacion del afio 2022
gue presentaba un area no boscosa de 1 630 ha y un area boscosa de 33 628 ha.
Un estudio similar fue realizado por Gallardo-Cruz et al., (2021) quienes analizaron
la deforestacion y las tendencias de cambio en areas protegidas de la cuenca del
rio Usumacinta del afio 2000 al 2018, donde en el 2000, el 75% del area de la
cuenca estaba cubierta por algun tipo de comunidad vegetal dominada por arboles.
Durante los siguientes 18 afios, esta area se redujo en un 27%. A comparacion del
estudio de Montoya (2020) que realizo el andlisis multitemporal de cambio de uso
de suelo y cobertura vegetal en el area de conservacion privada bosques de
palmera, Ocol - Amazonas, donde determind que durante el periodo de 1987-2017
los bosques que se perdieron fue de 2 130.23 ha, el incremento de extension se
evidencio en los pastos y cultivos con 2 114.25 ha, de otra manera las herbaceas y
arbustos presentaron pérdida de 15 ha de su extension, las areas artificializadas
incrementaron su cobertura en 28.99 ha y se mantuvieron constantes los cuerpos

de agua.

Los impactos ambientales generados en el agua por la pérdida de cobertura vegetal
en el Area de Conservacion Regional Cordillera Escalera, tuvieron una ponderacion
baja (< (2-8)), medio (< (9,16)) y alto (> (17)). Donde la obtencion de material
agregado tuvo una ponderacion de 68, la actividad piscicola de 43, la extraccion de
madera e incendios forestales tuvieron una ponderacién de 15 y 12 y solo la
expansion agricola tuvo un valor de 8. Asimismo, en el estudio de Vargas Terranova
et al., (2022) quienes realizaron una evaluacion del escenario actual del paramo La
Cortadera en Colombia durante el afio 2020, donde identificaron algunas de estas
actividades como el aumento de la frontera agricola, fragmentacion del ecosistema,
disminucién de la comunidad vegetal, aumento de la poblacién en el &rea de
estudio, incendios, caza indiscriminada, contaminacion de quebradas, agricultura
(papa, ganaderia, haba y zanahoria) y subdivision predial para asentamientos en
zonas de paramo, estas actividades generaron un 90 % del impacto ambiental
negativo y solo 10 % fueron positivos, los negativos fueron la alteracion de patrones

de drenaje, contaminacion del agua superficial y subterranea, riesgo de
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eutrofizacion de fuentes de agua, afectacion de la regulacion hidrica del paramo, y

disminucion de la capacidad de la infiltracion y retencion del agua.

Los impactos ambientales generados en el suelo por la pérdida de cobertura
vegetal en el Area de Conservacion Regional Cordillera Escalera, tuvieron una
ponderacién baja (< (2-8)), medio (< (9,16)) y alto (> (17)) para determinar su
valorizacién segun actividad generada, donde la obtencién de material agregado
tuvo una ponderacién de 50, seguido de los asentamientos humanos que también
tienen una ponderacion alta de 43. La actividad de extraccion de madera tuvo una
ponderacion de 11 considerada también un impacto negativo en nivel medio. Las
actividades de extraccion de plantas medicinales, actividad piscicola y expansion
agricola presentan ponderaciones de 6,8 y 8 respectivamente y son considerados
como un impacto positivo. Tal como lo menciona Vargas (2021) quien identifico las
principales actividades antrépicas desarrolladas en la comunidad nativa Santa
Rosa de la cuenca del rio Aguaytia del Padre Abad en el afio 2019, y las cuales
promueven la deforestacion, estas fueron, la ampliacion de areas agricolas con un
72%, ampliacion de terrenos para pastizales con 12%, extraccion de lefia de 16 %,
construccion de viviendas 16 %, venta de terrenos 4 %, cultivo de hoja de coca 74
%, alquiler de terreno para siembra 56 % y venta de madera con 24 %, estas
actividades generan un impacto ambiental negativo al suelo como es la
contaminacion del suelo, baja productividad del suelo, aparicion de plagas y
enfermedades, disminucion de materia organica, pérdida de biodiversidad,
extincion de especies en flora y fauna, erosion de terrenos, deslizamientos y

desertificacion de suelos.
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VI.

CONCLUSIONES

Se identifico en un periodo de 10 afios entre el afio 2012 al 2022 se tuvo un
incremento en la deforestacion de 128.4 has equivalente a un porcentaje del
12.84 %. De acuerdo a ello, nuestras autoridades encargadas de la
proteccion de dicha &rea deben hacer cumplir la normativa vigente D.S. N°
007 — 2021 — MIDAGRI, la cual sanciona a toda persona que altere, dafie o
perjudique dicho medio con 3 a 4 afilos de pena privativa, medidas
correctivas o una multa de acuerdo a la accién incurrida.

Se determind los impactos ambientales en el agua por la pérdida de
cobertura vegetal entre los afios 2012-2022, tales como afectacion de la
calidad de agua, agotamiento del recurso hidrico, inundaciones, etc. Segun
lo mencionado debe tomarse como prioridad para las autoridades realizar
constantes supervisiones en actividades agropecuarias y adquisicion de
recursos. Cabe resaltar que cada uno debe tener un gran compromiso por
cuidar de estas areas ya que nos brindan agua y alimento para subsistir.

Se determind los impactos ambientales en el suelo por la pérdida de
cobertura vegetal entre los afios 2012-2022, tales como afectacién de la
calidad del suelo, pérdida de productividad, erosion, deslizamientos,
degradacion, etc. De acuerdo a ello, se debe respetar la normativa ambiental
vigente en la Ley N° 26834, la cual protege dichas éareas, pues es
compromiso del estado y de nosotros mismos hacerlas cumplir, ya que este
lugar alberga una extensa biodiversidad y de ella nace el agua que bebemos

y el aire que respiramos.
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VII.

RECOMENDACIONES

Para la elaboracion de mapas elegir imagenes satelitales con menor
porcentaje de nubosidad para hacer mas facil la identificacion de areas
boscosas y no boscosas.

Para la identificacion de los impactos ambientales en el agua se recomienda
emplear una matriz de impactos en referencia de la matriz de Leopold, donde
se pueda adecuar una ponderacion segun actividad y asi determinar si los
impactos son positivos 0 negativos.

Para la identificacion de los impactos ambientales en el suelo se recomienda
usar una matriz de impactos en donde se pueda adecuar una ponderacion
(bajo, medio, alto) segun actividad y asi determinar si los impactos positivos

0 negativos.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de operacionalizacion

VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION DIMENSION INDICADOR ESCALA DE
OPERATIVA MEDICION
Independiente: Los programas satelitales son La determinacion de la Imé Landsat 5
Programas un sistema completo que perdida de cobertura maglg_enles * Landsat ol
satelitales  permite compilar, organizar, vegetal se realizo ~Saeltales e landsat8 Nomina
gestionar, estudiar, cooperar y mediante imagenes
distribuir investigacion satelitales entre los
geografica de eventos afios 2012 - 2022 d 5
suscitados en un area procesadas en ArcGIS ArcGIS * Bandas 7.4, )
determinada (Pinheiro, et al., mediante una * Bandas 7,5,3 Nominal
2020). combinacion de
Bandas.
e Cobertura
5 diente:  COncierne al efecto que tiene o Lo triz d Areas vegetal (ha)
e:)en I?n €. a|guna accioén antrépica Le utl :ZO una matriz de deforestadas e Cobertura no Razén
mpacto originada en el ACR. Elimpacto - oPo < para vegetal (ha)
ambiental en el . . . identificar todos los ;
. podria ser negativo o positivo, . . Impactos ¢ Bajo
area de . . impactos negativos . . :
. esto se apoya en si ocasiona . . ambientales ¢ Medio Discreto
conservacion o posibles ocasionados
: perjuicio o favor sobre el L enelsuelo e Alto
Regional ambiente. (Moran Baca, et al por la  perdida de i
' ’ " cobertura vegetal. Impactos  « Bajo
2021) ambientales e Medio .
Discreto
enelagua e Alto




Anexo 2: Ubicacién del Area de Conservacion Regional Cordillera Escalera
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Anexo 3: Carta dirigida a expertos

e )
~" UNIVERSIDAD CESAR VALLEJIO

CARTA A EXPERTOS PARA EVALUACION DE INSTRUMENTO
Tarapoto, 25 de abril del 2023

Iye H sc. Whillam }?uu: Eam;rez,
Apellidos y nombres del experto

Asunto: Evaluacién de instrumento

Sirva la presente para expresarles nuestro cordial saludo e informarle que estamos desarroliando y
elaborando nuestra tesis titulada: “Analisis de perdida de cobertura vegetal y su impacto ambiental
en el Area de Conservacion Regional (ACR), provincia de San Martin” a fin de optar el grado o
titulo de: Ingeniero Ambiental.

Por ello, estamos desarrollando un estudio en el cual se incluye instrumentos de recoleccion de datos,
denominado: “FICHA DE RECOLECCION DE DATOS” por ser una investigacion cuantitativa; por lo
que, le solicito tenga a bien realizar la validacion de este instrumento de investigacion, que adjunto,

para cubrir con el requisito de “Juicio de expertos”.

Esperando tener la acogida a esta peticién, hago propicia la oportunidad para renovar mi aprecio y

especial consideracion.

Atentamente,

Pezo Pezo Sandra Mireya Ramirez Flores Gian Piere

DNI: 70667642 DNI: 71001092



Anexo 4: Carta dirigida a expertos
ﬁ—i UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

CARTA A EXPERTOS PARA EVALUACION DE INSTRUMENTO
Tarapoto, 25 de abril del 2023

Twe. H $C Elias Torces Floreg
Apellidos y nombres del experto

Asunto: Evaluacién de instrumento

Sirva la presente para expresarles nuestro cordial saludo e informarle que estamos desarroliando y
elaborando nuestra tesis titulada: “Analisis de perdida de cobertura vegetal y su impacto ambiental
en el Area de Conservacion Regional (ACR), provincia de San Martin” a fin de optar el grado o
titulo de: Ingeniero Ambiental.

Por ello, estamos desarrollando un estudio en el cual se incluye instrumentos de recoleccion de datos,
denominado: “FICHA DE RECOLECCION DE DATOS” por ser una investigacion cuantitativa; por lo
que, le solicito tenga a bien realizar la validacion de este instrumento de investigacion, que adjunto,
para cubrir con el requisito de “Juicio de expertos”.

Esperando tener la acogida a esta peticion, hago propicia la oportunidad para renovar mi aprecio y
especial consideracion.

Atentamente,

/
Pezo Pezo Sandra Mireya /" Ramirez Flores Gian Piere

DNI: 70667642 DNI: 71001092
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ﬁ UNIVERSIDAD CEsar VALLEJO

CARTA A EXPERTOS PARA EVALUACION DE INSTRUMENTO

Tarapoto, 23 de abril del 2023
Ordonez Sanchez Luis Alberto

Apellidos y nombres del experto

Asunto: Evaluacion de instrumento

Sirva la presente para expresarles nuestro cordial saludo e informarle que estamos desarrollando y
elaborando nuestra tesis titulada: “Analisis de pérdida de cobertura vegetal y suimpacto ambiental
en el Area de Conservacion Regional (ACR), provincia de San Martin” a fin de optar el grado o

titulo de: Ingeniero Ambiental.

Por ello, estamos desarrollando un estudio en el cual se incluye instrumentos de recoleccion de datos,
denominado: “FICHA DE RECOLECCION DE DATOS” por ser una investigacion cuantitativa; por lo
que, le solicito tenga a bien realizar la validaciéon de este instrumento de investigacion, que adjunto,

para cubrir con el requisito de “Juicio de expertos”.

Esperando tener la acogida a esta peticion, hago propicia la oportunidad para renovar mi aprecio y

especial consideracion.

Atentamente,

Pezo Pezo Sandra Mireya Ramirez Flores Gian Piere

DNI: 70667642 DNI: 71001092



Anexo 6: Constancia de aceptacion

e
"' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CONSTANCIA
VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Por la presente se deja constancia de haber revisado los instrumentos de investigacion para ser
utilizados en la investigacion, cuyo titulo es: “Anélisis de perdida de cobertura vegetal y su impacto
ambiental en el Area de Conservacion Regional (ACR), provincia de San Martin” de los autores
Pezo Pezo Sandra Mireya y Ramirez Flores Gian Piere, estudiantes de la Universidad César Vallgjo,
filial Tarapoto.

Dichos instrumentos seran aplicados para la investigacion tipo aplicada, que realizaran a través del uso
de imégenes satelitales para determinar la deforestacion y el uso de matriz de impactos ambientales
en suelo y agua que serviran para nutrir los resultados y discusiones de la tesis.

Las observaciones realizadas han sido levantadas por los autores, quedando finalmente aprobadas.
Por lo tanto, cuenta con la validez y confiabilidad correspondiente considerando las variables de la

investigacion.

Se extiende la presente constancia a solicitud del interesado(a) para los fines que considere

pertinentes.

Tarapoto, 25 de abril del 2023
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Anexo 7: Constancia de aceptacion

"i UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CONSTANCIA
VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Por la presente se deja constancia de haber revisado los instrumentos de investigacion para ser
utilizados en la investigacion, cuyo titulo es: “Anélisis de perdida de cobertura vegetal y su impacto
ambiental en el Area de Conservacion Regional (ACR), provincia de San Martin” de los autores
Pezo Pezo Sandra Mireya y Ramirez Flores Gian Piere, estudiantes de la Universidad César Vallejo,
filial Tarapoto.

Dichos instrumentos seran aplicados para la investigacion tipo aplicada, que realizaran a través del uso
de imagenes satelitales para determinar la deforestacion y el uso de matriz de impactos ambientales

en suelo y agua que serviran para nutrir los resultados y discusiones de la tesis.

Las observaciones realizadas han sido levantadas por los autores, quedando finalmente aprobadas.
Por lo tanto, cuenta con la validez y confiabilidad correspondiente considerando las variables de la

investigacion.

Se extiende la presente constancia a solicitud del interesado(a) para los fines que considere

pertinentes.

Tarapoto, 25 de abril del 2023
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Anexo 8: Constancia de aceptacion
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CONSTANCIA
VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Por la presente se deja constancia de haber revisado los instrumentos de investigacion para ser
utilizados en la investigacion, cuyo titulo es: “Analisis de pérdida de cobertura vegetal y su impacto
ambiental en el Area de Conservacion Regional (ACR), provincia de San Martin” de los autores
Pezo Pezo Sandra Mireya y Ramirez Flores Gian Piere, estudiantes de la Universidad César Vallejo,

filial Tarapoto.

Dichos instrumentos seran aplicados para la investigacion tipo aplicada, que realizaran a través del uso
de imagenes satelitales para determinar la deforestacion y el uso de matriz de impactos ambientales

en suelo y agua que serviran para nutrir los resultados y discusiones de la tesis.

Las observaciones realizadas han sido levantadas por los autores, quedando finalmente aprobadas.
Por lo tanto, cuenta con la validez y confiabilidad correspondiente considerando las variables de la

investigacion.

Se extiende la presente constancia a solicitud del interesado(a) para los fines que considere

pertinentes.

Tarapoto, 23 de mayo del 2023.

Luls Alberto Orddnez Sénchez
INGENMERO A e
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Anexo 9: Matriz aceptada por los jueces expertos.

Eli UNIVERSIDAD CEsan VALLEIO

VARIABLE

Independiente:

Programas
satelitales

Dependiente:
Impacto ambiental
en el area de
conservacion
Regional

DEFINICION CONCEPTUAL

Los programas satelitales son un

sistema completo que permite
compilar, organizar, gestionar,
estudiar, cooperar y distribuir

investigacion geografica de eventos
suscitados en un area determinada
(Pinheiro, et al. 2020).

Concieme al efecto que tiene alguna
accion antropica originada en el ACR.
El impacto podria ser negativo o
positivo, esto se apoya en si ocasiona
perjuicio o favor sobre el ambiente.
(Moran Baca, et al. 2021)

DEFINICION OPERATIVA

Para la determinacion de la
perdida de cobertura vegetal
se realizara mediante
imagenes satelitales entre
los afos 2012 - 2022
procesadas en ArcGIS
mediante una combinacion
de Bandas.

Se utilizara una matriz IPER
para identificar |todos los
impactos posibles

ocasionados por la pérdida
de cobertura vegetal.

DIMENSION

Imagenes
satelitales

ArcGIS

Areas
deforestadas

Impactos
ambientales en
el suelo
Impactos
ambientales en
el agua

INDICADOR

e Landsat 5
e Landsat 8

e Bandas 7,4,2
e Bandas 7,5,3
e Banda 4.3
e Banda 4,5

e Cobertura
(ha)

e Cobertura no
vegetal (ha)

e NDVI

= Bajo

« Medio

e Alto

« Bajo

o Medio

e Alto

vegetal

p et e ¢

A nez Senchez
Luls Alberto OMA ot

ESCALA DE
MEDICION

Nominal

Nominal

Razén

Discreto

Discreto




Anexo 10: Ficha aceptada de observacion

E' UNIVERSIDAD Ce€sArn VALLEJO

LUGAR DE ESTUDIO:

FECHA:

REALIZADO POR:

RESPONSABLE:

Satélite

TITULO: Analisis de perdida de cobertura vegetal y su impacto ambiental en el Area de Conservacién Regional (ACR), provincia de San -

Combinacién de bandas

olo~ooalwnalz
]

LNG. N 3¢

Cip6lar2/f

ELIAS TOREES FLORES

P L R b
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Anexo 11: Matriz de validacion por expertos.

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTOS
|. DATOS GENERALES, y
f
Apeuidosynomes:qu% J%mwe’\ Wlhaga
Cargo o institucion donde labora: Jre it
E: ialidad o linea de i ‘_,- 10 Co\QUOS o'li»

Instrumento de evaluacion: 4 Al D0SEV Vg
Pezo Peco Sandre,

g . Nartn

Autor (s) del instrumento (s): Teyo Aores Gricun Prefe
1l. ASPECTOS DE VALIDACION
(1) INACEPTABLE (2) MINIMAMENTE ACEPTABLE (3) ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES Inaceptable Minimamente Aceptable
aceptable
M}_g 50 | 55 | 60 70 [ 75 | 80 95 [ 100

Los items estan redactados con
lenguaje apropiado y libre de
CEARIDAD ambigiiedades acorde con los sujetos

Las instrucciones y los items del
instmmepto permiten recoger la

ot bra Ia vedtabt

OBJETIVIDAD Evaluacion y i de imp
ambientai en todas sus dimensiones en
indicad conceptual y

operacionales.

El instumento d
acorde con el conocimiento cientifico,
ACTUALIDAD tecnologico,  innovacion y  legal
s ooy e S
de impacto ambiental

Los items del instrumento reflejan
organicidad logica entre la definicion

op y ptual respecto a la

jeble: Evakmoion y . &

ORGANIZACION : biontal da e
permiten hacer inferencias en funcion a

las hipétesis, problema y objetivos de la

Los Ttems del instrumento son
suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son
coherentes con i tipo de investigacion
y resp alos objetivos, hipotesis y
iable de estudic.

La informacion que se recoja a través
de los items del instrumento, permitira
analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

INTENCIONALIDAD

CONSISTENCIA

> X

Los items del instrumento expresan
refacion con los indicadores de cada
COHERENCIA in de la veriable: Evaluacion y
monitoreo de imp biental

La relacion entre la técnica y el
instrumento propuestos responden al
propdsito de la investigacion, d I

tecnolégico e innovacion.

METODOLOGIA

La redaccion de ios items concuerda
PERTINENCIA con la escala valorativa del
instrumento.

X

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 81 “Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se

considera al instrumento no valido ni aplicable)
Il OPINION DE APLICABILIDAD

& apieddle

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 25 de abril del 2023




Anexo 12: Matriz de validacion por expertos

‘ii UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

I. DATOS GENERALES

Apeliidos y

Cargo o institucion donde labora:

Torces - Fleces C©lias
122U

Especialidad o linea de investigacion:

Instrumento de evaluacion:
Autor (s) del instrumento (s): [
1. ASPECTOS DE VALIDACION

(1) INACEPTABLE

(2) MINIMAMENTE ACEPTABLE

(3) ACEPTABLE

CRITERIOS

INDICADORES

Inaceptable Minimamente Aceptable

40 | 45 | S0 | 55 | 60 | 65 | 70 | 75 | 80 | 85 | 90 | 95 | 100

CLARIDAD

los items estan redactados con
lenguaje apropiado y libre de
ambigiiedades acorde con los sujetos
mu

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del
instrumento  permiten recoger la
P ion objetiva sobre la variabl
luacion y p de impact
ambiental en todas sus dimensiones en

g ptual y

ionales.

ACTUALIDAD

B i 4

acorde con e! conocimiento ci;rtiﬁco,
tecnolégico, innovacion y  legal
o a la variable: Evaluacion y
monitoreo de i ambiental

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan
organicidad logica entre la definicion
peracional y ptual respecto a la

jable: Evaluacion y 5 o
impacto ambiental de manera que
permiten hacer inferencias en funcion a
las hipotesis, problema y objetivos de la

SUFICIENCIA

investigacion.
Los items del instrumento son
suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e
indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son
coherentes con el tipo de investigacion
y responden a los objetivos, hipotesis y
variable de estudio.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través
de los items del instrumento, permitira
analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan
relacion con los indicadores de cada
P ion de Ia variable: Evaluacion y
monitoreo de impacto iental

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el
instrumento propuestos responden al
propésito de la investigacion, d 5
tecnologico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda
con la escala valoratva del
instrumento.

X

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 81 “Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se
considera al instrumento no valido ni aplicable)

1. OPINION DE APLICABILIDAD
Es cplecble 7 V4
: /T4
PROMEDIO DE VALORACION:
. Tarapoto, 25 de abril del 2023
erd: 6132/




Anexo 13: Matriz de validacion por expertos.

ﬁ UNIVERSIDAD CEsarR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

|. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres: Ordofiez Sanchez, Luis Alberto
Cargo o institucion donde labora: UCV DTC
Especialidad o linea de investigacion: Sistemas agro forestales y gestion empresarial.
Instrumento de evaluacion: Fichas de observacion
Autor (s) del instrumento (s): Pezo Pezo Sandra Mireya y Ramirez Flores Gian Piere
1l. ASPECTOS DE VALIDACION

(1) INACEPTABLE

(2) MiNIMAMENTE ACEPTABLE

(3) ACEPTABLE

CRITERIOS

INDICADORES

Inaceptable

Minimamente
aceptable

Aceptable

40

45 | 50 | 55

60

65

70 | 75 | 80

85

95

100

CLARIDAD

Los items estan redactados con
lenguaje apropiado y lbre de
ambigiedades acorde con los sujetos
muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del
instrumento  permiten  recoger la
informacion objefiva sobre la variable:
Evaluacion y monitoreo de impacto
ambiental entodas sus dimensiones en
indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia
acorde con el conocimiento cientifico,
fecnologico, innovacion  y  legal
inherente a la variable: Evaluacion y
monitoreo de impacto ambiental

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan
organicidad légica entre la definicion
operacional y conceptual respecto a la
variable: Evaluacién y monitoreo de
impacto ambiental de manera que
permiten hacer inferencias en funcién a
las hipotesis, problema y objefivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son
suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e
indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son
coherentes con el tipo de investigacion
y responden a los objetivos, hipotesis y
variable de estudio.

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a fravés
de los items del instrumento, permitira
analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan
relacion con los indicadores de cada
dimension de la variable: Evaluacion y
moniforeo de impacto ambiental

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el
instrumento propuestos responden al
proposito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda
con la escala valorativa del
instrumento.

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 81 “Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se
considera al instrumento no valido ni aplicable)

1. OPINION DE APLICABILIDAD

Los instr

son

PROMEDIO DE VALORACION:

N g

Luls Alberto Orgonez Sénchez
INGENIERD AGRONOMO
REG, G N* 23308

Tarapoto, 23 de mayo del 2023




ﬁ UNIVERSIDAD Cesan VALLEJO

LUGAR DE ESTUDIO:

Anexo 14: Ficha aceptada de observacion

REALIZADO POR:

FECHA:

RESPONSABLE:

TITULO: “Analisis de perdida de cobertura vegetal y su impacto ambiental en el Area de Conservacion Regional (ACR), provincia de San Martin”

Areas deforestadas

N°© Afo

Cobertura vegetal (ha)

Cobertura vegetal (m?)

Rango NDVI

* LAY ToRecs FLoREd

(‘;3". 13 2/




Anexo 15: Matriz de validacion por expertos

g
i" UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

Apellidos y nombres:
Cargo o institucion donde labora: L\

Especialidad o linea de nvesngamn
Instrumento de evaluacion:

. DATOS GENERALES

vzl
Qu'\z zgam\(ez \A\(\\\GW\ ¥
woal de San IMathn

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

_m

Autor (s) del instrumento (s): (_&O
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

(1) INACEPTABLE

(2) MINIMAMENTE ACEPTABLE

Yok
eya 'y Eclrmrcz Flores Giay Prece

(3) ACEPTABLE

CRITERIOS

INDICADORES

inaceptable

Aceptable

45 | 50 | 55 [ 60 | 65 | 70

CLARIDAD

Los items estan redactados con
lenguaje apropiado y libre de
ambigiiedades acorde con los sujetos
muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del
instrumentc  permiten recoger la
informacion objetiva sobre la variable:
Evaluacion y monitoreo de impacto
ambiental en todas sus dimensiones en
indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia
acorde con el conocimiento cientifico,
tecnoldgico, innovacion y  legal
inh a la vari Evaluacion y
monitoreo de impacto ambiental

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan
orgamoedad iogica entre la definicion

al y [ ala
variable: Evaluacion y monitoreo de
impacto ambiental de manera que
pemutenhacarmfersnmsen funcion a
las hipétesis, p y objetivos de la

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son
suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e
indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son

eohereness con el npo de |nvssbgamm
den a los ob

vand:le de estudio.

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a través
de los items del instrumento, permitira
analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan
refacion con los indicadores de cada
= ion de la variable: Evaluacion y
monitoreo de impacto ambiental

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el
instrumento propuestos responden al
proposito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacion.

9

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda
con la escala valorativa del
instrumento.

X

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje mini

considera al instrumento no valido ni aplicable)

1. OPINION DE APLICABILIDAD

G aplbe

mo de 81 “Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se

PROMEDIO DE VALORACION:

GENI
CIP. N° 272

Tarapoto, 25 de abril del 2023




Anexo 16: Matriz de validacion por expertos

o
EI' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTOS
|. DATOS GENERALES
ynombres:_[orres Floces Eftas

Cargo o institucion donde labora: auiversiiatio
Especialidad o linea de investigacion: Y o 5

onTmices

Instrumento de evaluacion: :
Autor (s) del instrumento (s): vauter Flores Gian frere
I ASPECTOS DE VALIDACION
(1)INACEPTABLE  (2) MINIMAMENTE ACEPTABLE (3) ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES Inaceptable Winimamente Aceptable

40 | 45 | 50 | 55 | 60 | 65 | 70 {75 | 80 | 85 | 90 | 95 | 100

Los items estan redactados con
lenguaje apropiado y libre de

CLARIDAD ambiguiedades acorde con los sujetos x
muestrales.

Las instrucciones y los items del
instrumento  permiten recoger la
informacion objetiva sobre la variable:

OBJETIVIDAD Evaluacion y monitoreo de impacto x
ambiental en todas sus dimensiones en
indicadores conceptuales y
operacionales.

El instrumento demuestra vigencia
acorde con el conocimiento cientifico, *
ACTUALIDAD tecnolégico, innovacion y  legal
inherente a la variable: Evaluacion y
monitoreo de impacto ambiental

Los items del instrumento refiejan
organicidad logica entre la definicion
operacional y conceptual respecto a fa \£
variable: Evaluacion y monitoreo de

impacto ambiental de manera que
permiten hacer inferencias en funcion a
las hipotesis, problema y objetivos de la

ORGANIZACION

Los items del instumento son
suficientes en cantidad y calidad 7L
acorde con la variable, dimensiones e

indicadores.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son \f\
coherentes con el tipo de investigacion

INTENCIONALIDAD y jon 2 los objefivos, hipotesisy

variable de estudio.

La informacion que se recoja a través
de los items del instrumento, permitira X
analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion. e _he )
Los items del instrumento expresan
relacion con fos indicadores de cada e
dimension de la variable: Evaluacion y

CONSISTENCIA

COHERENCIA

La relacion entre la técnica y el
METODOLOGIA I o Swim g X

tecnologico e innovacion.

La redaccion de los items concuerda
PERTINENCIA con la escala valorativa del ¥\
instrumento.

PUNTAJE TOTAL T I B—
(Note: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 81 “Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se
idera al i no vélido ni aplicable)

ill. OPINION DE APLICABILIDAD

E\S a’p"‘l(/‘ab‘f’.

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 25 de abril del 2023

crP6lye/




Anexo 17: Matriz de validacion por expertos

ﬁ UNIVERSIDAD CEsAar VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Il. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres: Ordéfiez Sanchez, Luis Alberto
Cargo o institucion donde labora: UCV DTC
Especialidad o linea de investigacion: Sistemas agro forestales y gestion empresarial

Instrumento de evaluacion: Ficha de analisis multitemporal

Autor (s) del instrumento (s): Pezo Pezo Sandra Mireya y Ramirez Flores Gian Piere
1. ASPECTOS DE VALIDACION

(1) INACEPTABLE

(2) MINIMAMENTE ACEPTABLE

(3) ACEPTABLE

CRITERIOS

INDICADORES

Inaceptable

40 | 45 | 50 | 55 | 60 65

70

75

100

CLARIDAD

Los items estan redactados con
lenguaje apropiado y libre de
ambigiedades acorde con los sujetos
muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del
insfrumento  permiten recoger la
informacion objefiva sobre la variable:
Evaluacion y monitoreo de impacto
ambiental en todas sus dimensiones en
indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia
acorde con el conocimiento cientifico,
tecnologico, innovacion y  legal
inherente a la variable: Evaluacion y
monitoreo de impacto ambiental

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan
organicidad logica enfre la definicion
operacional y conceptual respecto a la
variable: Evaluacion y monitoreo de
impacto ambiental de manera que
permiten hacer inferencias en funcién a
las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son
suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e
indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son
coherentes con el tipo de investigacion
y responden a los objetivos, hipotesis y
variable de estudio.

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a través
de los items del instrumento, pemitira
analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan
relacion con los indicadores de cada
dimension de la variable: Evaluacion y
moniforeo de impacto ambiental

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el
instrumento propuestos responden al
propésito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda
con la escala valorativa del
instrumento.

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 81 “Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se
considera al instrumento no valido ni aplicable)

IV. OPINION DE APLICABILIDAD

Los instr

PROMEDIO DE VALORACION:

Luls Alberto Orgdnez Sénchez
INGENIERD AGRONOMO

Tarapoto, 23 de mayo del 2023




Anexo 18: Ficha aceptada de identificacion impactos en suelo y aire.

ﬁ UNIVERSIDAD Ceésan VALLElO

Actividades que originan la deforestacion
Actividades
| g g |§ £ 11, |
L L N T g |8 |=
2 | - = - § -
i § 83|38 857 5s
ambientales ambientales = S =
agua 1 | Afectacion a la calidad
del agua
2 | Agotamiento del
recurso hidrico
3 | Disminucion del
ecosistena acuatico
4 Desabastecimiento de
|_agua potable
5 | Alteracion del ciclo del
agua
Fion Suelo | 6 | Inundaciones
7 | Afectacion a la calidad
del suelo
8 | Pérdida de
productividad del suelo -
9 | Erosion del suelo .
10 | Deslizamiento o
.| derrumbes A
11 | Desertificacion de H
suelos \ / /

|, )

AMBENTAL <P = GITI2Y
CIPON® 272303

NG, M. SC. EL@s TURRES FLoRCS




Anexo 19: Matriz de validacion por expertos

N
Ell UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

|. DATOS GENERALES Q
Apelii Quw\ QM\(é'Z \l\‘ “).am L
CargoomshumndoMeldJota olialclad ¢
pecialidad o linea de i i

Instrumentn de evaluacion: _/1

Autor (s) del i

s):
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

(1) INACEPTABLE

(2) MINIMAMENTE ACEPTABLE

an Mardin

(3) ACEPTABLE

pactos ambieutales
2. Flores Giae Peerse

CRITERIOS

INDICADORES

Inaceptable Minimamente Aceptable

45 | 50 | 55 60 | 65 | 70

75

CLARIDAD

Los items estan redactados con
lenguaje apropiado y libre de
ambigledades acorde con los sujetos
muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del
mstmmento permiten recoger la
bjetiva sobre la variabl

Evaluacion y monitoreo de impacto
ambiental en todas sus dimensiones en
dicad ptual y

operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia
acorde con el conocimiento cientifico,
tecnologico, innovacion y  legal
inherente a la variable: Evaluaouon y
monitoreo de impacto ambi

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan
organicidad logica entre la definicion
p ¥ ptual respecto a la

iable: Evaluacion y i de
i biental de que
penmtenhaosrmferenaas en funciona
las hipotesis, problema y objetivos de la
investigacion

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son
suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e
indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instumento son
coherentes con el tipo de investigacion
y responden a los objetivos, hipotesis y
variable de estudio.

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a fravés
de los items del instrumento, permitira
analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan
relacion con los indicadores de cada
dil ion de la vari: E 1y
monitoreo de impacto ambiental

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el
instrumento propuestos responden al
propdsito de la investigacion, desarrollo
tecnologico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda
con la escala valorativa del
instrumento.

X

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 81 “Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se
considera al instrumento no valido ni aplicable)

1. OPINION DE APLICABILIDAD

Cs aplicadle

PROMEDIO DE VALORACION:
’ 2

IREZ
- INGENIERO AMBIENTAL
P, N° 272803

Tarapoto, 25 de abril del 2023




Anexo 20: Matriz de validacion por expertos

—
&I UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

I. DATOS GENERALES
Apeliidos y nomt Torres Fleres E’I(I,S
Cargo o institucion donde labora Me umm(qu n )
Especialidad o linea de invi g condmicas
Instrumento de evaluacion: tos ambiesitales

Autor (s) del i (s) Fe
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

. Flotes Gian Plere

(1) INACEPTABLE (2) MINIMAMENTE ACEPTABLE (3) ACEPTABLE

CRITERIOS INDICADORES Inaceptable Minim Aceptabl

Los items estin redactados con

lenguaje apropiado y libre de
CGLARIDAD ambigiiedades acorde con los sujetos \(

OBJETIVIDAD Evaluacion y monitoreo de impacto

ambiental en todas sus dimensiones en X

indicadores conceptuales y
ionales.

El instrumento demuestra vigencia
acorde con el conocimiento cientifico,
ACTUALIDAD tecnologico, innovacion y  legal )(
inherente a la variable: Evaluacion y

monitoreo de impacto ambiental

Los items del instrumento refiejan

orgamadad logica enlre la definicion
Iy specto a fa

variable: Evaluacion y monitoreo de \/(

impacto ambiental de manera que

permiten hacer inferencias en funcion a

hshbéhs_i‘s,plmlemyd:isﬁvosdela

investigacion

ORGANIZACION

Los items del instrumento son
suficientes en cantidad y calidad

SUFICIENCIA o veabble, dinerabnia's \t
indicadores.

Los items del instrumento son
INTENCIONALIDAD W”“m“ '""““m %

alos

variable de estudio.

La informacion que se recoja a fravés

de los items del instrumento, permitira
CONSISTENCIA | o oiizar, descrbiry explicar  realidad, X

motivo de la investigacion.

Los items del instrumento expresan
relacion con los indicadores de cada
dimension de la variable: Evaluacion y
monitoreo de impacto ambiental

COHERENCIA

La relacion entre la técnica y el *
i i propusstos responden al
METODOLOGIA propdsito de i igacion,d 7

kool

La redaccion de los items concuerda
PERTINENCIA con la escala valorativa del ><
instrumento.

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 81 “Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se
considera al instrumento no valido ni aplicable)

iil. OPINION DE APLICABILIDAD p
Ec apheable 14 //

PROMEDIO DE VALORACION:

[ Tarapoto, 25 de abril del 2023

e €/921



Anexo 21: Matriz de validacion por expertos
ﬁ UNIVERSIDAD CeEsarR VALLEJO

. DATOS GENERALES

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Apellidos y nombres: Ordofiez Sanchez, Luis Alberto

Cargo o institucion donde labora: UCV DTC

Especialidad o linea de investigacion: Sistemas agro forestales y gestion empresarial

Instrumento de evaluacion: Matriz de identificacion de impactos ambientales

Autor (s) del instrumento (s): Pezo Pezo Sandra Mireya y Ramirez Flores Gian Piere
1. ASPECTOS DE VALIDACION

(1) INACEPTABLE (2) MiNIMAMENTE ACEPTABLE (3) ACEPTABLE

CRITERIOS INDICADORES Inaceptable

Minimamente Aceptable

aceptable

40 | 45 | 50 | 55 | 60

65

70

75 | 80 | 85 | 90 | 95

100

Los items estdn redactados con
lenguaje apropiado y libre de
ambigledades acorde con los sujefos
muestrales.

CLARIDAD

Las instrucciones y los items del
instrumento  permiten  recoger la
informacion objetiva sobre la variable:
OBJETIVIDAD Evaluacion y monitoreo de impacto
ambiental entodas sus dimensiones en
indicadores conceptuales y
operacionales.

El instrumento demuestra vigencia
acorde con el conocimiento cientifico,
ACTUALIDAD tecnolégico, innovacion y  legal
inherente a la variable: Evaluacion y
monitoreo de impacto ambiental

Los items del instrumento reflejan
organicidad logica entre la definicion
operacional y conceptual respecto a la
variable: Evaluacion y monitoreo de
impacto ambiental de manera que
permiten hacer inferencias en funcion a
las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacion.

ORGANIZACION

Los items del instrumento son
suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e
indicadores.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son
coherentes con el tipo de investigacion
y responden a los objetivos, hipotesis y
variable de estudio.

INTENCIONALIDAD

La informacion que se recoja a fravés
CONSISTENCIA de k_)s items d_el_lnstrun_\emo, penmtra
analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

Los items del instrumento expresan
relacion con los indicadores de cada
dimension de la variable: Evaluacion y
monitoreo de impacto ambiental

COHERENCIA

La relacion entre la técnica y el
instrumento propuestos responden al
propésito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacion.

METODOLOGIA

La redaccion de los items concuerda
PERTINENCIA con la escala valorativa del
insfrumento.

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 81 “Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al

anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

V. OPINION DE APLICABILIDAD

Los instr

son

PROMEDIO DE VALORACION:

N o

Luks Alberto Ordonez Sanchez
INGENIEROA )
REG. CiP N' 23308

Tarapoto, 23 de mayo del 2023




Anexo 22: Zonas criticas de deforestacion en el area de conservacion regional
(ACR)
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