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RESUMEN

La razon por la cual se dio inicio el desarrollo de la actual investigacion fue
con el Gnico propdsito de sugerir una solucion a la falta de claridad sobre el
pronunciamiento de los jueces de investigacion preparatoria (en adelante JIP) y
los representantes del MP (en adelante MP), al momento de resolver un pedido

de sobreseimiento.

Actualmente al existir cuando el Fiscal Provincial solicita el sobreseimiento
de la causa, corre traslado al JIP, quien aplicando el articulo 345° del cédigo
procesal penal (en adelante CPP), hace de conocimiento de los sujetos
procesales (defensa de la parte imputada y agraviada) a fin que tengan la
posibilidad de formular, si lo consideran necesario, sus oposiciones u objeciones,
las mismas que son materia de debate en la audiencia de control de
sobreseimiento; finalizada la misma, el JIP, conforme lo referido en el articulo
346° del CPP, tiene la facultad de archivar el proceso, si comparte el criterio del
requerimiento formulado por el MP, de lo contrario, expedird un auto en el cual
contendré las razones por las cuales no se encuentra conforme, elevando la

causa al Fiscal Superior para que se pronuncie.

Llegados los autos a la Fiscalia Superior, actia conforme lo mencionado en
los numerales 2, 3 y 4 del art. 346° del CPP: si confirma el requerimiento de
sobreseimiento, el JIP, dicta el auto de sobreseimiento; pero, si es de opinion
contraria, dispone que otro fiscal provincial emita acusaciéon con los actuados que
contenga en ese acto, sin mayores investigaciones. Empero, el JIP, si considera
admisible las oposiciones de las partes (art. 345°. 2 del CPP), en mérito al
numeral 5 del art. 346° ordenarda que los fiscales realicen la investigacion
suplementaria, sefialando el plazo y las diligencias precisas.

Como se puede apreciar de la explicacion brindada sobre el tramite que
actualmente se da a un pedido de sobreseimiento y las facultades que el poder
legislativo otorg6 a los jueces vy fiscales, estaria afectando el principio acusatorio,
y la imparcialidad jurisdiccional. Consideraciones por la cuales, la finalidad del
presente trabajo es la modificatoria del numeral 4 y 5 del articulo 346°,
estableciendo la necesidad de salvaguardar la independencia que deben tener el



Poder Judicial y el MP, para ello hemos desarrollado cada una de las preguntas
generales y especificas y demas topicos que resultaron necesarios para lograr
establecer cual fue el mejor mecanismo para solucionar el problema que se

presenta dia con dia en el Poder Judicial de Lima Norte.

Palabras clave: JIP, etapa intermedia, Fiscal superior y fiscal provincial,
Principio acusatorio, investigacion suplementaria, debido proceso, principio de

imparcialidad.
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ABSTRACT

Currently, before a request for dismissal, the powers that the legislature
granted to judges and prosecutors would be affecting the accusatory principle and
judicial impartiality. Since, in the intermediate stage, the only person who is
empowered to order the supplementary investigation is the JIP. Considerations for
which, the purpose of this work is the CLARIFICATION of numerals 4 and 5 of
article 346, establishing the need to safeguard the independence that the Judiciary
and the Public Ministry must have, for this we will develop each of the general
questions and specific and other topics that are necessary to be able to establish
what would be the best mechanism to solve the problem that arises every day in
the Superior Court of Justice of North Lima.

Keywords: Preparatory investigation judge, intermediate stage, superior
prosecutor and provincial prosecutor, accusatory principle, supplementary

investigation, due process, principle of impartiality.
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l. INTRODUCCION

Nuestro sistema penal procesal se caracteriza entre otros aspectos, por la
reparticion de funciones que existe entre los actores procesales, aspecto que se
condice con el principio acusatorio, el cual funge como elemento estructural del

proceso penal.

En el &mbito internacional, las normas cambiaron en busqueda de
regulaciones procesales, dando lugar la existencia de un sistema procesal penal
actualizado, que se considere garantista y acusatorio, en la busqueda de la
igualdad de defensa entre las partes procesales, a fin de impedir la vulneracion de
los derechos fundamentales, como claro ejemplo tenemos a los parametros
adoptados por los legisladores de los diferentes paises al establecer reglas que
permiten una medicién adecuada al imponer las sanciones penales para cada
caso en concreto, delimitando a su vez los roles de cada uno de los actores (Juez,

Fiscal y abogado defensores -agraviados / procesados).

En los diversos paises de América y Europa, se efectuaron estudios
mediante los cuales queda demostrado que la busqueda de una norma que
salvaguarde la division de roles de los Fiscales, Jueces y abogados es
incansable, ya que la indebida intromisién de alguno de los actores de justicia
devendria en el quebrantamiento del debido proceso, igualdad de las partes e
independencia jurisdiccional, conforme se aprecio en el marco normativo, el tema
de investigacion se presentd en casi todos los paises, pues la busqueda de
brindar una sancion ejemplar a las personas inmersas en la comision de eventos
delictivos, haces cruzar la linea entre las funciones de los sujetos procesales

(Jueces y Fiscales), circunstancia que debe ser mejorada.

Considerando lo antes mencionado, resulta relevante mencionar que Gonzalo, R.
(2020), en su tesis presentada ante la Universidad de Palermo en Argentina,
analizé la viabilidad de modificar el proceso penal del sistema que a la fecha de la
investigacion tenian en Argentina, la cual era de naturaleza adversarial, que

también se fundamenta en el principio acusatorio. El autor, tras el analisis de los



sistemas procesales penales que existen a lo largo del mundo pudo evidenciar
que tanto el sistema Europeo como el sistema Latinoamericano mantienen al
valor de la verdad por encima de otros valores de indole procesal; presupuesto
axiologico que coadyuva a poder comprender, a criterio del autor, la razon por la
cual estos sistemas juridicos ostentan dentro de sus normativas, presupuestos
donde el Juez pueda realizar actos de investigacion, vencido el plazo inicial para
realizar dichos actos, el cual en la mayoria de paises se denomina como
instruccion suplementaria, cada una de ellas con caracteristicas diferentes e
individuales. Es respecto a ello que podemos evidenciar que, si bien es cierto el
autor al comenzar su andlisis de los diferentes sistemas procesales vigentes,
pudo evidenciar similitudes entre los sistemas procesales penales europeos y
latinoamericanos, razéon por la cual le adjudica la proximidad de los principios
axiolégicos aplicados en Europa para reconocer la aplicacion de la investigacion
suplementaria, también conocida como instruccion suplementaria en su modelo
procesal; supuesto que no resultaria del todo aplicable, en la medida que para
Latinoamérica, propiamente para cada pais, el reconocimiento de un sistema
procesal responde a diferentes criterios individuales del sector y a las teoricas
mayoritariamente aceptadas por su doctrina; en tal sentido, resultaria incoherente
el suponer que la aplicacion de principios o0 presupuestos axiolégicos que
fundamenten el uso de la instruccidon suplementaria en Europa son los mismos
gque se emplean en Latinoamérica. Si bien es cierto, pueden ostentar
determinadas similitudes, empero, ello no implica que dichas similitudes
representen la aceptacion tacita de los argumentos, implicando el reconocimiento
formal y sustancial de la institucion en base a sus mismos criterios o
presupuestos; hecho que no sucede en ningun pais, en la medida que cada
legislacion regula de forma independiente a las instituciones juridicas,
individualizandolas a su contexto social y aplicando las teorias preponderantes del

sector o pais.

Podemos mencionar también que, en la administracion de justicia nacional,
el MP viene a ser la entidad que cuenta con la prerrogativa de la accion penal,
estableciendo los plazos requeridos en la indagacién que principalmente depende

de la institucion antes mencionada, asi como el desarrollo de las diligencias



propias de investigacion, llegando al momento que debe decidir si formula

acusacion o solicita el sobreseimiento de la causa.

Centrandonos en el sobreseimiento, nuestra norma procesal en el articulo
346°, incisos 4 y 5 del CPP, establece lo siguiente: numeral 4° de articulo 346°
CPP si el magistrado de la Fiscalia Superior no ratifica el pedido de
sobreseimiento del Fiscal de primera instancia, decidira que otro fiscal provincial
formule la acusacién (entendiéndose que la fiscalia provincial que asuma el caso,
debe emitir acusacion, con los actuados que cuenta en el momento de recibir el

expediente, sin posibilidad de efectuar diligencia alguna).

Sin embargo, el art. 346°. 5 del CPP otorga al JIP la facultad para disponer
la realizacién de investigacion suplementaria, precisando incluso el tiempo, asi

como las diligencias que el representante del MP debe cumplir.

Teniendo en cuenta lo antes referido, es de verse que la figura procesal de
investigacion suplementaria otorga al JIP la posibilidad de interferir en la labor
investigatoria realizada por el Fiscal, decidiendo sobre su duracién y actos de
investigacion; razéon por la cual, la investigacibn que se desarrollé tuvo por
finalidad establecer si dicha figura procesal vulnera el nucleo duro del principio
acusatorio, y si dicha vulneracion resulta estar justificada, es decir, se analizara su
proporcionalidad. Para lograr dicho fin, se realiz6 un estudio dogmatico procesal a
efectos de analizar los escenarios en los cuales resulta posible aplicar la

investigacion suplementaria en armonia con el principio acusatorio.

Considerando lo mencionado lineas arriba, dentro de las investigaciones
nacionales tenemos a Meza (2022), quien en su investigacion denominada: “Los
limites de la investigacion suplementaria frente a la imparcialidad judicial en el
Cdbdigo Procesal Penal de 2004, concluye que: los limites alcanzan de manera
integral a la investigacion suplementaria, en relaciéon a la etapa del proceso, la
actuacioén del sujeto procesal y demas implicancias, considerando lo referido en el
articulo 345°. 2° y 346°. 5° del CPP. Por su parte, Gomez (2019). Al desarrollar:
“El Sistema Acusatorio y la Investigacion Suplementaria en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Huaraz, 2015 — 20177, llegd a establecer que la
investigacion suplementaria vulnera algunos principios relevantes del sistema
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acusatorio desarrollados en el CPP, debido a que, ellos determinan el objeto del

Proceso Penal.

En Lima Norte, aplicando el articulo 346°. 5° del CPP, después de llevar a
cabo la audiencia de control de sobreseimiento y escuchada la oposicion de la
parte legitimada, es el JIP quien dispone las investigaciones suplementarias que

considere pertinente como consecuencia del debate previo.

Ahora bien, en lo referente a la justificacion del desarrollo del presente
estudio, se manifiesta en el hecho de abordar un tema que pone en evidencia la
posibilidad que nuestra normativa se encuentre permitiendo la vulneracion de este
principio fundamental del sistema procesal que actualmente aplicamos, el cual es
representado en el principio acusatorio, considerado como el pilar fundamental
que rige todo el proceso penal. El principio en mencion establece las limitaciones
y las garantias necesarias para que el proceso penal sea justo y equitativo;
puesto que se deriva del derecho constitucional contenido en el debido proceso y
la tutela judicial efectiva. Siendo asi, la presente investigacién que se llevo a cabo,
encontrando su pertinencia y justificacién en la busqueda de la perfectibilidad de
la norma, con el Unico propdsito, en este caso, que la norma proteja a los
agraviados, sin vulnerar los derechos del acusado ni del debido proceso. Del
mismo modo, se puso de manifiesto el objeto y la utilidad, procurando establecer
la ampliacion de la facultad del Fiscal Superior para que pueda disponer

diligencias suplementarias.

Complementando lo mencionado en los parrafos precedentes, el desarrollo
de esta investigacion se justificO porque consideramos que servird de base a
futuras investigaciones que aborden la misma tematica, de tal manera que las
conclusiones a las que hemos arribado podran ser mejoradas, modificadas o, en
todo caso, resaltadas. Ya que consideramos que el articulo 346°, inciso 4° del
CPP deberia extender las facultades al Fiscal Superior, a fin que sea él quien
disponga que el fiscal provincial realice las investigaciones suplementarias, y no
esperar que sea el JIP quien disponga las diligencias a realizar, incluyendo el
plazo, labores que deben ser efectuadas Unicamente por los Fiscales en el

desarrollo de su rol, como titulares de la accién penal.



A fin de explicar la realidad procesal actual, se mencion6 que el CPP entro
en vigencia el afio 2004, trayendo el modelo procesal de rasgos adversariales,
otorgando un papel predominante a los Fiscales, debido a que sus funciones se
encuentran amparadas en la Constitucion, y desarrolladas en el CPP, siendo él el
responsable de conducir y dirigir la investigacion en su plenitud, desde el principio

de la misma, pudiendo ser en sede policial o fiscal.

Es por ello que el representante del MP amparado por las normas
constitucionales y procesales cuenta con todas las facultades y privilegios para
cumplir la funcion para la cual fue encomendado; empero, pese a todas las
facultades otorgadas, al iniciar la etapa intermedia cuando a criterio del Fiscal
Provincial, la causa debe ser sobreseida, es presentada ante el JIP, quien
procede conforme lo establece el art. 345° del CPP, haciendo de conocimiento de
las partes procesales el requerimiento de sobreseimiento y citdndolos para la
audiencia de control, la misma que es de caracter inaplazable, otorgando la
facultad a las partes procesales para que puedan manifestar su oposicion sobre el
pedido de sobreseimiento solicitado por la fiscalia; para posteriormente cuando
termina la audiencia, el Juez emite su pronunciamiento, de conformidad con el
articulo 346° numeral 1, donde indica que en caso de considerar fundado el
requerimiento presentado, resolverd sobreseyendo la causa; empero si no
comparte el criterio del fiscal provincial, elevara los autos a la fiscalia superior a
fin que ratifique o rectifiqgue la solicitud del fiscal de primera instancia, cabe
mencionar que la resoluciéon emitida por el JIP debe contener expresamente las

razones de su desacuerdo.

El art. 346°. 2 y 4 del CPP, establece las facultades otorgadas al Fiscal
Superior, en concreto, refiere que si el Fiscal Superior confirma el pedido de
sobreseimiento, al devolver al JIP, este sin mayor tramite emite el auto de
sobreseimiento; sin embargo, si existe desacuerdo por parte del fiscal superior, la
norma dispone que debe ordenar a otro fiscal provincial formular acusacion; como
podemos apreciar de lo glosado, la norma ante la consulta emitida por el JIP
permite solo dos formas de solucion al fiscal superior, el primero confirmar el
sobreseimiento y el segundo, sin mayor investigacion o tramite alguno ordena se

emita la acusacion; sin embargo, los legisladores en el numeral 5 del articulo en
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comento, remite al JIP al art. 345°. 2 del CPP, precisando que, si encuentra
atendible la oposicion, dispondra se realice una investigacion suplementaria,
seflalando incluso las diligencias que el fiscal provincial debe atender, en un

espacio de tiempo determinado por el mismo JIP.

Lo mencionado en el parrafo precedente, nos permite la realizacion de
nuestra investigacion “la vulneracion del principio acusatorio en la investigacion
suplementaria”, debido a que siendo el representante del MP, el titular de la
accion penal, quien cuenta con las prerrogativas otorgadas por nuestra propia
Constitucion Politica, deberia ser el Fiscal Superior en mérito a la resolucion
emitida por el JIP, quien disponga la realizacion de las investigaciones
suplementarias para evitar la impunidad, y a su vez que el Juez ejerza la funcién

que le corresponde al MP.

En ese sentido, es de verse que la figura procesal de investigacion
suplementaria otorga al JIP la posibilidad de interferir en la investigacion realizada
por el Fiscal, decidiendo sobre su duracion y actos de investigacion; razon por la
cual, la finalidad que tuvo la presente investigacion fue determinar si dicha figura
procesal vulnera el nucleo duro del principio acusatorio, y si dicha vulneracion
resulta estar justificada, es decir, se analiz6 su proporcionalidad. Para lograr dicho
fin, se efectud un estudio dogmatico procesal a efectos de analizar los escenarios
en los cuales resulta posible aplicar la investigacion suplementaria en armonia

con el principio acusatorio.

Asi también cabe mencionar que en la presente investigacion, se logré dar
respuesta a la siguiente problema general: ¢De qué manera el principio
acusatorio es vulnerado por la investigacidon suplementaria establecida como
consecuencia de la aplicacion del articulo 346°, numeral 4° y 5° del CPP?; del
mismo modo, han sido desarrolladas las siguientes preguntas especificas: ¢ Por
qué la falta de claridad del articulo 346°, inciso 4 del CPP, vulnera el principio
acusatorio, cuando el JIP ordena la realizacion de investigacion suplementaria? y
¢,De qué manera la facultad otorgada por la Constitucion al MP, es vulnerada por
el JIP al disponer la investigacion suplementaria conforme lo establece el articulo
346°, inciso 5° del CPP?



Los planteamientos de problema de la investigacion que hemos presentado
en el parrafo anterior, nos ayudaron a establecer los objetivos de nuestro estudio;
en ese sentido, el objetivo general de este trabajo fue: Analizar de qué manera el
principio acusatorio es vulnerado por la investigacion suplementaria establecida
como consecuencia de la aplicacion del articulo 346, numeral 4 y 5 del CPP.
Siendo dos los objetivos especificos: 1. Evaluar por qué la falta de claridad del
articulo 346°, inciso 4 del CPP, vulnera el principio acusatorio, cuando el JIP
ordena la realizacidbn de investigacion suplementaria. 2. Establecer de qué
manera la facultad otorgada por la Constitucion al MP, es vulnerada por el JIP al
disponer la investigacion suplementaria conforme lo establece el articulo 346°,
inciso 5° del CPP.

Ahora bien, en lo referente a la justificacion del desarrollo del presente
estudio, se manifesté en el hecho de abordar un tema que pone en evidencia la
posibilidad que sea nuestra misma normativa quien permita la vulneracion de uno
de los principios fundamentales de nuestro sistema procesal representado en el
principio acusatorio, considerado como el pilar fundamental del que rige todo el
proceso penal. Este principio establece las limitaciones y las garantias necesarias
para que el proceso penal sea justo y equitativo; puesto que se deriva del derecho

fundamental al debido proceso y la tutela judicial efectiva.

Del mismo modo, se pone de manifiesto su objeto y la utilidad, cuando
procura establecer la ampliacion de la facultad del Fiscal Superior para que pueda
disponer diligencias suplementarias. Complementariamente a lo anterior, el
desarrollo de esta investigacion se justifica porque servird de base a futuras
investigaciones que aborden la misma temética, de tal manera que las
conclusiones a las que podamos abordar puedan ser mejoradas, modificadas o,

en todo caso, resultadas.

Por otro lado, en cuanto al supuesto juridico general tenemos el siguiente: El
principio acusatorio es vulnerado por la investigacion suplementaria establecida
como consecuencia de la aplicacion del articulo 346, numeral 4 y 5 del CPP.
Siendo los supuestos juridicos especificos los siguientes: 1. La falta de claridad

del articulo 346°, inciso 4 del CPP, vulnera el principio acusatorio, cuando el JIP



ordena la realizacion de investigacion suplementaria. 2. La facultad otorgada por
la Constitucion al MP, es vulnerada por el JIP al disponer la investigacion

suplementaria conforme lo establece el articulo 346°, inciso 5° del CPP

De acuerdo al metodélogo Sampieri: la formulacién del problema se
desarrolla cuando existe la concepcion del tema a estudiar, para ello el
investigador debe familiarizarse con el tema a desarrollar, una vez adentrado a
este, se puede realizar la formulacion del problema, basados a la idea
fundamental que haya obtenido, al formular el problema se considerara el
propésito, finalidad u objetivo del desarrollo del tema de investigacion. Hernandez
Sampieri, R. (2014) Metodologia de la investigacion (6ta edicion) México. Como
Problema General tenemos: ¢De qué manera el principio acusatorio es
vulnerado por la investigacion suplementaria establecida como consecuencia de
la aplicacion del articulo 346°, numeral 4° y 5° del CPP?, mientras que nuestros
problemas especificos: 1. ¢Por qué la falta de claridad del articulo 346°, inciso 4
del CPP, vulnera el principio acusatorio, cuando el JIP ordena la realizacion de
investigacion suplementaria?, y 2. ¢De qué manera la facultad otorgada por la
Constitucion al MP, es vulnerada por el JIP al disponer la investigacion

suplementaria conforme lo establece el articulo 346°, inciso 5° del CPP?

Por otro lado, Segun Sampieri, la justificaciébn resulta ser de suma
importancia, especialmente cuando el estudio que se realiza necesita la
aprobacion de otras personas, considerando como relevantes, si el tema es
conveniente y relevante para la sociedad, cuenta con implicancias précticas, valor
tedrico y es util metodolégicamente. Hernandez Sampieri, R. (2014) Metodologia
de la investigacion (6ta edicion) México. Respecto a la Justificacion tedrica,
cabe mencionar que, para el desarrollo de la investigacion, esta clase de
justificaciéon, se encuentra vinculada a las ciencias basicas, siendo de vital
importancia para el desarrollo cientifico, porque expresa la ciencia del mismo
(Ferreyra, 2014, p.3)

El presente estudio es relevante debido a que en todos los distritos judiciales
de nuestro pais se viene aplicando los numerales 4 y 5 del articulo 346° del CPP,
ya que, ante el pedido de sobreseimiento emitido por el fiscal provincial penal, el

articulo antes mencionado establece la forma en que tanto el JIP como los
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fiscales superiores y provinciales deben actuar. Es asi que en caso de que el JIP
determine que faltan diligencias a realizar, nuestra norma lo faculta para disponer
la realizacion de la investigacion suplementaria, generando una evidente invasion
y vulneracioén del rol que la propia constitucion otorgé a los fiscales, para que en el
cumplimiento de su rol, actien agotando todas las investigaciones; por lo que es
necesario establecer a través de la recopilacion de informacion de la diversas
fuentes e instrumentos normativos la magnitud de la vulneracion que se realiza al
principio acusatorio que la norma permite al JIP con la investigacion
suplementaria. Justificacion practica, la investigacion que hemos desarrollado
es de relevancia debido a que se pretende hallar la solucién a la existencia de
incongruencia normativa, pues ella no resulta clara en la division de roles entre el
JIP y los Fiscales penales provinciales y superiores, porque a través del estudio
se logré establecer la magnitud de la vulneracidon del principio acusatorio en la
investigacion suplementaria, para lo cual hemos delimitado las etapas del
proceso, incidiendo en la etapa intermedia, en la cual existe el pedido de
sobreseimiento que da inicio la posibilidad del JIP de disponer la investigacion
suplementaria, es en ese sentido que en la practica existe una vulneracion a los
principios acusatorio, imparcialidad, debido proceso e incluso al derecho de
defensa, pues el JIP con respaldo normativo, viene invadiendo el rol acusatorio
del Fiscal. Justificacién Metodolégica, en el caso de justificacibn metodoldgica
se desarrollaran las materias cientificas de acuerdo a los parametros establecidos
en la metodologia, en relacién a la investigacion realizada a fin de obtener
resultados rigurosos adquiridos a base de instrumentos de investigacion cientifica
destinados a los preexistentes (Ferreyra, 2014, p.24). En el presente trabajo, la
metodologia desarrollada fue aquella que se basé en estructurar las
generalidades basicas y tedricas, sustentando el analisis en el estudio de
recopilacion de informacién con enfoque cualitativo, por cuanto la fuente de
informaciéon son las normas, jurisprudencias, e investigaciones previas, con la
finalidad de llegar a establecer una conclusion adecuada para nuestra realidad
procesal en el derecho penal. Justificacion Legal, a través de la presente
investigacion, esperamos lograr que los estudiantes de derecho, los abogados
que ejercen la profesion como servidores en las instituciones publicas como el

Poder Judicial, el MP, Ministerio de Justicia, asi como los abogados litigantes, y
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Magistrados (Jueces y Fiscales), que en su diaria labor deben aceptar la
disposicion de la investigacion suplementaria emitida por el JIP, conozcan los
principios procesales protegidos constitucionalmente que se estan vulnerando,
asimismo, sugerir una solucion en pro de la correcta y oportuna administracion de
justicia al delimitar adecuadamente las funciones de cada uno de los sujetos

procesales que intervienen en el desarrollo del proceso penal.

Los objetivos de investigacion definen lo que se quiere lograr, porque todo
comienza con un problema y es algo que debe ser abordado, el objetivo actlua
para solucionar el problema, los objetivos tienen como tarea investigar el
problema, pero no de resolverlos. (Ocegueda, 2004 citado por Arias et. al, 2022,
p.32). en ese sentido, nuestro objetivo general es: Analizar de qué manera el
principio acusatorio es vulnerado por la investigacion suplementaria establecida
como consecuencia de la aplicacion del articulo 346, numeral 4 y 5 del CPP.
Mientras que nuestros especificos vienen a ser: objetivo especifico 1: Evaluar
por qué la falta de claridad del articulo 346°, inciso 4 del CPP, vulnera el principio
acusatorio, cuando el JIP ordena la realizacién de investigacion suplementaria.
objetivo especifico 2: Establecer de qué manera la facultad otorgada por la
Constitucion al MP, es vulnerada por el JIP al disponer la investigacion
suplementaria conforme lo establece el articulo 346°, inciso 5° del CPP

Igualmente se ha dado a conocer los supuestos juridicos; supuesto juridico
general: El principio acusatorio es vulnerado por la investigacion suplementaria
establecida como consecuencia de la aplicacién del articulo 346, numeral 4 y 5
del CPP. De igual manera damos a conocer los supuestos especificos: 1. La
falta de claridad del articulo 346°, inciso 4 del CPP, vulnera el principio acusatorio,
cuando el JIP ordena la realizacion de investigacion suplementaria. 2. La facultad
otorgada por la Constituciéon al MP, es vulnerada por el JIP al disponer la
investigacion suplementaria conforme lo establece el articulo 346°, inciso 5° del
CPP.
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. MARCO TEORICO

2.1. Marco referencial: Principio acusatorio

Respecto al presente punto del trabajo, es indispensable delimitar trabajos previos
qgue coadyuven al analisis tedrico y dogmatico del problema de investigacion; para

lo cual se analizaran las siguientes:

Moreno (2022), establecio como objetivo las afectaciones generadas al
principio acusatorio mediante la distorsién de los roles de los intervinientes en el
proceso penal, propiamente, en la etapa intermedia. Es asi como para efectos de
poder descubrir u obtener dicho objetivo el autor vio por conveniente desarrollar
su trabajo de investigacion mediante el enfoque cualitativo, desde un nivel
investigativo de naturaleza descriptiva- explicativa y de disefio hermenéutico. De
esta forma, el autor concluy6 que el principio acusatorio es un canon procesal que
regula y direcciona el proceso en base a un nuevo sistema mas imparcial y
objetivo mediante la autonomia que le otorga a las actividades o funciones del
fiscal, al reconocer la imparcialidad que debe de regir en la totalidad de las
participaciones de los jueces, y el derecho de defensa que debe de acompaiiar a
lo largo de todo el proceso al imputado o investigado. Comentario: Es en relacion
con todo lo sefialado que para el autor en la actualidad existen figuras juridicas en
el espectro procesal que vienen afectando el principio acusatorio, figuras tales
como la investigacion suplementaria que flagrantemente afecta y vulnera los
principios del debido proceso y el plazo razonable, asi como la imparcialidad, la
preclusidn procesal, entre otros que forman parte de la estructura de un proceso
de naturaleza acusatoria. Resultando facil poder observar que para el autor,
existe una clara intromision en lo que se conoce como principio acusatorio por
parte de algunas instituciones juridicas de naturaleza procesal, instituciones entre
las que se encuentra la investigacion suplementaria, debido a que afecta tanto al
plazo para realizar las investigaciones, asi como también se manifiesta como una
clara intromisién en las funciones de directos exclusivo y excluyente de las

investigaciones que, constitucionalmente, fueron adjudicadas al MP.

De igual forma, Castrejon, D. (2019) analiza los efectos que genera al
mencionado principio en la imparcialidad de los Jueces tras la aplicacion de la

institucion juridica de la investigacion suplementaria; para lo cual tuvo como
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objeto de investigacion el determinar si el principio acusatorio y el de la
imparcialidad judicial se veian afectados o no por la realizacion de diligencias
suplementarias a cargo del 6rgano jurisdiccional en la etapa intermedia. En ese
mismo orden de ideas, el autor vio la necesidad de emplear como modelo
metodoldgico el Deductivo- Inductivo, disefio no experimental con el desarrollo de
una estructura cuantitativa, en la medida que se analizan diversas variables, y el
nivel de investigacion de indole descriptivo. En base a ello, el autor concluye que
cuando el juez ordena de forma directa la realizacion de actos de investigacion
suplementarios estaria afectando y vulnerando flagrantemente el principio de
imparcialidad judicial y el principio acusatorio; principios rectores de nuestro
nuevo modelo procesal peruano. Sobre dicho argumento, el autor también
sostiene que, resultaria inconstitucional la realizacion de las investigaciones en
referencia, debido a que segun la Constitucion, el titular de la accion penal es
Unica y exclusivamente el MP, representado en cada caso concreto por el Fiscal;
por ende, para el autor la realizacion de dichos actos de investigacion afectaria al
principio de imparcialidad judicial y el principio acusatorio, debiendo las partes
solicitar la inhibicion del juez o recursarlo cuando aprecien la afectacion al
principio de imparcialidad judicial. Comentario: Como se puede evidenciar, para el
autor, los jueces bajo cualquier supuesto se encontrarian imposibilitados de
realizar actos de investigacion, debido a que por su naturaleza jurisdiccional, a la
naturaleza del nuevo proceso procesal peruano, al principio acusatorio y el de
imparcialidad jurisdiccional la realizacion de cualquier acto de investigacion, bajo
cualquiera de las modalidades implicaria, necesariamente, la afectaciéon a uno de
estos elementos, siendo el principio de imparcialidad judicial el mas atendido por
el autor, seguido del principio acusatorio penal, el cual no es otra cosa mas que
una maxima de sujecion procesal que dirige y regula la aplicacion de las diversas
instituciones juridicas que se encuentran en el NCPP, ideas acertadas, en la
medida que la realizaciébn de actos de investigacién terminada la etapa de
investigacion afecta una serie de principios procesales como el acusatorio y el de

imparcialidad judicial.

Analizando una tematica similar, Gonzalo, R. (2020), analiz6 la viabilidad
de modificar el proceso penal del sistema que a la fecha de la investigacion tenian

en Argentina por una de naturaleza adversarial, que también se fundamenta en el
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principio acusatorio; en la medida que el proceso adversarial plantea rasgos
acusatorios, por ello el objetivo del autor fue evaluar de forma critica el proceso
inquisitivo que se hasta el momento de realizado el trabajo de investigacion regia
el proceso penal argentino, generando aun asi problemas y dificultades evidentes
al principio acusatorio, de imparcialidad, preparacion del proceso u otros. El
meétodo aplicado para el desarrollo del caso fue el tedrico, para lo cual se vio la
necesidad de realizar un andlisis dogmatico del problema; asimismo, se puede
evidenciar el uso del modelo cualitativos por cuanto se realiza un andlisis
puramente tedrico dogmatico de la norma y los demas preceptos que a ella la
ocupan, requiriendo para ello el uso de los instrumentos propios del sistema no
experimental, tales como el andlisis documental. El autor, tras el andlisis los
sistemas procesales penales que existen a lo largo del mundo pudo evidenciar
gue tanto el sistema europeo como el sistema latinoamericano mantienen el valor
de la verdad por encima de otros valores de indole procesal; presupuesto
axiologico que coadyuva a poder comprender, a criterio del autor, la razon por la
cual estos sistemas juridicos ostentan dentro de sus normativas presupuestos
donde el juez pueda realizar actos de investigacion, vencido el plazo inicial para
realizar dichos actos, el cual en la mayoria de paises se denomina como
instruccion suplementaria, cada una de ellas con caracteristicas diferentes e
individuales. Comentario: Es respecto a ello que podemos evidenciar que, si bien
el autor al comenzar su andlisis de los diferentes sistemas procesales vigentes
pudo evidenciar similitudes entre los sistemas procesales penales europeos y
latinoamericanos, razén por la cual le adjudica la proximidad de los principios
axiologicos aplicados en Europa para reconocer la aplicacion de la investigacion
suplementaria, también conocida como instruccion suplementaria en su modelo
procesal; supuesto que no resultaria del todo aplicable, en la medida que para
Latinoamérica, propiamente para cada pais, el reconocimiento de un sistema
procesal responde a diferentes criterios individuales del sector y a las tedricas
mayoritariamente aceptadas por su doctrina; en tal sentido, resultaria incoherente
el suponer que la aplicacibn de principios 0 presupuestos axiolégicos que
fundamenten el uso de la instruccién suplementaria en Europa son los mismos
que se emplean en Latinoamérica. Si bien es cierto, pueden ostentar

determinadas similitudes, empero, ello no implica que dichas similitudes
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representen la aceptacion tacita de dichos argumentos, toda vez que, ello
implicaria el reconocimiento formal y sustancial de la institucion en base a sus
mismos criterios o0 presupuestos; hecho que no sucede en ningun pais, en la
medida que cada legislacion regula de forma independiente a las instituciones
juridicas, individualizandolas a su contexto social y aplicando las teorias

preponderantes del sector o pais.

De igual forma, Salazar, D. (2021) mediante el andlisis del problema de los
efectos al principio acusatorio que genera el plazo de la investigacion
suplementaria, de forma concreta, sobre la aplicacion del plazo razonable
desarrollo su trabajo de investigacion para modificar el articulo que regula y prevé
a la investigacion suplementaria, aplicando criterios de analisis del derecho
supranacional vinculados al principio acusatorio, como es el caso del plazo
razonable. La metodologia que aplicé el autor es de enfoque cuantitativo,
mediante el uso del disefio no experimental, con rasgos descriptivos Yy
proyectivos; razon por la cual, los instrumentos empleados son las fichas de
recoleccion de datos. De ese modo, empleando la metodologia descrita lineas
arriba, respecto al problema de investigacion, se logré descubrir los objetivos
establecidos por el autor, estableciendo que nuestro sistema procesal penal
actual no establece limites temporales para la realizacion de los actos de
investigacion suplementaria, hecho que seguiria la misma linea de analisis
respectos a las vulneraciones del principio acusatorio, en la medida que la
investigacion suplementaria entra en discordia con los articulos 138° y 159° de la
Carta Magna, y con el articulo | del Titulo Preliminar del CPP, vulnerando asi el
principio acusatorio, la imparcialidad judicial y la autonomia de las funciones del
MP; elementos medulares del proceso de naturaleza acusatoria. Comentario: En
concreto, lo que buscd el autor mediante su trabajo de investigacion fue
establecer pardmetros generales de lo que implica el principio acusatorio, para
poder después identificar las instituciones vulneradas mediante el principio
acusatorio, tales como la imparcialidad jurisdiccional, la autonomia del MP y la
division de roles, principios que distinguen al proceso acusatorio; mas aun si del
analisis propio de la investigacion suplementaria se pudo advertir que esta figura,
al no contar con limites temporales para la duracién de investigacién, reflejaria su

disonancia con el modelo vigente en nuestra legislacion procesal penal. En
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consecuencia, el autor quiso ir mas alla de lo establecido de forma general por la
doctrina al analizar a la investigacion suplementaria en relacién al principio
acusatorio, en la medida que pudo demostrar que hasta su aplicacion resultaria
contraria a principios generales del proceso penal al no contar con limites para la

duracion de la investigacion suplementaria.

A la par del anterior autor, Sepulveda, J. (2019), estudio realizado en
México, para analizar la figura y participacion de los sujetos procesales con el
objetivo de asegurar el cumplimiento pleno y efectivo del principio acusatorio en el
nuevo modelo procesal penal establecio los objetivos de descubrir la literatura
juridica y todas las instituciones procesales penales que pudieran estar
generando efectos negativos respecto al principio acusatorio. El método que fue
empleado por el autor para poder desarrollar los objetivos propuestos fue
mediante un enfoque cuantitativo, disefio tedrico, tipo de investigacion de
naturaleza descriptiva e investigativa, aplicando para ello el método analitico,
historico, dogmatico y deductivo; con el uso de los instrumentos de fichas de
recoleccion de datos. De ese modo, el autor tras analizar la funcién de las partes
en el proceso penal pudo evidenciar que, en antafio los jueces debido a la
naturaleza inquisitiva del proceso, ostentaban funciones instructoras, para que
con ello puedan evidenciar la participacion de sus autores y poder, en todo caso,
descubrir la existencia del delito; sin duda alguna, dicha figura juridica resultaba
amparable en el modelo clasico del proceso inquisitivo, debido a su estructura;
hecho que en la actualidad no coincide con los principios generales que establece
el principio acusatorio como regla principal del nuevo modelo procesal penal,
razon por la cual, el realizar cualquier acto de investigacion o instruccion por parte
de los juzgadores equivaldria al retroceder al modelo instructivo y desconocer el
principio rector acusatorio. Comentario: Sin duda alguna, el analisis histérico
evidenciado en este caso por el autor puso en descubierto la clara diferencia que
existe entre el modelo procesal penal clasico de orden inquisitivo y nuestro actual
modelo procesal penal de orden acusatorio, toda vez que acredita la participacion
del juzgado, pero en el modelo inquisitivo, no siendo concordante la existencia de
dicha facultad para el juez en el nuevo modelo procesal penal; razén por la cual,

la aplicacion de la figura juridica de investigacion suplementaria de nuestro actual
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CPP resultaria como un rezago del anterior sistema inquisitivo, no siendo

concordante con los valores o principios del sistema acusatorio actual.

De esa misma forma, Kaija, S. (2018), investigacion realizada en Letonia, al
analizar “Issues in separation of criminal procedural functions” respecto al
problema de separacion de funciones que existe en el modelo procesal penal,
razén por la cual establece el objetivo de una interpretacion y andlisis de la
separacion de funciones en el modelo procesal penal. El autor al analizar su
trabajo de investigacion decidio aplicar el método histérico, analitico y descriptivo,
aplicando para ello un disefio tedrico, y el uso de técnicas e instrumentos de
fichas de recolecciéon de datos. Es asi que pudo concluir que, para la legislacion
de su pais el legislador pudo prever que cuando nos encontremos en un proceso
penal, es indispensable determinar las funciones o facultades que van a tener
cada una de las partes procesales, resultando imposible y encontrdndose
plenamente prohibido que dos o mas funciones separadas se puedan concentrar
en una misma persona en el ambito de un mismo proceso. Comentario: Esta
conclusiéon arribada por parte del autor nos ayuda a poder analizar lo que se
entiende como principio de separacion de funciones, elemento basico del sistema
procesal penal y el modelo acusatorio, razén por la cual, podemos deducir que su
legislacion prohibiria de facto la aplicacion de la investigacién suplementaria, en la

medida que desconoce la concentracion de funciones en una misma persona.

De esa misma forma, Willems, A. (2019), en su trabajo: “The Court of
Justice of the European Union’s Mutual Trust Journey in EU Criminal Law: From a
Presumption to (Room for) Rebuttal”’, realizado en Estados Unidos, analizo el
derecho penal y procesal penal que estan llevando nuevos rumbos del sistema en
la Union Europea, razon por la que plantea como objetivos de investigacion el
confirmar la presuncion de confianza en el sistema procesal penal de la Unién
Europea. La metodologia utilizada por el autor podemos evidenciar que aplica un
disefio de investigacion tedrico, aplicando un tipo de investigacion descriptivo-
explicativo, de indole no- experimental; razon por la cual aplica método deductivo,
dogmatico y analitico, aplicando a la recoleccion de fuentes de informacion y las
fichas de recoleccién y analisis como técnicas e instrumentos. En principio, el

autor se centra a analizar la presuncion de confianza como elemento medular del
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sistema procesal penal de la Unién Europea, en la medida que resulta beneficiosa
tanto para la proteccion de los derechos humanos, asi como para la tendencia del
sistema de justicia penal preponderante en la Uniébn Europea. Comentario: Es
sobre dichos elementos que podemos evidenciar que, tanto los paises miembros
de la UE como ella en si misma desarrollan parametros generales para el proceso
penal, elementos que van ligados a un sistema de justicia actualizado con las
nuevas teorias juridica-penales, tales como el proceso acusatorio; preponderante
y considerado como uno de los mejores sistemas procesales penales, en la
medida que prima la oralidad, la imparcialidad, la celeridad, la economia procesal
y otros principios 0 maximas del proceso penal; en tal sentido, con el objetivo de
promover los cdnones del modelo acusatorio la UE sostiene que es indispensable
contar con un principio de confianza tanto de internacional como interproceso, en
la medida que, se traslada el principio de confianza o buena fe en la realizacion
de los actos procesales que deben cumplir con los requisitos principios del
sistema acusatorio, tales como la imparcialidad, la celeridad, la economia

procesal, la igualdad de armas, entre otros.

Asimismo, Ardiyanto, S. D., Soponyono, E. S., & Sulchan, A. (2020); en su
trabajo “Judgment Considerations Policy In Decree Of The Court Criminal
Statement Based On Criminal Destination”, elaborado en Indonesia, mediante el
cual analizo la politica de juicio de los jueces al resolver causas penales, como el
delito de hurto, en base a la normativa vigente, para lo cual plantea como objetivo
el descubrir la politica preponderante de los jueces y establecer la idénea. El
método de investigacion empleado por los autores al realizar su trabajo fue
descriptivo, con un enfoque cualitativo, de disefio tedrico no experimental. Al
analizar la politica de los jueces para decidir, evidentemente se puso a analizar lo
concerniente a la imparcialidad judicial, para delimitar si su criterio resultaba o no
sesgado al momento de decidir una causa en la cual habrian intervenido como
investigadores al solicitar la realizacibn de actos de investigacion mediante la
instruccion suplementaria, llegando a concluir la existencia de una latente
afectacion al principio de imparcialidad debido a que los jueces se encuentran
influenciados por los actos de investigacion que solicitaron realizar hecho que los
hizo intervenir de forma activa en la etapa de investigacion. Comentario: Si bien
es cierto, uno de los principios mas importantes vulnerados en estos casos es el
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de imparcialidad, tampoco deja de ser menos cierto que no es el Unico, en la
medida que también se encuentran afectados los principios de separacion de
roles en el sistema procesal penal, toda vez que el juez asume facultades que no

le deberian de corresponder.

En ese mismo sentido, Zhong, H., Wang, Y., Tu, C., Zhang, T., Liu, Z., &
Sun, M. (2020); en su trabajo: “lteratively Questioning and Answering for
Interpretable Legal Judgment Prediction”, realizado en Estados Unidos que busca
desarrollar el problema de las predicciones de las decisiones legales
interpretables, estableciendo como objetivo el predecir los actuados procesales
por los jueces. El autor, para analizar un mecanismo de prevencién o prediccion
de la norma interpretada por los jueces debe valorarlo diferentes elementos
ligados al principio acusatorio, en la medida que este establece principios rectores
de su correcta interpretacion y aplicacion. El principio acusatorio implica el uso de
diferentes principios y derechos para que sea reconocido verdaderamente como
una extension de la interpretacion emanada por los magistrados. Como primer
elemento analizable podemos encontrar tanto al principio de predictibilidad o
imparcialidad, en la medida que mediante estas dos figuras se busca
salvaguardar el fin supremo del proceso individual y las futuras decisiones en
base a criterios sustanciales que busquen la proteccion del modelo acusatorio
penal. Comentario: En lo personal, el trabajo del autor, me parece un andlisis
respecto al principio de predictibilidad e imparcialidad, como elementos centrales
del principio acusatorio; razén por la cual, no resulta amparable la realizacion de
investigaciones suplementarias en los procesos de su pais, toda vez que los
derechos protegidos por parte del sistema procesal penal del estado en el que se
encuentra el autor, conforme es de verse de los principios procesales analizados
para poder identificar la predictibilidad del proceso, no son compatibles con un

supuesto de investigacién suplementaria o instruccion suplementaria.

Por ultimo, Chuasanga, A., & Victoria, O. A. (2019) en su trabajo “Legal
Principles Under Criminal Law in Indonesia Dan Thailand”; realiz6 un analisis
comparado de los principios juridicos en la legislacion de indonesia y Tailandia,
mediante el objetivo de determinar como el contexto socioldgico influye o no en el

tipo penal sustantivo como adjetivo de cada pais. El modelo metodoldgico
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empleado fue el de un enfoque cuantitativo, en la medida que analizo dos paises,
aplicando disefio tedrico puro, mediante el tipo de investigacion descriptiva no
experimental, aplicando para ello el método o procedimiento de orden dogmatico,
analitico, histérico e inductivo. Durante el desarrollo del trabajo, el autor establecid
que uno de los principios fundamentales y transversal del derecho penal es el de
legalidad, toda vez que establece reglas de indole procesal como sustantivo para
el uso adecuado del derecho penal; reglas que en cierta medida son aplicables al
amparo del sistema procesal penal de orden acusatorio, debido a que cumple con
los principios generales del modelo acusatorio. Comentario: Es sobre este
contexto que podemos mencionar al respecto que; en primer orden el principio de
legalidad como elemento medular del trabajo pudo evidenciar que los limites
propios para el uso de la investigacion suplementaria se deben encontrar en la
ley, marco normativo que en la actualidad puede vulnerar principios de orden
constitucional, debido a que establece como institucion a la investigacion
suplementaria, figura que hasta la actualidad sigue recibiendo criticas por ir contra
le ley y la Constitucion de nuestro pais, por ende, si bien es cierto debe valorarse
la el principio de legalidad, ello no implica que las normas amparadas en el
supuesto de legalidad tengan vicios formales de admisibilidad, valga decir, que
sean inconstitucionales, como sucede con la institucion de investigacion

suplementaria en Pera.

2.2. Investigacion Suplementaria

Entre los trabajos analizados, con relacion a la investigacion suplementaria,
tenemos: Jimenez, (2022), mediante el andlisis del problema referente a los
limites de la investigacion suplementaria en nuestro NCPP; trabajo que tuvo como
objeto de investigacion analizar a la figura reconocida por el cuerpo normativo
procesal antes mencionado, de la investigacion suplementaria para asi poder
proponer limites a su aplicacion por los drganos de justicia peruanos. El método
aplicado al desarrollar el citado trabajo fue el cualitativo, de disefio no
experimental con una estructura analitica, inductiva-deductiva y nivel descriptivo
correlacional. De ese modo, al analizar a la investigacién suplementaria, el autor

concluyo que, esta institucion juridica, debido a su naturaleza, se aplica como una
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excepcion a la regla general y para ello, nuestro marco normativo la ha impuesto
determinados requisitos de admisibilidad, tales como que se interponga dentro del
plazo sefialado por ley, que la presentacion de la solicitud de la investigacion
suplementaria se encuentre debidamente fundamentada y que haya sido
interpuesta por alguno de los sujetos procesales; elementos que para criterios del
autor deben ser mejorados para desarrollarse de forma mas objetiva posible;
razén por la que concluye que resulta juridicamente desproporcional que se
pueda solicitar de oficio debiendo quitarse la posibilidad de solicitar de oficio la
investigacion suplementaria. Comentario: En concreto, el autor al analizar la
investigacion suplementaria, se centra en desarrollar la posibilidad que el
Juzgador no pueda realizar la investigacion de oficio, buscando en cierta medida
salvaguardar el derecho de imparcialidad, empero, las afectaciones al modelo
acusatorio aun se encontrarian vigentes en la medida que aun evidenciamos
afectaciones al principio de preclusién procesal, toda vez que en la etapa

intermedia no deberia realizarse actos de investigacion.

Asimismo, Andrade (2021), mediante su trabajo de investigacion que tuvo
como objetivo analizar a la investigacion suplementaria como figura juridica
procesal del derecho penal peruano para asi determinar si puede ser 0 no objeto
de control difuso por parte de los magistrados en nuestro pais; en buena cuenta,
es un analisis constitucional respecto al proceso penal, propiamente dicho, la
investigacion suplementaria. Por ello, con la meta de lograr los objetivos
planteados, el investigador desarrolld6 su trabajo mediante el enfoque mixto, se
debe entender por mixto aquel que adquiere elementos tanto de naturaleza
cuantitativa como cualitativa, un disefio de investigacion no experimental-
transversal, mediante el tipo de investigacidbn basico o fundamental. Es en
relacion a todos estos estos elementos que para el autor, al momento de analizar
la investigacion suplementaria, concluyé que esta institucion se aplica de parte de
la agraviada, cuando el fiscal requiera el sobreseimiento con el objetivo de que
una investigacion deficiente no pueda afectar al esclarecimiento de la verdad y
gue no se cumpla el principio de tutela jurisdiccional efectiva; es respecto a ello
que, a criterio del autor, los jueces deben aplicar control difuso sobre la
investigacion suplementaria, debido a que afecta principios esenciales del sistema
acusatorio penal, toda vez que las garantias del debido proceso y el cumplimiento
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de los principios procesales generales, tales como el de la preclusion, igualdad de
armas, entre otros, son de naturaleza constitucional, por ende, deben de ser
inaplicados por el juzgado de investigacion preparatoria. Es respecto a ello que, si
bien es cierto lo jueces tienen la facultad para poder realizar un andlisis y
ponderar la constitucionalizacién de las normas mediante el control difuso, ello no
implica que de facto se empiecen a inaplicar, toda vez que para que dicha
resolucién sea plenamente valida se tiene que ir bajo consulta a la Corte Suprema
Constitucional, quienes en dltima vy definitiva instancia analizaran la
constitucionalidad del control difuso. Comentario: Entre los principales problemas
gue podemos evidenciar de forma general frente a esta alternativa de solucion es
la latente posibilidad de que se pueda generar una sobrecarga en la Corte
Suprema Especializada en lo Constitucional; por otro lado, el aplicar el control
difuso implica una ponderacién gradual de los elementos constitucionalmente
protegidos y en principio una ardua y mas detallada argumentacion sobre la
inconstitucionalidad de la norma, hecho que podria generar un desgaste
innecesario en la administracion de justicia, propiamente en los juzgados de

investigacion preparatoria.

De igual forma, podemos mencionar a Navarro, G. (2019) que realizo su
trabajo de investigacion mediante el andlisis del problema de la correlacion que
existe entre la acusacion y la sentencia, a raiz de la aplicacion del principio
acusatorio, razéon por la cual el objetivo de su trabajo se interrelaciona con el
andlisis de las diferentes figuras procesales penales que actdan en los procesos
acusatorios. EI método que consider6 para aplicar el presente trabajo fue de
enfoque cuantitativo, toda vez que existe una pluralidad de variables
correlacionales, el disefio aplicado fue uno no experimental con estructura
inductiva- deductiva, en la medida que el trabajo se fundamenta en el uso de
instrumentos tedricos dogmaticos, tales como el analisis documental. En ese
sentido, tras analizar al principio acusatorio, respecto a la investigacion
suplementaria de la normativa espafola, el autor pudo concluir que tras realizar
un examen teorico del proceso penal en la legislacion comparada se puede
evidenciar que el procedimiento adoptado por la legislacion Alemana responde a
preceptos de indole consecutivos, toda vez que, llegada las conclusiones

definitivas de las investigaciones o instrucciones cabria la posibilidad de realizar
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nuevas practicas de prueba, sin que represente una vulneracién al principio de
contradictorio, para lo cual, se realizan las suspensiones de las audiencias en lo
que se reinicia la etapa probatoria; esta peculiaridad del proceso aleman es
considerada por el autor como una sumaria instruccién suplementaria que genera
efectos positivos en la legislacion y deberia, en todo caso, ser aplicada e
implementada con irrestricto respeto a la ley y bajo causales determinadas para
no generar efectos negativos respecto al principio acusatorio. En estricto, la
denominada sumaria instruccién suplementaria no es otra cosa mas que la
facultad del érgano jurisdiccional para que, en cumplimiento de sus obligaciones
procesales y con el objetivo de lograr el fin del proceso, pueda incluir elementos
de indole factico de naturaleza adicional al proceso o meramente complementaria
a los hechos puestos ante el juez por las partes procesales. Comentario: Es asi
que, para criterio del autor antes de poder realizar un analisis critico de la sumaria
instruccion suplementaria fue indispensable remitirnos a las fuentes de origen de
dicha institucion juridica, la cual nos remitié la naturaleza juridica y el objeto
tutelar de institucion suplementaria, toda vez que busca proteger y salvaguardar el
fin maximo del proceso otorgandole facultades a los magistrados para poder

incluir elementos facticos adicionales o complementarios al proceso.

En ideas similares, Medina, B. (2021) analiza la intromision tanto del JIP
como la del Fiscal Superior al revisar el sobreseimiento y ordenar la realizacion de
investigaciones suplementarias; hechos que generan afectaciones al principio de
direccion de la investigacion, de la etapa intermedia y del principio acusatorio;
para lo cual establece como objetivo general es establecer la forma que influye en
la legislacion peruana la falta de regulacion respecto a la disposicion de oficio de
investigaciones suplementarias. El autor para desarrollar su trabajo de
investigacion aplico un enfoque cualitativo, disefio tedrico- fundamental, en base a
un nivel de investigacion puramente descriptivo y tipo de investigacion descriptivo
correlaciona; sin perjuicio de ello, utiliza un método tanto deductivo, inductivo,
analitico, histérico y dogmatico; aplicando los instrumentos de andlisis documental
y de bibliografica en atencién a las técnicas de ficha documental y recoleccion de
datos bibliograficos. El autor al analizar los elementos antes descritos establece
en sus conclusiones que para poder identificar las aproximaciones generales del

proceso penal es indispensable analizar el derecho a la verdad democratica,
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supuesto que, a criterio del autor, ostenta cierta superioridad ante el principio
acusatorio, en la medida que si estas dos instituciones juridicas entraran en
contradictorio, seria el principio acusatorio el que se doblegaria ante el Derecho
de verdad democratica; toda vez que, a criterio del autor, la naturaleza juridica del
proceso penal peruano se centra en buscar alcanzar la verdad democrética; razon
por la cual, la realizacién de actos de investigacion por parte de los jueces debe
entenderse como impuso oficioso del proceso con el objetivo de lograr la verdad
como fin maximo de la norma. Comentario: El autor del trabajo materia de
analisis, si bien es cierto reconoce al principio acusatorio, desconoce su fuerza
vinculante en nuestro proceso al sefialar que sebe de priorizar a la verdad o
derecho a la verdad democrética, sin realizar una clara precision si esta verdad
democratica hace referencia o no a la verdad procesal o verdad material. En
concreto, el derecho, propiamente dicho el derecho procesal penal busca proteger
y salvaguardar tanto la verdad material como la verdad procesal, cada una desde
su instancias o etapas correspondientes, en la medida que la actuacion de las
diferentes partes del proceso coadyuvan a la formacion de una verdad procesal
semejante al de la verdad material, filtrando asi sesgos de informacién y
promoviendo la imparcialidad por parte del juez mediante la division de roles y

demas principios rectos implicitos en el principio acusatorio.

Celis, R & Honorario, E. (2022), en su trabajo de investigacion se
interrelaciona con los principios del derecho procesal penal peruano, principios
entre los cuales se encuentra el acusatorio como principio rector del proceso
penal; analisis que se desarroll6 en base al objetivo de demostrar cual es la
relacion que existe y como se relaciona la investigacion suplementaria con los
demas principios que recoge nuestra norma adjetiva penal. La metodologia
descrita y escogida por el autor para el desarrollo de su trabajo de investigacién
es la de un enfoque mixto, disefio de investigacion tedrico- experimental;
aplicando el tipo de investigacion inductivo-deductivo, asi como el explicativo-
descriptivo; mediante el andlisis de documentos bibliograficos y el uso de una
ficha de recoleccion de datos. Es mediante dicho modelo metodologico que el
autor en cuestion establece sus conclusiones de investigacion solicitando a la
Corte Suprema que desarrolle doctrina jurisprudencial vinculante para poder
precisar caracteristicas, la temporalidad de la aplicacion y limites de la
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investigacion suplementaria para asi poder uniformizar las posturas que existen
hasta la actualidad en la jurisprudencia; asimismo, del analisis tedrico de su
trabajo pudo evidenciar que en determinados casos tras la realizacion de un acto
de investigacion ordenada de forma suplementaria por el juez el fiscal realiza
actos posteriores de investigacion, hechos que, a criterio del autor, deberia de
encontrarse proscritos porque sobrepasan los alcances de la investigacion
suplementaria ordenada por el juez; asi como insta a los magistrados de la nacién
que puedan cumplir con los pardmetros basicos del proceso penal en atencién a
sus principios para evitar la aplicacion indebida de la investigacién suplementaria.
Comentario: Tras el analisis de la postura establecida por el autor, podemos
evidenciar que acepta la aplicacion de la investigacion suplementaria, siempre y
cuando se establezcan limites formales y materiales por parte de la Corte
Suprema de forma vinculante y obligatoria; asimismo, sostiene que frente a los
casos de investigacion suplementaria los ficales no pueden investigar mas alla de
lo requerido por el juez; es referente a esto que se puede apreciar dos aspectos
medulares. El primero es que, el autor reconoce el uso de la investigacion
suplementaria en nuestra legislacibn e incluso insta a las autoridades
correspondientes el fijar limites formales y materiales obligatorios para su uso
adecuado; no obstante a ello, pero al mismo tiempo insta a los fiscales a no
realizar actos de pesquisa posteriores tras una investigacion suplementaria;
desconociendo asi el objetivo de la investigacion suplementaria segun la postura
adoptada por el mismo, el cual es, lograr la verdad material sobre la procesal.
Como se puede apreciar, resultaria infructuoso el amparar la investigacion
suplementaria para obtener la verdad material sobre la procesal y al mismo
tiempo impedir al fiscal realizar actos posteriores de investigaciéon que sean de
nuevo conocimiento a raiz de dicho acto suplementario, debido a que, en este
caso concreto ya no primaria, para el autor, la verdad material sobre la procesal,

convirtiendo en ineficaz la investigacion suplementaria realizada.

En ese mismo sentido, Yakovlevich, B. (2021), en ideas similares a la
investigacion suplementaria, realiz6 en Rusia un trabajo de investigacion en
idioma inglés, analizando las “Alteration of court charges: ways of legislative
solution of the problema”, donde se pudo evidenciar que el problema latente de

investigacion va relacionado al sistema procesal penal de Rusia, propiamente
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dicha, en la etapa posterior al de investigacion preliminar cuando el magistrado
devuelve la causa al fiscal para que cambie acusacion, mediante el objetivo de
analizar aspectos problematicos de su actual regulacion normativa, propiamente,
de los casos 0 supuestos donde existan acusaciones defectuosas. La
metodologia que aplica el autor del presente articulo de investigacion se subsume
en el enfoque dialectico, método de analisis de norma legal comparada, empleo
del método estadistico y analisis sistémico de la norma, jurisprudencia y doctrina.
El autor tras realizar el analisis de su trabajo de investigacion pudo evidenciar que
en la actualidad no existe un sistema legislativo eficiente respecto al
procedimiento penal, toda vez que, cuando le posibilita al juez el dictar la
modificacién de una acusacion por un veredicto mas grave al que en principio fue
materia de acusacion, lo que estd haciendo es otorgar al representante de la
Fiscalia para que realice investigaciones suplementarias; hechos que generan la
perdida de la imparcialidad judicial en la causa, toda vez que él es quien solicita la
realizacion de dicha modificacion a la acusacion, en consecuencia, la realizacion
de investigaciones suplementarias para poder determinar el nuevo injusto penal a
imputar; fracturando con ello tanto el principio de imparcialidad, como el principio
de economia procesal. Comentario: Es con ello que podemos evidenciar la
postura por parte del autor al establecer los elementos esenciales que rigen el
proceso penal Ruso, en la medida que establece principios tales como la
imparcialidad judicial y economia procesal; principios propios de un modelo
acusatorio, respecto a una instituciéon similar al de investigacion suplementaria;
por ello, se concuerda con el autor, en la medida que establece un analisis critico
de la investigacion suplementaria y la figura de devolucion de acusacion fiscal
para una futura investigacion, al amparo de los principios de imparcialidad y
economia procesal; principios rectores de un proceso acusatorio como es el

peruano.

En ese mismo orden de ideas, en el trabajo en inglés de: Wright, R. F.
(2020); al analizar “Prosecutors and their state and local polities”, de Estados
Unidos; referente a los fiscales, sus actuaciones procesales y las politicas
estatales y locales, empleando el objetivo de analizar de forma integra la actividad
del MP en relacién a parametros constitucionales y legales. Es sobre ello, que

podemos inferir la metodologia aplicable en su trabajo toda vez que mantiene un
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modelo de trabajo no experimental, de indole descriptivo- explicativo, aplicando
para ello el método deductivo- inductivo, analitico y dogméatico. Comentario: Entre
los elementos analizados por el investigador podemos resaltar el hecho de que,
para el Ministerio Publico no existe norma concreta que regule sus actividades y
facultades, razon por la cual solicita se genere una norma que pueda incluir todas
las actividades, actuaciones y procedimientos fiscales; normas que se encuentren
concordantes con el modelo adversarial o acusatorio vigente en su legislacion. De
ello, es posible evidenciar que el modelo solicitado para la regulacion normativa
de los representantes del Ministerio Publico tienen que ir acorde a los criterios
generales que establece el principio acusatorio, en la medida que busca
salvaguardar la exclusividad de la actividad tradicional del Ministerio Publico, por
ende, desconocer cualquier tipo de investigacién suplementaria o las injerencias
propias del Poder Judicial en las actividades exclusivas del juez, las cuales son

investigar.

De la misma forma, respecto a la investigacion suplementaria, Nieto, V. G.
(2020); al analizar “Defamation as a Language Crime - A Sociopragmatic
Approach to Defamation Cases in the High Courts of Justice of Spain”; la
problematica que se encuentra en el uso de los procesos de difamacion como
delito linglistico en el pais de Espafia, mediante el objetivo de establecer efectos
en el sistema procesal. Para lo cual aplicé el método de investigacion Inductivo-
deductivo, dogmatico, histérico y analitico, mediante un trabajo de enfoque
cualitativo y disefio tedrico. El autor al desarrollar su trabajo pudo establecer que
todos los procedimientos descritos en el Cédigo Procesal se dividen en diferentes
supuestos, entre los cuales se encuentran los procesos especiales a los que se
va tramitar los procesos privados de difamacion; hecho que para el autor deberia
modificarse, en la medida que, si bien es cierto es posible la realizacién de actos
de investigacion previos a presentada la accion penal, dicho acto también podria
ser requerido por el Juzgado, tal y como sucede con los procesos de instruccion
suplementaria, para que con ello se mantenga la igualdad entre los procesos,
toda vez que, si el juez evidencia la falta de medios u 6rganos de prueba pueda
solicitar actos de investigacion a la parte agraviada de forma extemporanea, tal y
como sucede con las investigaciones suplementarias. Comentario: Este

mecanismo de investigacion suplementaria sugerido por el autor es pasible de
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varias criticas. Siendo la mas resaltante, que su postura es una de las pocas que
solicita se amplien las instrucciones suplementarias, toda vez que la doctrina
vigente, en su mayoria, solicita que se realicen actos de investigacion
propiamente por el fiscal correspondiente, imposibilitando al magistrado el realizar

actos de investigacion suplementaria.

Bajo el mismo orden de ideas, Ashworth, A. (2019), en su trabajo de
investigacion “Victims’ rights, defendants’ rights and criminal procedure. In
Integrating a victim perspective within criminal justice”, investigacion realizada en
Inglaterra, se encargd de analizar de forma critica los derechos de las partes
procesales, tanto de la victima como del acusado, razon por la cual establece
como objetivo identificar los derechos que protege el derecho penal tanto del
investigado como del acusado durante el desarrollo del proceso penal. La
metodologia empleada fue la de un disefio tedrico, nivel explicativo no
experimental y empleando los métodos o procedimientos deductivo, analitico,
documental e inductivo. El autor pudo evidenciar a lo largo de su trabajo, que
tanto en la dogmatica como en el desarrollo del proceso las partes procesales,
llAmense victima y acusado, ostentan derecho de indole sustantivo como adjetivo;
derechos que deberian verse protegidos por el procedimiento penal, en la medida
que es el mecanismo por el cual se imputan delitos y se sancionan hasta con
carcel determinadas conductas. Comentario: Varios autores concuerdan con el
hecho de que el acusado tiene, durante el proceso, varios derechos que lo
protegen de decisiones arbitrarias, de entre las cuales se puede encontrar al
principio- derecho de ser juzgado por un juez imparcial, que en buena cuenta se
verian afectados por el uso de una investigacion suplementaria; razén por la cual,
el uso de esta institucibn no solo generaria efectos negativos en el sistema
procesal, sino que, también generaria consecuencias no deseadas en la

proteccion de derechos fundamentales del imputado.

Por ultimo, respecto a la investigacion suplementaria, Dewi, |. M. P. A.
(2020); al analizar “Persefektif In Human Trafficking Crime Law Number 39 Of
1999 On Human Rights Case Against Child Trafficking In Medan”; trabajo
elaborado en Indonesia, refiere que el fundamento normativo respecto a los

delitos de trata de persona y derechos humanos de los pueblos de Indonesia, con
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el objetivo de analizar al tipo penal, el procedimiento penal y la regulacion
respecto a dichos delitos. Desarrolla la metodologia de enfoque cuantitativo, de
orden o disefio tedrico, nivel descriptivo, experimental, aplicando el método
deductivo, inductivo, histérico, dogmatico y analitico. Al analizar el procedimiento
0 proceso penal mediante el cual se sancionan los delitos de trata de personas
pudo evidenciar que la realizacion de actos de investigacion defectuosos son, en
general, un problema latente en Indonesia, razon por la cual busca la proteccién
de derechos fundamentales y sustanciales mediante el uso de la investigacion
suplementaria, con el objetivo de corregir vicios por parte del MP en relacion a
este tipo de delitos, amparandose en la naturaleza juridica de los delitos de lesa
humanidad, asi como la naturaleza de los derechos humanos. Es al respecto de
ello, que podemos mencionar que, en casos concretos como estos resulta mucho
mas dificil realizar una distincion o ponderacion entre el principio acusatorio,
frente a la investigacion suplementaria, debido a que como elemento mediador se
encuentran derechos humanos con un alto reproche social que podrian quedar
impunes a raiz de falencias propias del Fiscal a cargo de la causa. En este caso
concreto, una vez mas entramos al debate de si, la investigacién suplementaria
responde a canones axioldgicos para proteger la verdad material antes que la
verdad procesal. Comentario: En este tipo de casos, cuando exista flagrantes
afectaciones o vicios por parte del Ministerio Publico no resultaria razonable
corregir o adecuar la acusacion asumiendo roles del fiscal, debido a que va seguir
siendo este el conductor de la investigacion; en todo caso, se deberia de aplicar
soluciones alternativas tales como solicitar el cambio de fiscal u otro analogo; no
resultando amparable el uso de la investigaciébn suplementaria, debido a que
existen otras soluciones menos lesivas al principio acusatorio y al sistema

procesal como tal.

2.3 Bases teoricas:

1. Debido proceso: Es una garantia constitucional regulada expresamente

por el articulo 139°.3° de la Constitucion, la cual se encuentra constituida por un
conjunto de derechos referentes a la tramitacion del proceso. En ese sentido,
como consecuencia de su caracter amplio, también debe ser aplicado bajo de
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manera subsidiaria y residual, es decir, compensa todos aquellos derechos que
no son abarcados por otras garantias de forma especifica; por lo tanto, es comun

que sea entendido como un “cajon de sastre”.

Por su parte, Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Ibsen
Céardenas E Ibsen Pefia Vs. Bolivia Sentencia, en su considerando 177, refiere
que, el debido proceso tiene como uno de sus presupuestos que el juez
interviniente en una contienda se acerque a los hechos de la causa de forma
imparcial, en otras palabras, de manera subjetiva, careciendo de cualquier
prejuicio personal; asimismo, de manera objetiva ofreciendo garantias suficientes
gue permitan desterrar toda duda que la comunidad o el justiciable puedan tener
sobre la carencia de imparcialidad. Una de las formas de garantizar que el
proceso se dirija de manera imparcial, es por medio del instituto procesal de la
excusa, la cual importa que el juzgador esté impedido de conocer un determinado
asunto, debido a que se presenta algunas de las causas previstas por la ley que

podrian afectar su imparcialidad.

Aunado a ello, San Martin (2020), refiere que el debido proceso es aquel que
se acopla integramente a la nocién légica del proceso, esto es, dos sujetos que
fungen de antagonistas con completa igualdad ante una autoridad que es un
tercero en el litigio (es decir, independiente e imparcial). Debido a su contenido
complejo, dicha garantia incluye relevantemente seis derechos-garantia
especificos de primer orden; esto son: el juez legal, el juez imparcial, el plazo
razonable, el ne bis in idem, el doble grado de jurisdicciéon y la legalidad procesal

penal.

2. Juez imparcial: Es un derecho -constitucional que se encuentra

garantizado por el debido proceso, e importa que ninguna persona sea sometida a
un proceso en el cual el Juez tenga algun tipo de interés o compromiso con el

resultado del proceso o con alguno de los sujetos procesales.

En ese orden de ideas, Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en el considerando 6 de su resolucion N.° 8-
2017-Ayacucho, indic6 que, el derecho a un Juez imparcial es una manifestacion
del derecho al debido proceso. Asimismo sefiala que, la imparcialidad judicial es
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identificable con la esencia del juez en un Estado Constitucional de Derecho,
razon por la cual, su vulneracion impide la existencia de un juicio penal justo; toda
vez que dicho derecho garantiza un proceso adecuado en el cual no exista
contaminacion; es decir, con ausencia de consideraciones personales, pasiones,
sentimientos, prejuicios u otros, que puedan, incluso de manera inconsciente,
dificultar o impedir que el magistrado tome decisiones con serenidad de juicio,

neutralidad y objetividad, siendo condicionado Unicamente por la ley.

Por su parte, San Martin (2020), refiere que el debido proceso importa que el
Juez, en primer lugar, sea independiente (i) del resto de poderes estatales, asi
como de sus superiores jerarquicos. En segundo lugar (ii) el Juez debe ser
independiente frente a la sociedad y a los intereses objetivos. En tercer lugar, el
Juez también debe ser independiente (iii) frente a las partes y al objeto en litigio,
en otras palabras, el Juez como titular de la potestad jurisdiccional, no debe tener
la calidad de parte en el proceso (imparcial) y su juicio debe encontrarse
determinado Unicamente por la aplicaciéon del derecho objetivo en el caso
concreto (desinterés subjetivo). Aunado a ello, sefiala que, la imparcialidad es
entendida como un elemento fundamental para afirmar que el imputado haya sido

procesado justamente.

3. Principio _acusatorio: Es considerado como un principio estructural del

proceso penal, pues su observancia importa uno de los pilares que dotan de
garantismo a nuestro sistema de justicia. Como primer aspecto, dicho principio
importa que no puede existir juicio sin la existencia de una acusacion

debidamente formulada por el titular de la accién penal, es decir, por el MP.

En ese mismo sentido, la SPP de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en el considerando 6 de la Casacién N.° 54-2009-La Libertad, refiere
gue no puede existir juicio sin acusacion, la cual debe ser emitida por una persona
ajena al 6rgano jurisdiccional sentenciador, de tal manera que, si el MP no acusa
al imputado, el proceso debe ser archivado necesariamente. Por lo tanto, la
primera caracteristica del principio acusatorio guarda relacion directa con la
potestad del MP, prevista en el inciso 5 del articulo 159 de la Constitucion Politica

del Estado, de ejercitar la accion penal, siendo exclusiva su facultad para incoar la
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accion penal, asi como de acusar.

San Martin (2020), instruye que, una de las principales caracteristicas del
principio acusatorio es que, la atribucion de la investigacion y del juicio
pertenezcan a distintos 6rganos publicos. Ello, en aras de garantizar la
imparcialidad judicial (ausencia de predisposicion personal, prejuicios, y la
exclusion de cualquier duda legitima a este respecto). Aunado a ello, sefiala que
la ley encomienda al MP la incoacién y la conduccion de la investigacion en el
proceso penal, y al Juez la determinacion de la procedencia del juicio oral y su
posterior realizacion. En ese sentido, cada etapa del proceso penal, debe estar
dirigida por un 6rgano publico diferente: la investigacion preparatoria a cargo del
fiscal, la etapa intermedia a cargo del JIP, y la etapa de enjuiciamiento a cargo del
juez penal (el cual puede ser unipersonal o colegiado). Asimismo, la persona que
integra esos Organos, es decir, quien intervino en la investigacion preparatoria y/o

en la etapa intermedia, no puede hacerlo en el juicio oral.

2.4 Bases normativas:

En nuestra norma encontramos articulos especificos que sefalan los
principios y derechos de la funcién jurisdiccional, tales como el articulo 139° de la
Constitucion politica del Pert: “(...) 3. La observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdicciéon
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por Organos jurisdiccionales de excepcidon ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.”; asi
también, el articulo 159° de la Constitucion politica del Peru, se pronuncia sobre la
labor del MP: “(...) 4. Conducir desde su inicio la investigacién del delito. Con tal
propdsito, la Policia Nacional esta obligada a cumplir los mandatos del MP en el
ambito de su funcion.”, por su parte el numeral 5 del articulo antes mencionado
establece que el MP debe ejercitar la accién penal de oficio o a peticion de parte.
Por otro lado, Articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal. Titular
de la accion penal, indica: “El MP es titular del ejercicio publico de la accion penal
en los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba. Asume la conduccion de la
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investigacion desde su inicio, decidida y proactivamente en defensa de la

sociedad.”

Respecto a la etapa intermedia tenemos: el articulo 345° del Cdédigo
Procesal Penal. Control del requerimiento de sobreseimiento y Audiencia de
control del sobreseimiento, en cuyo numeral 2, indica: “Los sujetos procesales
podran formular oposicion a la solicitud de archivo dentro del plazo establecido.
La oposicion, bajo sancion de inadmisibilidad, sera fundamentada y podra solicitar
la realizacion de actos de investigacién adicionales, indicando su objeto y los
medios de investigacion que considere procedentes.”, mientras que el numeral 5
del articulo 346° del Codigo Procesal Penal, deja claro cuél es el Pronunciamiento
del Juez de la Investigacibn Preparatoria: “El Juez de la Investigacion
Preparatoria, en el supuesto del numeral 2 del articulo anterior, si lo considera
admisible y fundado, dispondré la realizacién de una Investigacién Suplementaria
indicando el plazo y las diligencias que el Fiscal debe realizar. Cumplido el
trAmite, no procedera oposicion ni disponer la concesién de un nuevo plazo de

investigacion.

32



lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacion

Considerando que el desarrollo de esta investigacion se encuentra enmarcada en
los lineamientos del enfoque cualitativo y su temética esta inmersa en el ambito
juridico, el tipo de investigacion que le corresponde es el basico (investigacion
basica), conocida como pura ya que se enfocé a las bases teodricas, con la
finalidad de descubrir nuevos conocimientos, que servira como asiento para ser
aplicada a futuro, ayudando al desarrollo de las ciencias sociales (Nieto, 2018,
p.2), siendo para el presente caso el derecho. Maxime si en el presente trabajo se
estudia las estructuras del derecho objetivo —0 sea la norma juridica y el
ordenamiento normativo juridico- por lo que se cimienta esencialmente, en las

fuentes formales del derecho objetivo.

En consonancia con el tipo de investigacion que nos hemos propuesto
desarrollar, el disefio que le corresponde a este trabajo es teoria fundamentada,
siendo Hernandez, R., Fernandez, C. y Baptista, M. (2014).), quienes la definen
como un disefio y un producto; en el que el investigador nos proporciona una
explicacion general sobre un fendmeno, proceso, accidn o interacciones aplicadas
en un contexto especifico considerando diversas perspectivas, sobre el principio
acusatorio y la vulneracion realizada por el JIP, suponiendo una vulneracion a los

derechos procesales constitucionalmente protegidos.

3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion

3.2.1. Principio_acusatorio: El Diccionario panhispanico del espafiol juridico,

en su tercera acepcion cuenta con la siguiente definicion: El principio
acusatorio es la exigencia de que el 6rgano jurisdiccional respete la
imputacién factica y juridica delimitados por la acusacion penal. En ese
sentido resulta de imperiosa necesidad que quien formule acusacion
sea una parte ajena al 6rgano jurisdiccional y que este se mantenga en
su enjuiciamiento dentro de los términos facticos y juridicos delimitados
en su acusacion o introducidos por la defensa. (STS, 2.2, 13-1V-2015,
rec. 10 598/2014). Sub categoria A: Vulneracion del principio
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3.2.2.

3.3.

acusatorio por los Jueces de Investigacion preparatoria del Distrito
judicial de Lima Norte. Sub categoria B: Facultad exclusiva del MP
otorgada por la Constitucion Politica del Estado, en el numeral 5 del
articulo 159°.

Investigacion _suplementaria: La investigacion suplementaria, es la

disposicion ordenada por el JIP, para complementar la investigacion,
con la finalidad que se agoten las i investigaciones especificas
sefaladas por parte del magistrado antes mencionado, teniendo en
cuenta el marco normativo, la Fiscalia no se encuentra facultada para
realizar actos de investigacion diferentes a los dispuestos en la
resolucion emitida por el JIP. Sala Penal de Apelaciones — Sede Penal
Juliaca CSJ de Puno (agosto, 2018), resolucién 12-2018 considerando
octavo. Sub categoria C: El JIP dispone la investigacién suplementaria.
Sub categoria D: La disposicién del JIP, significa una intromision en el
rol del MP.

Tabla 01. Categorias y subcategorias

Categorias Sub categoria

Sub categoria 01
Vulneracion del principio acusatorio por los jueces de

Categoria 01

investigacion preparatoria del distrito de Lima Norte.

Sub categoria 02
Princi piO acusatorio Facultad exclusiva del MP otorgada por la Constitucion

Politica del Estado, en el numeral 5 del articulo 159°

Categoria 02 Sub categoria 01
El JIP dispone la investigacién suplementaria

Sub categoria 02
Investigacion La disposicion del JIP, significa una intromision en el

Suplementaria rol del MP

Conforme lo indica la guia, se adjunt6 la matriz de categorizacion, que contiene
las categorias, subcategorias donde se plantearon los problemas, objetivos y

supuestos juridicos, que facilitan la comprension del tema materia de estudio.

Escenario de estudio:

Respecto al escenario de estudio, la presente investigacion por su

naturaleza, tiene como escenario de estudio un analisis dogmatico juridico,
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basada compilar informacion de fuentes, de doctrina, legislacion jurisprudencia y
derecho comparado, de los cuales hemos podido extraer toda informacion
relevante, logrando los objetivos trazados. Objeto de estudio: de la presente
investigacion, tenemos como objetivo general, llegar a analizar de qué manera el
principio acusatorio es vulnerado por la investigacion suplementaria, establecida
como consecuencia de la aplicacion de los numerales 4 y 5 del articulo 346° del
codigo procesal penal, norma que establece la competencia que tienen los
fiscales superiores y los jueces de investigacion preparatoria, respecto a la
facultad de disponer la realizacion de la investigacion suplementaria; ya que la
norma otorga dicha facultad al érgano jurisdiccional (JIP), en lugar que sea Unica
y exclusiva del MP; es por dicha razon que, el presente trabajo de investigacion
busca hallar una solucién a esta ambigledad generada por los legisladores al
momento de redactar los numerales del articulo antes mencionado. Sujetos de
estudio: siendo los sujetos de estudio que seran entrevistados son los fiscales
provinciales, jueces de investigacion preparatoria y abogados litigantes. Lugar de
estudio: el lugar de estudio sera en la CSIJLIMANORTE 2020- 2022, porque al
ser la Corte Superior con mayor antigiiedad en la aplicacion del CPP, existe
mayor incidencia de casos de sobreseimiento, que conllevan a la aplicacion de la
norma materia de estudio generando ambigtiedad respecto a la competencia
procesal entre jueces y fiscales.

3.4. Participantes:
Arias et al. (2022) sefialan que la poblacién es el conjunto de personas con

caracteristicas parecidas o comunes entre si.

En la presente investigacion los participantes son: i) Los jueces de
investigacion preparatoria (3), por ser quienes reciben los requerimientos de
sobreseimiento, ponen a conocimiento de las partes procesales, dirige las
audiencias de control de sobreseimiento, donde presentan las objeciones que, de
ser recibidas por él o ella, sustenta el rechazo del sobreseimiento, debiendo
remitir al Fiscal Superior a fin que se pronuncie. En conclusion, es el JIP quien
tiene una participacion activa en la disposicion de la investigacion suplementaria.
i) Fiscales superiores y provinciales (3) los primeros de los mencionados son los

gue resuelven las causas cuando son elevadas en consulta y a su vez no cuentan
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con la facultad para disponer la investigacion suplementaria. Mientras que los
fiscales provinciales deben limitarse a realizar las diligencias suplementarias
dispuestas por el JIP. iii)) Abogados litigantes (3) son las personas que ante el
andlisis o evaluacion del requerimiento de sobreseimiento emitido por el fiscal
provincial realizan sus observaciones por no encontrarse de acuerdo y solicitan la
realizacion de diligencias con las cuales se estaria buscando esclarecer la
imputacién realizada contra el procesado, por lo que resulta relevante conocer la

postura que tienen en el tema de investigacion.
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos

Naupas et al (2018), indica que la observacion es la técnica mas usada en las

investigaciones.

Técnicas: Para la recoleccidn de los datos correspondientes a este estudio se
procedera utilizando las técnicas de la observacion y el andlisis videografico, a
través de los cuales se pretende evidenciar la posible vulneracion del principio de
contradiccion en la disposicion, por parte del JIP, de una investigacion
suplementaria. Las respectivas técnicas seran abocadas al andlisis de la doctrina,

jurisprudencia pertinente y entrevistas de los profesionales.

Hurtado (2000) indicé que la técnica de la observacion es el primer contacto

para realizar un andlisis directo, natural y espontaneo.

Instrumentos: Los instrumentos que servirdn de ayuda para la el recojo de
informacion estan vinculados a la técnica documental o fichaje, destacando las
fichas, especialmente las literales y de resumen. También se aplicara las
entrevistas para poder recoger informacion de los operadores de justicia
directamente vinculados en la etapa del proceso m materia de investigacion,
incidiendo sobre nuestro problema de estudio, para poder determinar cuales son
los criterios juridicos y el tratamiento que tiene la institucién objeto de nuestro

estudio.

Hernandez et al (2014) refiere que la entrevista es la técnica consistente en un

dialogo planificado con antelacion, con una forma especifica para ser aplicada,
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con el proposito de lograr sintetizar la informacion compilada, esta técnica resulta
ser relevante porque las preguntas que se formulan permitirdn obtener la

informacion de relevancia para el tema de la presente investigacion.
3.6. Procedimiento de recolecciéon de datos:

El procedimiento que serd desarrollado para llevar adelante el presente
estudio consiste en la busqueda y seleccion de entrevistas y la jurisprudencia
pertinente con la ayuda de las técnicas y procedimientos descritos anteriormente.
Luego, se realizara el andlisis correspondiente contrastando los datos obtenidos
de las respuestas de los entrevistados y la jurisprudencia vinculada a nuestro
tema de estudio, todo ello de acuerdo a la orientacion de nuestros objetivos y con
el propédsito de dar respuesta a la problemética planteada, finalizando con la

elaboracién de nuestras conclusiones y recomendaciones.

3.7. Rigor cientifico: Es equivalente a la validez y confiabilidad de la
investigacion cualitativa, empleando para ello: la dependencia o consistencia
l6gica, la credibilidad, la auditabilidad o confirmabilidad y la transferibilidad o
aplicabilidad (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010).

Los instrumentos que se usaran para el procesamiento de la informacién
recolectada, seran bases tedricas, debido a que el derecho procesal penal se
encuentra conformada por normas, fuentes de derecho, que son aplicadas
diariamente por la comunidad juridica, en la actuacién de cada uno de los sujetos
procesales al dar cumplimiento sus roles respectivos.

Confiabilidad de instrumentos de recoleccion de datos: Cabe mencionar
que en la investigacién cientifica, existen mdultiples posturas metodoldgicas,
debiendo establecer las diferencias del enfoque cualitativo, considerando las
caracteristicas necesarias, la misma que debe ser confiable, debiendo ser
verificable las fuentes y debe existir una buena comprensién de la categoria; para
mantener la confiabilidad es necesario que la informacion sea creible, la
informacion goce de dependencia, confortabilidad sobre descripciones puntuales
que sera util para la interpretacion, ya que el presente estudio cualitativo se basa
en las métodos e instrumentos de recopilacibn de datos. En la presente

investigacion el resultado se ha obtenido porque se ha realizado un estudio
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minucioso del problema, ello a fin de lograr el objetivo del estudio. Por otro lado,
la Confortabilidad y audibilidad en la investigacion se ha clasificado y
examinado el resultado de los datos con el objeto de llegar a tener una respuesta
al problema planteado.

Validacion

Los instrumentos han sido validados por expertos especialistas en metodologia y

en materia penal, evaluandolo en base a las variables de estudio.

Validacion de expertos

Nombre y apellidos Cargo Experiencia
Dra Olga Georgina Abogada 18 afos
Reyna Arteaga
Dr. Tony Solano Pérez Magistrado Penal 15 afos
Liliana Alina Canales Magistrada penal 15 afos
Aguirre

3.8. METODO DE ANALISIS DE LA INFORMACION

Para la investigacion cualitativa, existen distintos métodos, que a continuacion
conoceremos los mas destacados:

Método Analitico- sintético: servird para estudiar cada uno de los problemas
de forma particular; para luego estudiarlas de manera integral. (Bernal, C. 2010, p.
60)

Método deductivo: sera utilizado llegar a tomar nuestras conclusiones
generales, con la finalidad de explicar los aspectos particulares de la
investigacion. (Bernal, C. 2010, p. 59)

Método comparativo: servird para comparar varios resultados de las
entrevistas o encuestas. (Bernal, C. 2010, p. 60)

Método exegético y dogmatico: para analizar los datos recolectados con los
instrumentos sefalados anteriormente, nuestro estudio hara uso también de los
métodos exegético y dogmatico que representan al conjunto de procedimientos
mas idoneos utilizados en la investigacion juridica y que, en concordancia con la
naturaleza de nuestro trabajo, se configuran como los mas idoneos para nuestro

proposito. En referencia a estos dos métodos, Daniells et al (2011), nos
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manifiesta: la exegesis sefiala que lo procedente para la interpretacion,
aplicacion o estudio del derecho es utilizar los recursos que proporciona la légica
formal, tales como el argumento a contrario y los argumentos a pari, a majori ad
minus y a minori ad majus (razonamiento por analogia) - Por otra parte, el método
dogmatico fue creado por la corriente de pensamiento juridico denominada
jurisprudencia de conceptos. A esta escuela le caracteriza una labor ordenadora
del derecho, el andlisis de conceptos juridicos fundamentales y la sistematizacion

y elaboracion de conceptos. (p. 76)

3.9ASPECTOS ETICOS

Ayma (2020) citando a Lipman sefiala que toda investigacion debe promover
respeto a la propiedad y derechos de los sujetos. El desarrollo de la presente
investigacion implica un irrestricto respeto a las normas éticas en referencia a los
derechos de autor de las obras y publicaciones consultadas, comprometiéndonos
con el cumplimiento de la normatividad pertinente y declarando bajo juramento
que este estudio es de completa autoria de la investigadora. Para lograr la autoria
del presente trabajo de investigacion, se realizaron adecuadamente las citas APA
7, con un adecuado manejo de las fuentes de informacion, consentimiento de las

partes.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Resultado de las entrevistas

Al desarrollar el presente capitulo se consignaron los resultados obtenidos en
la presente investigacion, los cuales son la consecuencia de las entrevistas
realizadas a los sujetos procesales intervinientes en la audiencia de control de
sobreseimiento, asi como el analisis de las preguntas formuladas a los
participantes (Jueces, fiscales y abogados defensores). Objetivo general:
Analizar de qué manera el principio acusatorio es vulnerado por la investigacion
suplementaria establecida como consecuencia de la aplicacién del articulo 346,
numeral 4 y 5 del cpp. Sobre el principio acusatorio se ha formulado la pregunta
01: ¢ Si usted realiza una ponderacién entre el principio acusatorio y el derecho a
investigar (investigacion suplementaria), a su criterio cual cree que debe

prevalecer?, siendo las respuestas las siguientes: Jueces: Anastacio (2023): el

derecho a investigar prevalece sobre el principio acusatorio porque si no existe
una investigacion inicial no puede tener sospecha suficiente para reprochar un
hecho al imputado. Pefla (2023): A criterio de la magistrada, el principio
acusatorio debe prevalecer sobre el derecho a investigar, debido a que nos
encontramos desarrollando el modelo procesal penal garantista adversarial,
mediante la cual existe una estructura marcada, con una clara division de roles,

delimitados en el articulo 346, inciso 5 del CPP. Mayta (2023): Opina gque la

valoracion del derecho a investigar y el principio acusatorio debe realizarse
dependiendo de cada caso en concreto, empero desde el punto de partida del
tema de investigacion que se esta desarrollando, considera que, de advertirse un
trabajo defectuoso del MP durante la etapa de investigacién preparatoria, debera
prevalecer el derecho a investigar (investigacion suplementaria). Fiscales: Zorrilla
(2023): al resolver la entrevista, mencion6 que para resolver la primera pregunta
debe tenerse en cuenta o dependerd del tipo de sistema procesal que se adopte,
realizd un recuento de los sistemas procesales de relevancia, precisando que en
la implementacion del codigo procesal penal de 2004, se postulaba la realizacion
de un sistema acusatorio adversarial, posteriormente por la presencia de otros
rasgos, fue calificado como sistema mixto con rasgos adversariales, empero una

siguiente posicion (extrema — Alcides Mario Chinchay Castillo), ubica el proceso
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penal peruano como un sistema mixto con tendencia inquisitiva, debido a la
posibilidad de la introduccién de la prueba de oficio, suplementaria, y la referencia
a la escrituralidad (agregandose la posibilidad de que el JIP disponga la
realizacion de investigacion suplementaria); finalmente indicé que al margen del
sistema procesal que se elija, en nuestro pais se mantiene un criterio importante
que es “la verdad material” , situacion que permite prevalecer el derecho a

investigar sobre el principio acusatorio. Quispe (2023): Refiere que la prevalencia

entre el derecho a investigar y el principio acusatorio dependera de cada caso
especifico, considerando el rol que desempena el fiscal al momento de realizar las
investigaciones y el tiempo que tiene para cumplir las mismas no sean suficiente,
en aras de realizar la busqueda de la verdad material y no solo verdad procesal,
conllevaran a que el JIP eleven los actuados al superior o tenga que disponer la
realizacion de las investigaciones suplementarias; empero debe tenerse claro que
€S0 es una excepcion, pues su primera opcion debe ser elevar los actuados al

superior. Rabanal (2023): considera que prevalece el principio acusatorio.

Abogados: Patrrilla (2023): debe prevalecer el derecho a investigar, debido a que

las prerrogativas establecidas en los incisos 4 y 5 del articulo 346° del cpp,
garantizan que se lleve a cabo una debida y necesaria investigacion en cada caso
en concreto, lo que a su vez protege los derechos fundamentales de tutela
jurisdiccional efectiva y del debido proceso que son los pilares en todo debido
proceso. Ruiz (2023): considera que debe existir un equilibrio, pues el principio
acusatorio garantiza que le imputado sea juzgado en base a una acusacion
formulada por el MP, por otro lado, tenemos que el derecho a investigar
constituye para la victima su derecho a un debido esclarecimiento de los hechos
para determinar al autor del ilicito y que esté finalmente lo indemnice por el dafio

causado. Loyaga (2023): menciona que debe prevalecer el derecho a investigar,

pues el fin de la investigacion suplementaria radica en la busqueda de establecer
una situacion puntual que sea pertinente, conducente y util para esclarecer los
hechos imputados, ello siempre y cuando el caso lo amerite, porque de lo

contrario se estaria forzando una acusacion.

Pregunta 03: ¢Detalle usted, de qué manera los Jueces del distrito judicial de

Lima Norte, vulneran el principio acusatorio al disponer la investigacion
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suplementaria? Jueces: Anastacio (2023): Considera que el JIP tiene una

injerencia andmala, cuando decide que el fiscal en un tiempo determinado realice
la investigacion suplementaria. Primero porque se inmiscuye en una funcion que
no le corresponde. Segundo, ya tiene un criterio respecto a los hechos y para el
juzgador la investigacion si bien le resulta incompleta este a todas luces debe ser
sobreseidas sin mas miramientos, pero como le genera duda, requiere que el MP
debe continde en la realizacion de ciertas diligencias entonces ya toma partido en
el proceso fungiendo también de parte procesal vulnerandose asi el principio de
imparcialidad. Pefa (2023): manifiesta que no aprecid una disposicion de
investigacion suplementaria de oficio, sino tal como la norma lo establece, ha
pedido de la parte agraviada, quien ante la falta de claridad en la investigacion del
MP, solicit6 una determinada diligencia, por considerarla importante. Mayta
(2023): Considera que no se vulnera el principio acusatorio, debido a que la
investigacion suplementaria esta bajo la direccion del MP y que es realizada para
que cuente con los suficientes actos de investigacion que puedan sustentar una
decision de fondo, lo cual no quiere decir, que necesariamente tenga que acusatr,

es decir, esta potestad queda aun reservada para el MP. Fiscales: Zorrilla (2023):

considera que no existe lesion al principio acusatorio. Quispe (2023): refiere que,

se podria presentar una vulneracién del principio acusatorio si el juez de
investigacion suplementaria ante un pedido de sobreseimiento, dispone la
realizacion de una investigacion suplementaria, en lugar de elevar los actuados
para que el Fiscal Superior sea quien emita pronunciamiento. Ello con la finalidad

de garantizar la imparcialidad del ente juzgador. Rabanal (2023): Considera que la

investigacion suplementaria puede ser otorgada no necesariamente porque el JIP
lo ordene, puede darse el caso de que sea a solicitud del fiscal que esta en la
audiencia, cuando se torne necesario y razonable realizar actos de investigacion
gue no se hicieron durante la etapa de investigacion, ya sea por negligencia o
falta de impericia de quien condujo la investigacion desde un inicio, porque puede
darse el caso que a la audiencia vaya un fiscal que no participé en los actos de
investigacion y cuando estd en la audiencia este nuevo fiscal tiene un criterio
diferente, con la salvedad de que los actos de investigacion faltantes sean lo

suficientemente objetivos como para lograr llegar a la verdad material del caso.

No se vulnera el principio acusatorio. Abogados: Parrilla (2023): a opinion de la
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doctora, si el JIP aplica adecuadamente lo establecido en los incisos 4 y 5 del
articulo 346° del cpp, no se estaria vulnerando el principio acusatorio. Ruiz
(2023): menciona que la vulneracion se produciria al irrogarse funciones que
Unicamente le competen al MP, desnaturalizando el rol de imparcialidad del juez.

Loyaga (2023): indica que no considera que el principio acusatorio se encuentre

vulnerado porque existen casos puntuales en los cuales resulta necesario realizar
una investigacion adicional, para no formular acusaciones sin tener plena

seguridad de los hechos ocurridos. Villanueva (2023): considera que, la

vulneracion se produce cuando no revisan de manera objetiva y exhaustiva la
norma procesal y, ademas contravienen el espiritu del cédigo: el principio
acusatorio. Los jueces se equivocan cuando disponen una investigacion
suplementaria ademas que los sujetos procesales no absolvieron el requerimiento
de sobreseimiento o si lo hicieron, no indicaron qué actos de investigacion deberia

practicarse.

Pregunta 04: ¢Considera usted, que el fiscal superior debe ser quien
disponga la realizacion de la investigacion suplementaria? Jueces: Anastacio
(2023): Considera que si porque debe ser el Fiscal Superior quien en uso de sus
facultades enmiende la plana de una investigacién incompleta. Pefia (2023): si,
siempre y cuando el JIP advierta una actuacion fiscal deficiente y las partes
procesales hayan manifestado su oposicién. Mayta (2023): Considera que NO,

atendiendo a que cuando se concluye la investigacién preparatoria, ya la decision
del curso del proceso corresponde al JIP quien es el encargado de resolver los
pedidos que se presenten, a fin de velar que no se vulneren los derechos de las
partes procesales, dentro de las cuales se encuentra la parte agraviada, quien se
encuentra legitimada para solicitar esta investigacion suplementaria. Fiscales:

Zorrilla (2023): Refiere que no, porque debe prevalecer la referencia al derecho a

la verdad material, y ante esta situacion, seria inoficioso esperar a que el Superior
sea quien determine dicha situacion, menciona que existen pronunciamientos del
Tribunal Constitucional que establecen que la excepcion del principio acusatorio,

es la prevalencia de la verdad material. Quispe 2023): Refiere que si es de la

opinibn que sea el Fiscal Superior quien disponga la realizacion de la

investigacion suplementaria, ello con la finalidad de garantizar el principio
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acusatorio y evitar la intromisién del JIP en las funciones propias del MP. Dr.

Rabanal (2023): Considera que NO, es obligacion del JIP emitir pronunciamiento

respecto a la acusacidbn o sobreseimiento, ademas que son los Fiscales

Superiores resuelven casos archivados y quejas. Abogados: Parrilla (2023): la

doctora, considera que no, porque a su criterio, ello no tendria sentido alguno, ya
que es el fiscal el encargado de llevar a cabo la investigacion preparatoria, por lo
que él ya habria efectuado dentro de esta etapa del proceso las diligencias que a
su criterio eran necesarias; sin embargo, las que se disponen dentro de la
investigacion suplementaria, conforme a ley pasan un debido filtro hecho por el
juez o un fiscal superior segun sea el caso, de diligencias u objetos de prueba
adicionales y precisas, que vistas desde otra Optica se consideren apropiadas
para el esclarecimiento del proceso y la busqueda de la verdad, que deberia ser
el mayor fin del MP y no, el de sustentar una acusacion cuando tal vez, realmente
un caso en concreto no lo amerite. Ruiz (2023): es de la opiniébn que el fiscal
superior si podria disponer una investigacion suplementaria, con la finalidad de

respetar la distribucion de roles establecidos en el cpp. Loyaga (2023): indica que

no lo considera necesario, porque el JIP en la etapa intermedia actia como
tercero imparcial, en el desempefio de ese rol puede considerar oportuno que se
realicen investigaciones suplementarias, con la finalidad que pasen a la etapa de

juzgamiento los casos que realmente lo merezcan. Villanueva (2023): considera

que, si, pero la norma adjetiva no lo dispone asi, ya que ordena que en caso que
el Fiscal Superior no estad de acuerdo con el sobreseimiento, ordenard que otro

Fiscal acuse.

Sobre la investigacién suplementaria se formulé la Prequnta 01: ¢Considera
que es correcto que el JIP disponga la realizacibn de investigacion

suplementaria? Jueces: Anastacio (2023): no porque se vulnera el principio de

imparcialidad. Pefia (2023): Considera que si, siempre y cuando la parte
legitimada (actor civil) exponga ante el JIP los fundamentos de su peticion de
oposicion al sobreseimiento, siempre que sea pertinente, conducente y Util para el
mejor esclarecimiento de los hechos. Mayta (2023): Considero que si es correcto,
atendiendo a su rol de juez de garantias, que debe garantizar los derechos de

todas las partes procesales, como lo seria en esta ocasion la parte agraviada

44



(actor civil), al advertirse una investigacion defectuosa o incompleta que le cause
perjuicio a su derecho y a los fines del proceso, que es la busqueda de la verdad

material. Fiscales: Zorrilla (2023): si, por la referencia de la verdad material y la

aplicacion del principio de economia procesal. Quispe (2023): refiere que NO es

correcto, porque al disponer el JIP que se realice una investigacion suplementaria,
asume funciones de investigacion que no posee, afectando su imparcialidad.

Rabanal (2023): si, pero en casos sumamente excepcionales, ante la negligencia

o impericia del fiscal que condujo la investigacion y sobre todo cuando no se
realizd actos de investigacion destinados al esclarecimiento de los hechos, solo

asi se debe fijar un plazo prudente y razonable. Abogados: Parrilla (2023): si.

Ruiz (2023): menciona que NO. Loyaga (2023): si, pues en algunos casos es

necesaria una investigacion adicional para esclarecer los hechos relacionados a

la imputacion, lo que genera un verdadero control. Villanueva (2023): si, porque
el sujeto procesal que no esté de acuerdo con el requerimiento no tendria a quien
acudir, debido a que el Fiscal Superior por mandato de la norma procesal, solo
dispone que otro acuse.

Pregunta 03: ¢Cree usted que el numeral 2° del articulo 345° del CPP
(observaciones de las partes), justifica que el JIP disponga la investigacion

suplementaria? Jueces: Anastacio (2023): No justifica porque en todo caso las

partes procesales tienen un periodo determinado en la investigacion preparatoria
y pueden alli como sujetos procesales legitimados solicitar la realizacion de
ciertas diligencia para mejor esclarecimiento de los hechos; sin embargo, la
politica es que luego de cumplido el plazo procesal, a partir de un postulado de
sobreseimiento recién pretenda promover actividad investigativa y el juzgador
cuando acoge también secunda esta inactividad de las partes procesales. Pefia
(2023): Si, porque como parte procesal tienen derecho a formular su oposicion

ante un sobreseimiento. Mayta (2023): se justifica en la medida que encuentre

sustento en el analisis de la necesidad de la actuacion o realizacién de dichos
actos de investigacion para el debido esclarecimiento de los hechos, esto es, para
un debido pronunciamiento de fondo. Ya que, ante la advertencia de una
investigacion incompleta o defectuosa y ante la solicitud de la parte perjudicada,

esta debe encontrar amparo juridico por el juez de garantias, a efectos de que no
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se vulneren los derechos de esa parte procesal. Fiscales: Zorrilla (2023): si, y asi

las partes no lo observasen el JIP estaria facultado para disponer la investigacion

suplementaria. Quispe (2023): considera que, el JIP no deberia estar facultado

para disponer la investigacion suplementaria. Rabanal (2023): si esta facultado,

pero solo de forma excepcional y donde se acredite una grave vulneracion a los

actos de investigacion. Abogados: Parrilla (2023): la justificacion debe ser

evaluada en cada caso en concreto. Ruiz (2023): considera que no porque al
recibir las observaciones, los actuados deben ser remitidos al Fiscal Superior, a

fin que se pronuncie. Loyaga (2023): si, porque las partes pueden contribuir a

centrar el debate, las cuales luego de ser analizadas por el juez, este puede
disponer la realizacion de la investigacion suplementaria, solo si es necesario.

Villanueva (2023): Normativamente si, pero contraviene el espiritu del principio

acusatorio y de la titularidad de la accion penal.

Pregunta 04: ¢ Considera usted que debe existir una claridad de roles en la

redaccion del articulo 346°, numerales 4° y 5°?; los Jueces: Anastacio (2023):

Deberia esclarecerse la funcion tuitiva del proceso penal como tal y error
exclusivo del MP porque de lo contrario queda la interpretacion de un juez
instructor el cual ya fue abolido indiscutiblemente con la aparicién de un cédigo
procesal adversarial. Pefia (2023): Considera que la norma es clara. Mayta
(2023): Considera que la norma se encuentra bien delimitado bajo que supuestos
interviene el Fiscal Superior y en que otros el Juez de garantias, el cual actla solo

de forma excepcional y a solicitud de la parte legitimada. Fiscales: Zorrilla (2023):

no, los roles se encuentran precisados y solo se ha determinado excepciones a la
regla, por referencia a la verdad material. Quispe (2023): considera que si es

necesario modificar dichos articulos a efectos que exista una mayor claridad en
los roles, pues el rol del Fiscal Superior debe ser modificado, siendo éste el que
debe encontrarse facultado a disponer la investigacion suplementaria o que se
acuse, mientras que el JIP sélo debe controlar y revisar que el MP actie con
objetividad y que cumpla sus deberes, y en caso no los realice, disponer que los

actuados se eleven al Fiscal Superior. Rabanal (2023): considera que los roles si

se encuentran debidamente delimitados. Abogados: Parrilla (2023): considera

gue los roles se encuentran bien definidos. Ruiz (2023): menciona que si. Loyaga
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(2023): considera que no existe confusion de roles. Villanueva (2023): si, con

relacion al numeral 4, deberia sefalar adicionalmente que el fiscal superior
disponga la realizacién de actos de investigacidn, no solo que otro fiscal acuse. El
numeral 5, la redaccién deberia ser mejorada, para dejar al fiscal superior la

potestad de ordenar nuevos actos de investigacion.

Pregunta 05: ¢Cree usted que la observacion realizada por los sujetos
procesales en la audiencia de control de sobreseimiento, debe Unicamente darse
a conocer por el JIP al Fiscal superior, para que este Ultimo sea quien disponga la
realizacion de investigacion suplementaria? ¢Qué se debe hacer? Jueces:

Anastacio (2023): considera que debe ser objeto de traslado para la opinion

respectiva y con ello el juzgador disponer lo que resulta factible que sea el fiscal
superior quien disponga una investigacién suplementaria y no el JIP. Pefia (2023):
Considera que no porque el JIP no es parte procesal sino un tercero imparcial y
actia ante una oposicion formulada por el actor civil. Mayta (2023): Considera que
no es la via correcta, atendiendo que ante la solicitud de la parte legitimada
(perjudicada), el juez puede realizar el andlisis respecto a la idoneidad y
necesidad de la medida adoptada, como lo es una investigacion suplementaria, a
advertirse una investigacion defectuosa o incompleta; esto es, como un acto de
subsanacién o correccion, que de ninguna manera debe tomarse como exigencia

para que realice una acusacion. Fiscales: Zorrilla (2023): no, debido a que

generaria costos procesales innecesarios ya que el JIP, no es quien realiza el

juzgamiento. Quispe (2023): considera que seria lo mas adecuado, que el JIP de

cuenta los cuestionamientos sefialados por las partes al fiscal superior, a fin de
que este proceda conforme a sus atribuciones, considerando que el JIP no
deberia disponer la investigacion suplementaria. Rabanal (2023): no, porque el

fiscal superior cumple con otro tipo de rol por ser la segunda instancia de la
fiscalia. Precisa que es la fiscalia provincial quienes arman la estrategia de
investigacion y quien a su vez tienen independencia sobre ello, al igual que en las
actuaciones judiciales el Juez de primera instancia emite su sentencia y el
superior si esta conforme confirma, sino revoca o declara nula la sentencia, de

igual forma sucede a nivel fiscal, el fiscal superior tiene las mismas funciones.

Abogados: Parrilla (2023): no, porque se vulneraria el debido proceso y el
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derecho de defensa. Ruiz (2023): si, en base al rol que tienen el MP es el ente

encargado de disponer la investigacion suplementaria. Loyaga (2023): si, y de esa

manera se podria despejar cualquier cuestionamiento. Villanueva (2023):

considera que si, para ello deberia mejorar la redaccién del numeral 5.

4.2. Resultado del analisis documental.
ANALISIS DOCUMENTAL:

Documento 01. Expediente ndmero 02940-2019-2 - Auto que declara

infundado el sobreseimiento:

Respecto a la revision del Auto de sobreseimiento infundado emitido por el
Juzgado de Investigacion preparatoria LN en la causa signada con el niumero
02940-2019-2, donde el Fiscal sefiala que la causa seguida contra tres
procesados de iniciales G. A. L, J. V. O.y S V. O,, por la presunta comision del
delito contra el patrimonio — Hurto agravado, en agravio de M. A. G. B, debe ser
archivada en mérito a lo dispuesto en el articulo 344° inciso 2. d) del CPP, porque,
existe una realidad que se evidencia cuando del andlisis de la investigacion y
elementos de conviccidén recolectados por el MP permiten concluir que no es
posible fundar razonablemente una acusacion, asi como no existe la menor
posibilidad de efectuar actos de investigacion adicionales que puedan revertir la
situaciéon dada. Ante el pedido antes mencionado el JIP corrié traslado a los
demdas sujetos procesales, de los cuales los abogados defensores de los
imputados, se encuentran conforme con el pedido del MP, mientras que la
defensa del actor civil, en mérito al articulo 345°.2 del CPP, realiza su oposicién
indicando que lo mencionado por el Fiscal “el sobreseimiento no debe estar
sustentado porque un imputado ha negado los hechos, porque un imputado nunca
se presentd y otro porque a un imputado no se le puede auto incriminar”’, maxime
si se evidencia una falta de diligencia del fiscal del caso, en la realizacién de los
actos de investigacion, quien la enfoc6 de manera deficiente y no ha realizado
una investigacion seria, para acreditar la posible responsabilidad o no de los
imputados. Menciona que las diligencias que se deben practicar, son las
siguientes: i) declaracion de los efectivos policiales respecto al hallazgo del
vehiculo robado, encontrado en la via publica; ii) Ampliacién de la declaracion de

la empresa agraviado representada por la persona de iniciales M.A.G.B.; vy iii)
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Levantamiento del secreto de comunicaciones. Finalmente, luego del analisis
realizado, el JIP, concluye que la investigacion se encuentra incompleta,
conclusion corroborada con la carpeta fiscal, donde se advierte que no cuenta con
la informacion mencionada por el actor civil, resultando de relevante importancia a
fin de emitir un pronunciamiento definitivo sobre los investigados. Por lo que
resolvid: Declarar admisible y fundada la posicion planteada por el actor civil,
contra el requerimiento de sobreseimiento planteado por el representante del MP,
en consecuencia: ORDENESE LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA bajo la
direccion del RMP, para tal efecto se le OTORGA UN PLAZO ADICIONAL DE
INVESTIGACION DE TRES MESES, contados a partir de la fecha, a efectos de la

realizacion de las diligencias enumeradas en el item 5.4 de la resolucion.

Conforme se puede apreciar, del resumen realizado en el péarrafo
precedentes se aprecia que, a criterio del Fiscal, se debe archivar la causa,
empero ante la observacion realizada por el actor civil, el JIP aplicando el articulo
346°.5 del cpp, dispuso la realizacion de investigacion suplementaria, dicha
disposicion a la luz del objetivo general de la presente tesis: Analizar de qué

manera el principio_acusatorio es vulnerado por la investigacion suplementaria

establecida como consecuencia de la aplicacién del articulo 346, numeral 4y 5
del cpp, si vulnera el principio acusatorio toda vez que conforme se aprecia del

articulo 346°. 5, una vez concluida la investigacion preparatoria, si el Fiscal (titular
de la accion penal) solicita el sobreseimiento, al considerar fundada la oposicién
de la parte legitimada — Actor civil- es el JIP quien puede disponer que el MP
cumpla con realizar la investigacion suplementaria en el plazo que el propio juez
considera necesario; esta accion “‘DISPONER”, deberia ser otorgada via
ampliacion de facultades al Fiscal Superior quien en via de consulta no solo debe
limitarse a “ratificar o rectificar” con lo que tiene en ese momento, a la luz del
articulo 346°.4; sino que prevaleciendo EL PRINCIPIO ACUSATORIO, potestad
constitucionalmente otorgada COMO TITULAR DE LA ACCION PENAL — deberia

ser quien disponga esa diligencia suplementaria y no el JIP.

ANALISIS DOCUMENTAL:
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Documento 02. Expediente ndmero 07911-2019-1 - Auto que declara

admisible y fundada la posicion planteada por el abogado

defensor de los agraviados:

Respecto a la revision del Auto de sobreseimiento, resuelto por el Juez del
Juzgado de investigacion preparatoria de Lima Norte, en la causa seguida contra
William César Tito Villafuerte, por la presunta comision de los delitos contra el
patrimonio — estafa, en la modalidad de estelionato, en agravio de Onias
Godofredo Tarrillo Mego y Maria Aida Mondragon Orbegoso, y por el delito contra
la fe publica — falsificacion de documentos en agravio de la Municipalidad Distrital
de Carabayllo. En la causa en mencion luego de finalizar la etapa de investigacion
preparatoria el representante del MP solicitd el sobreseimiento de la causa,
aplicando el literal “d”, numeral 2 del articulo 344° del cpp, referente que no existe
la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion o los existentes no
sirven para fundar una acusacién. Al emitir pronunciamiento, la magistrada realizé
un analisis objetivo y subjetivo de los delitos de estelionato y falsificacion de
documentos, a través de los cuales se realizd la audiencia de control de
sobreseimiento, en la que si bien la defensa del imputado se encontraba conforme
con el pronunciamiento del MP, también lo es que la defensa de ambos
agraviados detall6 pormenorizadamente las diligencias que la Fiscalia no realizé,
conllevando a que los derechos de sus patrocinados sean vulnerados. Ya que
habrian adquirido un bien inmueble bajo la creencia que el imputado era el
propietario del mismo, pero luego de efectuar la cancelacion realizaron una
investigacion, dandose con la sorpresa que, el procesado habia adquirido la
propiedad con reserva de propiedad, lo que quiere decir que no le es permito
vender el predio; razén por la cual los agraviados interpusieron una denuncia en

su contra a fin de hallar solucién a los actos cometidos en su agravio.

Es por lo antes mencionado que el abogado defensor indicé que, si existian
diligencias pendientes a realizar para poder determinar fehacientemente la
responsabilidad o inocencia del imputado, oralizando su oposicion en la audiencia
correspondiente. Al término de la misma la magistrada sin pronunciarse sobre su
conformidad o disconformidad del sobreseimiento consideré que si resulta

atendible la oposicion de la defensa de los agraviados por lo que en aplicacién al
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articulo 346° numeral 5° del cpp, dispuso que se realice la investigacion
suplementaria por el espacio de tres meses, tiempo en el cual se deben usar los
apremios que la ley faculta para cumplir con dichas diligencias. Objetivo general

de la presente tesis: Analizar de qué manera el principio acusatorio es vulnerado

por la investigacion suplementaria establecida como consecuencia de la

aplicacion del articulo 346, numeral 4 y 5 del cpp, de la resolucién materia de

analisis, cabe resaltar que si existe una vulneracién del principio acusatorio toda

vez que conforme se aprecia del articulo 346°. 5, una vez concluida la
investigacion preparatoria, al existir una deficiencia en la actividad investigatoria
del MP es el Poder Judicial — a través del JIP- el legitimado para disponer la
investigacion suplementaria, tan es asi que antes siquiera que el JIP se pronuncie
a favor o en contra del sobreseimiento, si advierte que la investigacion previa es
incompleta y faltan actuaciones indispensables, admitird actos adicionales de
investigacion, siempre y cuando estos resultasen ser pertinentes y Gtiles para la
investigacion. Conforme se aprecia de toda la resolucion, es la norma procesal
quien faculta al JIP tratar de enmendar la escasa o negligente investigacion
realizada por el MP, quien como titular de la accion penal es el encargado de
acopiar diligentemente los elementos probatorios para un pronunciamiento final,
sin vulnerar los derechos de las partes procesales; al respecto consideramos que
debe ser el Fiscal Superior la instancia que en ampliacién de sus facultades debe
ordenar al fiscal provincial realizar las investigaciones suplementarias, facultad

gue en la actualidad no le es permitida.

Objetivo especifico 1: Evaluar por qué la falta de claridad del articulo 346°,
inciso 4 del cpp, vulnera el principio acusatorio, cuando el JIP ordena la
realizacion de investigacion suplementaria. Pregunta 06: ¢ Considera usted, que al

precisar el numeral 4° del articulo 346° del CPP, se podria evitar la vulneracion

del principio acusatorio? Jueces: Anastacio (2023): respuesta en blanco. Pefia
(2023): Considera que no porque si el fiscal superior advierte que el fiscal
provincial no ha sido diligente al momento de hacer su investigacion, puede

ratificar o rectificar la decisién del fiscal provincial. Mayta (2023): a su criterio la

investigacion suplementaria no vulnera el principio acusatorio, por lo que no es

necesaria la precision del numeral 4 del articulo 346° del cpp. Fiscales: Zorrilla
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(2023): considera que no porgue la imparcialidad no seria afectada, pues el JIP
no es quien determina la condena o reafirma la presuncion de inocencia de una

persona acusada, sino el juez o jueces de juzgamiento. Quispe (2023): refiere

que, si se deberia realizar la precision, a fin de otorgarle al fiscal superior de
forma expresa la facultad no solo de emitir acusacion sino también que realice

una investigacion suplementaria. Rabanal (2023): no. Abogados: Parrilla (2023):

considera que, si se aplica adecuadamente, no existiria vulneracion al principio

acusatorio. Ruiz (2023): menciona que si. Loyaga (2023): indica que no, porque la

investigacion suplementaria no vulnera el principio acusatorio. Villanueva (2023):

podria ser, porque quien debe disponer la investigacion suplementaria es el Fiscal

Superior, no el JIP.

ANALISIS DOCUMENTAL

> Expediente numero 02940-2019-2 - Auto que declara infundado el

sobreseimiento y Expediente numero 07911-2019-1 - Auto que declara admisible

y fundada la posicién planteada por el abogado defensor de los agraviados: En

cuanto al Objetivo especifico 1: Evaluar por qué la falta de claridad del articulo
346°, inciso 4 del cpp, vulnera el principio acusatorio, cuando el JIP ordena la

realizacion de investigacion suplementaria. La falta de claridad vulnera el principio

acusatorio, debido a que en el numeral en mencion, la norma, al Fiscal Superior,
s6lo otorga dos posibles pronunciamientos: i) “ratificaciéon”, que quiere decir que
concuerda con el sobreseimiento presentado por el Fiscal Provincial y la causa
debe ser archivada; ii) y la “rectificacién”, cuando el Fiscal Superior no considera
que deba sobreseerse la causa, puede disponer que el fiscal provincial acuse,
esta acusacion se realizara por fiscal provincial distinto y basandose en las
pruebas actuadas hasta esa etapa del proceso. Bajo ninguna circunstancia el
Fiscal Superior puede disponer la realizacion de investigaciones suplementarias,
facultad que, si es otorgada al JIP, es por ello que consideramos que, siendo el
Fiscal el Titular de la accion penal, el numeral 4 del articulo 346° del cpp, deberia
ser precisa y ampliar la facultad del Fiscal Superior para que sea él quien

disponga la realizacion de investigacion suplementaria.

Objetivo especifico 2: Establecer de qué manera la facultad otorgada por la
Constitucion al MP, es vulnerada por el JIP al disponer la investigacion
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suplementaria conforme lo establece el articulo 346°, inciso 5° del cpp. Pregunta
02: ¢ Cree usted que la disposicion realizada por el JIP significa una intromisién en

el rol del MP? Jueces: Anastacio (2023): si es una intromision a las facultades del

titular de la accion penal y director de la investigacion porque es el Unico capaz de
establecer la estrategia y el hallazgo de la vinculacion del sujeto activo con el
delito es el MP, ese es su rol exclusivo y excluyente. Pefa (2023): Considera que
no porque la norma procesal es clara al respecto. Mayta (2023): Considera que no
es una intromision, sino un acto de correccion de la labor defectuosa o incompleta

realizada por el MP. Fiscales: Zorrilla (2023): no. Quispe (2023): considera que,

si existe intromisién en la labor de investigacion que tiene el MP, pues no solo
esta realizando el control del sobreseimiento (funcién que si esté facultado) sino
que ademas debe disponer las diligencias que debe realizar el fiscal, facultad que

debe ser efectuada por el fiscal superior. Rabanal (2023): si se aprecia

negligencia por parte del fiscal no seria una intromision, pero si la investigacion
suplementaria se realiza como una libertad de criterio si existiria una evidente

intromisién. Abogados: Parrilla (2023): no, ya que considera que se encuentra

dentro de las facultades que la norma establece. Ruiz (2023): menciona que si.

Loyaga (2023): no, por el contrario, ayuda a esclarecer los hechos. Villanueva

(2023): si, pero no es el Unico acto en que se produce una intromisién. El articulo
491.2 de la norma adjetiva también preceptia que el Juez disponga una

investigacion sumaria.

Pregunta 05: ¢ Considera usted, que el articulo 346° numeral 5° del CPP, vulnera

el principio acusatorio otorgado al MP? Jueces: Anastacio (2023): Considera que

vulnera la funcion exclusiva del MP para investigar hechos vinculados a la
presunta comision del delito. Pefia (2023): Considera que no se vulnera el
principio acusatorio, toda vez que el JIP solo dispondrd una investigacion
suplementaria en el caso que el Actor civil haya dado a conocer su oposicion a la
solicitud de archivo, y luego de ser examinado dichos argumentos el Juez los
encuentre validos ademas de convincentes con la investigacion la cual aun no
termina y en consecuencia se justificaria una investigacion suplementaria. Mayta

(2023): en atencion a sus respuestas anteriores, considera que no. Fiscales:

Zorrilla (2023): considera que no existe lesion al principio acusatorio. Quispe
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(2023): refiere que, si, ya que considera que lo correcto seria elevar los actuados
a la Fiscalia Superior a fi que sea él quien disponga al Fiscal provincial que emitié
el sobreseimiento, realice una investigacion suplementaria o acuse, de acuerdo a
cada caso en concreto y que no sea el JIP quien disponga la realizacién de dichas

diligencias. Rabanal (2023): Considera que la investigacion suplementaria no

vulnera el principio acusatorio, sino el plazo razonable el cual ha sido fijado por el

cpp v la jurisprudencia de la corte suprema. Abogados: Parrilla (2023): es de la

opinion que, no se estaria vulnerando el principio acusatorio. Ruiz (2023):

menciona que si. Loyaga (2023): indica que no, porque en algunos casos Si

resulta necesaria la realizacion de la investigacion suplementaria para esclarecer
los hechos, lo cual le permitira al fiscal emitir un pronunciamiento mas sustentado.

Villanueva (2023): considera que no.

ANALISIS DOCUMENTAL

> Expediente numero 02940-2019-2 - Auto que declara infundado el

sobreseimiento y Expediente numero 07911-2019-1 - Auto que declara admisible

y fundada la posicién planteada por el abogado defensor de los agraviados:

Por otro lado, el Objetivo especifico 2: Establecer de qué manera la facultad
otorgada por la Constitucion al MP, es vulnerada por el JIP al disponer la
investigacion suplementaria conforme lo establece el articulo 346°, inciso 5° del

cpp. La facultad que la constitucién otorga al MP, es vulnerada, cuando la norma

otorga la facultad de disponer la investigacion suplementaria al JIP, en lugar de
ampliar dicha potestad al MP.

4.3. DISCUCION

La discusién desde la metodologia, se convierte en el eje central de la
investigacion, debido a que se analiza e interpretan los hechos relevantes de la
investigacion, que contienen las subcategorias de la relevancia en el estudio, tal y
como lo sefala Hernandez y Mendoza (2018), asentado en la teoria
fundamentada, sostenida por (Strauss y Corbin, 1990), la metodologia de la
induccion, para explicar la vulneracion del principio acusatorio realizada por los
JIP al disponer la investigacion suplementaria. Teniendo como objetivo general:

Analizar de qué manera el principio acusatorio es vulnerado por la investigacion
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suplementaria establecida como consecuencia de la aplicacion del articulo 346,

numeral 4 y 5 del cpp.

Primero. - Cabe mencionar que la discusion del objetivo general se
realizod en relacion a las siguientes preguntas y respuestas de los entrevistados
(03 jueces, 03 fiscales y 04 abogados defensores) sobre las dos categorias i) El

principio acusatorio y ii) la investigacion suplementaria.

i) Respecto a la categoria del principio acusatorio, al responder la primera

pregunta, los entrevistados indicaron que, ante la necesidad de realizar una
ponderacion entre el principio acusatorio y el derecho a investigar, en su mayoria
son del criterio que debe prevalecer el derecho a investigar, criterio que
compartimos, por cuanto nos permite amparar nuestro objetivo general que
establece la vulneracion del principio acusatorio, toda vez que, las prerrogativas
establecidas en los incisos 4 y 5 del articulo 346° del CPP, buscan garantizas una
adecuada y necesaria investigacion en cada caso en concreto, empero
observamos que ese derecho a investigar prevalece sobre la labor realizada por
el Fiscal, que estad relacionado con el principio acusatorio. Por lo tanto,
coincidimos con la mayoria de nuestros entrevistados al referir que prevalece el
derecho a investigar sobre el principio acusatorio, lo cual vulnera este ultimo. De
las preguntas 3 y 4 de la entrevista, se desprende que ante la interrogante: “La
forma en que los Jueces del Distrito de Lima Norte al disponer la investigacion
suplementaria, se encuentren vulnerando el principio acusatorio”, los
entrevistados concluyeron, que la norma permite una injerencia andémala al decidir
las diligencias que debe realizar el representante del MP y el tiempo en el que
debe efectuarlas, siendo ese acto considerado como la forma de irrogarse
funciones que Unicamente le competen al MP, desnaturalizando el rol de
imparcialidad del Juez; resaltan los entrevistados que esta intromisién es
permitida por la norma, por lo que, no puede atribuirse al JIP; criterio que
compartimos ya queda establecido que es la norma la que permite esta
vulneracion del principio acusatorio. En el mismo sentido, la pregunta 4 sobre las
facultades del Fiscal Superior, la mayoria de los entrevistados mencionaron que si
debe ser facultad del Fiscal Superior disponer la realizaciéon de la investigacion

preparatoria; pero la norma adjetiva no lo dispone asi, el articulo 346.4 CPP, a la
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letra dice: “Si el fiscal superior no esta de acuerdo con el requerimiento del Fiscal
provincial, ordenara a otro fiscal que formule acusacién™, estableciéndose que, si
el Fiscal Superior no esta de acuerdo con el sobreseimiento, debe ordenar que el
fiscal provincial (distinta al que present6 el sobreseimiento) acuse con los
actuados que en ese momento cuenta; facultad que a criterio nuestro lo Unico que
hace es generar impunidad ya que por falta de pruebas, dicho imputado puede

ser absuelto.

Por otro lado, los entrevistados respondieron preguntas sobre ii) la categoria de

investigacion suplementaria, con las cuales complementaremos el desarrollo de

nuestro objetivo principal: conforme se puede apreciar de la pregunta 01 del
segundo bloque de preguntas, los entrevistados, 3 de 7, coincidieron con la
postura de los investigadores del presente tema, toda vez que consideramos la
vulneracion no solo del principio acusatorio, sSino que existe una evidente
vulneracion al principio de imparcialidad, aunado a ello, la norma consignada en el
objetivo principal permite al JIP disponer la realizacion de investigacion

suplementaria, siendo justamente esta funcion “investigar” exclusiva del MP.

La siguiente pregunta numero 03 de este segundo bloque, fue materia de
pronunciamiento de los entrevistados permitiendo que los investigadores,
conozcamos la opinion de cada uno de ellos, resaltando que, si bien es la propia
norma que permite al JIP disponer la investigacion suplementaria, ello no resulta
suficiente para justificar la intromisién de facultades, mas aun si consideramos
que ese articulo contraviene el espiritu del principio acusatorio y de la titularidad

de la accion penal.

En cuanto a la pregunta 4, sobre la claridad o precision de las funciones del Fiscal
Superior, conforme se aprecia en el resumen de las entrevistas existen posiciones
divididas, de las cuales podemos rescatar que tanto jueces, fiscales, como
abogados, son del criterio que si deberia existir una claridad o precisidén respecto
a la competencia del Fiscal Superior, siendo actualmente Unicamente la
posibilidad de ratificar o rectificar los pedidos de sobreseimiento regulado en el

articulo 346° numeral 04 del cpp y la disposicibn de la investigacion

1 Articulo 3462 numeral 42 del cpp
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suplementaria, mientras que el JIP solo debe controlar y verificar que el MP actle

con objetividad y cumpla su funcion.

Por su parte, en la pregunta 5 se aprecia, algunos de los entrevistados
manifestaron que existe la necesidad de aclarar el numeral 5 del articulo 346° del
CPP, a fin que sea el JIP quien una vez recogida la oposicion de las partes
facultadas corra traslado al Fiscal Superior quien en cumplimiento con la facultad
otorgada por la Constitucion sea €l quien disponga la realizacion de la

investigacion suplementaria; criterio que compartimos.

Por lo tanto, tenemos que el objetivo general consiste en analizar de qué manera
el principio acusatorio es vulnerado por la investigacién suplementaria, en mérito
de la aplicacion del articulo 34° numerales 4° y 5° del cpp, resulta necesario

indicar que:

El Articulo 346°. 4° del cpp, establece: “si el Fiscal Superior no esta de
acuerdo con el requerimiento del Fiscal Provincial, ordenara a otro Fiscal que
formule la acusacion”, conforme se puede apreciar el legislador Unicamente
faculta al Fiscal Superior para que realice las acciones de ratificar? o rectificar el
pedido de sobreseimiento; mas no le es permitido disponer que su inferior
jerarquico (Fiscal Provincial) realice la investigacion suplementaria que resultaria
necesaria para esclarecer los hechos y emitir la resolucion que conforme a ley
corresponda. Notese que el legislador no otorgd dichas facultades o atribuciones
al Fiscal Superior, quien en salvaguarda del debido proceso y sobre todo del
principio acusatorio deberia evitar que por falta de pruebas un determinado caso

sea archivado.

Mientras que el articulo 346°.5° del CPP, precisa: “El Juez de la
Investigacion Preparatoria, en el supuesto del numeral 2 del articulo anterior, si lo
considera admisible y fundado, dispondra la realizacion de una investigacion
suplementaria indicando el plazo y las diligencias que el Fiscal debe realizar.

(...)”%, conforme se aparecia de la redaccion del presente numeral, la facultad

2 Numeral 3 del articulo 3462 del cpp: “Si el Fiscal Superior ratifica el requerimiento de sobreseimiento, el
Juez de la investigacion preparatoria inmediatamente y sin tramite alguno dictard auto de sobreseimiento”

3 Numeral 5 del articulo 346° del cpp.
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para disponer la investigacion suplementaria fue otorgada al JIP, cuando lo
correcto deberia ser que, una vez levantadas las observaciones de los sujetos
procesales, el JIP remita los actuados al Fiscal Superior, quien, con las facultades
ampliadas, tendria tres posibles pronunciamientos: 1. Ratificar el pedido de
sobreseimiento. 2. Rectificar dicho pedido, ordenando que el inferior jerarquico
acuse con las pruebas que tiene en ese momento; y, 3. Disponer la realizacion de
investigacion suplementaria al recibir la resolucion emitida por el JIP donde se
registra las oposiciones de los sujetos procesales. Funcion que actualmente no le

es permitida, vulnerando el principio acusatorio.

De lo antes mencionado y habiendo analizado pregunta por pregunta,
como pronunciamiento definitivo respecto a nuestro objetivo general:
consideramos que si existe una vulneracion del principio acusatorio, por cuanto el
legislador otorgd de facultad al JIP para disponer las investigaciones
suplementaria, a fin de esclarecer los hechos para llegar a emitir un
pronunciamiento final, cuidando de no generar impunidad por falta de pruebas, ni
mucho menos vulnerando los derechos constitucionalmente protegidos del debido
proceso, derecho de defensa entre otros. Esta vulneracion se encuentra
acreditada con el analisis que se efectuaron con las dos resoluciones emitidas por
el juzgado de investigacion preparatoria de Lima Norte: Expediente numero
02940-2019-2 - Auto que declara infundado el sobreseimiento y Expediente
namero 07911-2019-1 - Auto que declara admisible y fundada la posicién
planteada por el abogado defensor de los agraviados, mediante las cuales es la
magistrada del JIP quien en aplicacion del numeral 5 del articulo 346° del cpp
dispone la investigacién suplementaria por un tiempo determinado, indicando las
diligencias que el Fiscal debe realizar; a buena cuenta, el JIP es quien ordena al
Fiscal cumplir con su funcién, la misma que Unicamente se basa en lo referido en
el numeral 4 del articulo en comento; al no tener dicha facultad vulnera el principio
acusatorio, independencia de facultades y el principio de imparcialidad. Por lo que
compartimos lo mencionado por Cabrera (2005), quien en su estudio sobre la
investigacion suplementaria indicé que si el JIP, interviene en las actividades
propias del fiscal, se estaria desnaturalizando el sistema acusatorio penal, ya que

esta sirve de garantia para todas las partes procesales (agraviado y acusado), asi
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como determina la division de los roles, sin dejar de lado la imparcialidad del

Juez.

Segundo. - En el Objetivo especifico 1: buscamos “Evaluar por qué la
falta de claridad del articulo 346°, inciso 4 del cpp, vulnera el principio acusatorio,
cuando el JIP ordena la realizacion de investigacion suplementaria”; de las
entrevistas se aprecia de las respuestas brindadas, la mayoria de los
entrevistados refiere que el articulo 346° inciso 4° del CPP bien utilizado, no
vulneraria el principio acusatorio; empero, también se apreciaron respuestas que
consideran que debe ser el fiscal superior quien disponga la investigacion
suplementaria, para ello resulta importante que se amplien las facultades del
Fiscal superior para que ademas de ratificar o rectificar lo solicitado por el Fiscal
Provincial, pueda disponer la realizacion de la investigacién suplementaria. Ya
gue como encargado de dirigir la investigacion debe velar para que las facultades
otorgadas por la constitucién se cumplan, evitando la impunidad y la vulneracién
del debido proceso; este criterio encuentra respaldo en las pruebas documentales
analizadas, porque, es justamente por la falta de diligencia del Fiscal Provincial
que se pretendia archivar los dos procesos, porque supuestamente no existian
otras diligencias a realizar, empero, después de la participacibn de la parte
afectada, se determind que si resulta indispensable llevar a cabo las
investigaciones suplementarias, lo preocupante es que la norma en el numeral 4
del articulo 346 del cpp, no faculta al Fiscal Superior disponer dichas diligencias
permitiendo la injerencia del JIP para ello, por lo que si consideramos que deberia
existir una aclaracion o precision al respecto, con la finalidad de evitar la
contaminacion en el criterio del Juez al momento de dictar el auto de

enjuiciamiento o el auto de sobreseimiento.

Tercero.- De acuerdo al Objetivo especifico 2: “Establecer de qué
manera la facultad otorgada por la Constitucion al MP, es vulnerada por el JIP al
disponer la investigacién suplementaria conforme lo establece el articulo 346°,
inciso 5° del cpp”. De las preguntas que anteceden, los entrevistados emitieron su
opinion respecto a la intromision del JIP en el rol del fiscal y la vulneracion del
principio acusatorio, llegando referir que, si existe una intromision al disponer la

realizacion de la investigacién suplementaria y que la vulneracién se realiza
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cuando en lugar de remitir al Fiscal superior, es el propio JIP quien decide si se
debe o no llevar a cabo las investigaciones indispensables. En ese sentido, para
nosotros, el fiscal como titular de la accién penal y responsable de la
investigacion, facultades otorgadas por la Constitucion y las normas procesales si
es vulnerada al existir como bien lo refieren los entrevistados una intromision en
los roles, circunstancia que se acredita con las pruebas documentales que en el

presente estudio se desarrollaron.

Por otro lado, en la pregunta formulada sobre la forma en que los jueces del
distrito de Lima Norte al disponer la investigacion suplementaria, se encuentren
vulnerando el principio acusatorio, los entrevistados concluyeron, que la norma
permite una injerencia anomala al decidir las diligencias que debe realizar el
representante del MP y el tiempo en el que debe efectuarlas, siendo ese acto
considerado como la forma de irrigarse funciones que Unicamente le competen al
MP, desnaturalizando el rol de imparcialidad del Juez, resaltan los entrevistados
que esta intromision es permitida por la norma, por lo que no le resulta atribuida al
JIP. Criterio que compartimos, y que respalda nuestro objetivo especifico 2, al
momento de establecer que es la norma la que permite esta vulneracion del

principio acusatorio.
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V. CONCLUSIONES:

Después de haber realizado la identificacion del problema sobre la vulneracion
del principio acusatorio por el pronunciamiento emitido por el JIP al disponer la
investigacion suplementaria; se procedio a tomar conocimiento de los criterios que
tenian nuestros entrevistados (Jueces, Fiscales y abogados), realizando también
la revision de las resoluciones emitidas por el JIP de Lima Norte; a continuacion,

plasmaremos nuestras conclusiones:

Primero. - Tenemos que nuestro objetivo general es: “Al analizar sobre
la forma en que el principio acusatorio es vulnerado por la investigacion
suplementaria, cuando es ordenada por el JIP como consecuencia de la
aplicacion del articulo 346, numeral 4 y 5 del cpp”. En base a ello concluimos que
el principio acusatorio viene siendo vulnerado, pues nuestra norma procesal
permite que el JIP realice un rol que no le corresponde, ello se evidencia al
disponer la investigacion suplementaria, generando que la facultad otorgada al
JIP sea de mayor relevancia a la participacion del propio Fiscal Superior, ya que
ademas de tener la facultad de disponer la investigacion suplementaria, puede
indicar al propio fiscal provincial el plazo y las diligencias que debe efectuar;
vulnerando no solo el principio acusatorio, sino también la independencia de roles,
circunstancia que evidencia la falta de claridad del numeral 4° del articulo 346° del
cpp vy la facultad otorgada al JIP en el articulo 346° inciso 5 del cpp, las cuales

vulneran el principio acusatorio en el Distrito Judicial de Lima Norte.

Segundo. - Conclusion del objetivo especifico 1: Evaluar por qué la
falta de claridad del articulo 346°, inciso 4 del cpp, vulnera el principio acusatorio,
cuando el JIP ordena la realizacion de investigacion suplementaria. Del analisis
de las entrevistas y los documentos desarrollados, concluimos que el articulo 346°
numeral 4° del cpp al limitar la capacidad de accién del Fiscal Superior genera
gue se vulnere el principio acusatorio, por lo que se debe ampliar la facultad
imperativa de disposicion al fiscal de menor jerarquia a fin que agote todos los
mecanismos para llegar al acopio de los elementos que permitiran llegar a emitir
una resolucion final que corresponda (absolutoria o condenatoria),

salvaguardando los derechos de las partes procesales.

61



Tercero. - Conclusion del Objetivo especifico 2: Establecer de qué
manera la facultad otorgada por la Constitucion al MP, es vulnerada por el JIP al
disponer la investigacion suplementaria conforme lo establece el articulo 346°,
inciso 5° del cpp. Del analisis realizado, concluimos la facultad que la constitucion
otorga al Fiscal se vulnera con la facultad otorgada por la ley al JIP (346°.5° cpp),
quien asume el rol que debe corresponder al Fiscal Superior, que por orden de
jerarquia y siguiendo la linea de ser titular de la accion penal, debe disponer la
realizacion de la investigacion suplementaria, mientras que el JIP debe supervisar
la legalidad de la actuacion del MP, dando a conocer lo que las partes oralizaron

en la audiencia de control de sobreseimiento.
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VI. RECOMENDACIONES

Primero. - Se recomienda que la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte se reuna con la Fiscalia del Distrito de Lima Norte a fin que propongan

un proyecto de ley a fin de esclarecer el vacio normativo en el articulo 346.4.

Segundo. - Se recomienda que, via Acuerdo Plenario emitido por la Corte
Suprema de la Republica, se aclare del articulo 346° los numerales 4 y 5,

conforme a las conclusiones segunda y tercera.

Tercero. - Resulta necesario que se realice una mesa de trabajo
interinstitucional del distrito judicial de Lima Norte, a fin de identificar los
aspectos perjudiciales que trae consigo la aplicacion del articulo 346°,
numerales 5° del cpp, a fin que se realice una adecuada distincion de
facultades entre ambos operadores de justica (jueces y fiscales), respetando
los principios legales, constitucionalmente protegidos: tales como: derecho al

debido proceso y el derecho a la verdad.
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Anexo |

MATRIZ DE CATEGORIZACION: La vulneracion del principio acusatorio en la investigacion suplementaria, Distrito judicial de Lima Norte, 2022-2022

PROBLEMAS

OBJETIVOS

SUPUESTO

CATEGORIA

SUBCATEGORIA

¢De qué manera el principio
acusatorio es vulnerado por la
investigacion suplementaria
establecida como consecuencia de
la aplicacion del articulo 346°,
numeral 4y 5 del CPP?

Analizar de qué manera el
principio acusatorio es
vulnerado por la investigacion
suplementaria establecida
como consecuencia de la
aplicacién del articulo 346°,
numerales 4 y 5 del CPP

El principio acusatorio es vulnerado por la
investigacién suplementaria establecida como
consecuencia de la aplicacion del articulo 346°,
numeral 4 y 5 del CPP.

Principio acusatorio

- Vulneracién del
principio  acusatorio
por los jueces de
investigacion

preparatoria del
distrito judicial de
Lima Norte

- Facultad exclusiva
del Ministerio Publico
otorgada por la
Constitucién Politica
del Estado, en el
numeral 5 del articulo
159°.

éPor qué la falta de claridad del
articulo 346°, inciso 4 del CPP,
vulnera el principio acusatorio,
cuando el JIP ordena la realizacion
de investigacion suplementaria?

Evaluar por qué la falta de
claridad del articulo 346° inciso
4 del CPP, vulnera el principio
acusatorio, cuando el Juez de
investigacion preparatoria
ordena la realizacion de
investigacidn suplementaria.

La falta de claridad del articulo 346°, inciso 4 del
CPP, vulnera el principio acusatorio, cuando el JIP
ordena la  realizacibn de  investigacion
suplementaria.

éDe qué manera la facultad
otorgada por la Constitucién al
Ministerio Publico, es vulnerada
por el juez de investigacion
preparatoria al disponer la
investigacion suplementaria,
conforme lo establece el articulo
346°, inciso 5 del CPP?

Establecer de qué manera la
facultad otorgada por la por la
Constitucion  al  Ministerio
Publico, es vulnerada por el
juez de investigacion
preparatoria al disponer la
investigacion  suplementaria
conforme lo establece el
articulo 346°, inciso 5° del CPP.

La facultad otorgada por la Constitucion al
Ministerio Publico, es vulnerada por el JIP al
disponer la investigacion suplementaria, conforme
lo establece el articulo 346° inciso 5° del CPP.

Investigacion suplementaria.

- El JIP dispone la
investigacion
suplementaria

- La disposicion del
JIP, significa una
intromisién en el
rol del Ministerio
Publico.




Anexo 11
GUIADE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE LA VUL,NERACION
DEL PRINCIPIO ACUSATORIO EN LA INVESTIGACION
SUPLEMENTARIA, DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE 2020-2022

ENtrevistado (8): ......ovoriniie i

Cargo 0 fUNCION: ... i

Edad: ...... anos Sexo: ..oeeeeiii... Fecha: ............

Indicaciones: Este instrumento conforma una investigacion juridica, motivo por el cual, se le solicita responder objetivamente,
cabe precisar que no existen respuestas correctas o incorrectas ya que la evaluacion radica en su participacion y experiencia en el
cargo que ocupa.

Objetivo general: Analizar de qué manera el principio acusatorio es vulnerado por la investigacion suplementaria establecida como
consecuencia de la aplicacién del articulo 346°, numerales 4 y 5 del CPP.

Principio acusatorio

1. ¢Si usted realiza una ponderacién entre el principio acusatorio y el derecho investigar (investigacion
suplementaria), a su criterio cual cree que debe prevalecer?

Respuesta:

2. ¢Considera usted que la facultad que tiene el Ministerio Publico, en base al articulo 159° inciso 5 de la
Constitucion Politica del Estado, es exclusiva?

Respuesta:

3. ¢Detalle usted, de qué manera los Jueces del distrito judicial de Lima Norte, vulneran el principio
acusatorio al disponer la investigacion suplementaria?

Respuesta:




4. ;Considera usted, que el fiscal superior debe ser quien disponga la realizacion de la investigacién
suplementaria?

Respuesta:

5. ¢Considera usted, que el articulo 346° numeral 5° del CPP, vulnera el principio acusatorio otorgado al
Ministerio Pablico?

Respuesta:

6. ¢Considera usted, que al precisar el numeral 4° del articulo 346° del CPP, se podria evitar la
vulneracién del principio acusatorio?

Respuesta:

Investigacion suplementaria

1. ¢Considera que es correcto que el Juez de investigacion preparatoria disponga la realizaciéon de
investigacion suplementaria?

Respuesta:

2. (Cree usted que la disposicidn realizada por el Juez de investigacién preparatoria significa una
intromision en el rol del Ministerio Publico?

Respuesta:




¢Cree usted que el numeral 2° del articulo 345° del CPP (observaciones de las partes), justifica que el
Juez de investigacion preparatoria disponga la investigacion suplementaria?

Respuesta:

¢Considera usted que debe existir una claridad de roles en la redaccion del articulo 346°, numerales 4°
y 5°?

Respuesta:

¢Cree usted que la observacion realizada por los sujetos procesales en la audiencia de control de
sobreseimiento, debe Unicamente darse a conocer por el Juez de investigacion preparatoria al Fiscal
superior, para que este ultimo sea quien disponga la realizacién de investigacion suplementaria? ;Qué
se debe hacer?

Respuesta:

Nombre del entrevistado Selloy firma
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PROGRAMA ACADEMICO DF MAESTRIA £M OERECHO PEMAL ¥ PROCESAL =5 A
CARTA DE PRESENTACION
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SeAor Doctor
Tony Solano Pérer

Lima - Perd

Presente. «

. Validacion de instrumento, por criterio de experto de mi especial consideracion

informarie que como pare

Asunto

£s grato dirigirme a Usted, para expresarle un saludo cordial &
del desarrolio de 1a tesis del Programa Académico de Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal
estoy desarrollando el avance de mi tesis titulada: “La vulneracién del principio acusatorio en ia
investigacion suplementaria, Distrito judicial de Lima Norte, 2022- 2022", motivo por el cual elaboré

una matriz de categorizacion, construccién del instrumento y certificado de v
0 necesario, se requiere la validacion

Por lo expuesto, con la finalidad de darle rigor cientific
s. Es por ello, que me permito

alidacion

de dichos instrumentos a través de la evaluacién de Juicio de Experto
imiento como docente

solicitarle su participacion como juez, apelando su trayectoria y reconoc
universitario y profesional.

Agradeciendo por anticipado su colaboracion y aporte me despido de usted,
6n y estima personal.

no sin antes

expresarie los sentimientos de consideraci

Atentamente:
'/ o ] —
Nidia Rusbelgina Sigrra Jeronimo
pNIi: 10677039
PD. Se adjunta:

e Matriz de categorizacion
e Instrumentos de recoleccion de la informacion

e Ficha de validacién de instrumento
b \LU«" i
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ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE LA
VULNERACION pfL PRINCIPIO ACUSATORIO EN LA
INVESTIGACION SUPLEMENTARIA, DISTRITO JUDICIAL DE

LIMA NORTE 2020-2022
Pertinencla’ ancia’ | Claridad’ TL Observaciones -
:‘ Formulacion del item sl | nol s \no sl \r\o | e
Considera que el pincipio acusaloro es faculiad sloraada 1 i
' :uuwmalwmmm . X X KX\
| |
«Considera que, en la elapa intermedia, ante ¢l pedido de | '
sabreseminto a facutad de disponer investigacines '
2 | suplementarias, debe ser emitda por e! iscal superior? X X Xl |
\ | "‘
«Considera que el aticulo 346" inciso 4, debe set modficads a i
fin de que el juez de investigacion preparatoria o invada las X X ) 1
3 unciones del Minstero Pibico?

(Considera que la Investigacion suplementaria dispuesta

por el juez de investigacion preparatoria vulnera el principio
acusatorio)?

a,ledmmnlahﬂadodaﬂdadonelaniculom

numeral 4 permite la vulneracion desproporcional del
principio acusatoria?




DE APLICABILIDAD DE LA GUa pg
VULNERACION DEL PRINCIPIO Acumomf,ug:t‘:'msémmuamn SOBRE LA
DISTRITO JUDICIAL DE im Nogr zo;:‘\zct;zoz“ .
Mgg (precisor si hay suficiencia). ..........
pinion de aplicabilidad:
Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] Noaplicable | |
Nombres : M
: Tony Solano Pérez DNIN 22512265
Apellidos
s Av Mariscal José Antoni
e San Miguel Colular 950566223
Especialidad | Juez Especializado % o]
Penal titular R S |
A
Firma |
Doct
or
Académico
Metodélogo/ Lugary
Tematico juni
temtico Roka 02 de junio 2023

1 pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

*Relevancia: | ftem es apropiado para representar al componente 0 dimension especifica del constructo.

YClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ltem, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para evaluar la categoria




x
=] |
| x \
X
i % \
: x|
- p
x
.X
',..5 ) i
i} 4 1 I
- o ) » YR
l’lq = e e
-b)' .{J"_‘_‘






EJO
UNIVERSIDAD CESAR VALL

OCESAL PENAL
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PR

CARTA DE PRESENTACION
Uma, 02 de junio el 2023

Asunto :Validacién de instrumento, por criterio de experto De mi especial consideracion:

£ grato dirigirme a Usted, Para expresarle un saludo cordial e informarle que como parte
|
del desarrollo de la tesis del Programa Académico de Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal,

est :
Oy desarrollando el avance de mi tesis titulada: “La vulneracion del principio acusatorio en la
Investigacion suplementarla, Distrito judicial de Lima Norte,

2022- 2022", motivo por el cual elaboré
una matriz de categorizacion, construccion del instrumento

y certificado de validacién.
Por lo expuesto,

con la finalidad de darle rigor cientifico necesario, se requiere la validacion
de dichos instrumentos

a traves de la evaluacion de Juicio de Expertos. Es por ello, que me permito

solicitarle su Participacion como juez, apelando su trayectoria y reconocimiento como docente
universitario y profesional,

Agradeciendo por anticipado su colaboracion y aporte me despido de usted, no sin antes
expresarle los sentimientos de consideracién y estima personal,

Atentamente:

PD. Se adjunta:

o Matriz de categorizacion : -
o Instrumentos de recoleccion de la informacion

o Ficha de validacion de instrumento
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dirigde » Joece™
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Vulneracion del | Articulo 139 de 1 1
principlo acusatorio | Constitucion
por los jueces de Politica del Peru
Investigacion
preparatoria del 2
Distito judicial de Debido proceso
Principlo acusatorio | Uma Norte
Facultad exclusiva | Articulo 159.4 de la 3
del Ministerio Constitucion
Publico otorga por | Politica del Perd
la Constitucion
FORCRONERN, | o daia scciin 4
en el numeral 5 del pena!
articulo 159
¢De qué manera la El Juez de Articulo 346.5 del 3
facultad otorgada investigacion codigo procesal
por la Constitucion preparatorla penal
3l Ministerio dispone la
Publico, es Investigacion investigacion Juez imparcial i
wulneradaporel | g plementaria suplementaria
Juez de
investigacion La disposicion del 3
preparatoria al JIP, significa una
disponer la intromisién en el rol y
Investigacion del Ministerio
suplementaria Publico
conforme lo
establece el articulo
346", inciso 5 del
cPp?
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INVESTIGACION SUPLEMENTARIA, DISTRITO JUDICIAL
NORTE 20202022
SOV L)L 0350001 eahs romasavvosensneisdnsaenosapessisupesansat i oss
Edad: ...... anos, o Y e T L Fecha: ....cooox**

Indicaciones: Este instrumento conforma una investigacion juridica, motivo por el cual,
se le solicita responder objetivamente, cabe precisar que no existen respuestas correctas
O ncorrectas ya que la evaluacion radica en su participacion y experiencia en ¢l cargo
que ocupa.

CATEGORIA 01
Principio acusatorio

1. ;Considera usted que la facultad que tiene el Ministerio Piblico, en base al
articulo 159° inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado, es exclusiva?

Respuesta:

2. ;Considera usted, que los Jueces del distrito judicial de Lima Norte, vulneran el

principio acusatorio al disponer la investigacion suplementaria®

Respuesta:
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_Considers que 3 Investigacidn suplementaria dispuesta por ol juez de
nvestigacidn preparslona vulnera el pncipio acusatono)?

_Considers que 18 falta e clandad en el articulo 346 numeral 4 permite la
vulneracion desproporcional del PANCIPIO acusatona? X X

&
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IV.  PROMEDIO DE VALORACION;

Lima, 02 de junio del 2023.

/ﬁ:jsm 7M

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
DNI No 10327756 Telf.: 985543275




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL
CARTA DE PRESENTACION

Lima, 02 de junio del 2023

Seinorita Magister
LILIANA ALINA CANALES AGUIRRE

Lima—Peru
Presente. -

Asunto : Validacion de instrumento, por criterio de experto De mi especial

consideracion:

Es grato dirigirme a Usted, para expresarle un saludo cordial e informarle que como
parte del desarrollo de la tesis del Programa Académico de Maestria en Derecho Penal y
Procesal Penal, estoy desarrollando el avance de mi tesis titulada: “La vulneracidon del
principio acusatorio en la investigacién suplementaria, Distrito judicial de Lima Norte, 2022-
2022"”, motivo por el cual elaboré una matriz de categorizacion, construccién del instrumento

y certificado de validacion.

Por lo expuesto, con la finalidad de darle rigor cientifico necesario, se requiere la
validacién de dichos instrumentos a través de la evaluacion de Juicio de Expertos. Es por ello,
gue me permito solicitarle su participacion como juez, apelando su trayectoria y

reconocimiento como profesional en la materia.

Agradeciendo por anticipado su colaboracién y aporte me despido de usted, no sin

antes expresarle los sentimientos de consideracién y estima personal.

Atentamente:

Nidia Rusbeldina Sierra Jeronimo
DNI: 10677039

PD. Se adjunta:

e Matriz de categorizacion
e Instrumentos de recoleccidn de la informacion

WZGABO

e INVESTIGACI PREPARATOMA TRANSITORIO & CARABAYL L0

UPERIOR DE JUSTICIA DE UM‘I NORTE

e Ficha de validacién de instrumento



MATRIZ DE CATEGORIZACION DE LA GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA
SOBRE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO ACUSATORIO EN LA INVESTIGACION
SUPLEMENTARIA, DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE, 2020- 2022

Problema de
investigacion

Categoria

Sub categoria

Indicadores

Items de la guia de
entrevista aplicada
dirigida a Jueces,
fiscales y abogados
litigantes

éPor qué la falta de Vulneracién del Articulo 139 de la 1
claridad del articulo principio acusatorio | Constitucion
346°, inciso 4 del por los jueces de Politica del Peru
CPP, vulnera el investigacion
principio preparatoria del Debido proceso P
acusatorio, cuando Distrito judicial de
el JIP ordena la Principio acusatorio | Lima Norte
realizacion de
investigacion Facultad exclusiva Articulo 159.4 de la 3
suplementaria? del Ministerio Constitucion
Publico otorga por Politica del Peru
la Constitucién
Politica del Estado, Titular de la accion 4
en el numeral 5 del penal
articulo 159°
¢De qué manera la El Juez de Articulo 346.5 del 3
facultad otorgada investigacion codigo procesal
por la Constitucidn preparatoria penal
al Ministerio dispone la
Publico, es Investigacion investigacion Juez imparcial 3
vulnerada por el suplementaria suplementaria
Juez de
investigacion La disposicion del 3
preparatoria al JIP, significa una
disponer la intromisién en el rol
investigacion 3

suplementaria
conforme lo
establece el articulo
346°, inciso 5 del
CPP?

del Ministerio
Publico




GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE LA
VULNERACION DEL PRINCIPIO ACUSATORIO EN LA
INVESTIGACION SUPLEMENTARIA, DISTRITO JUDICIAL DE LIMA
NORTE 2020-2022

ENtrevistado (8): .....oviriiii e

Edad: ...... anos. Sexo: ...iiiii... Fecha: ............

Objetivo general: Analizar de qué manera el principio acusatorio es vulnerado por la investigacion suplementaria establecida

como consecuencia de la aplicacion del articulo 346, numeral 4 y 5 del cpp

Indicaciones: Este instrumento conforma una investigacion juridica, motivo por el cual,
se le solicita responder objetivamente, cabe precisar que no existen respuestas correctas
o0 incorrectas ya que la evaluacion radica en su participacion y experiencia en el cargo

que ocupa.

CATEGORIA 01
Principio acusatorio

7. ¢Considera usted que la facultad que tiene el Ministerio Publico, en base al
articulo 159° inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado, es exclusiva?

Respuesta:

8. ¢Considera usted, que los Jueces del distrito judicial de Lima Norte, vulneran el
principio acusatorio al disponer la investigacion suplementaria?

Respuesta:




CATEGORIA 02
Investigacion suplementaria

6. ¢Considera que es correcto que el Juez de investigacion preparatoria disponga la
realizacion de investigacion suplementaria?

Respuesta:

7. ¢Cree usted que la disposicion realizada por el Juez de investigacion preparatoria
significa una intromision en el rol del Ministerio Publico?

Respuesta:

Nombre del entrevistado Selloy firma




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA GUIA DE
ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE LA
VULNERACION DEL PRINCIPIO ACUSATORIO EN LA
INVESTIGACION SUPLEMENTARIA, DISTRITO JUDICIAL DE

LIMA NORTE 2020-2022

q Pertinencia'Relevancia| Claridad®| Observaciones | Sugerencias
N Formulacion del item : : :
si | no| si |[no|si| no
¢ Considera que el principio acusatorio es facultad otorgada
1 | exclusivamente al Ministerio Pablico? X X X
¢;Considera que, en la etapa intermedia, ante el pedido de
sobreseimiento la facultad de disponer investigaciones suplementarias,
2 | debe ser emitida por el fiscal superior? X X X
¢ Considera que el articulo 346° inciso 4, debe ser modificado a fin de que el
juez de investigacién preparatoria no invada las funciones del Ministerio X X X
3 | Pablico?
¢Considera que la investigacion suplementaria dispuesta por el juez
de investigacion preparatoria vulnera el principio acusatorio)?
4 X X[ |X
¢ Considera que la falta de claridad en el articulo 346 numeral 4 permite
5 la vulneracién desproporcional del principio acusatoria? X X X




OPINION DE APLICABILIDAD DE LA GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE LA
VULNERACION DEL PRINCIPIO ACUSATORIO EN LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA,

DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE 2020-2022

Observaciones (precisar si hay SUfICIENCIQ): ...........ceeveeereereeeeeireeieriereeeeesteseeseeeesenns

Opinidn de aplicabilidad:

Aplicable[ X ]

Aplicable después de corregir [

No aplicable [ ]

LILIANA ALINA
Nombresy DNI N° 22481110
] CANALES
Apellidos
AGUIRRE
Direccion Calla Marcos Justo | gjgfong /
o Grados N° 113- 998855639
domiciliaria Santa Luzmila— | Celular
Comas - Lima
Titulo
profesional/ Abogada
Especialidad
Firmay B —
Grado sello CORTAUPERIOR B Soomn S s
Académico Magister
Metoddlogo/ Lugary
tematico Tematica fecha 02 de junio
2023

1 Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo.

3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para evaluar la categoria




VALIDACION DE INSTRUMENTO

l. DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres: Melgarejo Iriarte, Marlene Magdalena

1.2. Cargo e institucién donde labora: Corte Superior de Justicia de Lima Norte

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevista

1.4. Autores de Instrumento: Sierra Jeronimo, Nidia Rusbeldina

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

INACEPTABLE MINIMAMENTE|  ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE
40 |45 |50 |55 |60 |65 | 70 | 75|80 |85 |90 | 95 |100

Esta formulado con lenguaje X
1. CLARIDAD comprensible.

Estd adecuado a las leyes y X
2. OBJETIVIDAD | principios cientificos.

Esta adecuado a los objetivos y las X
3. ACTUALIDAD necesidades reales  de la

investigacion.
4. ORGANIZACION | EXiste una organizacion logica. X

Toma en cuenta los aspectos X
5. SUFICIENCIA metodolégicos esenciales

Est4d adecuado para valorar las X
6. INTENCIONALIDAD ,

categorias.

Se respalda en fundamentos X
7. CONSISTENCIA | técnicos y/o cientificos.

Existe  coherencia entre  los X
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos

Juridicos

La estrategia responde una X
9. METODOLOGIA | Metodologia y disefio aplicados

para lograr verificar los supuestos.

El instrumento muestra la relacion

entre los componentes de la X
10. PERTINENCIA | jhyestigacion y su adecuacion al

Método Cientifico.
M. OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con los requisitos
95%

para su aplicacion

- ElInstrumento no cumple con los
requisitos para su aplicacion




\A

PROMEDIO DE VALORACION:

95%

Lima, 02 de junio del 2023.

A CANALES AGUIRRE

INVESTIGACI)'Y PREPARATORIA TRANSIT IRABAYL
{/SUPERIOR DE JUSTICIA M“B:Auuoaflso

FIRMA DEL EXPERTO
INFORMANTE
DNI 22481110
Telf. N° 998855639



GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE LA VULNERACION DEL
PRINCIPIO ACUSATORIO EN LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA,
DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE 2020-2022

Entrevistado (a): ..................... Jessica ANAStaCio CaSSANA. .......cuviureere ittt
Cargo o funcion: ............ juez especializado en lo

PENAL ...

Edad: ...34... afios Sexo: ...femenino............ Fecha: ...... 11.06.2023......

Indicaciones: Este instrumento conforma una investigacion juridica, motivo por el cual, se le solicita responder objetivamente,
cabe precisar que no existen respuestas correctas o incorrectas ya que la evaluacién radica en su participacién y experiencia en el
cargo que ocupa.

Objetivo general: Analizar de qué manera el principio acusatorio es vulnerado por la investigacion suplementaria establecida como consecuencia de la
aplicacion del articulo 346°, numerales 4 y 5 del CPP.

Principio acusatorio

1. ¢Si usted realiza una ponderacion entre el principio acusatorio y el derecho investigar (investigacion

2.

suplementaria), a su criterio cual cree que debe prevalecer?
Respuesta:

-en principio debemos sefialar que el ministerio publico no podria incoar accién penal si no realiza una
investigacion la cual debe ser objetiva y donde prima la interdiccion a la arbitrariedad. Por eso debemos
indicar que la investigacion como tal es antecedente, tiene un objetivo Claro que es la averiguacion de la
verdad legal y resulta sumamente necesaria para el mejor esclarecimiento de los hechos o el punto
controvertido y en este caso prevalece ante el principio acusatorio porque si no hay una investigacion inicial
no puedes tener sospecha suficiente para reprochar un hecho a un inculpado-----------==-==-===-emsmmcmmemoee-

¢Considera usted que la facultad que tiene el Ministerio Publico, en base al articulo 159° inciso 5 de la
Constitucidn Politica del Estado, es exclusiva?

Respuesta:

------ debemos indicar que esta potestad es exclusiva y excluyente el Unico sujeto procesal en el proceso
penal es el ministerio publico encargado de la realizacion de la investigacion no existe otra persona
legitimada para tal facultad,--=-=-=========emememm oo e e e

3. ¢Detalle usted, de qué manera los Jueces del distrito judicial de Lima Norte, vulneran el principio acusatorio



6.

al disponer la investigacion suplementaria?
Respuesta:

----- preciso que tiene una injerencia anémala el juez de investigacion preparatoria cuando este decide que el
fiscal en un tiempo determinado realice una investigacion suplementaria. Primero porque se inmiscuye en
una funcion que no le corresponde. Segundo ya tiene un criterio respecto a los hechos y para el juzgador la
investigacion si bien le resulta incompleta este a todas luces debe ser sobreseidas y mas miramientos pero
como le genera duda precisa que el ministerio pablico debe continuar en la realizacion de ciertas diligencias
entonces ya toma partido en el proceso fungiendo también de parte procesal vulnerandose asi el principio de
imparcialidad---------------------------- -

¢Considera usted, que el fiscal superior debe ser quien disponga la realizacion de la investigacion
suplementaria?

Respuesta:

Si porque como fiscal superior podria enmendar la plana de una investigacion incompleta es mas también se

encuentran premunido de esas facultades.-------=-=-=-mmmmmmm s

¢Considera usted, que el articulo 346° numeral 5° del CPP, vulnera el principio acusatorio otorgado al
Ministerio Publico?

Respuesta:

-lo que vulnera dicho articulado es la funcion exclusiva del ministerio publico para investigar hechos

vinculados a la presunta comision de un delit0.-----=-=-=-====mmmmm oo

¢Considera usted, que al precisar el numeral 4° del articulo 346° del CPP, se podria evitar la vulneracion del
principio acusatorio?

Respuesta:




Investigacion suplementaria

1. ¢Considera que es correcto que el Juez de investigacion preparatoria disponga la realizacion de investigacion
suplementaria?

Respuesta:

----No porque se vulnera el principio de imparcialidad las funciones de exclusivas del ministerio publico
reconocidas en el articulo 159 de la constitucion-------------------------- oo e

2. ¢Cree usted que la disposicion realizada por el Juez de investigacion preparatoria significa una intromision
en el rol del Ministerio Publico?

Respuesta:
Definitivamente es una intromisién en las facultades del titular de la accion penal y director de la

investigacion porque el Unico capaz de establecer la estrategia y el hallazgo de la vinculacion del sujeto
activo con el delito es el ministerio publico ese es su rol,exclusivo excluyente,-----------=-------- ——mmeeeee

3. ¢Cree usted que el numeral 2° del articulo 345° del CPP (observaciones de las partes), justifica que el Juez
de investigacion preparatoria disponga la investigacion suplementaria?

Respuesta:

No justifica porque en todo caso las partes procesales tienen un periodo determinado en la investigacion
preparatoria y pueden alli como sujetos procesales legitimados solicitar la realizacién de ciertas diligencia
para mejor esclarecimiento de los hechos sin embargo la politica es que luego de cumplido el plazo procesal
a partir de un postulado de sobreseimiento para recién pretenda promover actividad investigativa y el
juzgador cuando acoge también segunda esta inactividad de las partes procesales.--------=-=======mcmmmmmmmonmm--

4. ¢Considera usted que debe existir una claridad de roles en la redaccién del articulo 346°, numerales 4° y 5°?
Respuesta:

Deberia esclarecerse la funcion tuitiva del proceso penal como tal y error exclusivo del ministerio publico
porque de lo contrario queda la interpretacion de un juez instructor el cual ya fue abolido indiscutiblemente
con la aparicién de un codigo procesal adversarial.--------=-==-==-=--=---- et e e R e e




5. ¢Cree usted que la observacion realizada por los sujetos procesales en la audiencia de control de
sobreseimiento, debe Unicamente darse a conocer por el Juez de investigacion preparatoria al Fiscal superior,
para que este ultimo sea quien disponga la realizacion de investigacion suplementaria? ¢Qué se debe hacer?

Respuesta:

Considero que debe ser objeto del traslado para la opinidn respectiva y con ello el juzgador disponer lo que
resulta factible que sea el juez superior quien disponga una investigacion suplementaria y no el juez de

investigacion preparatoria----------------------- mmmmmmme e mmmmmmm e mmmmmmnne

Nombre del entrevistado

Jessica MARISSEL Anastacio Cassana




GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE
LA VULNERACION DEL PRINCIPIO ACUSATORIO EN
LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA, DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA NORTE 2020-2022

Entrevistado (a):DORIS MADELEINE PENA NORES
Cargo o funcion: JUEZ DE INVESTIGACION PREPARATORIA

Edad: 55 afios Sexo: Femenino Fecha: 15 de junio del 2023

Indicaciones: Este instrumenio comforma una investigacién juridica, motiva por el cual, se le solicita responder objetivamente)
rabe procisar que no exisien respuesias commectas o incormectas ya gue la evaluacion radica en su participacidn v experiencia en o}
jrarinG dque ool

Objetivo general: Analizar de gué manera el principio acusatorio es vulnerado por |a investigacidn suplementaria
ectablecida como consecwencia de la aplicacidn del articuls 2456%, numerales 4 y 5 del CPP.

Principio acusatorio

1. ;Si usted realiza una ponderacidon entre el principio acusatorio y el derecho
investigar (imvestigacion suplementana), a su criterio cual cree que debe
prevalecer?

Respuesta: Mi criterio es que debe prevalecer el principio acusatorio porque no
hay que olvidar que estamos en un modelo Procesal Penal el cual es garantista
adversarial: motive por el cual, tiene una estructura con una clara division de
roles para cada uno de los sujetos procesales los cuales estan delimitados, en el
articulo 346 inciso 5, del Cadigo Procesal Penal

2. ;Considera usted que la facultad que tiene el Ministerio Pablico, en base al
articulo 159° inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado, es exclusiva?

Respuesta:

Considero que si, como titular de la accion penal es gquien recae la carga de la
prueba.

3. ;Detalle usted, de qué manera los Jueces del distrito judicial de Lima MNorte,
vulneran el principio acusatorio al disponer la investigacion suplementaria?

Respuesta: Particularmente. no he visto al menos en el distrito de los Olivoes gue
los jueces de investigacion preparatoria hayan dispuesto una investigacion
suplementaria de oficio, sino que conforme la norma procesal lo establece es a
peticion de uno de los sujetos procesales (agraviado), ante la falta de claridad en
la investigacion del Ministerio Publico es que solicita una determinada
diligencia que considera es importante.



. Considera usted, que el fiscal superior debe ser quien disponga la realizacion de
la investigacion suplementaria?

Respuesta: 51, cuando el Juez advierta que la actuacion del Fiscal Provincial es
deficiente y siempre que exista oposicion de las partes procesales la alternativa
mas idonea v menos perjudicial del Organo Jurisdiccional es elevar las
actuaciones al Fiscal Superior .

. (Considera usted, que el articulo 346° numeral 5° del CPP, vulnera el principio
acusatorio otorgado al Ministerio Pablico?

Respuesta: Considero que no se vulnera este principio, toda vez que el juez solo
dispondra una investigacidn suplementaria en el caso de que el actor civil haya
formulado oposicion a la solicitud de archive y sus argumentos sean
convincentes con la investigacion la cual no ha sido agotada v en consecuencia
se justificaria una investigacion suplementaria

. (Considera usted, que al precisar el numeral 4% del articulo 346° del CPP, se
podria evitar la vulneracion del principio acusatorio?

Respuesta: Considero que no, porque si el fiscal superior advierte que el fiscal
provincial no ha side diligente al momento de hacer su investigacion puede
ratificar o rectificar la decision del fiscal provincial

Investigacion suplementaria

. Considera que es correcto que el Juez de investigacion preparatoria disponga la
realizacion de investigacion suplementaria?

Respuesta:

51, siempre que la parte legitimada (actor civil) exponga ante el Juez de
Investigacion Preparatoria los fundamentos de su peticion de oposicion al
sobreseimiento, siempre que sea pertinente, Util ¥ conducente para el mejor
esclarecimiento de los hechos

. (Cree usted que la disposicion realizada por el Juez de investigacion preparatoria
significa una intromision en el rol del Ministerio Pablico?

Respuesta:
Mo, por que la norma procesal es clara al respecto.

. oCree usted que el numeral 2° del articulo 345 del CPP (observaciones de las
partes), justifica gque el Juez de investigacion preparatoria disponga la
investigacion suplementaria?



Respuesta:

Si. porque como parte procesal tiene derecho a formular su oposicion ante un
sobreseimiento

(Considera usted que debe existir una claridad de roles en la redaccion del
articulo 346°, numerales 4° y 5°7

Respuesta:
A mi criterio es clara

;Cree usted que la observacion realizada por los sujetos procesales en la
audiencia de control de sobreseimiento, debe anicamente darse a conocer por el
Juez de investigacion preparatoria al Fiscal superior, para que este Gltimo sea
quien disponga la realizacion de investigacion suplementaria? [Qué se debe
hacer?

Respuesta:

Mo, pues el Juez de Investigacidn Preparatoria no es parte procesal si no un
tercero imparcial y actila ante una oposicion formulada por el actor civil

Mombre del entrevistado Sello v firma
DORIS MADELEINE PERNA —
NORES B apmuumnﬂ.ﬂﬁu s.p

Fﬂ
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GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE
LA VULNERACION DEL PRINCIPIO ACUSATORIO EN
LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA, DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA NORTE 2020-2022

Entrevistade (a): Jorge César Mavta Palian
Cargo o funcion: Juez Penal

Edad: 41 afios Sexo: Masculine Fecha: 153-06-2023

Objetivo general: Analizar de qué manera el principio acusatorio ez vulnerade por la
investigacion suplementaria establecida como consecuencia de la aplicacion del ariculo 3467,
numerales 4 y 5 del CPP.

Principio acusatorio

;51 usted realiza una ponderacion entre el principio acusatorio ¥ el derecho
investigar (investigacion suplementaria), a su criterio cuil cree que debe
prevalecer?

Respuesta:

La ponderacion de principios o valores fundamentales se debe realizar bajo un
cazo concreto, va que dependiendo de ello uno prevalecera sobre el otro, lo cual
no es indicativo que ello siempre sera asi.

Bajo esa premisa v encontrandonos en un case de investigacion suplementaria,
que segin la normativa del CPP no es realizada de oficio, sino a peticion de
parte v en base a las diligencias o actos de investigacion solicitados por la parte
afectada; consideramos que en este caso al advertirse una labor defectuosa del
MMinisterio Publico durante la investigacion preparatoria, si debe prevalecer gl
derecho de investigar.

iConsidera usted que la facultad que tiene el Ministerio Poblico, en base al
articulo 1597 inciso 5 de 1a Constitucion Politica del Estado, es exclusiva?

Respuesta:

Considero que la atribucion del Ministerio Poblico de ejercitar 1a accion penal
(pablica) =i es exclusiva; sin embargo, esta se puede realizar de oficio o a
peticiobn de parte; en ese sentido, consideramos también, que este nltimo
supuesto avala gue ante una labor defectuosa del Ministerio Piblico, pueda ser
la parte perjudicada, quien le pueda solicitar cumplir debidamente su funcion.

(Detalle usted, de qué manera los Jueces del distrito judicial de Lima Norte,
vilneran el principio acusatorio al disponer la investigacion suplementaria?

Respuesta:

Atendiendo a mis respuestas anteriores, considero que nuestro modele procesal
penal actual ne se baza en un medelo acusatorio puro, sino que le otorga



determinadas facultades al juez en aras de la biisqueda de la verdad material,
siendo los mas resaltantes 13 investigacion suplementaria v 1a prueba de oficio.
En ese sentido, tenemos que la investigacion suplementaria tiene sustento en el
principio rogatorio, va que se da a solicttud de la parte legitimada, v bajo las
diligencias que esta parte solicite; esto es, se realiza solo a solicitud de parte v al
advertirse que efectivamente existio un investigacion defectuosa o incompleta.

51 tomamos en cuenta que esia investigacion suplementaria esta bajo la
direccion del Ministerio Publico v que es realizada para que cuente con los
suficientes actos de investizgacidn que puedan sustentar una decisidn de fondo, 1o
cual no quiere decir, que necesariamente tenga que acusar, es decir, esta potestad
queda gun reservada para el Ministerio Piblico, es que consideramos que no se
vilnera el principio acusatorio.

4. ;Considera usted, que el fiscal superior debe ser quien disponga la realizacion de
la investigacion suplementaria?

Respuesta:

Considero que ne, atendiendo que a ese nivel, es decir, cuando se concluye la
investigacién preparatoria, va la decisidn sobre el curso de dicho proceso
corresponde al Tuez de la investigacion preparatoria, que es quien debe resolver
los pedidos que se resuelvan a ese nivel para velar que no se vulneren los
derechos de todas las partes, en donde esta incluida Ia parte agraviada (actor
civil), quien es la legitimada a solicitar este investizacion suplementaria ante un
trabajo defectuoso del Dinisterio Pablico en la etapa de la investigacion
preparatoria.

5. ;Considera usted, que el articulo 3467 numeral 3° del CPP, vulnera el principio
acusatorio otorgado al Ministerio Publico?

Respuesta:
No, atendiendo a las respuestas antes mencionadas.

6. ;Considera usted, que al precisar el numeral 47 del articulo 346° del CPP, se
podria evitar la vulneracion del principio acusatoria?

Respuesta:

Debemos entender que la pregunta va formulada en el sentido que el Fiscal
Superior sea quien disponga la investigacidon suplementaria. Bajo los mismos
criterios ya esbozados consideramos gue asi como se encuentra planteado en
nuestro ordenamiento procesal penal la investigacion suplementaria no vulnera

el principio acusatorio, por lo que no resultaria necesaria esa precision en el
numera 4 del articulo 346 del CPP.

Investizacion suplementaria

1. ;Considera que es correcto que el Tuez de investigacidn preparatoria disponga la
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realizacion de investigacidn suplementaria?
Fespuesta:

Considero gue =i es correcto atendiendo a su rol de juez de garantias, que debe
garantizar los derechos de todas las partes procesales, como lo seria en esta
ocasion la parte agraviada (actor civil), al advertirse una investigacion
defectuosa o incompleta que le cause perjuicio a su derecho v 2 los fines del
proceso, que es la bisqueda de la verdad material

;. Cree usted que la disposicidon realizada por el JTuez de investigacidn preparatoria
zsignifica una intromision en el rol del Ministerio Plablico?

Respuesta: |

Atendiendo que lo resuelio por el Juez de Investigacion Preparatoria no es de
oficio, sino a peticion de la parie legitimada v bajo los actos de investigacion
que esta considere pertinentes, consideramos que no es una intromision, sino un
acto de correccidn de la labor defectuesa o incompleta realizada por el
Ministerio Puablico.

i Cree vsted que el numeral 27 del articulo 343" del CPP (observaciones de las
partes), justifica que el Juez de investigacion preparatoria disponga la
mvestigacion suplementaria?

Fespuesta:

Se justifica en la medida que encuentre sustento en el analisis de 1a necesidad de
la actuacidén o realizacidm de dichos actos de investigacion para el debido
esclarecimiento de los hechos, esto es, para un debido pronunciamiento de
fondo. ¥a que, ante la advertencia de una investigacion incompleta o defectuosa
v ante la solicitud de la parte perjudicada, esta debe encontrar amparo juridico
por el juez de garantias, a efectos de que no se vulneren los derechos de esta
parte.

iConsidera vsted que debe existir una claridad de roles en la redaccion del
articulo 3467, numerales 47 v 377

Fezpuesta:

Conzidero que se encuentra bien delimitado bajo que supuestos interviene el
Fizcal Superior ¥ en que otros el Tuez de Garantias, el cual actia solo de forma
excepcional v a solicitud de 1a parte legitimada.

iCree usted gque la observacion realizada por los sujetos procesales en la
audiencia de control de sobreseimiento, debe Unicamente darse a conocer por el
Tuez de investigacidn preparatoria al Fiscal superior, para que este altimo sea
quien disponga la realizacidn de investigacion suplementaria? ;Qué se debe
hacer?
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ndicaciomes: Este instrumento conforma una investigacién juridica, motivo por ¢l cual, se Ie solicita responder objetivamente,
precisar que no existen respuestas correctas o incorrectas ya que la evaluacidn radica en su participacida y experiencia en ¢

cargo que ocupe

Objetivo general: Analizar de qué manera el principio acusatorio es vulnerado por s investigacion suplementaria
establecida como consecuencia de la aplicacidn del articulo 346°, numerales 4 y 5 del CPP.

Principio acusatorio

1. ;Si usted realiza una ponderacion entre el principio acusatorio y el derecho
investigar (investigacion suplementaria), a su criterio cudl cree que debe
prevalecer?

Respuesta:

Considero que la prevalencia de uno u otro va a depender del caso en especifico
en el que nos encontremos, pues si bien nuestro modelo penal, busca ser un
modelo en ¢l que prime el principio acusatorio — como regla general -, se puede
presentar circunstancias en las cuales, la bisqueda de la verdad material, y no
sélo la verdad procesal, conllevardn a que el juez pueda elevar los actuados al
superior o tenga que disponer una investigacién suplementaria, mas cuéndo el
Fiscal no ha cumplido con su deber de investigar adecuadamente en un caso o
tal vez ¢l caso por su complejidad, ¢l plazo de investigacion preparatorio que se
le asignd no fue suficiente para realizar las diligencias adecuadas para emitir un
pronunciamiento. Sin embargo, considero que la investigacidn suplementaria es
una excepcion, a la que incluso el Juez no deberia recurrir como primera salida,
pues tiene otras opciones como disponer que se eleven los actuados al superior.

2. ;Considera usted que la facultad que tiene el Ministerio Piablico, en base al
articulo 159° inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado, es exclusiva?

Respuesta:

Si considero que exclusiva del Ministerio Pablico, sin embargo. ningin
principio es absoluto, por lo tanto también el principio acusatorio debe tener un



3.

5.

1.

limite ¥ un control en su gjercicio, en este caso el control lo realiza el Juez de
Investigacion Preparatorio, y cllo se sustenta el derecho que tienen las personas
a que se administre justicia,

iDetalle usted, de qué manera los Jueces del distrito judicial de Lima Norte,
vulneran el principio acusatorio al disponer la investigaciéon suplementaria?

Respuesta:

Considero que se podria presentar una vulneracion del principio acusatorio si el
Juez dispone en el caso se emita un requerimiento de sobreseimiento que realice
una investigacién suplementaria, pues le estaria diciendo al Fiscal que
investigaciones deberia hacer, cuando lo mas adecuado es que disponga se
eleven los actuados a fin de que sea el fiscal superior, quien en base al principio
acusatorio, disponga lo que debe realizar el fiscal que emitié el requerimiento
cuestionado. Ello también a fin de garantizar la imparcialidad del ente juzgador.

;Considera usted, que el fiscal superior debe ser quien disponga la realizacion de
la investigacion suplementaria?

Respuesta;

Considero que si, ¢llo a fin de garantizar ¢l principio acusatorio y evitar que el
Juez realice una intromision en las funciones propias del Ministerio Pablico.

¢ Considera usted, que el articulo 346° numeral 5° del CPP, vulnera ¢l principio
acusatorio otorgado al Ministerio Pablico?

Respuesta:

Considero que en cierta medida si, pues conforme he seiialado, deberian de
preferencia elevarse los actuados al Fiscal Superior a fin de que éste disponga o
no que el Fiscal que emitié el sobreseimiento, realice una investigacion
suplementaria ¢ acuse, dependiendo del cada caso en si; y no que el Juez de
Investigacién preparatoria sea quien le sefiale que diligencias debera realizar.

;Considera usted, que al precisar ¢l numeral 4° del articulo 346° del CPP, se
podria evitar la vulneracion del principio acusatorio?

Respucsta:

Considero que si se deberia realizar precisiones, a fin de otorgarle también de
forma expresa al Fiscal Superior que pueda ordenar al Fiscal Provincial no sélo
emitir acusacion sino también que realice una investigacion suplementaria.

Investi i lementaria

¢Considera que es correcto que el Juez de investigacién preparatoria disponga la
realizacion de investigacion suplementaria?

Respuesta:



3.

Considero gue no es comecto, pues al disponer el Juez de Investigacidn
Preparatoria que se realice una investigacidén suplementaria, estd asumiendo
funciones de investigacion que no posee, afectando su imparcialidad,

L Cree usted que la disposicion realizada por el Juez de investigaciton preparatoria
significa una intromisidn en el rol del Ministerio Prablico?

Eespuesta:

Considero que se esta entrometiendo en la labor de investigacidn gue tiene el
Ministerio Pablico, puss no sdlo esta realizando un contrel del sobrescimiento
(funcidén que si estd facultado), sino que ademés le tiene que indicar que
diligencias deberd realizar, lo cual considero que no deberia realizarlo, sino el
Fiscal Superior.

i Cree usted que el numeral 2° del articulo 3457 del CPP (observaciones de las
partes), justifica gque €] Juez de investigacidn preparatoria disponga la
investigacidn suplementaria?

Respuesta:

Considero gue ain cuando las partes cuestionsn que falta realizar diligencias,
ello no justificaria que se disponga la investigacidn suplementaria, ya gue esto
pueda ser usado por la parte investigada para retrasar el proceso, ¥ porque es el
Ministerio Piiblico, el Fiscal él que de acuerdo a su teoria del caso, quien reldne v
realiza las dilipencias, considero que el JIP no deberia encontrarse facultado a
disponer que se realice una investigacidn suplementaria_

£Considera usted gue debe existir una claridad de roles en la redaccitn del
articulo 346°, numerales 4% y 5°7

Respuesta:

Considero que si es necesario modificar dichos articulos a fin de que exista una
mayor claridad en los reles, pues el rol del Fiscal Superior debe ser modificado,
siendo éste el gque se debe encontrar facultado a dispone la investigacidn
suplementaria o que se acuse, mientras que el JIP s6lo debe controlar y revisar
que el Ministerio Pablico actué con objetividad v que cumpla sus deberes, ¥ en
caso no lo realice disponer que los actuados se eleven al Fiscal Superior.

iCres usted que la observacidn realizada por los sujetos procesales en la
audiencia de conirol de sobreseimiento, debe Gnicamente darse a conocer por el
Juez de investigacion preparatoria al Fiscal superior, para que este dltimo sea
quien disponga la realizacidon de investigacion suplementaria? ;Qué se debe
hacer?

Respuesta: Considero que seria lo mds adecuado, que el JIP de cuenta de los
cucstionamientos sefialados por las partes al Fiscal Superior, a fin de que este
procesa conforme a sus atribuciones; ¥y no gque disponga una investigacion
suplementaria,

Nombre del entrevistado Sello y firma

Kelin Mogal Quispe Wires de Zornilia

Kelin Magali Quispe Torres de Fisc ol Pravinciol Pravisionol
Zorrilla 1avc Fscodis Priowinciol Percl Copormbve d2
o Yac=ar Ngesos Sy




GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE
LA VULNERACION DEL PRINCIPIO ACUSATORIO EN
LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA, DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA NORTE 2020-2022

Entrevistado (a): Dick Stens Zorrilla Aliaga
Cargo o funcidn: Fiscal Adjunto Superior Provisional

Edad: 37 afios Sexo: Masculino Fecha: 11JUNZ2023

Indicaciones: Exte mstramente conforma una investigackon juridica. motive por el cual, s le solicita responder objetivamente )
cabe precisar gque no exisien respuesias correctas o mcorrectas ya que la evaluacion radsca en su participacion ¥ expernienoa en clf

Cargo gue ooupa.

Dibjetivo general: Analizar de gué manera & principio Acusatorio e vulnerado por 1a imestigacion suplementaria
establecida comp consecuenda de la aplicacion del articulo 346°, numerales 4y 5 del CPP.

Principio acusatorio

L. ;51 usted realiza una ponderacion entre el principio acusatorio v el derecho
investipgar (investigacidn suplementaria), a su critetio cudl cree gue debe
prevalecer?

Respuesia:

Dependerd del tipo de sistema procesal adoptado; en Perd, en la primera etapa de
implementacidn del Codigo Procesal Penal de 2004, se postulaba la constitucidn
de un proceso penal circunscripto en un sistema acusatorio  adversarial;
moderdndose  posteriormente a  la  denominacién  acusatorio  con  rasgos
adversariales; empero, también se presentaron posiciones que lo ubican dentro
del sistema mixto con tendemcia acusatoria; en tanto, la posicidn extrema
{Alcides Mario Chinchay Castillo) lo ubicaba dentro del denominado sistema
mixto con tendencia inguisitiva; esto Oltimo, en mérito a la posibilidad de la
introduceion de la prueba de oficio, suplementaria v la referencia a la
escrituralidad (debiendo adicionarse la  posibilidad de la  investigacidn
suplementaria dispuesta por el Juez). Empero, el estindar de asuncidon de algln
sisterna procesal — en Perd — siempre ha tenido como referencia un eriterio muy
importante: la verdad material; situacion que permite hacer prevalecer el derecho
a investigar sobre el “principio acusatorio™; no estamos ante un sistema

! Montero Aroca ha sefialado que en los Estados Unidos la expresion principio acusatorio no s¢ usa, por
lo que en Europa v en Ibercamérica no deberfa decirse que se asume en el sentido gue el principio
acusatorio tiene e los Estado Unidos. Al es habitual hablar de un sistema “adversarial™, eomo opucsto
al sistema inguisitive, v también de sistema acusatorio, bien entendido que “adversarial™ v acusatorio no
aof brminos sindnimes sine complementarios, pucs “adversarial” supone que son las partes las que
investigan los hechos v las que los aportan al proceso y acusatorio hace referencia al método del juicio
oral, en ¢l que son las parics las gue deben convencer al iribunal de las afirmaciones que lan efoctoado.
En ese sentide, al no existie ¢l depominado “principie acusatorio”, sino ¢l sistema “adversarial™, la



puramente adversanal, donde s1 serian los syjetos procesales (distintos al Juez)
quienes solo tendrian la potestad exclusiva de la investigacidn.

2. ;Considera usted gue la facultad que tiene el Mimsterio Pablico, en base al
articulo 1597 inciso 5 de la Constitucidon Politica del Estado, es exclusivaT

Respuesta:

Es exclusiva para iniciar la accidn penal (postulacion de la pretensidm penal,
siendo la méas importante la acusacidn) y realizar la investigacidm a nivel
preliminar ¥ en la etapa de formalizacién de la investigacién preparatoria;
empero, como todo principio, no es absoluto, el Juez Penal de Investigacidn
Preparatoria (en adelante JIP) en virtud al necesidad de llegar a una verdad
material estaria facultade a la necesidad de ordenar una investigacitn
suplementaria.

3. ;Detalle usted, de qué manera los Jueces del distrito judicial de Lima Norte,
vulneran el principio acusatorio al disponer la investigaciin suplementaria?

Respuesta:

Desde mi perspectiva, por las razones expuestas precedentemente no habria
lesidn del referido principio.

4. ;Considera usted, que el fiscal superior debe ser quien disponga la realizacion de
la investigacion suplementaria?

Respuesta:

Mo, porque debe prevalecer la referencia al derecho a la verdad material; v ante
esa situacidn, seria inoficioso esperar a que el Superior sea guien determine
dicha siuacidén: el precedente inicial del TC de Umbert Sandoval ha ido
relativizindose con sentencias posteriores del TC (con los mismos criterios
establecidos en el precedente vinculante de la Corte Suprema -Hvea), donde uno
de los referentes a la excepeidn del principio acusatorio es la prevalencia de la
verdad material.

5. ;Considera usted, que el articulo 3467 numeral 53° del CPP, vulnera el principio
acusatorio otorgado al Ministerio Plblico?

Respuesta: Mo, en virtud a lo expresado anteriormente.

6. ;Considera usted, gque al precisar el numeral 47 del articulo 3467 del CPP, se
podria evitar la vulneracién del principio acusatorio?

proscripeidn de que ¢l juzgador sea juez v parie a la vez viene dada para garaniizar la vigencia v
clectividad del principio de imparcialidad: poes la misma esencia de la potestad jurisdiccional supone gue
el fitular de la misma o poede ser, al msmo tempo, pare en el conflicto que se somete a su decisibn. En
toda acteacidn del Derecho por la jurisdeccion han de existir dos paries enfrentadas enire =i, gque por lo
mismye son parciales, las cuales acuden a un tercero imparcial gue es el wular de la potestad
jurisdiccronal, es decir, ¢l jucz o magistrado.



Respuesta: No, porque la afectacion de la imparcialidad no seria afectada, pues
el JIP no es quien determina la condena o reafirma la presuncidn de inocencia de
una persona acusada, sino el Juez o Jueces de Juzgamiento.

Investicacidon suplementaria

;Considera que es correcto que el Juez de investigacidn preparatoria disponga la
realizacidn de investigacion suplementaria?

Respuesta: Si, por la referencia a la verdad matenal y por la aplicacidn del
principio de economia procesal.

Cree usted que la disposicidn realizada por el Juez de investigacidn preparatoria
significa una intromisidn en el rol del Ministerio Piblico?

Respuesia: Mo, por las razones expuestas.

;Cree usted que el numeral 27 del articulo 3457 del CPP (observaciones de las
partes), justifica que el Juez de investigacidn preparatoria disponga la
investigacion suplementaria?

Respuesta:

Es un supuesto que podria habilitaria la disposicidn de una investigacion
suplementaria por el JIP, empero, por la verdad material estaria facultado a
resolverla a pesar de la falta de observaciones de las partes.

;Considera usted que debe existir una clanidad de roles en la redaccidn del
articulo 346°, numerales 47 y 557

Respuesta: No, los roles estén precisados y solo se ha determinado excepeiones
a la regla, por referencia a la verdad matenal.

;Cree usted que la observacion realizada por los sujetos procesales en la
audiencia de control de sobreseimiento, debe Unicamente darse a conocer por el
Juez de investigacidn preparatoria al Fiscal superior, para que este dltimo sea
quien disponga la realizacion de investigacion suplementaria? jQué se debe
hacer?

Respuesta:

No, generaria costos procesales innecesarios, pues el JIP no es quien realiza el
juzgamiento.

Nombre del entrevistado Sello v firma

f’
DICK STENS ZORRILLA ALIAGA "{f

S |__'.|_._“




GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE
LA VULNERACION DEL PRINCIPIO ACUSATORIO EN
LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA, DISTRITO
JUDICTAL DE LIMA NORTE 2020-2022

Entrevistado (a): RABAMNAL BARDALES JULIO I'VAM
Cargo o funcion: FISCAL ADJIUNTO PROVINCIAL

Edad: 37 afios Sexo: MASCULING Fecha: 14 /A062023
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Objetivo general: Analizar de qué manera el principio acusatario es vulnerado por la irmeestigacion suplementaria
establecida como corsecwsencia de la aplicacién del articulo 346°, numerales 4 y 5 diel CPP.

Principio acusalorio

1. ;51 usted realiza una ponderacion entre el ]:rnn-:_L]:ruJ- acusatorio ¥ el derccho
investigar (investigacion suplementaria), a su criterio cudl cree que debe

prevalecer?
Respuesta:

El Ponoipio Acusatonio, debido a que si el Fiscal yva acusd, no habria necesidad
de que el Juez ordene una Investigacion suplementaria, en atencion a que el
Fiscal es el director de la investigacion.

1. ;Considera usted gue la facultad que tiene el Ministerio Plblico, en base al

articula 159° inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado, es exclusiva®
Respuesta:
Si. por supuesto, ¥ en mérito a ello es que resulia constitwcional que el Codigo

Procesal Penal indigque gue la investigacion es exclusiva del Ministerio Pablico v

no como antiguamente la dirigia el JTuez intructor.

3. ;Demalle usted, de qué manera los Jueces del distrito judicial de Lima Norte,
vilneran el principio acusatorio al disponer la investigacion suplementaria?

Respuesta:
Considero gue la  mvestigacion  suplementaria puede  ser otorgada no

necesariamente porgue el Juer de investigacion prepamatoria lo ordene, puede
darse ¢l caso de que sea a solicitud del fiscal gue esta en la audiencia, cuando se




lorne necesano v razonable realizar actos de investigacion que no se hicieron
durante la etapa de investigacion, ya sea por falta de negligencia o mpericia de
guien condujo la mvestigacion desde un inicio, porgue puede darse el caso que a
la audiencia vaya un fiscal que no participd en los actos de investigacion v
cuando esta en la audiencia este nuevo fiscal tiene un cnterio diferente, con la
salvedad de que los actos de investigacion faltantes sean lo suficientemente
objetivos como para lograr llegar a la verdad material del caso.

4. ;Considera usted, que el fiscal supenor debe ser quien disponga la realizacion de

la investigacion suplementana?
Respuesta:

Lo que sucede es que el Fiscal Supenor, es como la segunda mstancia a mivel
fiscal, ellos resuelven los casos gque han sido archivados preliminarmente y que
fueron elevados en queja de derecho, pero cuando fiscalia emite un
requerimiento de acusacion o sobreseimiento, es el Juez de investigacion
preparatoria quien tiene la obligacion de pronunciarse.

5. ;Considera usted, gue el articulo 346° numerl 5% del CPP, vulnera el principio
acusatorio olorgado al Ministerio Piblico?

Respuesta:

Creo gue no, la investigacion suplementaria, no vulnera el principio acusatorio,
mas bien vulnera el derecho a un plazo razonable el cual ha sido fijado por el
Codigo Procesal Penal v la junsprudencia de la Corte Suprema.

6. ;Considera usted, que al precisar el numeral 4° del anticulo 346 del CPP, se
podria evitar la vulneracion del principio acusatorio?

Respuesta:

Lo que pasa es gue el inciso 4) del articulo en comento no vulnera el prncipio
acusalorio, ese inciso estd refendo a la actuacion del Fiscal Superior cuando no
comparte ¢l criterio del Fiscal Provincial en solicitar al Juez de investigacion
preparatoria el archive del caso por medio del sobreseimiento, lo cual es algo
completamente diferente.

Investigacion suplementaria

1. ;Considera que es correcto que el Juez de investigacion preparatoria disponga la
realizacion de investigacion suplementaria?
Respuesta:
51, pero en caso sumamente excepcionales, ante la negligencia o impernicia del
Fiscal que condujo la imvestigacion v sobre todo cuando no se han realizado
actos de mvestigacion destinados al esclarecimiento de los hechos, pero ahi
debera fijarse un plazo bastante prudente y razonable.

2, ;Cree usted que la disposicion realhizada por el Juez de investigacion preparatoria



significa una intromision en el rol del Ministenio Pablico?
Respuesta:

Como dije, s1 se aprecia negligencia por parte del Fiscal no, pero sila
investigacion suplementaria se realiza como una liberalidad de cnteno ahi eso
no se puede permilir.

J. ;Cree usted que el numeral 27 del articulo 3457 del CPP (observaciones de las
partes), justifica gue el Juer de investigacion preparatoria disponga la

investigacion suplementaria?
Respuesta:

Como va indigue, s6lo de manera muy excepcional v en casos donde se advierte

una grave vilneracion a los actos de investigacion.

4. ;Considera usted que debe existir una clandad de roles en la redaccion del
articulo 346°, numerales 4% y 5°7

Respuesta:
Considero que si se encuentra bien delimitado el rol de cada uno de ellos.

5. ;Cree usted que la observacion realizada por los sujetos procesales en la
audiencia de control de sobreseimiento, debe nicamente darse a conocer por el
Juez de investigacion preparatoria al Fiscal supernior, para que este Glimo sea
guicn disponga la reahizacion de investigacion suplementana? [Qué se debe
hacer?

Respuesta:

No, porque el Fiscal Superior tiene otro rol, es la segunda instancia de la
Fiscalia, es ¢l Fiscal Provincial quien arma la estrategia de investigacion y quien
ticne independencia sobre ello, al igual que en las actuaciones judiciales el Juer
de Pnmera instancia emite su sentencia v el superor si esta de acuerdo confirma,
sino revocard o declarar nula la sentencia, de igual forma sucede a mvel fiscal.
el Fiscal Superior tiene la misma funcion.

Mombre del entrevistado
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Indicaciones: Este instrumento conforma una investigacion juridica, motive por el cual, se le solicita responder objetivamente,]
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Objetive general: Analizar de qué manera el principlo acusatorio es vulnerado por la investigacidén suplementaria
establecida como consecuencia de la aplicacién del articulo 346", numerales 4 y 5 del CPP.

Principio acusatorio

1. ;Si usted realiza una ponderacion entre el principio acusatorio y el derecho
investigar (investigacion suplementaria), a su criterio cual cree que debe
prevalecer?

Respuesta:

El derecho a investigar, pues se realizaria una investigacidn adicional y excepcional a fin de buscar
esclarecer alguna situacion puntual que sea pertinente, conducente y Otil relacionado a los hechos
imputados, claro esta cuando el caso lo amerite (no es necesario en todos los casos), de lo contrario
podriamos encontranos en el supuesto de forzar una acusacion.

2. ;Considera usted que la facultad que tiene el Mimisterio Puablico, en base al
articulo 1597 inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado, es exclusiva?

Respuesta:

Mo, pues existen delitos de accion privada donde el Ministerio Plblico no es el titular de la accion.




3. ;Detalle usted, de qué manera los Jueces del distrito judicial de Lima Norte,

vulneran el principio acusatorio al disponer la investigacion suplementaria?
Respuesta:

Mo considero que la invesligacion suplementaria vulnere el principio acusatorio,pues en algunos

puntuales es necesario realizar una investigacion adicional para no formular acusaciones sin
tener plena seguridad de los hechos ocurridos.

4. ;Considera usted, que el fiscal supernior debe ser quien disponga la realizacion de

la mvestigacion suplementaria?
Respuesta:

MNo necesariamente, pues el juez de la etapa intermedia como tercero imparcial, puede considerar
oportuno disponer que se realice una investigacion suplementaria, ello a efectos que solo se pase

a juicio oral cases gue realmente lo merezean, por tanto &l tambien debe tener |a facultad de disponer
una investigacion suplementaria.

5. ;Considera usted, que el articulo 346° numeral 5% del CPP. vulnera el principio
acusatorio otorgado al Ministerio Pliblico?

Respuesta:

Mo, pues en algunos casos es necesaria una investigacion suplementaria para esclarecer los

hechos, lo que permitira un pronunciamiento de la fiscalia mejor sustentado, incluso si se trata
de una acusacion.

6.

(Considera usted, que al precisar el numeral 4° del articulo 346° del CPP, se
podria evitar la vulneracion del principio acusatorio?

Respuesta:

Mo, pues la investigacion suplementaria no afecta el principio acusatorio.




Investigacion suplementaria

;Considera que es correcto que el Juez de investigacion preparatoria disponga la
realizacion de investigacion suplementaria?

Respuesta:

Si, pues en algunos casos s necesaria una investigacion adicional para esclarecer algunos hechos
relacionados a la imputacion, lo gque genera un verdader control.

2. ;Cree usted que la disposicion realizada por el Juez de investigacion preparatorna
significa una intromision en el rol del Ministerio Pablico?
Respuesta:

Mo, por el contrario ayuda a esclarecer los hechos.

3.

(Cree usted que el numeral 2° del articulo 345° del CPP (observaciones de las
partes), justifica que el Juez de investigacion preparatoria disponga la
investigacion suplementaria?

Respuesta:

Si, pues la partes pueden contribir a centrar el debate y que el juez se detenga analizar

algin punto especifico, lo que pusde generar gue opine gue es necesaria una investigacion
gue complemente a la primigenia.

4.

;Considera usted que debe existir una claridad de roles en la redaccion del
articulo 346°, numerales 4° y 5°7

Respuesta:

Mo, pues de una interpretacion sistematica se puede colegir que no hay confusion de roles.




5. (Cree usted que la observacion realizada por los sujetos procesales en Ia
audiencia de control de sobreseimiento, debe Unicamente darse a conocer por el
Juez de nvestigacion preparatona al Fiscal supenor, para que este Gltimo sea
quien disponga la realizacion de investigacion suplementaria? ;Que se debe

hacer?

Respuesta:

Si, tambien seria valida es opcion, asi se podria despejar cualquier cuestionamiento.

Nombre del entrevistado

Sello y firma

Jorge Adrian Loyaga Mayta
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GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE
LA VULNERACION DEL PRINCIPIO ACUSATORIO EN
LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA, DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA NMORTE 2020-2022.

Entrevistado (a): Milagros Nataly Tami Parrilla Zifiga.
Cargo o funcién: Abogada litigante.

Edad: 3¥ afios Sexo: femenino / Fecha: 12-06-20323.

Indicaciones: Exle msiramente conforma una investigacson juridica, motive por el cual, se le sohcia responder objetivamente)
cabe precmsar que oo existen respuestas correclas o moorreclas va que b evaluacion radica en su participaciin v expenencia en el
Cargo que ocupa.

Objetivo general: Analizar de gué manera el principio acusatorio e vulnerado por la investigatidn suplementaria
establecida como contecugnda de la aplicacion del articula 3457, numerales 4 ¢ 5 del CPP.

Principio acusatorio

I. ;50 usted realiza una ponderacion entre el principio acusatorio v el derecho
a investigar (investigacion suplementaria), a su criterio cudl cree gue debe
prevalecer?

Respuesta:

A mi opinidn, debe prevalecer el derecho a investigar, ya que las prerrogativas
establecidas en los incisos 4 y 5 del articulo 3467 del Codigo procesal penal
proceso, garantizan que se lleve a cabo una debida y necesaria investigacion
dentro de cada caso en concreto, lo que a su vez protege los derechos
fundamentales de tutela jurisdiccional efectiva vy del debido proceso, que son
pilares en todo debido proceso.

(Considera usted que la faculiad que tiene el Mimisterio Plblico, en base al
articulo 1597 inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado, es exclusiva?

Respuesta:

Considero que el citado articulo ¢ ineiso de la Constitucion, establece claramente
una de las facultades que tiene el Ministerio Pablico, mis no indica que esta sea
exclusiva, pues en el caso de la accién penal, se debe tener en cuenta que
también existe la acciom penal privada, en la que el Ministerio Pablico no tiene
competencia.



2.

3.

1.

s Detalle usted, de gué manera los Jueces del distrito jodicial de Lima Norte,
vulneran ¢l principio scusatorio al disponer la investigacion suplementaria®?

Respuesia:

No considero que si un juez aplica debidamente lo establecido en los incisos 4 y
5 del articulo 346% del Codigo Procesal Penal, éste vulnerando el principio

acusatoro.

JConsidera wsted, gue ¢ fiscal superior debe ser guien disponga la
realizacion de la investigacion suplementaria?

Respuesia:

No, porque a mi parecer ello no tendria sentido alguno, ya que es el fiscal el
encargado de llevar a cabo la investigacion preparatona, por lo que €l va habria
efectuado dentro de esta etapa del proceso las diligencias que a su criterio eran
necesarias; sin embargo, las que se disponen dentro de la investigacion
suplementaria, conforme a ley pasan un debido filtro hecho por e juez o un
fiscal superior segin sea el caso, de diligencias u objetos de prucba adicionales
precisas. que vistas desde otra Optica se consideren apropiadas pama el
esclarecimiento del proceso v la bisqueda de la verdad, que deberia ser el mayor
fin del Ministerio Piblico ¥ no, ¢l de sustentar una acusacion cuando tal vez,
realmente un caso en concreto no lo amerite.

JConsidera wsted, gue el articulo 346% numeral 5% del CPP, vulnera el
principio acusatorio otorgado al Ministerio Pablico?

Respuesia:
No.

;Considera usted, que al precisar el numeral 4° del articulo 346° del CPP, se
podria evitar la vulneracion del principio acusatorio?

Respuesta:

Considero que si se aplica debidamente, no se vulnera el principio acusatorio.

Investigacion suplementaria

;Considera que es correcto que el Juez de investigacion preparatona disponga la
realizacion de investigacion suplementaria?

Respuesta:
Si.



3.

4.

(Cree usted gue la disposicion realizada por o Juex de investigacidn
preparatoria significa una intromision en el rol del Ministerio Pablico?

Respuesta:

Mo, considero gque esti dentro de las facultades que tienem conforme lo
establecido en la noma.

i Cree usted que el numeral 2° del articulo 3457 del CPP (observaciones de las
partes), justifica que el Juer de investigacion preparatoria disponga la

investigacion suplementaria?

Respuesta:

El juez. conforme se estable en la norma procesal penal (Inc. 5 del articulo 346
CPP), para disponer una investigacion suplementaria, primers tiene gque evaluar
y segin ello considerar si es admisible v fundado la oposicion citada en el
numeral 2 del articulo 345°, la que, a su wver debe ecstar debidamente
fundamentada; por lo gque, en cada caso en concreto se debe evaluar si se
Justifica o no.

;jConsidera usted que debe existir una clandad de roles en la redaccion del
articulo 346°, numerales 4% y 5°7

Respuesta:
Considero que si estin definidos los roles.

;iCree usted que la observacion realizada por los sujetos procesales en la
audiencia de control de sobreseimiento, debe (nicamente darse a conocer por el
Juez de investigacion preparatoria al Fiscal supenor, pama que este dltimo sea
quicn disponga la realizacion de investigacion suplementana? [Qué se debe
hacer?

Respuesta:

Mo, porgue ello a mi consideracion vulneraria el debido proceso y el derecho de
defensa.

Nombre del entrevistado Sello v firma

Milagros Nataly Tami Pamlla Zidfiga.




GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE
LA VULNERACION DEL PRINCIPIO ACUSATORIO EN
LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA, DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA NORTE Z2020-2022

Entrevistado (a): .. Odon Antonio Villanueva Jara
Cargo o funcidn: Defensor Piblico Penal. ... ...

Edad: 55...... anos Sexo: Mo Fecha: ... 11/0&2023

lnl!i:l.rinnl-:: Esle mnstrumento conforma una imvesbgacion juridica, motive por el cual, == le sobcita responder objetivamente |
cabe precmsar que oo existen respussias correctas o moorrecias va que i evaluacion radica en su participackin v expenencia en el
Cargo gue ocupa.

Objetivo general: Analizar de qué manera el principio acusatario es vulnerado por la investigaddn suplementaria
establecida como oontecudnda de la aplicacidn del articula 346°, numerales 4 y 5 del CPP.

Principio acusalorio

l. ;5i wsted realiza una ponderacidm entre el principio acusatorio ¥ el derecho
investigar (investigacidn suplementaria), a su eriterio cudl eree que debe
prevalecer?

Respuestas

En mi criterio, no existe el derecho a investigar. Considero que existe el deber de
investigar, en el dmbito penal, al MP. En consecuencia, no podria ponderar
ambos postulados de la pregunta.

2. Considera usted que la facultad que tiene el Ministerio Pablico, en base al
articulo 159 inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado, es exclusiva?

Respuestas

5i. Por dos razones. La primera, el articulo IV del titulo preliminar del CPP
sefiala claramente que el MP asume la conduccion de la mvestigacion desde su
imicio. Debe indagar los hechos constitutives del delito. Y la segunda razdn, es
que el justiciable también debe investigar, para no realizar una defensa pasiva,
pere debe solicitar tal o cual investigacidn al representante del MP.

3. ;Detalle usted, de qué manera los Jueces del distrito judicial de Lima Norte,
vulneran el principio acusatorio al disponer la investigaciom suplementaria?

Respuesta:

Porque no revisan de manera objetiva y exhaustiva la norma procesal v, ademis,



L.

contravienen el espiritu del codige: el principio acusatorio. Los jueces se
equivocan cuando disponen una investigacién suplementaria a pesar de que los
sujetos procesales o no absolvieron el requerimiento de sobreseimiento o si o
hicieron, no indicaron qué actos de investigacidn deberian practicarse.

;Considera usted, que el fiscal superior debe ser quien disponga la realizacion de
la investigacidn suplementaria?

Respuesia:

Deberia, pero la norma adjetiva no dispone asi. Lo que dicta ¢l articulo 346 del
CPP es que, si el fiscal superior no esth de acuerdo, ordenard que otro fiscal
acuse.

;Considera usted. que el articulo 346 numeral 3° del CPP, vulnera el principio
acusatorio otorgado al Ministerio Piblico?

Respuesia:

Considero que no. Lo que pasa es que este numeral te remite al numeral 2 del
articulo anterior. Aqui se establece claramente cudndo el juez dispondra la
realizacion suplementaria. Solo si hubo oposicion y, ademds. se propuso actos
de investigacibn v los medios de investigacidn.

;Considera usted, que al precisar el numeral 4° del articulo 346° del CPP, se
podria evitar la vulneracidn del principio acusatorio?

Respuesta:

Podria ser. Sobre todo, porque es el fiscal superior quien deberia ordenar la
investigacion suplementaria v no el juez.

Loy G suplementaria

;Considera que es correcto gque el Juez de investigacibn preparatoria disponga la
realizacion de investigacion suplementaria?

Respuesta:

En este contexto normativo, si. Porgque aquel sujeto procesal que no esté de
acuerdo con el requerimiento no tendria ante quién acudir por cuanto el fiscal
superior, por mandato de la norma procesal, solo dispone que otro acuse.

i Cree usted que la disposicion realizada por el Juez de investigacion preparatoria
significa una intromisidn en el rol del Ministerio Pablico?

Respuesia:

Si. Pero no s el Gnico acto en que se produce esta intromision. El articulo 491. 2
de la norma adjetiva también preceptila la posibilidad de que el juez disponga



L invesigacion Sumara.

i Cree usted que el numeral 27 del articulo 3457 del CPP (observaciones de las
partes), justifica que el Juez de investigacion preparatoria disponga la
investigacion suplementaria?

Respuesta:

Nomativamente, si. Pero contraviene el espintu del principio acusatonio v de la
ttularidad de la accion penal.

i Considera usted que debe existir una clandad de roles en la redaccion del
articulo 346°, numerales 47 y 57

Respuesta:

Si. Con relacion al numeral 4, deberia sefialar adicionalmente que el fiscal
superior disponga la reahzacion de actos de mvestigacion. No solo que acuse
otro fiscal.

El siguiente numeral, deberia mejorarse la redaccion para dejar al fiscal superior
la potestad de ordenar nuevos actos de investhigacion.

iCree usted que la observacién realizada por los sujetos procesales en la
audiencia de control de sobreseimiento, debe Gnicamente darse a conocer por el
Juez de mvestigacion preparatona al Fiscal supenior, para que este ultiimo sea
gquien disponga la realizacion de investigacion suplementana? [ Queé se debe
hacer?

Respuesta:

Considero que si. Por elle, deberia mejorarse la redaccion del numeral 5.

)

Mombre del entrevistado Sello v fir}!n
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GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE
LA VULNERACION DEL PRINCIPIO ACUSATORI o
LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA, DISTRIT
JUDICIAL DE LIMA NORTE 2020-2022

Entrevistado (a): Ursula Ruiz
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investigar (investigacion suplementaria), a su criterio cusl cree que debe

Respuesta:
m“mmmqﬁ“bﬁmmdmipbm

que le imputado sea juzgado en base a una acusacién formulada por el Ministerio
Nbﬂw-wmhdo.mmosmeldemmvemmwemu
victima su derecho a un debido esclarecimiento de los hechos para determinar al
autor del ilicito y que esté finalmente lo indemnice por el dafto causado.

¢Considera usted que la facultad que tiene ¢ Ministerio Piblico, en base al
articulo 159° inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado, es exclusiva?

r del delito, salvo en las querellas que
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4. :Considern usted, que el fiscal superi = ¥ la realizacion
la investigacion suplementaria?  CcPC ST quien disponga

Respuesta:
R“Pﬁlndo.la distribucion de roles que establece el Codigo Procesal Penal, o
fiscal Superior sf podria disponer ung investigacién suplementariness----=-=========

5. ¢(Considera usted, que el articulo 346° nuimeral 4 a ipio
acusatorio otorgado al Ministerio Plblico? e del CPP, vulnera el princ

Respuesta:
Si, desnaturaliza el rol Que solo puede ejercer el Ministerio Pablico,

6. (Considera usted, que al precisar el numeral 4° del articulo 346° del CPP, se
podria evitar la vulneracion de| principio acusatorio?

Respuesta:
Si.

Investigacién suplementaria

1. ¢Considera que es correcto que ¢l Juez de investigacion preparatoria disponga la
realizacion de investigacion suplementaria?

Respuesta:
N

2. ¢Cree usted que la disposicion realizada por el Juez de investigacion preparatoria
:iguiﬂeaumqintromisidnmel rol del Ministerio Publico?
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Considera usted que d isti :
$4£° aumerales ‘;‘o y Sg?be EXIStr una claridad de roles en la redaccion del articulo

Respuesta:

Si

mmmm——

ewerm——-

. {Cree usted que la observacion realizada por los sujetos procesales en la audiencia
fic coglrol. de sobreseimiento, debe G(nicamente darse a conocer por el Juez de

lqvesugacu’m preparatoria al Fiscal superior, para que este ultimo sea quien

disponga la realizacion de investigacion suplementaria? ;Qué se debe hacer?

Respuesta:
Si, en base al rol que tiene el Ministerio Publico es el ente encargado de disponer
la investigacion suplementaria. .-

Nombre del entrevistado Sello y firma
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Material para el andlisis de documentos

12 JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA-SEDE MBJ LOS OLIVOS
EXPEDIENTE :07911-2019-1-0903-JR-PE-01
JUEZ : (NCPP)PENA NORES, DORIS
ESPECIALISTA : TALLEDO LOAYZA MERCEDES ANTONELLA
MINISTERIO PUBLICO  :2FPPC LOS OLIVOS 1ER DESPACHO ,
IMPUTADO : TITO VILLAFUERTE, WILLIAM CESAR
DELITO : ESTAFA GENERICA
AGRAVIADO : MODRAGON OBREGOZO. MARIA AIDA

TARILLO MEGO, ONIAS GODOFREDO

AUTO DE SOBRESEIMIENTO
Resolucion N° 04
Los olivos, cinco de febrero

Del dos mil veintiuno

AUTOS, VISTOS Y OIDOS la solicitud se sobreseimiento sustentado en audiencia
por el representante del Ministerio Piiblico en el proceso penal que se le sigue a la persona
de WILLIAM CESAR TITO VILLAFUERTE, en agravio de Onias Godofredo Tarrillo
Mego y Maria Aida Mondragon Orbegoso, por la presunta comision del delito contra el
patrimonio, ESTAFA - SUPUESTOS TIPICOS DE ESTAFA (ESTELIONATO) y por el
delito contra la Fe Publica en la modalidad de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS en
agravio Municipalidad Distrital del Carabayllo, con vista de la carpeta fiscal para
corroborar la informaddén brindada en audienda; y, de conformidad al requerimiento
presentado por el Representante del Ministerio Publico en su calidad de titular de la acaon
penal y de lade acusar', v,

ATENDIENDOQ, ademas:

1.- El presente caso tuvo una imputacién contenida en la DISPOSICION DE
FORMALIZACION DE INVESTIGACION PREPARATORIA donde se calificd como
delito contra el patrimonio, ESTAFA - SUPUESTOS TIPICOS DE ESTAFA
(ESTELIONATO) en agravio de Maria Aida Mondragon Orbegoso y Onias Godofredo
Tarrillo Mego y por el delito contra la Fe Publica en la modalidad de FALSIFICACION DE
DOCUMENTOS en agravio de la Municipalidad Distrital del Carabayllo de la siguiente
manera:

1.1.- La imputacién efectuada contra el imputado William Cesar Tito Villafuerte se basa
en que los agraviados se apersonaron a las instalaciones en la Av. Los Alisos S/N, Mz. L,
Lt. 19A Urb. Los Jazmines de Naranjal, entrevistandose con el representante legal de la
Empresa William Cesar Tito Villafuerte, quien les dio informacion sobre la venta de lotes
de terreno del Programa de Vivienda Mercurio I de Carabayllo, distrito de Carabayllo.

: Exp.2005-2006-HC del 13/03/2006 del Tribunal Constitucional



1.2~ Posteriormente los agraviados manifestaron que la propiedad estaba inscrita en la
partida N* 07016940 del Registro de Predios de Lima. Asimismo, tuvieron acceso al
Testimonio de Compra venta del 06 de mayo del 2011 celebrado por el Parroco Manuel
Gutiérrez Garda en representacion de la Parroquia San Pedro de Carabayllo a favor de la
Inmobiliaria Constructora E & V EIRL. Representado por Emesto Silva Lopez, sobre el
terreno inscrito en la Partida Registral MN® 07006940,

13 -Con fecha 15 de junio del 2011 la Imnmobiliaria Constructora E & V' EIRL.
Representado por Ermesto Silva Lopez celebra un contrato privado de compra venta a
favor de Empresa Inmobiliaria Constructora William 5 A C. Representada por Isabel Rocd
Tito Villafuerte. Asimismo, con fecha 07 de Setiembre de 2012, la Empresa Inmobiliaria
Constructora William 5. AC. Representada por Carlos André Calderin Guzman celebran
un contrato privado de Terreno Rustico con Reserva de Propiedad a favor de William
Cesar Tito Villafuerte.

1.4-El 11 de octubre del 2012 celebran una compra venta con reserva de propiedad
con legalizacion de firmas ante notario piablico, del lote ubicado en Mz A, Lt 06, de 150
m2 del programa de vivienda denominada Mercurio I, por el precio total de $ 22,000,
pagados en su totalidad. Luego le exigieron que cumplan con otorgarles la escritura
publica lo cual nunca complio, debido a esto averiguaron que la Parbda Registral N®
07016940 habia una mscrpaon del derecho de Posesion a favor de la Parroquia San Pedro
de Carabayllo v Ancon.

1.5.- El 20 de octubre del 2014 suscriben una Minuta de compra venta de derechos v
acciones, no cumpliendo con suscribir la escritura piblica. Ademas, le otorgan poder a
Willlam Cesar Tito WVillafuwerte para gque pueda representarlos en los  tramibes
administrativos o registrales, v delegar facultades de representacion a berceras personas.

1.6.-El dia 16 de enero del 2015 frente a una demanda de Prescripoon Adguisitiva de
Dominio contra la parroquia San Pedro de Carabayllo y Ancon, declaran como propietario
a German REodriguez Bricefio del predio Amos Grande vy Chico inscribiendo dicho acto en
la Partida Registral N® 07016940 Asimismo, el 14 de abril del 2015, lo hace Jorge Carlos
Chatten de la Brefia contra la Parroquia San pedro de Carabayllo ¥ Ancon ante la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios, logrando anotar preventivamente la demanda de
Prescripeion Adquisitiva de dominio en la Partida Registral MN® 07016940,

1.7.-5¢ tiene que William Cesar Tito Villafuerte les entrega originales de estado de
cuentas de tributos, expedido por la Municipalidad de Carabayllo a nombre de Maria Aida
Mondragionm Orbegozo v Onias Godofedro Tarrillo Mego, originales de Multa Tributaria
N7 001893-2015-5ATR-GAT/MDC, a nombre de Mara Aida Mondragon Orbegozo ano
2014 por la suma de 5/ 200260 v Multa Tnbutara N* 0001895-20153-5ATR-GAT/MDC, a
nombre de Onias Godofedro Tarrillo Mego ano 2004 por la suma de 5/, 2002.60. asimismao,
02 Formatos de Dedaracion Jurada de Autovaluo (hoja de resumen) de los anos 2014 a
nombre de cada uno de los recurrentes expedido por la Municipalidad de Carabayllo; 02
Formatos de Declaracion Jurada (Predio Rustico) del ano 2014 a nombre de cada uno de



los recurrentes expedide por la Municipalidad de Carabayllo; Pero consigna como
ubicacion del terreno en el distrito de Lurigancho- Urbanizacion San Antonio de
Carapongo Wil Etapa Calle 30 Mz. P'1, Lt. 40, direccion que no coincide con el lote que
compraron, ademas aparece dos codigos distintos.

1.8.senalan que siendo los compradores resulta illdgico que aparezcan dos mimeros
distintos de codigo en los estados de Cuenta Corriente de Tributos, se hava entregado dos
Multas Tributarias a nombre de ambos vy por separado con numeracones distintas y sobre
el mismo lote de terreno por la suma de 5/, 2002.60 del ano 2014; exista dos declaraciones
juradas hoja de resumen y predio rustico, ambos del ano 2014, sobre el mismo lote de
terreno, no es legiimo que tenga dos condiciones predio rustico v predio urbano. es
Irregular que la Municpalidad de Carabayllo cobre tributo predial por terrenos ubicados
en 5an Juan de Lurigancho, debiendo cobrar solo por lo que se hayan en su jurisdiccion.

- FUNDAMENTOS DEL REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO FISCAL DEL
MINISTERIO PUBLICO E INTERVENCION DE LA DEFENSA TECNICA DEL
IMPUTADO Y DEL ACTOR CIVIL.

2.1.- MINISTERIO PUBLICO.
2.1.1.- Refiere el representante del Ministerio Pablico como fundamentos los siguientes:

Clue ampara &l presente requerimiento en la causal prevista en Art. 344° inaso 2. d) del
Codigo Procesal Penal, referente de que no existe la posibilidad de incorporar nuevos
datos a la investigacion y los existentes no sirven para fundar una acusacion, es decir una
realidad procesal que se evidenda cuande del analisis de la investigadion v elementos de
conviccion recolectados por el Ministerio Pablico permiten concluir que no es posible
fundar razonablemente una acusacion, asi como no existe la menor posibilidad de efectuar

actos de investigacon adicionales que puedan revertir la situacion dada.

21.2.- Al tener claro el tipo penal para el delito de estafa se requiere que exista una
serie de actos que se encuentren concatenados sistematicamente, es dedr, que los
elementos objetivos de punibilidad que se requiere para la configuracion de este delito son:
El engarnio, v que producto de este engano se induzca al error en la victima v que este error
lo haya conduddo a realizar el acto de disposicion patrimonial, generando con ello un
perjuicio en el agraviado, pero no se trata de cualquier tipo de engano; sino que, tiene que
ser potencial, a tal punto que frente a los actos diligentes de la victima, este engano no se

logre desvanecer.

2 1.3.- Sobre la base de lo indicado, tenemos que considerar que los denunciantes
Cinias Tarrido Mego v su esposa Maria Mondragon Orbegoso adquirieron por compra
venta de fecha 11 de octubre de 2012 el lote de terreno de 150 m2, ubicado en la Mz A, Lt 06
"Programa de Vivienda Mercurio | de Carabayllo”. Es a partir de esta compra venta que se

tiene que realizar el analisis para peder saber si nos encontramaos frente al delito de estafa.



2.1.4.- De las diligencias actuadas, se tiene la declaracon del denunciado obrante a
fojas 84/88, William Tito Villafuerte quien es la persona que vendio el terreno en cuestion,
en cuya declaracion no niega los hechos v por el contraro reconoce que induso los
compradores le cancelaron el total de lo pactado, agregando que lo vendid por haber sido
el propietario del inmueble; empero, independientemente de lo que pueda referir el
denunciado, a fin de verificar si nos encontramos frente al delito en referenda tenemos que
indicar que es de conocimiento de toda la pobladion en general de la existencia de la ofidna
de Registros Pablicos, que es el organismo del Estado que le da publicidad a todos los
actos juridicos que se inscriben en él; es decir, todos los usuarios que deseen conocer la
situacion juridica de algin inmueble, con el solo hecho de realizar un pago pueden saber
quién es el titular de un determinado inmueble; pues, la finalidad de registrar es tutelar
derechos y la seguridad en el trafico juridico. En este sentido, para la teoria de la
imputacon objetiva, se tendria que verificar primero la existenca de una relacion causal,
luego comprobar la creadon de un riesgo juridicamente desaprobado y que el resultado
sea producto del mismo resgo y, a partir de estos dos principios se distingue entre
imputacdon objetiva de la conducta e imputacdon objetiva del resultado. Dentro de la
primera tesis (imputacion objetiva de la conducta) encontramos una serie de principios
dentro de los cuales obra el ambito de responsabilidad de la victima (imputacion a la
victima), la misma que se aplica cuando es la propia victima quien con su comportamiento

contribuye de manera decisiva a la realizacion del riesgo no permitido.

2.1.5.- Dicho esto, el propio denunciante Onias Godofredo Tarrillo Mego en su
escrito de denuncia obrante a fojas 05/09, indica que luego del 20 de octubre de 2014 fecha
en la que se firma la minuta de compra venta, comienza a tener sospechas de estafa y
comienza a averiguar para saber si se trataba de una transferencia legitima; del mismo
modo, en su dedaradon de fecha 15 de marzo de 2016, obrante a fojas 61/64, ha sefialado
que el terreno lo adquirid en el ano 2012 y es posterior a la compra venta es que el
denunciante comienza a realizar averiguaciones, cuando en si dichas averiguaciones debio
haberlas realizado antes de firmar el contrato de compra venta en el ano 2012 y asegurarse
que el predio que iba a adquirir en registros publicos se encuentren a nombre del
vendedor, esa era la tnica forma de saber si la compra venta se realizaba a la persona que
figuraba en Registros Pablicos, por cuanto, con el sélo hecho de acudir a Registros
Pablicos, los denunciantes facilmente hubiesen sabido quien es el propietario del predio, la
falta de diligencia de las personas no pueden ser cubiertas por el derecho penal; diferente
fuera las cosas si los denunciantes hubiesen acreditado que primero realizaron las
averiguaciones en SUNARP y frente a ello, era difial salir del engafio que tal vez les
hubiese producddo al vendedor; sin embargo, por la forma como se produjo el acto
juridico, no podriamos sefialar que se hayva configurado el delito de estafa; teniendo en
cuenta la responsabilidad de la victima de la teoria de la imputacion objetiva. Por tales
consideradones el hecho de la causa no puede atribuirsele al imputado (Art. 344 inciso 2 -
d).

216.- Con relacion al delito de Estelionato se tiene que es una forma de
defraudacion especial. Por defraudacion debemos entender el empleo de fraude, entendido



como engarnio, inexactitud consciente, abuso de confianza que produce o prepara un dario.
El sujeto activo vende el bien objeto de contrato hacgéndolo pasar como propio. El objeto
material delito. La accion del agente es un bien ajeno. Los bienes son definidos conforme
con lo que establece el Codigo Civil. En lo que respecta al concepto de ajenidad, Mufioe
Conde precisa que "ajeno es todo lo que no pertenece a una persona, en este caso todo lo
que no es propiedad del sujeto activo del delito”. Sujeto activo. 5e trata de un delito comin,
por lo que el sujeto activo puede ser cualquier persona que no sea el propietario total del
bien. Este infringe el deber positivo que consiste en informar al comprador la condicon en
la que se encuentra el bien en redprocdad al page que va a recibir. Se admite todas las
formas de autoria v participaddn (autoria directa, mediata, coautoria, instigacion y
complicidad). Sujeto pasivo. En principio es el comprador del bien que participd en la
celebracion del contrato de compraventa, a quien se le ooulta la ajenidad del mismo. No
obstante, es posible que en un nivel mediato lo sea también el verdadero propietano que
no intervino en el contrato de compraventa, ya que se le oculto la celebracion de dicho
contrato. Aqui se sufre el menoscabo del bien juridico del que es titular: el patrimonio
individual. Lo que si se descarta es que tenga esta calidad el posesionario que no intervino
en el contrato de compraventa, pues en este caso, no goza del atributo de la disposicion del
bien. El perjuicio es toda pérdida o dafo que sufre el sujeto pasivo en su patrimonio
economico. Debe ser un penuicio cuantitabivamente valorable, en términos econdmicos;
puede consistir en disminucion del active o aumento del pasivo, o en privacon o
usurpacion del uso. El pequicio debe referirse a un derecho patrimonial certo.
Consumacion. El delito se consuma desde que se produce el pequicio patrimonial del
sujeto pasivo, lo que se produce en el momento en que paga por lo que compra. En el caso
de la compraventa de bien ajeno, €l pago por el bien reduce el patrimonio del comprador e
incrementa el del vendedor.

21.7.- Teniendo en consideracion lo antes senalado, 1o que tendriamos que demostrar es
que el senor Willlam Cesar Tito Willafuerte no era propietario de mmueble al momento de
redlizada la transferendia de la propiedad; caso contrario, no estariamos frente a este delito
vy, para ello, tenemos que indicar lo siguiente: A fojas 94/96, obra la escritura publica de
compra venta de fecha 0& de mayo de 2011, sobre el inmueble mscrito en la partida N*
07016940, que otorga la Parroquia 5an Pedro de Carabayllo representada por Manuel
Gutierrez Garcia como vendedor vy, como comprador Ernesto Silva Lopez actuando en
representacion de la empresa inmobiliaria constructora E&V EIRL. Posteriormente a fojas
#9/93, obra el contrato de compra venta de fecha 15 de junio de 2011 con legalizacion de
firmas el 11 de abril de 2014 (legalizacion que le da la calidad de fecha derta al
documenta), por el cuwal la constructora E&V representado por Emmesto Silva Lopez
transfiere la propiedad a favor de la inmobiliana constructora William 5.A4.C., respecto el
inmueble inscrito en la partida N® 070169440, v, Finalmente, a fojas 98101, obra el contrato
privado de compra venta de fecha 07 de setiembre de 2012 respecto al inmueble inscrito en
la partida N*® 07016940, que otorga la inmobiliara-Constructora William 5. A.C. a favor de
William Cesar Tito Villafuerte. Con las dooumentales indicadas, lo dnico que esta
acreditado es el tracto sucesivo que ha tenido la propiedad, dentro de la cual se encuentra



el inmueble vendido a los denunciantes; motive por el cual, no habria una venta de bien
ajeno, o al menos, no se ha acreditado lo contrario; por lo que, el engafio tampoco estaria
acreditado. En los actos juridicos de transferenda de bienes inmuebles, generalmente
priman las normas del codigo civil, por ejemplo, el articulo 949° del CC, senala: "La sola
obligacion de enajenar un inmueble determinado hace al acreedor propietario de él, salvo
disposicion legal diferente o pacto en contrario”; es decir, que no existe una formalidad que
sea bajo sancion de nulidad para que este acto juridico quede perfecconada, solo se
requiere la voluntad de vender vy 1a voluntad de comprar y, cuando nos encontremos frente
hechos donde se evidencia que una misma propiedad ha sido vendida a diferentes
personas en diferentes fechas, esa una figura que se conoce como concurrencia de
acreedores que se encuentra regulada en el articulo 1135 del Codige Civil, la indica:
"Cuando el bien es inmueble ¥ concurren diversos acreedores a quienes el mismo deudor
se ha obligado a entregarlo, se prefiere al acreedor de buena fe cuyo Htulo ha sido
primeramente inscrito o, en defecto de inscripeion, al acreedor cuyo titulo sea de fecha
anterior. Se prefiere, en este dltimo caso, el tHtulo que conste de documento de fecha cierta
mas antigua”. En otras palabras, lo que apreciamos en el presente caso, a todas luces son
acciones que deben desarrollarse en una via diferente a la penal, siendo la via competente
para dilucdad el presente caso, la via civil. Por tales consideraciones el hecho de la causa
no puede atribuirsele al imputado (Art. 344 indse 2 d).

2.1.8.- Respecto al delito de falsificacion de documentos se tiene que el denunciante,
no ha sido claro en su denuncia sobre cuales son los documentos que presuntamente sean
talsificados; ya que, ha hecho mendon de manera genérica a los documentos de estado de
cuenta corriente de tributos emitidos por la Municipalidad de Carabayllo; sin embargo,
pese a que hemos solicitado a la municipalidad de Carabayllo mediante oficio N* 1129-
235, de fecha 09 de marzo de 2020 obrante a fojas 216 y oficio N® 1129-2015 de fecha (4 de
agosto de 2020 obrante a fojas 213 nos remita la informacon requerida asi las
documentales, hasta la fecha, la Instituadn Edil, ha hecho caso omiso a nuestro
requerimiento, empero, los plazos de investigacon que el Codigo Procesal Penal sefala
son exactos v al haberse agotado todo el plazo de investigadon preparatoria v, no haber
obtenido los elementos de conviccion sufidentes como para tener la certeza de la
talsificacion, ademas, el agraviado conforme al articulo 105 del Codigo Procesal Penal,
pudo contribuir al esclarecimiento de los hechos no lo hizo en su oportunidad, es por ello
al no existir los suficientes elementos de conviccion para emitir un requerimiento diferente

como la acusacion (Art. 344 inciso 2 - d).

22 MOSICION DE LA DEFENSA DE WILLIAM CESAR TITO VILLAFUERTE

221.- La abngada defensora indica que esta conforme con lo sefalado por la
representante del Ministerio Publico, toda vez que la oposicion de la defensa de la parte
Cinias Mondragon, se sustentan en hechos cuando se susdto la venta entre el sefior Tito
Villafuerte y los supuestos agraviados; es decir el contrato de fecha 11 de octubre del 2012,



222- La defensa comienza sefialando que sus patrocinados acudieron porgue
habia una propaganda, segin la propia dedaracon de ellos indican gque han conversado
con Tito Cardenas, ademads manifestaron que se les muestra lea escritura Publica suscrita
ante el notario Marco Vainstein Blanck entre la Parroquia 5an Pedro de Carabayllo v la
empresa inmobiliaria constructora E&YV EIRL”, quien en un acto posterior transfiere a la
empresa inmobiliana  “Willilam SAC, que en ese entonces tenia como gerente al senor
Calderon

22 3.- En un acto Posterior en el cual se acredita el tracto sucesivo, la inmobiliaria
William 5AC le transfiere en propiedad a Tito Villafuerte, en este punto el abogado ha
seflalado que no se podia vender el inmueble porque habia una clausula de reserva de
propiedad v es aqui, donde cita el art. 1583° del Codigo Civil, tenemos conocimiento que
las normas no son aisladas, las normas dviles se complementan sobre todo si se esta
resolviendo una causa en relacion a propiedad, que es materia de investigacion de este

Cahiy,

224 - La dausula de reserva de propiedad establecida en el art. 1583 es taxativa v
cdara, no es dausula limitativa de transferencias, sefiala que oualquier compra venta
pactada, el vendedor se reserva la propiedad del bien hasta que se haya pagado todo el
predo, en este caso de la lectura del contrato suscrito entre Inmobiliaria constructora
“William 5AC" v “William Tito Willafuerte”, se canceld el preco, no habia minguna
dausula de reserva de propiedad que haya tenido una limitacion para la transferencia.
Asimismo las cdldusulas limitativas de transferencia estan establecidas en el codigo civil, la
dausula de reserva de propiedad esta vigente hasta la cancelacion del predo, en su defecto
bastaria solamente con el contrato de compra venta que obra en autos, donde se verifica la
cancelacion del precio entre William Tito con lo cual se habilita para que él pueda transferic
como es el caso que suscribid el contrato con fecha posterior entre el sefior William Tito
los seniores Onidas v Mondragon, que ademas son copropietanios, por cuanto los sefiores no
tienen union por vincule civil, es por eso que a los sefiores se les considera como oo
propietarios del inmueble, e asi que como ha declarado el sefior Onias v la senora
Mondragon, es que los sefiores que otorgan con autorizacion por escrito para que William
Tito haga inscripcion del predio ante la Munidpalidad de Carabayllo por el terreno
ubicado en la Mz A lote 6, la referenda que hace el doctor de un predio ubicado en San
Antonio de Carapongo en Mz P11 lote 40, basta con leer la declaradon v es €l domidlio
fiscal, no es el domicilio que se ha declarado como Me. A lote 6 y que para eso se tene que
tener conocimiento, que el domidlio fiscal es para que a una persona, le lleguen la cartilla
de forma anual que emite todo Municdpio, para que en ese domidlio fiscal le llegue la
documentacion y tengan conocdmiento que tiene que hacer del pago del precio en este caso
en Carabayllo, no es el caso que es un predio en Carabayllo que declara en otro distrito, no

es asi, hay que entender, las cosas y dedrlas en su verdadera dimension y realidad

225- Agmismo, en cuanto al delito de estelionato habria que adwvertir, =
corresponde o no la genuidad v el Ministerio Publico ha hecho bien en espeaficar que no



corresponde el delito de estafa, ni tampoco que se haya verificado la genuidad del
inmueble, ¥ que el sefior Tito no era el propietario, es el sefor Onias que con fecha
posterior fomo conocimiento de una inscripeion registral de un proceso de prescripoion
adquisitiva en la cindad de Madre de Dios, la prescripeion adquisibiva se tendria que hacer

con el propietario, no se puede cuestionar ello, porque era en calidad de posesionario,

226~ Con reladon al delito de falsificacion de documentos, se tene que los
agraviados tenian conocimiento del sobreseimiento desde el afo pasado y no han
presentado documento algune de la Muniapalidad de que se les haya rechazado, esta
denuncia es del ano 2015, estamos en el 2021, y recén la parte agraviada formula suo
oposicion al sobreseimiento, solicita en su escrito se curse pedido a la Notaria Malcolm
Black para que diga s es propietario o posesionaros, no sabe qué calidad tiene, por eso
solicito se declare inadmisible el pedido de oposicion conforme el art. 345 del codigo
procesal penal y se declare fundado el requerimiento de sobreseimiento

23- OPOSICION DE LA PARTE AGRAVIADA,

2.3.1.- Indica que su oposicion se basa en el articulo 345 inciso 2 del Cadigo Procesal
Penal, que permite a los sujetos procesales formular oposicion a la solicitud de archivo
dentro del plazo establecido y solictar actos de investigacion adicionales; con la finalidad
de evitar la impunidad porque en el presente caso conforme a dicho la sefora fiscal, este
requerimiento esta basado en lo senalado en el articulo 1314 del Codigo Civil sobre la falta
de diligencia en que habra incurrido los agraviados, al momento de hacer la compra del
terreno, sin embargo no toma en cuenta que el citado articuloe es civil no estd pensado pama
un tema penal tene sancion en la via civil, para cuando s¢ incumpla la prestacion o sea
también cuando se defectuosa, se inhiba responsabilidad a quien actud asi; es interesante,
esto es una oficina que Hene avisos abierto al pablico, cualguier vedno puede ver la
propaganda de la venta de terrenos, mi defendido no tenia por qué saber de las ventas
anteriores, la fiscal indica que el sefior era propietario “Villafuerte™ v vende el terreno, no
puede dejar de lado el documento privado de fecha (7 de septiembre del 2012 por la que la
inmobiliara “William SACY, vende la totalidad del terreno a favor del denunciado William
Tito Villafuerte, la vende con reserva de propiedad, que dice el arbicule 1583 del Codigo
Civil, quien adquiere con reserva de propiedad no es el propietario; es decir, no puede
vender un terreno, ese detalle no hacen wver la fiscalia, tal ver por deficienca en la

investigacion por falta de respuesta de algunas instituciones

2.3.2 - La fiscalia omite sus obligaciones toda vez que la escritura pablica del dia 06
de mayo del 2011, en donde la parroquia San Pedro de Carabayllo, hace una escntura
Publica de venta a una inmobiliaria constructora “E.de V EIR Limitada®, la compra de una
parrogquia a una empresa v esta vende al sefior William es hermano de la sefiora gerente de
la inmobiliaria constructora “William 5.A.C", la Escritura Pablica de la parroquia de San
Pedro de Carabayllo, en la partida N°® 07016940, se sefala que es una posesion, el sefior
notarin, no pudo haber advertido, que no obstante se trata de una compra venta de
propiedad invocandose en esta partida registral, una partida con posesion, pero le dio carta

blanca v pase, “eso es sospechoso”, la fiscalia no envit un oficio a esa notaria ante esa



evidente anotaciom v gque se vende la propiedad teniendo solamente la posesion
limitandose a dar pase a esa venta

2.3.53.- Los agraviados no tenian por qué tener conocimiento del documento del 0F
de septiembre 2012, a través del cual el sefior Tito Villafuerte, habia adquirido la propiedad
del terreno con reserva de propiedad, el art. 1583 del codigo dvil sefiala que el comprador
adquiere automaticamente el derecho de propiedad del bien con el pago del importe del
predo convenido, pero cuando estas con reserva de propiedad no eres el duefio, no puedes

vender la propiedad

234 Con relacon a los documentos emibidos por la Mumapalidad de Carabayllo,
prmero, no puede haber dos requenimientos de pagos de impuestos municpales por un
solo terreno, a dos esposos gque compran en co propiedad, la fiscalia no ha hecho caso a este
indicio de responsabilidad.

23.5.-A folios B4 a B9, esta la declaracion del senor Tito Villafuerte, donde senala
que esos documentos lo entrego su abogada Gina Coraly Cardenas Pisfil, la pregunta seria
Jlas originales de una institucion publica se entregan en la oficdna de un particular?, eso no
se ha percatado la fiscalia, limitandose a decir que enviaron un oficio ¥y no le hicieron caso,
pues ellos Henen atribuciones para exigir bajo responsabilidad funcional, que los
funcionarios remitan la documentacion ofidal, no es posible que por solo un lote de terreno
haya dos pagos de autovaluos diferentes y ademas que el terreno este ubicado en otro sitio
distinto, el senor denunciado no ha podido negar la existencia de esos documentos,
limitandose a indicar que fue quien recepciono los dtados documentos la Dra. Cardenas
Pisfil, por lo que se solicita que la oposicdon sea dedarada fundada y se rechace la
solicitado por la fiscalia.

3- ASPECTO NORMATIVO SOBRE EL SOBRESEIMIENTO

3.1.- El Art. 344° del Codigo Procesal Penal senala las causales o supuestos por
cuales prospera un sobreseimiento, senalando causales facticas v técnicas juridicas o
causales dogmaticas, las primeras, las facticas, benen gque ver con la realidad del hecho v la
realidad procesal, mientras que las segundas tenen gque ver propiamente con situaciones
vinculadas a gque el hedho imputado no retne las condicones para ser subsumida en algian
tipo penal.

3.2 De los fundamentos manifestado por el Representante del Ministerio Pablico, se
tiene que amparar su requerimiento de sobreseimiento en la causal prevista en Art. 344°
inciso 2. d) del Cadigo Procesal Penal, respecto a que no existe la posibilidad de incorporar
nuevos datos a la investigadon vy los existentes no sirven para fundar una acusacion, es una
causal que Hene que ver con la realidad procesal més que la realidad de los hechos, de la
actividad de acopio de elementos de conviccion efectuado por el fiscal; es decir, si durante
la investigacion bajo su cargo se ha logrado incorporar elementos probatonios directos o

indirectos que sustenten su hipotesis incriminatoria.



33 Lo anteriormente senalado se wvincula con el Prncipio Constitucional de
Presuncion de Inocencia, esto es, que a todo procesado se le considere inocente mientras no
se pruebe su culpabilidad, vale decir, hasta que no se exhiba prueba o elemento probatorio
suficiente en conftrario, conforme —ademas- asi lo ha retterado el Tribunal Constitucional en
su senbenca 618-2005-PHOTC. Es decir, el fiscal del caso en su labor inveshgadora para
corroborar su hipotesis incniminatoria esta obligado a realizar los actos de inveshigacion
tendientes a acopiar los elementos probatorios lo suficienternente convincentes que le
permitan formular acusacion, superar el control judicdal de acusacdon vy luego de so
actuacion en el juicio oral respectivo, destruir dicho princpio constituconal. Como vemos
las exigencias de la sufidencia probatoria tendientes a destruir el citado principio
constitucional van siendo mucho mas conforme vayan avanzando las etapas del proceso
penal. De otro lado, en virtud del principio de objetividad fiscal, también se busca reunir
los elementos de conviceion de descargo que puedan terminar favoreciendo al investigado
y de ser asi llevar al persecutor del delito a dejar de lado su pretension punitiva v solicitar

también el sobreseimienibo

34. De optar el fiscal por cualquiera de las dos opciones dtadas, cormesponde al
jurgador evaluar si concurren los presupuestos de lo que se pretende a la luz de nuestro

ordenamiento constitucional y legal.

3.5-5in embargo, en el tramite del sobreseimiento el articulo 345° inciso 2 del
Codign Procesal Penal, preveé la posibilidad de que los sujetos procesales podran formular
oposicion a la soliatud de archivo dentro del plazo establecido, esto es, la oposicaon bajo
sancion de inadmisibilidad sera fundamentada y podra solicitar los actos de investigacion
adicionales, indicando su objeto vy medios de ivestigacion que consideren procedente.

3.6.-En ese senbido cuando hay oposicion a una solicitud de sobreseimiento el Juex
de Inwvestigacion Preparatoria, sin expresar estar de acuerdo o en desacuerdo con el
requernmiento de sobreseimiento si considera admisible vy fundado el mismo dispondra la
realizacion de investigacion suplementaria, en caso contrano el pronunciamiento sobre el

fondo del requerimiento de sobreseimiento.

3.7.- Sobre la investigacion suplementaria a que hace referenca el Codigo Procesal
Penal, debe senialarse lo siguiente: Los actos de investigacdion adicionales seran ordenadas
por el Juex de Investigacion Preparatoria cuando la investigacion resulte incompleta v
faltan actuacdones indispensables para un pronunciamiento definitivoe de la causa;
asimismo, solo se admitiran actos adiconales de investigacon s estos son conducentes,
son pertinentes y atiles para la investigacon; es decir, se rechazaran cuando estos no
tendran incidencia en el requenmiento hecho por el fiscal.

3.8.- El profesor Cesar San Martin Castro® deja sentado que el auto de formacion de
investigacion suplementaria se dicta cuando el juez de la investigacon preparatoria
considera que la investigacion esta incompleta y faltan actuacones indispensables para un

pronunciamiento definitivo.

* SAN MARTIMN CASTRO, Cesar; "DERECHO PROCESAL PENAL-LECCIONES™; p.379



3.9.- El profesor José Antonio Neyra Flores® precisa que existen motivos para que el
juez rechace un requerimiento de sobreseimiento por insufidenda probatoria en caso de
que se evidencie ineficiencia en la investigacion del fiscal por la que se afecten los derechos
de la victima, remitiendose a la Sentenca del Exp. 120-2007 del 27 de junio del 2007- Sala
Penal de Apelacones de Huaura la que en su fundamento quinto de termina que se
requiere la actuacion de mas diligencias necesarias e imprescindibles en el proceso, para la
no afectacion del derecho a la prueba del agraviado, ya que los derechos v garantias
procesales no solo son para el imputadoe. Mientras que en ofro texto bibliografico!
manifiesta que cuando hay oposicion a una solidtud de sobreseimiento el juzgado de
Investigacion Preparatoria sin expresar estar de acuerdo o en desacuerdo con el
requenmiento de sobreseimiento si considera admasible y fundado el mismo dispondra la
realizacion de investigacion suplementaria.

3.10-El profesor Ramiro Salinas Siccha® senala que el juex puede disponer la
actuacion de determinado acto de investigacion s1 este es pertinente y atl.

4- PUNTOS CONTROVERTIDOS MATERIA DE RESOLUCION.

4.1.- Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, corresponde a este Despacho
determinar s1 el Ministerio Publico puede incorporar nuevos datos de investigacaon v los
existente no sirven para fundar una acusacion contra el procesado WILLIAM CESAR
TITO VILLAFUERTE, en agravio de Onias Godofredo Tarnlle Mego y Marda Aida
Mondragon Orbegoso, por la presunta comision del delito contra el patrimonio, ESTAFA -
SUPUESTOS TIPICOS DE ESTAFA (ESTELIONATO) v por el delito contra la Fe Publica
en la modalidad de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS en agravio Municipalidad
Distrital del Carabayllo

5.- ANALISIS DE LA OPOSICION DE LA PARTE AGRAVIADA

Resolviendo la oposicion formulado por la aparte agraviada al sobreseimiento planteado
por la representante del Ministerio Pablico, se puede establecer lo siguiente:

5.1.- De las premisas anteriormente expuestas queda claro que la una exigencia
para amparar una oposicion al sobreseimiento y decretar una investigacion suplementaria
no es el plazo que haya tenido el fiscal para investigar, sino a la falta de actuacones
indispensables para un pronuncdamiento definibivo, debido a la ineficienda en la
investigacion fiscal y que ello termine afectando los derechos de la victima, obviamente que
estos actos pendientes cumplan los parametros de pertinencia v utilidad, descartandose

* NEYRA FLORES, José Antonio; “AUDIENCIA DE CONTROL DE SOBRESEIMIENTO™-, cn
www.mpfigob.pe/escuela/contenido/actividades/does/355_ 2 audiencia_ee_control_de_sobreseimientop
df.

*NEYRA FLORES, José Antonio; “Manual del Nuevo Proceso Penal y Litigacion Oval™, p.306.

* SALINAS SICCHA. Ramiro; “LA ETAPA INTERMEDIA EN EL CODIGO PROCESAL PENAL DE
20047, en httpowerw mpfn.gob.pe; p.13.



dicha ampliacon cuando se evidencia una basqueda de elementos de conviccidon que nada
tiene que ver con el hecho objeto de la investigacion o de los cuales no puede inferirse
ninguna referenda directa ni indirecta con el objeto del proceso, o se busque algo que yva se
tiene o sea sobreabundante.

5.2- Siendo asi, de lo expuesto por la representante del Ministerio Pablico al
solicitar el sobreseimiento de la presente cawsa seguida contra la persona de procesado
William Cesar Tito Villafuerte, en agravio de Onias Godofredo Tarrillo Mego v Maria Aida
Mondragon Orbegoso, por la presunta comision del delito contra el patrimonio, ESTAFA -
SUPUESTOS TIPICOS DE ESTAFA (ESTELIONATO) y por el delito contra la Fe Publica en
la modalidad de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS en agravio Municipalidad Distrital
del Carabayllo, es por no existir razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos
a la investigacion y no hay elementos de conviccion suficiente para solictar fundadamente
el enjuiciamiento del imputado; sin embargo, de lo manifestado oralmente como de lo que
aparece por escrito por la parte agraviada, se desprende que si oexisten actos de
investigacion que hubieran permitido corroborar su hipotesis primigenia sobre los delitos
de Estafa, Estelionato vy Falsificacdon de documentos y su responsabilidad penal del
imnvestigado, los mismos que no se ha podido acopiar por no haber sido la fiscal diligente en

su invesbgacion.

5.3.- Precisamente, €l abogado defensor de la parte agraviada, funda su oposicion al
sobreseimiento v la solicitud de una  investigacdon suplementaria (tanto oral como por
escrito), @ indicando que la investigadon preparatoria se encuentra incompleta pues falta
completar la informadon de la notaria del doctor Marco Vainstein Blanck; asi como
también falta la informacion de la Municipalidad distrital de Carabayllo respecto a los
documentos los documentos Estado de cuenta corrente de Tributos®, “Multa Tributaria®™
M= 001893-2015-5ATR- GAT/MDC vy N® 0001895-2015-5ATR- GAT/MMDC , “Declaracion
Jurada de Autoavalio (Hoja Resumen) de los afos v formatos de Dedaracon Jurada d
Predio Rustico del 2014 a nombre de los agraviados; ademads, de oficiar registros publicos a
fin de que informe si el imputado se encuentra inscrito como socio, de la empresa
“Inmobiliaria Constructora William SACY inscrita en la partida 12686419 del registro de

personas juridicas.

5.4.- Corresponde pues evaluar entonces si estamos ante diligencias indispensables,
pertinentes vy utiles que de no realizarse termine por afectar el derecho de la parte
agraviada. siendo no solo perbnentes, si Hienen relacion con los hechos materia de

investigacion sino adecuados vy relevantes por cuanto son idoneos para acreditar la

vimculacion del imputado con el hecho investigado, siendo estos:

=  Dficiar a la notara del doctor Marco Vainstein Blanck, a fin de que informe si la
escritura publica celebrada por el parroco Manuel Gutiérmez Garcia v la empresa
“Inmobiliaria Constructora E & V ELEL", de fecha 06 de mayo del 2011, es un
documento gque se celebrd ante dicho Despacho notarial, dado que en el mismo se
consigna la venta de la propiedad, hacéndose mencion a la partida BN® 0701659440,



- Recabar la informacion de la Municipalidad distrital de Carabayllo respecto a los
siguientes dooumentos:
a  Dos (02) documentos de: “Estado de cuenta corriente de Tributos” a nombre de
Maria Aida Mondragon Orbegozo con codigo N® (480205 v otro a nombre de
Omnias Tarrillo Mego con Codigo N® 0480205,

b. Documento original: “Multa Tributaria™ N* 0001893-2015-5ATR- GAT/MDC a
nombre de Mara Aida Mondragon Orbegozo

c. Documento original: “Multa Tributaria®™ N 0001895-2015-SATRE- GAT/MDC a
nombre de Onias Tarrillo Mego con Codigo MN® 0480205,

d. Documento original: “Declaracion Jurada de Autoavaloo (Hoja Resumen) de

los afos 2014 a nombre de cada uno de los agraviados

e. Dos (02) formatos de Declaracion Jurada d Predio Rastico del 2014 a nombre de

los agraviados.

= Se ofice a los registros pablicos a fin de que informe si el denuncado se encuentra
inscrito como socio, de la empresa “Inmobiliaria Constructora William SAC”

inscrita en la partida 12686419 del registro de personas juridicas.

Consecuentemente tenemos que, la investigacion se encuentra incompleta v ello se ha
podide corroborar de la carpeta fiscal N® 606020610-2015-1129-0, al no obrar tal
informaciin que resultan indispensables para un pronunciamiento definitivo sobre los
hechos investigados, que puede induso favorecer al imputado

Mo siendo derto por lo tanto que, no exista la posibilidad de incorporar actos de
investigacion complementarios solicitados por el abogado de la parte agraviada al
venamiento del plazo de investigacion, los mismos que inidalmente fueron  planteados
por la fiscal; necesidad de tales actos de investigacion formulados oralmente vy por escrito
por el oponente que si bien han sido cuestionados por la defensa del imputado
cuestionandolos de impertinentes o inidtiles ; sin embargo, al revisar la carpeta fiscal se
tiene que a fojas 220 el notario Marco Vainstein Blanck solicita a la fiscalia los dooumentos
solicitados de escritura publica de fecha 29 de octubre del 2014, asi como otros dooumentos
relacionados a la informacion requerida, no dando respuesta al requerimiento previa de la
ctada notaria para que pueda tener una idea clara de lo solicdtado, lo que hubiera
permitido que el notaric remita la informacion solicitada; asimismo, respecto a la
informaciin de la Municipalidad de Carabayllo se tiene que si bien se ha cursado dos
ofidos no se ha recibido respuesta alguna, siendo estos atiles, pertinentes v conducentbes
para la investigacion.

Ademas este despacho - a la luz de las premisas expuestas - determind que el plazo no es
una exigencia a observarse cuando hay la necesidad de llevarse adelante una investigacion
suplementaria para acopiar actos de investigadon indispensables o imprescndibles, comao

ocurre £n el presente caso, mas aun si de no hacerlo se terminaria afectando a la vichima del



delito, en este caso a los agraviados Onias Godofredo Tarrillo Mego v Maria Aida
Mondragon Orbegoso, quien - conforme va se seialo en la presente audiencia insistio en la

realizacion de las diligencias tendientes al esclaredmiento del hecho delictivo,

5.5.- Habiendo resuelto estimarse lo solicitado por la parte agraviada, cabe evaluar
sl el plazo solicitado resulta razonable y proporadonal a lo que queda por investigar, siendo
asl, teniendo en cuenta las diligencias antes mencionadas que debido al estado de
ETMETFENCa €N que nos encontramos no se puede realizar con prontitud, consideramos por
ello que el plazo tres meses resulta razonable, plazo y diligencias que se exhorta respetar
con rigurosidad a la representante del Ministerio Publico como directora de la
investigacion fiscal. Dejando a salvo el derecho de la parte que resulte afectada ante su

incumplimiento, acudir en reclamo a los drganos de control interno pertinente.

Por tales consideraciones, la sefiora Juez del Primer Juzgado de la Investigacion

Preparatoria Permanente del Madulo Basico de Justicia de los Olivos; RESUELVE:

1- DECLARAR ADMISIBLE vy FUNDADA la posicion planteada por el
abogado defensor de los agraviados Onias Godofredo Tarrllo Mego y Mara Aida
Mondragon Orbegoso. contra el requerimiento de sobreseimiento planteado por la
representante del  Ministerio  Pablico;  en  conseruenda  ORDENESE  UNA
INVESTIGACION SUPLEMENTARIA bajo la direccion de la representante del
Ministerio Pablico, para tal efecto se le OTORGA UN PLAZO ADICIONAL DE
INVESTIGACION DE TRES MESES, contados a partir de la fecha, a efectos de la
realizacion de las diligencias enumeradas en el item 5.4 de la presente resoludon.

2.- EXHORTAR a la representante del Ministerio Pablico, ser proactiva en el
cumplimiento de las diligencias respectivas, debiendo hacer wso de los apremios que le
faculta la ley.

3.- DECLARAR CARENTE de objeto pronundarse sobre el sobreseimiento

requerido en atencion a la estimacion de la oposicion formulada por la parte agraviada.

4- DEVOLVER la carpeta fiscal con la debida nota de atencion y notifique a
las partes para los fines de ley.
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JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA - SEDE MBJ LOS OLIVOS

EXPEDIENTE : 02940-2019-2-0903-JR-PE-01
MANOHTE S JUEZ : (NCPP)PENA NORES, DORIS
peSeadea S| ESPECIALISTA  : TALLEDO LOAYZA MERCEDES ANTONELLA
o2 7 MPUTADO : ALVINO LAZARO, GERONIMO
7 DELITO : HURTO AGRAVADO
: ; ,....L; VARGAS OLANO, JOAHN
SeS kace tent? | DELITO : HURTO AGRAVADO
VARGAS OLANO, SWIN
DELITO : HURTO AGRAVADO
AGRAVIADO : GUTIERREZ BLANCO, MIGUEL ANGEL

AUTO DE SOBRESEIMIENTO INFUNDADO
Resolucion N° 03
Los olivos, treinta de septiembre
Del dos mil veinte.-

AUTOS, VISTOS Y OIDOS Ia solicitud se sobreseimiento sustentado en audiencia por
el representante del Ministerio Publico en el proceso penal que se le sigue a la persona de
GERONIMO ALVINO LAZARO, JOHAN VARGAS OLANO Y SWIN VARGAS OLANO, como
presuntos autores del delito contra el Patrimonio- HURTO AGRAVADO en agravio de Empresa
GC Multigas EIRL, representada por Miguel Angel Gutiérrez Blanco, hecho previsto y sancionado
en el articulo 185° del Codigo Penal, con la agravante prevista en el articulo 186° primer parrafo
inciso 5 del Cddigo Penal, con vista de la carpeta fiscal para corroborar la informacion brindada
en audiencia; y, de conformidad al requerimiento presentado por el Representante del Ministerio
Publico en su calidad de titular de la accion penal y de la de acusars, y,

ATENDIENDO, ademas:

1.- El presente caso tuvo una imputacién contenida en la DISPOSICION DE FORMALIZACION
DE INVESTIGACION PREPARATORIA donde se calificd como delito contra el Patrimonio-
HURTO AGRAVADO, tipificado en el previsto en el At. 185° del Codigo Penal, con la agravante
prevista en el articulo 186° primer parrafo inciso 5 del Codigo Penal de la siguiente manera:

1.1- La imputacion efectuada contra los investigados Gerdnimo Alvino Lazaro, Johan
Vargas Olano y Swin Vargas Olano, se fundd en razon de las investigaciones realizadas a
mérito de la denuncia de parte realizada por la persona de Gerdnimo Alvino Lazaro el 06 de
abril del 2015, efectuada en la Comisaria de Santa Isabel, donde denuncié el robo del camién de
placa de rodaje B6S-843 que conducia, el mismo que era de propiedad de la empresa agraviada
GC Multigas EIRL, el cual transportaba 250 balones de GLP, valorizados en S/.20,000.00 soles.

1.2.- Refiere que al detener dicho vehiculo por un semaforo rojo, a la altura del cruce de las
avenidas Cordialidad y Proceres en la urbanizacion Pro en Los Olivos, fue interceptado por dos
sujetos encapuchados, quienes ingresaron por la puerta del copiloto, en donde uno de ellos le
habria apuntado con un arma de fuego en la cintura, para luego obligarlo a continuar con la
marcha, y hacerlo abordar un automévil, siendo que después de dos horas aproximadamente lo
dejaron abandonado en un descampado.

! Exp.2005-2006-HC del 13/03/2006 del Tribunal Constitucional.



1.3.-Posteriormente cambia su version, manifestando que fue contactado por Swin
Vargas Olano, persona que le propuso realizar un auto robo, del camidn y los balones de gas,
para lo cual le ofrecio la suma de 5/.4,000.00 soles, indicando que finalmente se realizd dicho
latrocinio, por cuanto acepto ser parte de los hechos; sin embargo, precisa que en un inicio
frusird el delito hasta en dos oportunidades; empero, recibid amenazas si volvia a frustrar el
robo, por lo que accedit a la realizacion del delito.

2- FUNDAMENTOS DEL REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO FISCAL DEL
MINISTERIO PUBLICO E INTERVENCION DE LA DEFENSA TECNICA DE LA IMPUTADO Y
DE LA AGRAVIADA.

2.1.- MINISTERIO PUBLICO.

2.1.1.- Refiere el representante del Ministerio Piblico como fundamentos los siguientes:

a. Que ampara el presente requerimiento en la causal prevista en Art. 344° inciso 2. d) del
Codigo Procesal Penal, referente de que no existe la posibilidad de incorporar nuevos
datos a la investigacion y los existentes no sirven para fundar una acusacion, es decir
una realidad procesal que se evidencia cuando del analisis de la investigacion y
elementos de conviccion recolectados por el Ministerio Pablico permiten concluir que no
gs posible fundar razonablemente una acusacion, asi como no existe la menor
posibilidad de efecluar aclos de investigacion adicionales que puedan revertir la
situacion dada.

b. Al tener daro los elementos objetives del tipo penal de Hurto Agravado y como se
suscitan consecutivemente en el camino criminal, procede a realzar el analisis
correspondiente: Es si la version incriminatoria del procesado Gendnimo Alvino Lazaro,
s encuenira aparejado con elementos perifércos que la cormoboren:

i) Refiere que al brindar su manifestacion policial el citado procesado indicd que fue
contactado por la persona de Swin Vargas Olano a efectos de comeler el latrocinio
investigado, y que finaimente se realizd con su conocimiento, habiendo participado también
Johan Vargas Olano, asi como ofros sujefos no identificados, pero que no recibid los
5/4,000.00 soles que le ofrecieron en un inico; empero, no presentd ningln elemento
probatorio, que pueda comoborar periféricamente su version; mas aun, si dicha version no se
encuentra con todas las garantias que exige el Codigo Procesal Penal, por lo que no puede
ser usado en juicio, por cuanto podria ser cuestionado como aufe incriminatorio; aunado a
ello, indica que la version primigenia, no cumple con los presupuestos establecidos en el
Acuerdo Plenario N® 2-2005/CJ-116*

* Acuerdo Pleraris W° 2-2005/C0-116 del 30 de ssherbre del 2005 & su parmafn 10 "Tratindose de fas declaraciones de un agraviada, auws
cuamh e ol Umco lesipo de los bechas, o no regir &l andigeo poscipid unidios testis woes lestis nulles, Sene anfidad pam ser consderads
pruehs it de cargo v, por ende, Wriustdsd' procees! para emenar i presuscite g inocencis de mpefado, Sempee y cuanco no s= adviertan
rzomes obyelas gue imahiten sus alfirmacdones. Las gearandias de cerfera sevian s Sipuienies: a) Arsencia de nonedibiicad subjelva. Es decr,
ge N0 erisien elcones eefre agrssado & impuledo basadss en & odio, resenlminios, eremitad o obes que peedan incdr en s parcsifdad
e ls deposicid, gue por ande e meguen splifud pas gevenr owders, b) Veosimilid, que @0 silo incidle e kb coftamnvcs  solider de Ls popis
declhaaniin, Sno que debe esiar mdeada de oeviss comobomciones parlncas, de cardcler obyefen que e dofes de splifud pobainga, cf
Persdencs en b incrimina”™



¢. Con relacion a los imputados se debe corroborar si habrian tenido participacion en el hurto
de los balones de gas de propiedad de la empresa agraviada, realizando las verificaciones
necesanas para determinar si existio su participacion material o mediante reparto de roles.

i) Que durante el desarrallo de las investigaciones solo se cuenta con tres declaraciones,
siendo estas las siguientes; la declaracion del representante legal de la empresa
agraviada, la misma que fue realizada sin la presencia del Ministerio Publico, y la
declaracion de los investigados Gerdnimoe Alvino Lazaro y Swin Vargas Olano, las
mismas que se realizaron, sin la presencia de su abogado defensor, por lo que no se
encuentra acorde a los parametros del Nuevo Codigo Procesal Penal, precisando que se
dispuso que se reciban sus declaraciones conforme a las disposiciones de folios
219222 y 227/229; sin embargo, pese a haberse nofificado debidamente no se
apersonaron & incluso el representante legal de la empresa agraviada tampoco
concurmo a rendir su declaracion.

iy Es poresarazon que, la version incriminatoria del imputado Gerdnimo Alvino Lazarn, no
se encuentra comoborada periféricamente por ningln elemento, tampoco se cuenta con
la version de algin testigo presencial de los heches, por lo gue no existe un minimo de
corroboracion probatoria de la version esgrimida por el aludido.

iy Respecto a la participacion de los imputados Swin Vargas Olano y Johan Vargas Olano,
solo se cuenta con el unico indicio existente, gue es la sindicacion efectuada por su
coimputado Geronima Alving Lazaro, quien sefiala que el pimero de los nombrados lo
habria contactado a efeclos de comeler el hecho investigado, habiendo ellos fenido
participacion directa en los hechos; no obstante ello, dicha version no ha podido ser
corroborada por ofros medios periféricos, tampoco asi, de la investigacion se ha logrado
hallar mayores indicios que puedan ser usados en juicio y sostener una imputacion
ciminal contra los citados, y por ende resistir el contral de acusacion, mas adn, si el
primeno de los nombrados ha negado su participacion en los hechos gue se investiga, y
el sequndo en mencidn, no ha rendido su declaracion.

iv) Por lo expuesto precedentemente, se tiene que no existen medios de prueba suficientes
& idoneos que permitan verificar la autoria de los imputados en el hecho investigado,
necesaro para una imputacion necesaria, sino gue los indicios recabados son
insuficientes para tal fin, por tanto, no se ha logrado enervar la Presuncion de Inocencia
que gozan los imputados.

2.2, POSICION DE LA DEFENSA DE JOHAN VARGAS OLANO Y SWIN VARGAS OLANO

2.2.1- El abogado defensor Johan Vargas Olano y Swin Vargas Olano, esta conforme
con lo sefialado por el sefior representante del Ministerio Publico, por cuanto no es que solo no
se le puede atribuir los hechos a los imputados sino gue también no hay suficientes elementos
de conviccion sobre todo en concordancia con el ariculo 8 del titubo preliminar del Codigo
Procesal Penal que esta referido a la legitimidad de los medios probatorios, bo que sera utilizado
en un proceso de acuerdo a la medida que sea legitima y el fiscal indica que no se ha cumplido
con las formalidades establecidas en el Nuevo Cadigo Procesal Penal, en la medida que no se
cumpla con las mismas estariamos hablando de pruebas irregulares y las pruebas imegulares no



tienen valor probatorio por lo tanto, en base a esos elementos de conviccidn que no tienen valor
probatorio, mal haria el Ministerio Publico en formular un requenimients acusatorio, es por ello
Que no 58 puede considerar |as declaraciones que =& habrian realizado sin la presencia de su
abogado defensor y sin la parficipacion del representante del Ministerio Publico porgue las
mismas estarian destinadas al fracaso, por cuanto no tendrian valor probatorio y no podrian ser
ufilizadas en una sentencia condenatoria, por o tanko solicito que s& declare fundado el pedido
de sobreseimiento por parte del Minisierio Publico.

2.2.2 - en su segunda infervencidn, indica que el articulo 346 del Muevo Cadigo Processl
Penal nos dice fres posibilidades esto es la primera que se declare fundado el sobreseimianto, ks
sequnda es que se declara improcedente el sobreseimiento y se eleve al fiscal superior quien se
ratifica en lo que pide su fiscal provincial el expediente se archiva y la tercera es gue su juzgado
ordene una inwestigaciin suplementaria nuevos actos de imvesfigacsén, pero porque digo que
esia oposicicn debe ser declara improcedente porque el actor civil ha mezclado las cosas pide
acios de investigacion vy a la vez solicita sea declarado improcedente el sobreseimiento para que
sa eleve al fizcal superior, si es asi el fiscal superior no tiene & posibilidad de realizar nuevos
acios de investigacion siendo gue lo Onico que haria seria ratifica o rectificar s es asi, solo indica
& ofro fiscal para que acuse lo que es totalmente inviable si e declara improcedente este pedido
de sobreseimiento y si ratifica es porque los elementos de conviccion no son legiimos estas
pruebas para el proceso judicial, por lo tanbo el actor civil no ha presentado de manera
adecuada su pretensidn debid haber solicitado nuevos aclos de invesBigacion para que la
judicatura ordene nuevos actos de investigacion, pero no de manera incompatible solicito nuevos
actos de investigacidn para que la judicatura declare improcedente el sobreseimiento, sabe que
el fiscal superior no puede realizar nuevos actos de investigacion, ademés también incume en
nuevos emores en los nuevos ackos de invesBigacion, toda vez que este delito fue formalizada por
&l delito de Hurto Agravado por el articulo 186 numeral 5 del Cddigo Penal, y el actor civil ha
solicitado el levantamiento de kas comunicaciones, pero o que no ha revisado es gue 230 inciso
1 del Codigo Procesal Penal referido al levantamiento del secrefo de comunicaciones eshe
procede siempre y cuando la pena sea superior a 4 afios y en este caso la pena minima as de 3
afios, por lo tanto el levantamients del secreto de las comunicaciones que solicita & actor civil,
giaria improcadente de plano por 13 sola pena porque se trata de un hurto agravado por lo tanko
&s@ acto de investigacon que =efala sa cae, respecto al obro acto de imvesBgacidn sera la
declaracion del imputado esto es incompatible por ka propia intervencion del abogado del actor
civil quien dice que no es un medio de prueba, =i no es medic de prueba para que solicita se
realice y es0 ko comipartimos no s un medio de prueba es un medio de defensa asi o dice ks
casacin N° 833-2018- del Sania fundaments 10.4, por lo tanto eso no puede ser un nuevo acto
de investigaciin que va a determinar que el fiscal va a acusar porque asi lo citen al imputado
puede volver & guardar slencio y no se generaria un nuevo aclo de invesfigacion no se
generaria nuevo elements de conviceitn para solicitar fundadamente el enjuiciamiento de estas
personas, por ofro lado el abogado del actor civil, solicita se le tome su declaracion lo que
primero debe indicar es su utilidad, pertinencia y conducencia lo cusal no lo ha hecho, ademas el
propio actor civil no ha concurmido a declarar , ademas en el arficulo 105 del Codigo Procesal
Penal que esid dentro de las facultades adiconales que tiene el actor civil contribuir con el
esclarecimiento de los hechos solicitando en su momento la realizacidn de actos de investigaciin
por lo que el actor civil no ha confribuido con el esclarecimiento de log hechos, no ha concumido



a declarar ahora presenia su oposiciin al pedido de sobressimiento, simplemente ha sido
negligencia del actor civil por lo que no procederia su oposicidn la cual deberia ser declarada
improcedents, por ko cual reitero solicito sea declarado fundado el sobreseimiento solicitado por
Ia fizcalia

2.3. POSICION DE LA DEFENSA GERONIMO ALVINO LAZARO

£.3.1.- Bl abogado defensor Gandnimo Alving Lazaro, esta conforme con lo sefialado por
el sefior representante del Ministerio Publico y se allana por lo que solicita que se declare
fundado el pedido de sobreseimiento por parie del Ministeno Publico, por cuanio en la
manifestacidn policial de 08 de abril de 2015 que obra a fojas 24 y 25 de la canpeta fiscal |, esto
se realizd =in la parficipacidn de un abogado defensor bo que estaria vulnerando las garantias
que sefiala el Codigo Procesal Penal, por cuanio estariamos hablando de una aufoincriminacian
que seria cusstionado en el control acusatono, ademas el ariculo 2 de la Constitucdn Politica
del Penl numeral 23 que indica la legitima defensa, en cuanio al requerimients del fiscal este se
basa en lo que indica el articulo 344 del citado Codigo, por lo gue solicitamos que se declare
fundado el pedido del Ministerio Publico.

2.3.2- En su segunda intervencion maniiesta que el mismo actor civil que durante todo
&l tiempo de la investigacin nunca solicito actos de invesBigacion, es decir desde el 06 de abnl
del 2015 nunca solicito acios de investigacion, con relacion a su patrocinado 13 denuncia lo hizo
en |la comisaria de Sanka [sabel pero su manifestacién ko realizo en la comisaria de Pro esio fue
el 09 de abril, el mismo que fue tomada sin la presencia de su abogado defensor, ademas indica
gue su pafrocinado cuenta con antecedentes; sin embargo, no obra en la carpeta fiscal
antecedente alguno, respecto al levantamiento de las comunicacionas, @ arficulo 230 inciso 1
del Codigo Procesal Penal es claro, por lo gue solicito se declare fundado el pedido ded fiscal

2.4.- OPOSICION DEL ACTOR CIVIL,

2.4.1.- Indica que su oposicidn 3 basa en el articulo 345 inciso 2 del Codigo Procesal
Penal, que permite a los sujetos procesales formular oposicidn a la soficitud de archivo dentro del
plazo establecido v solicitar actos de investigacion adicionales; 8= asi que en pamer lugar indica
&l primer agravio que obra a folios (4, ingreso 325, fimado por e Dr. Alfredo Camargo Acosta
Fizcal Provincial, sefiala al sefior Gerdnimo Alving Lazaro comd denunciante, lo que ez maka fe
procesal porque en esa oportunidad sefialo que tenia la calidad de procesado cuando nindid b
manifestacidn el sefior Gerdnimo era denuncianie y por eso &n esa declaradiin a fojas 24
adelanie y quien estuvo presente el representante del Minisierio Publico, entonces cual es el
mensaje que s& be va a dar a la ciudadania en los casos gue investiga el Ministerio Publico, que
no vayan a declarar que no vaya su abogado asi s2 va a conseguir bes sobreseimientos, &
esfuvo como denuncianie s el quien denuncia los hechos y cuando ke preguntaron en presencia
del Minsterio Publico el mismo solicita su sobreseimiento, preguntandole en ese momento "sf
para rendir la presente declaracidn requwere de la presencia de un abogado defensor de su Nbre
eleccidn, no sin anfes de indicare que fiene derecho a quedarse callado y que se le repita la
preguta que no haya enfendido hasfa su folal entendimienio” estando presenie a fin de
garantizar su derecho el representante del Ministerio Publico y es por eso que el sefior dijo “no
requier la presencia de wn abogado defemsor’; es decir, alguien lo tortuno, alguien ko coacciond,



alguien lo obligo, pero sin embargo, &l arguments del Ministerio Publico es que el imputado Swin
Vargas Olano ha negado los hechos, mientras que el ofro imputado Johan Vargas Olano no ha
venido a declarar y el otro imputado Gendnimo Alvino Lazano no se puade auto incriminar, lo que
esia defensa venfica que la investigacion esta mal llevada por cuanto perjudica al aclor civil que
hace patria, por cuanto da frabajo a la poblacion se gana honradamente su trabajo, ademdas el
sefior Geronimo tiene como nueve denuncia por robo, 85 acaso un indicio el que tenga esto,
cada denuncia por mas de 20,000 soles, eso en las pesquisa en la docirina, se CONODCE COMO
robo sistemalico, no es la primera ni la diima vez que sucede, pero lamentablemente no se ha
querido investigar que se encuentra a fiolios 168 el acta de hallazgo, la pregunta es se le llamo al
sub oficial que enconird & camion que fue robado, ni siguiera se le Bamo a declarar, el propio
representante Miguel Angel Gutiémez Blanco fue y el fiscal le dijo se va a reprogramar, cual es el
mensaj@ como no te presentes asi se va archivar el proceso ese mensaje es el que se va a dar,
por lo que solicito el sobresaimiento es ese el mensaje que da la fiscalia, por lo que se fiene que
hacer actos de investigacion adicionales y ademas se tiene que remitir las copias al drgano de
control infemo de la fiscalia, no se puede tolerar este tipo de comportamiento donde |a propia
fiscalia sobresea &l caso en perjuicio del actor civil, un empresario que da trabajo a las personas
porque sufre un robo sistemdético, porque nadie fue a declarar o porque no fuvieron abogado; el
otro punto s que en la declaracdn del sefor Gerdnimo sefiala que hubo ka3 coordinaciones con
los otros dos imputados que fue un auto robo que fuvieron llamadas; sin embargo, nunca se ke
volvid a citar, nunca se le solicto el levantamiento de las comunicaciones, hay uno de los
imputados que estaba en el penal Castro Castro por robo agravado , fan facil era que fiscalia
invesBgue porque el sefior Gerdnimo era denunciante, el fiscal debid realizar una investigacion
minuciosa para esclarecer cual era la verdad de kos hechos, lamentablemente no lo hicienon, por
lo que soliciio s& ampare nuesira oposicion & este sobreseimiento y que & remitan copias al
control inferno.

2.4.2 - En su sagunda intervencidn, indico que no solicito a |a fiscalia se haga actos de
inveshigacion toda vez que recién asume la defensa, es por ello que solicita que se realicen aclos
de investigacion adicional conforme lo establece el articulo 345 incso 2 del Cddigo Procesal
Penal; asimismo, con respecto a ka defensa de Johan Vargas Olano y Swin Vargas Olano, debo
indicar que fiscalia debid llamar a declarar al efeclivo intervinienie y no s& ha tomado esta
declaracidn, hay acta de hallazgo, hay actas de donde se han enconfrado los vehiculos etc y no
han declarado los policias y enfonces la pregunta es el fiscal queria investigar los hechos, queria
esclarecer la verdad creo que no, en cuanto al levantamiento del secreto de las comunicaciones
debo indicar que la declarackdn del sefior Gerdnimo evidencia que exisie un robo sistematico
porque &l tiene 8 denuncias por el mismo tema, pues cada vez que salia ke robaban el gas, =i el
actor civil no presentd actos de investigacion, porque & actor civil no coadyuvo realzando actos
de investigacion se debe sobreseer el caso ese el mensae que ka judicatura debe dar o el
mensaje que el representants del Ministerio Publico defensor de la legalidad, defensor de fodos
los peruanos tiene que descubrir y esclarecer un delito con pruebas objetivas, no puedo realizar
&sia prueba porgue no tuvo abogado, es decir que el sobreseamiento no debe estar sustentado
porque un imputado a negado los hechos, porgue un imputado nunca se presentd y ofro porgue
& un imputado no s& ke puede auto incriminar, no puede ser un fundamenio &n un sobreseimiento
esios acios de imegularidad fiene que conocerio el confrol intemo y ademas el articulo 345 inciso



2 del Codigo Procesal Penal, es clan no hay incompatibiidad con pedir aclos de investigacion
adicional con la oposicién.

J.- ASPECTD NORMATIVO S0BRE EL SOBRESEIMIENTO

3.1.- El A 344° ded Cadigo Procesal Penal sefiala ks causales o supuesios por cuales
prospera un sobresesimiento, sefialando causales fcticas y fécnicas juridicas o causales
dogméticas, las primeras, las faclicas, tienen que ver con la realidad del hecho y la realidad
procesal, mieniras que las segundas tienen que ver propiamente con situaciones vinculadas a
que & hecho imputado no redne las condiciones para ser subsumida en algln fipo penal.

3.2 De los fundamentos manifestado por el Representante del Minisberio Plblico, se
tiene que amparar su requerimiento de sobreseimiento en la cawsal prevista en Art. 3447 inciso 2.
d) del Cédigo Procesal Penal, respecio & que no existe [a posibilidad de incorporar nuevos datos
& la investigacion y los existentes no sirven para fundar una acusacidn, es una causal que tiene
que ver con la realidad procesal mas que la realidad de los hechos, de la actividad de acopio de
elementos de conviccion efectuado por el fiscal; es decir, s duranie la investigacion bajo su
carngo se ha lograde incorporar elementos probatorios directos o indiecios que sustenten su
hipdbesis incriminatoria.

3.3 Lo anteriormente sefialado sa vincula con el Principio Cons@tucional de Presuncion
de Inocencia, esto es, que a todo procesado se be considere inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad, vale decir, hasta que no se exhiba prueba o elemento probatorio suficiente en
contrario, confonme -ademds- asi o ha reiterado el Tribunal Constitucional en su sentencia 618-
2005-PHCITC. Es dedir, el fiscal del caso en su labor investigadora para comoborar su hipdtesis
incriminatoria estd obligado a realizar los actos de investigaciin tendientes a acopiar los
elementes probatorios lo suficientemente convincentes que le permitan formular acusacion,
superar el control judicial de acusacidn y leego de su acfuacidn en el juicio oral respectivo,
destruir dicho principio constitucional. Como vemos las exigencias de la suficiencia probatornia
tendientes a destruir el cifado principio consfitucional van siendo mucho més conforme vayan
avanzando [as etapas del proceso penal. De ofro kado, en virtud del principio de objetividad fiscal,
fambién se busca reunir los elemenfos de comviccidn de descargo que puedan berminar
favoreciendo al imvestigado y de ser asi llevar al persecufor del delito & dejar de lado su
pretensidn punitiva y solicitar fambién el sobreseimiento

34. De optar el fiscal por cualquiera de las dos opoiones citadas, comesponde al
juzgador evaluar si concumen bos presupuesios de lo que se pretende a la luz de nuesko
ardenamiento constitucional y legal.

3.5.-5in embargo, en el ramite del sobreseimiento el articulo 345° inciso 2 del Cadigo
Procesal Penal, prevé la posibiidad de que los sujebos procesales podrén formular oposicitn a ka
solicitud de archivo denfro del plazo establecido, esfo es, I oposicion bajo sancidn de
inadmisiblidad sera fundamentada y podra solicitar los acios de investigacion adicionales,
indicando su objefo y madios de inwestigacion que consideren procedents.

3.6.-En ese sentido cuando hay oposicidn a una solicitud de sobreseimiento el Juez de
Investigacion Preparatoria, sin expresar estar de acuerdo o en desacuerdo con el requerimiento
de sobreseimienio si considera admisible y fundado el mismo dispondrd la realizackin de



invesBigacidn suplementaria, en caso confrario & pronunciamienio sobre el fondo del
requerimiento de sobreseimiento.

3.7.- Sobre la investigacidn suplementaria a que hace referencia el Codigo Processl
Penal, debe sefialarse lo siguiente: Los actos de investigacon adicionales seran ordenadas por
el Juez de Investigacion Preparatoria cuando ka investigacion resulie incompleta v faltan
acfuaciones indispensables para un pronunciamiento definitivo de la causa; asimismo, solo s&
admitiran actes adicionales de investigacidn si estos son conducentes, son perfingntes y Utiles
para la investigacidn; es decir, se rechazaran cuando esios no tendrdn incidencia en el
requerimiento hecho por el fiscal

3.8.- Bl profesor Cesar San Martin Casbro: deja sentado que el aulo de formacidn de
invesfigacion suplementaria sa dicla cuando el juez de la investigacidn preparatoria considera
qgue la investigacion estd incompleta y faltan actuaciones indispensables para un
pronunciamiento definitivo.

3.9.- Bl profesor José Antonio Neyra Floress precisa que existen motivos para que el juez
rechace un requenimiento de sobreseimiento por insuficiencia probatoria en caso de que se
evidencie ineficiencia en la imvesbigacion del fiscal por la que se afecten los derechos de la
viclima, remitiéndose a la Sentencia del Exp. 120-2007 del 27 de junio del 2007- Sala Penal de
Apelaciones de Huaura la gue en su fundamento quinto de termina que se reguiere la actuacion
e mas diligencias necesarias e imprescindibles an el proceso, para la no afeciaciin del derecho
& la prueba del agraviado, ya que los derechos y garantias procesales no soko son para el
imputade. Mientras que en ofro texto bibliograficos manifiesta que cuandoe hay oposicion a una
solicitud de sobreseimiento el juzgado de Investigacion Preparatoria sin expresar estar de
acuerdo o en desacuerdo con el reguerimiento de sobreseimiento s considera admisible y
fundado el mismo dispondra |a realizacion de investigacion suplementaria.

3.10.-El profesor Ramiro Salinas Siccha e sefiala que el juez puede disponer ka actuacson
de determinado acto de investigacidn si este es pertinente y Ofl.

4 - PUNTOS CONTROVERTIDOS MATERIA DE RESOLUCION.

Temendo en cuenta lo anteriormente sefiaslado, comesponde a este Despacho
determinar si el Ministerio Publico puede incorporar nuevos datos de investigacion y los exdstente
no sirven para fundsr una acusacién contra los procesados GERONIMO ALVINO LAZARO,
JOHAN VARGAS OLANO Y SWIN VARGAS OLANO, como presunios autores del delito contra
&l Patrimonio- HURTO AGRAVADOQ, hacho previsto y sancionado en el articulo 1857 del Cadigo
Penal, con la agravante pravista en el articulo 136° primer pamafo inciso 5 del Cadigo Penal.

5.- ANALISIS DE LA OPOSICION DEL ACTOR CIVIL
Resolviendo la oposicion formulado por el representante del actor civil al sobreseimignto
planteado por & representante del Ministerio Plblico, s puede establecer lo siguiente:

5.1.- De las premisas anteriommente expuestas gueda claro que |a una exigencia para
amparar una oposicion al sobreseimiento y decretar una inmvestigacion suplementaria no es &
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plazo que haya tenido el fiscal para investigar, sino a la falta de actuaciones indispensables para
un pronunciamiento definitivo debsdo a la ineficiencia en ka imeestigacion fiscal y que ello ermine
afectando los derechos de la victima, obviamente gue estos actos pendientes cumplan los
parametros de pertinencia y ufilidad, descartandose dicha ampliacidn cuando se evidencia una
bizqueda de elemenios de conviccion que nada Bene que ver con el hecho objeto de la
invesBgacion o de los cuales no puede inferirse ninguna referencia directa ni indirecta con el
objeflo dal procaso, o 5@ busque algo que ya se fiene 0 38a sobreabundante.

5.2 - Siendo asi, de ko expuesio por el representanie del Ministerio Pdblico &l solictar el
sobreseimiento de la presenie causa seguida contra las personas de GEROMIMO ALVIND
LAFARD, JOHAN VARGAS OLANO y SWIN VARGAS OLANC, como presunios autores del
delito contra el Patimonio- HURTO AGRAVADD en agravio de Empresa GC Mulbgas EIRL.
representada por Miguel .i.ngal Gurtiémez Blanco, es por no exiir rmzonablemente la posibilidad
de incorporar nuevos datos a |3 imvestigacion y no hay elementos de conviccion suficiente para
solicitar fundadamente el enjuiciamienio de los imputados; sin embargo, de lo manifestado
oralmente como de ko gque aparece por escrifo por el acfor cvil, se desprende que =i existen
acios de invesBgacion que hubieran parmitido comoborar su hipdtesis primigenia sobre &l dalibo
de Hurto Agravado y su responsabilidad penal de los imvestigados y otros, los mismos gue no se
ha podido acopiar por no haber sido el fiscal diligente en su investigacion.

5.3 - Precizaments, el representante del acior civil, funda su oposicion al sobreseimeento
y la solicitud de una investigacion suplementaria (tanto oral como por escrilp), & la falta de
diligencia ded fiscal del caso en la realizacidn de dichos actos de investigacion quien la enfoch
de manera deficiente ¥ no ha reslizado una invesfigacidn sera para acreditar la posible
responsabdidad o no de los investigados Gendnimo Alino Lazaro, Johan Vargas Olano y Swin
Vargas Olano, como presuntos autores del delito confra el Patimonio- HURTO AGRANVADD en
agravio de Empresa GC Multigas EIRL, representada por Miguel Angel Gutiémez Blanco.

9.4.- Comesponde pues evaluar enfonces si estamos ante diligencias indispensables,
pertinentes y diiles gue de no realizarse termine por afectar el derecho de la parte agraviada.
siendo no sobo perinentes, si fienen relacidn con bos hechos materia de investigacdn sino
adecuados y relevantes por cuanfo son idonecs para acreditar la vinculacion de los impuiados
con los hechos invesfigados, siendo estos:

= Declaracidn de los afectivos policiales de la comisaria de Pro, respecio al hallazgo del
wehiculo robado de placa de rodaje BE65-843 enconfrado &n la via pablica

- Amplaciin de la declaracion de la Empresa GC Multigas EIRL, representada por Miguel
Angel Gutiémez Blanco

= [El levantamiento del secreto die las comunicaciones de los teléfonos 947287628 y
924176769 de propiedad del sefior Gerdnimo Alvino Lazaro.
Al respecto, si bien el abogado de los imputados Johan Vargas Olano y Swin Vargas
(Mano habria indicado que debido a que al habérseles imputado el delio de Huro
Agravado tipificado en el arficulo 186 numeral 5 del Codigo Penal que procede aste
levaniamiento siempre que ks pena sea superior 8 4 afos, conforme ko dice el articulo
230 inciso 1 del Codigo Procesal Penal, sin embargo, si bien &s ciero e citado articulo
dice que la pena sea supedior a 4 afios, no indica gue |a pena enga un extremdo minimao
superior a los 4 afos de pena privativa de ka libertad, sino la posibilidad de la imposicidn
de una pena mayor de 4 afos pena pivativa de la liberiad deniro de ka pena conminada
que para el presente caso es no menor de 3 ni mayor de 6 afios pena privativa de ka
libertad; por ello ka ocbservaciin de la defensa de los imputados no resulta esfimable



Consecueniemente tenemos que, |a invesligacion se ancuantra incomplata v ello se ha
podido comoborar de la canpeta fiscal N® 325-2015, al no obrar tal informacidn que resultan
indispensables para un pronunciamiento definitivo sobre los hechos invesiigados.

Mo ssendo ciero por lo tanto que, no exista la posibilidad de incorporar actos de investigacion
complementarios solicitados por &l representante del actor civil al vencimienty del plazo de
invesigaciin, los mismos que inicialmente fueron  planteados por el fiscal, necesidad de fales
acios de investigacion formulados oralmente y por escrio por @l oponenté que no han sido
cuesBonados de imperfinentes o indtiles por ka defensa de los imputados; salvo el tema del
levantamiento del secrefos de las comunicaciones que ya fueron desesfimados en lineas
anteriores, los abogados mas bien centraron su cuestionamiento al plazo que fuvo & fiscal para
imveshigar, sobre el cual este despacho - a la luz de las premisas expuesias - determing que e
plazo no 85 una exigencia & obsenvarse cuando hay |a necesidad de llevarse adelanie una
imvesigacion suplementara parm acopiar acios de invesfigacion indispensables o
imprescindibles, como ocumre en el presente caso, més adn si de no hacero se ferminaria
afectando a la victima del delito, en este caso a la Empresa GC Multigas EIRL, representada por
Miguel Angel Gutiémez Blanco, constituido formalmente como actor civil, quien - conforme ya se
sefiald- haciendo uso de las facultades previsias en el ariculo 105 del Cadigo Procesal Penal,
insistic en la realizacion de las diigencias tendientes al esclarecimiento del hecho delictivo v ka
intervencion de su autores y participes.

5.5.- Habiendo resuelto estimarse lo solicitado por &l achor civil, cabe evaluar si el plazo
solicitado resulta razonable y proporcional a lo que queda por investigar, siendo asi, teniendo en
cugnta la diligencias antes mencionadas y sobre fodo @ levantamiento del secrefo de las
COMUNICAciones que como &s conocido no se remite con pronfifud las informaciones solicitadas,
consideramos por ello que el plazo fres meses resulia razonable, plazo y diligencias que se
exhorta respefar con rigurosidad &l representanie del Minisierio Publico como direcior de la
imveshigacion fiscal. Dejando @ salvo &l derecho de la pare que resulte afeciada anie su
incumplimiento, acudir &n redamo a los drganos de control inbemo pertinente.

Por tales consideraciones, la sefiora Juez del Juzgado de |3 Investigacion Preparatona
Permanente del Madulo Basico de Justicia de los Oivos; RESUELVE:

1- DECLARAR ADMISIELE y FUNDADA [a posiciin planteada por el
Representanie de la Empresa GC Multigas EIRL, representada por Miguel .ﬁng&l Gutigmez
Blanco, contra & requenimiento de sobreseimiento planteado por el representants del Ministerio
Piblico; en consecuencia ORDENESE UNA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA bajo la
direccidn del representante del Ministerio Piblico, para tal efecio ze ke OTORGA UN PLAZD
ADICIONAL DE INVESTIGACION DE TRES MESES, contados a partir de la fecha, a efactos de
la realizacion de las diligencias enumeradas en &l ilem 5.4 de [a presenie resolucion.

2= EXHORTAR al representante del Ministerio Piblico, ser proactvo en &l
cumplimiento de kas diligencias respeciivas, debiendo hacer uso de los apremios que |e faculta ka
bey.

= DECLARAR CARENTE de objeto pronunciarse sobré el sobreseimiento
requerido en abencidin a la estimaciin de |2 oposicadn formulada por el Adior Civil.

4- DEVOLVER la campeta fiscal con la debida nota de atencion y notifique a las
partes para los fines de ley.
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