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RESUMEN 

La razón por la cual se dio inicio el desarrollo de la actual investigación fue 

con el único propósito de sugerir una solución a la falta de claridad sobre el 

pronunciamiento de los jueces de investigación preparatoria (en adelante JIP) y 

los representantes del MP (en adelante MP), al momento de resolver un pedido 

de sobreseimiento.  

Actualmente al existir cuando el Fiscal Provincial solicita el sobreseimiento 

de la causa, corre traslado al JIP, quien aplicando el artículo 345º del código 

procesal penal (en adelante CPP), hace de conocimiento de los sujetos 

procesales (defensa de la parte imputada y agraviada) a fin que tengan la 

posibilidad de formular, si lo consideran necesario, sus oposiciones u objeciones, 

las mismas que son materia de debate en la audiencia de control de 

sobreseimiento; finalizada la misma, el JIP, conforme lo referido en el artículo 

346º del CPP, tiene la facultad de archivar el proceso, si comparte el criterio del 

requerimiento formulado por el MP, de lo contrario, expedirá un auto en el cual 

contendrá las razones por las cuales no se encuentra conforme, elevando la 

causa al Fiscal Superior para que se pronuncie.  

Llegados los autos a la Fiscalía Superior, actúa conforme lo mencionado en 

los numerales 2, 3 y 4 del art. 346º del CPP: si confirma el requerimiento de 

sobreseimiento, el JIP, dicta el auto de sobreseimiento; pero, si es de opinión 

contraria, dispone que otro fiscal provincial emita acusación con los actuados que 

contenga en ese acto, sin mayores investigaciones. Empero, el JIP, si considera 

admisible las oposiciones de las partes (art. 345º. 2 del CPP), en mérito al 

numeral 5 del art. 346º, ordenará que los fiscales realicen la investigación 

suplementaria, señalando el plazo y las diligencias precisas.     

Como se puede apreciar de la explicación brindada sobre el trámite que 

actualmente se da a un pedido de sobreseimiento y las facultades que el poder 

legislativo otorgó a los jueces y fiscales, estaría afectando el principio acusatorio, 

y la imparcialidad jurisdiccional. Consideraciones por la cuales, la finalidad del 

presente trabajo es la modificatoria del numeral 4 y 5 del artículo 346º, 

estableciendo la necesidad de salvaguardar la independencia que deben tener el 
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Poder Judicial y el MP, para ello hemos desarrollado cada una de las preguntas 

generales y específicas y demás tópicos que resultaron necesarios para lograr 

establecer cuál fue el mejor mecanismo para solucionar el problema que se 

presenta día con día en el Poder Judicial de Lima Norte. 

Palabras clave: JIP, etapa intermedia, Fiscal superior y fiscal provincial, 

Principio acusatorio, investigación suplementaria, debido proceso, principio de 

imparcialidad.   



vii 

ABSTRACT 

Currently, before a request for dismissal, the powers that the legislature 

granted to judges and prosecutors would be affecting the accusatory principle and 

judicial impartiality. Since, in the intermediate stage, the only person who is 

empowered to order the supplementary investigation is the JIP. Considerations for 

which, the purpose of this work is the CLARIFICATION of numerals 4 and 5 of 

article 346, establishing the need to safeguard the independence that the Judiciary 

and the Public Ministry must have, for this we will develop each of the general 

questions and specific and other topics that are necessary to be able to establish 

what would be the best mechanism to solve the problem that arises every day in 

the Superior Court of Justice of North Lima. 

Keywords: Preparatory investigation judge, intermediate stage, superior 

prosecutor and provincial prosecutor, accusatory principle, supplementary 

investigation, due process, principle of impartiality. 
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I. INTRODUCCIÓN

Nuestro sistema penal procesal se caracteriza entre otros aspectos, por la

repartición de funciones que existe entre los actores procesales, aspecto que se 

condice con el principio acusatorio, el cual funge como elemento estructural del 

proceso penal.  

En el ámbito internacional, las normas cambiaron en búsqueda de 

regulaciones procesales, dando lugar la existencia de un sistema procesal penal 

actualizado, que se considere garantista y acusatorio, en la búsqueda de la 

igualdad de defensa entre las partes procesales, a fin de impedir la vulneración de 

los derechos fundamentales, como claro ejemplo tenemos a los parámetros 

adoptados por los legisladores de los diferentes países al establecer reglas que 

permiten una medición adecuada al imponer las sanciones penales para cada 

caso en concreto, delimitando a su vez los roles de cada uno de los actores (Juez, 

Fiscal y abogado defensores -agraviados / procesados).  

En los diversos países de América y Europa, se efectuaron estudios 

mediante los cuales queda demostrado que la búsqueda de una norma que 

salvaguarde la división de roles de los Fiscales, Jueces y abogados es 

incansable, ya que la indebida intromisión de alguno de los actores de justicia 

devendría en el quebrantamiento del debido proceso, igualdad de las partes e 

independencia jurisdiccional, conforme se apreció en el marco normativo, el tema 

de investigación se presentó en casi todos los países, pues la búsqueda de 

brindar una sanción ejemplar a las personas inmersas en la comisión de eventos 

delictivos, haces cruzar la línea entre las funciones de los sujetos procesales 

(Jueces y Fiscales), circunstancia que debe ser mejorada. 

Considerando lo antes mencionado, resulta relevante mencionar que Gonzalo, R. 

(2020), en su tesis presentada ante la Universidad de Palermo en Argentina, 

analizó la viabilidad de modificar el proceso penal del sistema que a la fecha de la 

investigación tenían en Argentina, la cual era de naturaleza adversarial, que 

también se fundamenta en el principio acusatorio. El autor, tras el análisis de los 
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sistemas procesales penales que existen a lo largo del mundo pudo evidenciar 

que tanto el sistema Europeo como el sistema Latinoamericano mantienen al 

valor de la verdad por encima de otros valores de índole procesal; presupuesto 

axiológico que coadyuva a poder comprender, a criterio del autor, la razón por la 

cual estos sistemas jurídicos ostentan dentro de sus normativas, presupuestos 

donde el Juez pueda realizar actos de investigación, vencido el plazo inicial para 

realizar dichos actos, el cual en la mayoría de países se denomina como 

instrucción suplementaria, cada una de ellas con características diferentes e 

individuales. Es respecto a ello que podemos evidenciar que, si bien es cierto el 

autor al comenzar su análisis de los diferentes sistemas procesales vigentes, 

pudo evidenciar similitudes entre los sistemas procesales penales europeos y 

latinoamericanos, razón por la cual le adjudica la proximidad de los principios 

axiológicos aplicados en Europa para reconocer la aplicación de la investigación 

suplementaria, también conocida como instrucción suplementaria en su modelo 

procesal; supuesto que no resultaría del todo aplicable, en la medida que para 

Latinoamérica, propiamente para cada país, el reconocimiento de un sistema 

procesal responde a diferentes criterios individuales del sector y a las teóricas 

mayoritariamente aceptadas por su doctrina; en tal sentido, resultaría incoherente 

el suponer que la aplicación de principios o presupuestos axiológicos que 

fundamenten el uso de la instrucción suplementaria en Europa son los mismos 

que se emplean en Latinoamérica. Si bien es cierto, pueden ostentar 

determinadas similitudes, empero, ello no implica que dichas similitudes 

representen la aceptación tácita de los argumentos, implicando el reconocimiento 

formal y sustancial de la institución en base a sus mismos criterios o 

presupuestos; hecho que no sucede en ningún país, en la medida que cada 

legislación regula de forma independiente a las instituciones jurídicas, 

individualizándolas a su contexto social y aplicando las teorías preponderantes del 

sector o país.  

Podemos mencionar también que, en la administración de justicia nacional, 

el MP viene a ser la entidad que cuenta con la prerrogativa de la acción penal, 

estableciendo los plazos requeridos en la indagación que principalmente depende 

de la institución antes mencionada, así como el desarrollo de las diligencias 
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propias de investigación, llegando al momento que debe decidir si formula 

acusación o solicita el sobreseimiento de la causa.  

Centrándonos en el sobreseimiento, nuestra norma procesal en el artículo 

346°, incisos 4 y 5 del CPP, establece lo siguiente: numeral 4° de artículo 346° 

CPP si el magistrado de la Fiscalía Superior no ratifica el pedido de 

sobreseimiento del Fiscal de primera instancia, decidirá que otro fiscal provincial 

formule la acusación (entendiéndose que la fiscalía provincial que asuma el caso, 

debe emitir acusación, con los actuados que cuenta en el momento de recibir el 

expediente, sin posibilidad de efectuar diligencia alguna).  

Sin embargo, el art. 346°. 5 del CPP otorga al JIP la facultad para disponer 

la realización de investigación suplementaria, precisando incluso el tiempo, así 

como las diligencias que el representante del MP debe cumplir. 

Teniendo en cuenta lo antes referido, es de verse que la figura procesal de 

investigación suplementaria otorga al JIP la posibilidad de interferir en la labor 

investigatoria realizada por el Fiscal, decidiendo sobre su duración y actos de 

investigación; razón por la cual, la investigación que se desarrolló tuvo por 

finalidad establecer si dicha figura procesal vulnera el núcleo duro del principio 

acusatorio, y si dicha vulneración resulta estar justificada, es decir, se analizará su 

proporcionalidad. Para lograr dicho fin, se realizó un estudio dogmático procesal a 

efectos de analizar los escenarios en los cuales resulta posible aplicar la 

investigación suplementaria en armonía con el principio acusatorio.   

Considerando lo mencionado líneas arriba, dentro de las investigaciones 

nacionales tenemos a Meza (2022), quien en su investigación denominada: “Los 

límites de la investigación suplementaria frente a la imparcialidad judicial en el 

Código Procesal Penal de 2004”, concluye que: los límites alcanzan de manera 

integral a la investigación suplementaria, en relación a la etapa del proceso, la 

actuación del sujeto procesal y demás implicancias, considerando lo referido en el 

artículo 345°. 2° y 346°. 5° del CPP. Por su parte, Gómez (2019). Al desarrollar: 

“El Sistema Acusatorio y la Investigación Suplementaria en los Juzgados de 

Investigación Preparatoria de Huaraz, 2015 – 2017”, llegó a establecer que la 

investigación suplementaria vulnera algunos principios relevantes del sistema 
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acusatorio desarrollados en el CPP, debido a que, ellos determinan el objeto del 

Proceso Penal. 

En Lima Norte, aplicando el artículo 346°. 5° del CPP, después de llevar a 

cabo la audiencia de control de sobreseimiento y escuchada la oposición de la 

parte legitimada, es el JIP quien dispone las investigaciones suplementarias que 

considere pertinente como consecuencia del debate previo.   

Ahora bien, en lo referente a la justificación del desarrollo del presente 

estudio, se manifiesta en el hecho de abordar un tema que pone en evidencia la 

posibilidad que nuestra normativa se encuentre permitiendo la vulneración de este 

principio fundamental del sistema procesal que actualmente aplicamos, el cual es 

representado en el principio acusatorio, considerado como el pilar fundamental 

que rige todo el proceso penal. El principio en mención establece las limitaciones 

y las garantías necesarias para que el proceso penal sea justo y equitativo; 

puesto que se deriva del derecho constitucional contenido en el debido proceso y 

la tutela judicial efectiva. Siendo así, la presente investigación que se llevó a cabo, 

encontrando su pertinencia y justificación en la búsqueda de la perfectibilidad de 

la norma, con el único propósito, en este caso, que la norma proteja a los 

agraviados, sin vulnerar los derechos del acusado ni del debido proceso. Del 

mismo modo, se puso de manifiesto el objeto y la utilidad, procurando establecer 

la ampliación de la facultad del Fiscal Superior para que pueda disponer 

diligencias suplementarias.  

Complementando lo mencionado en los párrafos precedentes, el desarrollo 

de esta investigación se justificó porque consideramos que servirá de base a 

futuras investigaciones que aborden la misma temática, de tal manera que las 

conclusiones a las que hemos arribado podrán ser mejoradas, modificadas o, en 

todo caso, resaltadas. Ya que consideramos que el artículo 346°, inciso 4° del 

CPP debería extender las facultades al Fiscal Superior, a fin que sea él quien 

disponga que el fiscal provincial realice las investigaciones suplementarias, y no 

esperar que sea el JIP quien disponga las diligencias a realizar, incluyendo el 

plazo, labores que deben ser efectuadas únicamente por los Fiscales en el 

desarrollo de su rol, como titulares de la acción penal.  
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A fin de explicar la realidad procesal actual, se mencionó que el CPP entró 

en vigencia el año 2004, trayendo el modelo procesal de rasgos adversariales, 

otorgando un papel predominante a los Fiscales, debido a que sus funciones se 

encuentran amparadas en la Constitución, y desarrolladas en el CPP, siendo él el 

responsable de conducir y dirigir la investigación en su plenitud, desde el principio 

de la misma, pudiendo ser en sede policial o fiscal.  

Es por ello que el representante del MP amparado por las normas 

constitucionales y procesales cuenta con todas las facultades y privilegios para 

cumplir la función para la cual fue encomendado; empero, pese a todas las 

facultades otorgadas, al iniciar la etapa intermedia cuando a criterio del Fiscal 

Provincial, la causa debe ser sobreseída, es presentada ante el JIP, quien 

procede conforme lo establece el art. 345º del CPP, haciendo de conocimiento de 

las partes procesales el requerimiento de sobreseimiento y citándolos para la 

audiencia de control, la misma que es de carácter inaplazable, otorgando la 

facultad a las partes procesales para que puedan manifestar su oposición sobre el 

pedido de sobreseimiento solicitado por la fiscalía; para posteriormente cuando 

termina la audiencia, el Juez emite su pronunciamiento, de conformidad con el 

artículo 346º numeral 1, donde indica que en caso de considerar fundado el 

requerimiento presentado, resolverá sobreseyendo la causa; empero si no 

comparte el criterio del fiscal provincial, elevará los autos a la fiscalía superior a 

fin que ratifique o rectifique la solicitud del fiscal de primera instancia, cabe 

mencionar que la resolución emitida por el JIP debe contener expresamente las 

razones de su desacuerdo. 

El art. 346º. 2 y 4 del CPP, establece las facultades otorgadas al Fiscal 

Superior, en concreto, refiere que si el Fiscal Superior confirma el pedido de 

sobreseimiento, al devolver al JIP, este sin mayor trámite emite el auto de 

sobreseimiento; sin embargo, si existe desacuerdo por parte del fiscal superior, la 

norma dispone que debe ordenar a otro fiscal provincial formular acusación; como 

podemos apreciar de lo glosado, la norma ante la consulta emitida por el JIP 

permite solo dos formas de solución al fiscal superior, el primero confirmar el 

sobreseimiento y el segundo, sin mayor investigación o trámite alguno ordena se 

emita la acusación; sin embargo, los legisladores en el numeral 5 del artículo en 
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comento, remite al JIP al art. 345º. 2 del CPP, precisando que, si encuentra 

atendible la oposición, dispondrá se realice una investigación suplementaria, 

señalando incluso las diligencias que el fiscal provincial debe atender, en un 

espacio de tiempo determinado por el mismo JIP.  

Lo mencionado en el párrafo precedente, nos permite la realización de 

nuestra investigación “la vulneración del principio acusatorio en la investigación 

suplementaria”, debido a que siendo el representante del MP, el titular de la 

acción penal, quien cuenta con las prerrogativas otorgadas por  nuestra propia 

Constitución Política, debería ser el Fiscal Superior en mérito a la resolución 

emitida por el JIP, quien disponga la realización de las investigaciones 

suplementarias para evitar la impunidad, y a su vez que el Juez ejerza la función 

que le corresponde al MP.  

 En ese sentido, es de verse que la figura procesal de investigación 

suplementaria otorga al JIP la posibilidad de interferir en la investigación realizada 

por el Fiscal, decidiendo sobre su duración y actos de investigación; razón por la 

cual, la finalidad que tuvo la presente investigación fue determinar si dicha figura 

procesal vulnera el núcleo duro del principio acusatorio, y si dicha vulneración 

resulta estar justificada, es decir, se analizó su proporcionalidad. Para lograr dicho 

fin, se efectuó un estudio dogmático procesal a efectos de analizar los escenarios 

en los cuales resulta posible aplicar la investigación suplementaria en armonía 

con el principio acusatorio.   

Así también cabe mencionar que en la presente investigación, se logró dar 

respuesta a la siguiente problema general: ¿De qué manera el principio 

acusatorio es vulnerado por la investigación suplementaria establecida como 

consecuencia de la aplicación del artículo 346°, numeral 4° y 5° del CPP?; del 

mismo modo, han sido desarrolladas las siguientes preguntas específicas: ¿Por 

qué la falta de claridad del artículo 346°, inciso 4 del CPP, vulnera el principio 

acusatorio, cuando el JIP ordena la realización de investigación suplementaria? y 

¿De qué manera la facultad otorgada por la Constitución al MP, es vulnerada por 

el JIP al disponer la investigación suplementaria conforme lo establece el artículo 

346°, inciso 5° del CPP? 
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Los planteamientos de problema de la investigación que hemos presentado 

en el párrafo anterior, nos ayudaron a establecer los objetivos de nuestro estudio; 

en ese sentido, el objetivo general de este trabajo fue: Analizar de qué manera el 

principio acusatorio es vulnerado por la investigación suplementaria establecida 

como consecuencia de la aplicación del artículo 346, numeral 4 y 5 del CPP. 

Siendo dos los objetivos específicos: 1. Evaluar por qué la falta de claridad del 

artículo 346°, inciso 4 del CPP, vulnera el principio acusatorio, cuando el JIP 

ordena la realización de investigación suplementaria. 2. Establecer de qué 

manera la facultad otorgada por la Constitución al MP, es vulnerada por el JIP al 

disponer la investigación suplementaria conforme lo establece el artículo 346°, 

inciso 5° del CPP. 

Ahora bien, en lo referente a la justificación del desarrollo del presente 

estudio, se manifestó en el hecho de abordar un tema que pone en evidencia la 

posibilidad que sea nuestra misma normativa quien permita la vulneración de uno 

de los principios fundamentales de nuestro sistema procesal representado en el 

principio acusatorio, considerado como el pilar fundamental del que rige todo el 

proceso penal. Este principio establece las limitaciones y las garantías necesarias 

para que el proceso penal sea justo y equitativo; puesto que se deriva del derecho 

fundamental al debido proceso y la tutela judicial efectiva.  

Del mismo modo, se pone de manifiesto su objeto y la utilidad, cuando 

procura establecer la ampliación de la facultad del Fiscal Superior para que pueda 

disponer diligencias suplementarias. Complementariamente a lo anterior, el 

desarrollo de esta investigación se justifica porque servirá de base a futuras 

investigaciones que aborden la misma temática, de tal manera que las 

conclusiones a las que podamos abordar puedan ser mejoradas, modificadas o, 

en todo caso, resultadas. 

Por otro lado, en cuanto al supuesto jurídico general tenemos el siguiente: El 

principio acusatorio es vulnerado por la investigación suplementaria establecida 

como consecuencia de la aplicación del artículo 346, numeral 4 y 5 del CPP. 

Siendo los supuestos jurídicos específicos los siguientes: 1. La falta de claridad 

del artículo 346°, inciso 4 del CPP, vulnera el principio acusatorio, cuando el JIP 
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ordena la realización de investigación suplementaria. 2. La facultad otorgada por 

la Constitución al MP, es vulnerada por el JIP al disponer la investigación 

suplementaria conforme lo establece el artículo 346°, inciso 5° del CPP 

De acuerdo al metodólogo Sampieri: la formulación del problema se 

desarrolla cuando existe la concepción del tema a estudiar, para ello el 

investigador debe familiarizarse con el tema a desarrollar, una vez adentrado a 

este, se puede realizar la formulación del problema, basados a la idea 

fundamental que haya obtenido, al formular el problema se considerará el 

propósito, finalidad u objetivo del desarrollo del tema de investigación. Hernández 

Sampieri, R. (2014) Metodología de la investigación (6ta edición) México. Como 

Problema General tenemos: ¿De qué manera el principio acusatorio es 

vulnerado por la investigación suplementaria establecida como consecuencia de 

la aplicación del artículo 346°, numeral 4° y 5° del CPP?, mientras que nuestros 

problemas específicos: 1. ¿Por qué la falta de claridad del artículo 346°, inciso 4 

del CPP, vulnera el principio acusatorio, cuando el JIP ordena la realización de 

investigación suplementaria?, y 2. ¿De qué manera la facultad otorgada por la 

Constitución al MP, es vulnerada por el JIP al disponer la investigación 

suplementaria conforme lo establece el artículo 346°, inciso 5° del CPP? 

Por otro lado, Según Sampieri, la justificación resulta ser de suma 

importancia, especialmente cuando el estudio que se realiza necesita la 

aprobación de otras personas, considerando como relevantes, si el tema es 

conveniente y relevante para la sociedad, cuenta con implicancias prácticas, valor 

teórico y es útil metodológicamente. Hernández Sampieri, R. (2014) Metodología 

de la investigación (6ta edición) México. Respecto a la Justificación teórica, 

cabe mencionar que, para el desarrollo de la investigación, esta clase de 

justificación, se encuentra vinculada a las ciencias básicas, siendo de vital 

importancia para el desarrollo científico, porque expresa la ciencia del mismo 

(Ferreyra, 2014, p.3) 

El presente estudio es relevante debido a que en todos los distritos judiciales 

de nuestro país se viene aplicando los numerales 4 y 5 del artículo 346° del CPP, 

ya que, ante el pedido de sobreseimiento emitido por el fiscal provincial penal, el 

artículo antes mencionado establece la forma en que tanto el JIP como los 
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fiscales superiores y provinciales deben actuar. Es así que en caso de que el JIP 

determine que faltan diligencias a realizar, nuestra norma lo  faculta para disponer 

la realización de la investigación suplementaria, generando una evidente invasión 

y vulneración del rol que la propia constitución otorgó a los fiscales, para que en el 

cumplimiento de su rol, actúen agotando todas las investigaciones; por lo que es 

necesario establecer a través de la recopilación de información de la diversas 

fuentes e instrumentos normativos la magnitud de la vulneración que se realiza al 

principio acusatorio que la norma permite al JIP con la investigación 

suplementaria. Justificación práctica, la investigación que hemos desarrollado 

es de relevancia debido a que se pretende hallar la solución a la existencia de 

incongruencia normativa, pues ella no resulta clara en la división de roles entre el 

JIP y los Fiscales penales provinciales y superiores, porque a través del estudio 

se logró establecer la magnitud de la vulneración del principio acusatorio en la 

investigación suplementaria, para lo cual hemos delimitado las etapas del 

proceso, incidiendo en la etapa intermedia, en la cual existe el pedido de 

sobreseimiento que da inicio la posibilidad del JIP de disponer la investigación 

suplementaria, es en ese sentido que en la práctica existe una vulneración a los 

principios acusatorio, imparcialidad, debido proceso e incluso al derecho de 

defensa, pues el JIP con respaldo normativo, viene invadiendo el rol acusatorio 

del Fiscal. Justificación Metodológica, en el caso de justificación metodológica 

se desarrollarán las materias científicas de acuerdo a los parámetros establecidos 

en la metodología, en relación a la investigación realizada a fin de obtener 

resultados rigurosos adquiridos a base de instrumentos de investigación científica 

destinados a los preexistentes (Ferreyra, 2014, p.24). En el presente trabajo, la 

metodología desarrollada fue aquella que se basó en estructurar las 

generalidades básicas y teóricas, sustentando el análisis en el estudio de 

recopilación de información con enfoque cualitativo, por cuanto la fuente de 

información son las normas, jurisprudencias, e investigaciones previas, con la 

finalidad de llegar a establecer una conclusión adecuada para nuestra realidad 

procesal en el derecho penal. Justificación Legal, a través de la presente 

investigación, esperamos lograr que los estudiantes de derecho, los abogados 

que ejercen la profesión como servidores en las instituciones públicas como el 

Poder Judicial, el MP, Ministerio de Justicia, así como los abogados litigantes, y 
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Magistrados  (Jueces y Fiscales), que en su diaria labor deben aceptar la 

disposición de la investigación suplementaria emitida por el JIP, conozcan los 

principios procesales protegidos constitucionalmente que se están vulnerando, 

asimismo, sugerir una solución en pro de la correcta y oportuna administración de 

justicia al delimitar adecuadamente las funciones de cada uno de los sujetos 

procesales que intervienen en el desarrollo del proceso penal. 

Los objetivos de investigación definen lo que se quiere lograr, porque todo 

comienza con un problema y es algo que debe ser abordado, el objetivo actúa 

para solucionar el problema, los objetivos tienen como tarea investigar el 

problema, pero no de resolverlos. (Ocegueda, 2004 citado por Arias et. al, 2022, 

p.32). en ese sentido, nuestro objetivo general es: Analizar de qué manera el

principio acusatorio es vulnerado por la investigación suplementaria establecida 

como consecuencia de la aplicación del artículo 346, numeral 4 y 5 del CPP. 

Mientras que nuestros específicos vienen a ser:  objetivo específico 1: Evaluar 

por qué la falta de claridad del artículo 346°, inciso 4 del CPP, vulnera el principio 

acusatorio, cuando el JIP ordena la realización de investigación suplementaria. 

objetivo específico 2: Establecer de qué manera la facultad otorgada por la 

Constitución al MP, es vulnerada por el JIP al disponer la investigación 

suplementaria conforme lo establece el artículo 346°, inciso 5° del CPP 

Igualmente se ha dado a conocer los supuestos jurídicos; supuesto jurídico 

general: El principio acusatorio es vulnerado por la investigación suplementaria 

establecida como consecuencia de la aplicación del artículo 346, numeral 4 y 5 

del CPP. De igual manera damos a conocer los supuestos específicos: 1. La 

falta de claridad del artículo 346°, inciso 4 del CPP, vulnera el principio acusatorio, 

cuando el JIP ordena la realización de investigación suplementaria. 2. La facultad 

otorgada por la Constitución al MP, es vulnerada por el JIP al disponer la 

investigación suplementaria conforme lo establece el artículo 346°, inciso 5° del 

CPP. 



II. MARCO TEÓRICO

2.1. Marco referencial: Principio acusatorio 

Respecto al presente punto del trabajo, es indispensable delimitar trabajos previos 

que coadyuven al análisis teórico y dogmático del problema de investigación; para 

lo cual se analizaran las siguientes: 

Moreno (2022), estableció como objetivo las afectaciones generadas al 

principio acusatorio mediante la distorsión de los roles de los intervinientes en el 

proceso penal, propiamente, en la etapa intermedia. Es así como para efectos de 

poder descubrir u obtener dicho objetivo el autor vio por conveniente desarrollar 

su trabajo de investigación mediante el enfoque cualitativo, desde un nivel 

investigativo de naturaleza descriptiva- explicativa y de diseño hermenéutico. De 

esta forma, el autor concluyó que el principio acusatorio es un canon procesal que 

regula y direcciona el proceso en base a un nuevo sistema más imparcial y 

objetivo mediante la autonomía que le otorga a las actividades o funciones del 

fiscal, al reconocer la imparcialidad que debe de regir en la totalidad de las 

participaciones de los jueces, y el derecho de defensa que debe de acompañar a 

lo largo de todo el proceso al imputado o investigado. Comentario: Es en relación 

con todo lo señalado que para el autor en la actualidad existen figuras jurídicas en 

el espectro procesal que vienen afectando el principio acusatorio, figuras tales 

como la investigación suplementaria que flagrantemente afecta y vulnera los 

principios del debido proceso y el plazo razonable, así como la imparcialidad, la 

preclusión procesal, entre otros que forman parte de la estructura de un proceso 

de naturaleza acusatoria. Resultando fácil poder observar que para el autor, 

existe una clara intromisión en lo que se conoce como principio acusatorio por 

parte de algunas instituciones jurídicas de naturaleza procesal, instituciones entre 

las que se encuentra la investigación suplementaria, debido a que afecta tanto al 

plazo para realizar las investigaciones, así como también se manifiesta como una 

clara intromisión en las funciones de directos exclusivo y excluyente de las 

investigaciones que, constitucionalmente, fueron adjudicadas al MP. 

De igual forma, Castrejón, D. (2019) analiza los efectos que genera al 

mencionado principio en la imparcialidad de los Jueces tras la aplicación de la 

institución jurídica de la investigación suplementaria; para lo cual tuvo como 
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objeto de investigación el determinar si el principio acusatorio y el de la 

imparcialidad judicial se veían afectados o no por la realización de diligencias 

suplementarias a cargo del órgano jurisdiccional en la etapa intermedia. En ese 

mismo orden de ideas, el autor vio la necesidad de emplear como modelo 

metodológico el Deductivo- Inductivo, diseño no experimental con el desarrollo de 

una estructura cuantitativa, en la medida que se analizan diversas variables, y el 

nivel de investigación de índole descriptivo. En base a ello, el autor concluye que 

cuando el juez ordena de forma directa la realización de actos de investigación 

suplementarios estaría afectando y vulnerando flagrantemente el principio de 

imparcialidad judicial y el principio acusatorio; principios rectores de nuestro 

nuevo modelo procesal peruano. Sobre dicho argumento, el autor también 

sostiene que, resultaría inconstitucional la realización de las investigaciones en 

referencia, debido a que según la Constitución, el titular de la acción penal es 

única y exclusivamente el MP, representado en cada caso concreto por el Fiscal; 

por ende, para el autor la realización de dichos actos de investigación afectaría al 

principio de imparcialidad judicial y el principio acusatorio, debiendo las partes 

solicitar la inhibición del juez o recursarlo cuando aprecien la afectación al 

principio de imparcialidad judicial. Comentario: Como se puede evidenciar, para el 

autor, los jueces bajo cualquier supuesto se encontrarían imposibilitados de 

realizar actos de investigación, debido a que por su naturaleza jurisdiccional, a la 

naturaleza del nuevo proceso procesal peruano, al principio acusatorio y el de 

imparcialidad jurisdiccional la realización de cualquier acto de investigación, bajo 

cualquiera de las modalidades implicaría, necesariamente, la afectación a uno de 

estos elementos, siendo el principio de imparcialidad judicial el más atendido por 

el autor, seguido del principio acusatorio penal, el cual no es otra cosa más que 

una máxima de sujeción procesal que dirige y regula la aplicación de las diversas 

instituciones jurídicas que se encuentran en el NCPP, ideas acertadas, en la 

medida que la realización de actos de investigación terminada la etapa de 

investigación afecta una serie de principios procesales como el acusatorio y el de 

imparcialidad judicial.  

Analizando una temática similar, Gonzalo, R. (2020), analizó la viabilidad 

de modificar el proceso penal del sistema que a la fecha de la investigación tenían 

en Argentina por una de naturaleza adversarial, que también se fundamenta en el 
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principio acusatorio; en la medida que el proceso adversarial plantea rasgos 

acusatorios, por ello el objetivo del autor fue evaluar de forma critica el proceso 

inquisitivo que se hasta el momento de realizado el trabajo de investigación regia 

el proceso penal argentino, generando aun así problemas y dificultades evidentes 

al principio acusatorio, de imparcialidad, preparación del proceso u otros. El 

método aplicado para el desarrollo del caso fue el teórico, para lo cual se vio la 

necesidad de realizar un análisis dogmático del problema; asimismo, se puede 

evidenciar el uso del modelo cualitativos por cuanto se realiza un análisis 

puramente teórico dogmático de la norma y los demás preceptos que a ella la 

ocupan, requiriendo para ello el uso de los instrumentos propios del sistema no 

experimental, tales como el análisis documental. El autor, tras el análisis los 

sistemas procesales penales que existen a lo largo del mundo pudo evidenciar 

que tanto el sistema europeo como el sistema latinoamericano mantienen el valor 

de la verdad por encima de otros valores de índole procesal; presupuesto 

axiológico que coadyuva a poder comprender, a criterio del autor, la razón por la 

cual estos sistemas jurídicos ostentan dentro de sus normativas presupuestos 

donde el juez pueda realizar actos de investigación, vencido el plazo inicial para 

realizar dichos actos, el cual en la mayoría de países se denomina como 

instrucción suplementaria, cada una de ellas con características diferentes e 

individuales. Comentario: Es respecto a ello que podemos evidenciar que, si bien 

el autor al comenzar su análisis de los diferentes sistemas procesales vigentes 

pudo evidenciar similitudes entre los sistemas procesales penales europeos y 

latinoamericanos, razón por la cual le adjudica la proximidad de los principios 

axiológicos aplicados en Europa para reconocer la aplicación de la investigación 

suplementaria, también conocida como instrucción suplementaria en su modelo 

procesal; supuesto que no resultaría del todo aplicable, en la medida que para 

Latinoamérica, propiamente para cada país, el reconocimiento de un sistema 

procesal responde a diferentes criterios individuales del sector y a las teóricas 

mayoritariamente aceptadas por su doctrina; en tal sentido, resultaría incoherente 

el suponer que la aplicación de principios o presupuestos axiológicos que 

fundamenten el uso de la instrucción suplementaria en Europa son los mismos 

que se emplean en Latinoamérica. Si bien es cierto, pueden ostentar 

determinadas similitudes, empero, ello no implica que dichas similitudes 
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representen la aceptación tácita de dichos argumentos, toda vez que, ello 

implicaría el reconocimiento formal y sustancial de la institución en base a sus 

mismos criterios o presupuestos; hecho que no sucede en ningún país, en la 

medida que cada legislación regula de forma independiente a las instituciones 

jurídicas, individualizándolas a su contexto social y aplicando las teorías 

preponderantes del sector o país.  

De igual forma, Salazar, D. (2021) mediante el análisis del problema de los 

efectos al principio acusatorio que genera el plazo de la investigación 

suplementaria, de forma concreta, sobre la aplicación del plazo razonable 

desarrollo su trabajo de investigación para modificar el artículo que regula y prevé 

a la investigación suplementaria, aplicando criterios de análisis del derecho 

supranacional vinculados al principio acusatorio, como es el caso del plazo 

razonable. La metodología que aplicó el autor es de enfoque cuantitativo, 

mediante el uso del diseño no experimental, con rasgos descriptivos y 

proyectivos; razón por la cual, los instrumentos empleados son las fichas de 

recolección de datos. De ese modo, empleando la metodología descrita líneas 

arriba, respecto al problema de investigación, se logró descubrir los objetivos 

establecidos por el autor, estableciendo que nuestro sistema procesal penal 

actual no establece límites temporales para la realización de los actos de 

investigación suplementaria, hecho que seguiría la misma línea de análisis 

respectos a las vulneraciones del principio acusatorio, en la medida que la 

investigación suplementaria entra en discordia con los artículos 138° y 159° de la 

Carta Magna, y con el articulo I del Título Preliminar del CPP, vulnerando así el 

principio acusatorio, la imparcialidad judicial y la autonomía de las funciones del 

MP; elementos medulares del proceso de naturaleza acusatoria. Comentario: En 

concreto, lo que buscó el autor mediante su trabajo de investigación fue 

establecer parámetros generales de lo que implica el principio acusatorio, para 

poder después identificar las instituciones vulneradas mediante el principio 

acusatorio, tales como la imparcialidad jurisdiccional, la autonomía del MP y la 

división de roles, principios que distinguen al proceso acusatorio; más aún si del 

análisis propio de la investigación suplementaria se pudo advertir que esta figura, 

al no contar con límites temporales para la duración de investigación, reflejaría su 

disonancia con el modelo vigente en nuestra legislación procesal penal. En 
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consecuencia, el autor quiso ir más allá de lo establecido de forma general por la 

doctrina al analizar a la investigación suplementaria en relación al principio 

acusatorio, en la medida que pudo demostrar que hasta su aplicación resultaría 

contraria a principios generales del proceso penal al no contar con límites para la 

duración de la investigación suplementaria.  

A la par del anterior autor, Sepúlveda, J. (2019), estudio realizado en 

México, para analizar la figura y participación de los sujetos procesales con el 

objetivo de asegurar el cumplimiento pleno y efectivo del principio acusatorio en el 

nuevo modelo procesal penal estableció los objetivos de descubrir la literatura 

jurídica y todas las instituciones procesales penales que pudieran estar 

generando efectos negativos respecto al principio acusatorio. El método que fue 

empleado por el autor para poder desarrollar los objetivos propuestos fue 

mediante un enfoque cuantitativo, diseño teórico, tipo de investigación de 

naturaleza descriptiva e investigativa, aplicando para ello el método analítico, 

histórico, dogmático y deductivo; con el uso de los instrumentos de fichas de 

recolección de datos. De ese modo, el autor tras analizar la función de las partes 

en el proceso penal pudo evidenciar que, en antaño los jueces debido a la 

naturaleza inquisitiva del proceso, ostentaban funciones instructoras, para que 

con ello puedan evidenciar la participación de sus autores y poder, en todo caso, 

descubrir la existencia del delito; sin duda alguna, dicha figura jurídica resultaba 

amparable en el modelo clásico del proceso inquisitivo, debido a su estructura; 

hecho que en la actualidad no coincide con los principios generales que establece 

el principio acusatorio como regla principal del nuevo modelo procesal penal; 

razón por la cual, el realizar cualquier acto de investigación o instrucción por parte 

de los juzgadores equivaldría al retroceder al modelo instructivo y desconocer el 

principio rector acusatorio. Comentario: Sin duda alguna, el análisis histórico 

evidenciado en este caso por el autor puso en descubierto la clara diferencia que 

existe entre el modelo procesal penal clásico de orden inquisitivo y nuestro actual 

modelo procesal penal de orden acusatorio, toda vez que acredita la participación 

del juzgado, pero en el modelo inquisitivo, no siendo concordante la existencia de 

dicha facultad para el juez en el nuevo modelo procesal penal; razón por la cual, 

la aplicación de la figura jurídica de investigación suplementaria de nuestro actual 
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CPP resultaría como un rezago del anterior sistema inquisitivo, no siendo 

concordante con los valores o principios del sistema acusatorio actual.  

De esa misma forma, Kaija, S. (2018), investigación realizada en Letonia, al 

analizar “Issues in separation of criminal procedural functions” respecto al 

problema de separación de funciones que existe en el modelo procesal penal; 

razón por la cual establece el objetivo de una interpretación y análisis de la 

separación de funciones en el modelo procesal penal. El autor al analizar su 

trabajo de investigación decidió aplicar el método histórico, analítico y descriptivo, 

aplicando para ello un diseño teórico, y el uso de técnicas e instrumentos de 

fichas de recolección de datos. Es así que pudo concluir que, para la legislación 

de su país el legislador pudo prever que cuando nos encontremos en un proceso 

penal, es indispensable determinar las funciones o facultades que van a tener 

cada una de las partes procesales, resultando imposible y encontrándose 

plenamente prohibido que dos o más funciones separadas se puedan concentrar 

en una misma persona en el ámbito de un mismo proceso. Comentario: Esta 

conclusión arribada por parte del autor nos ayuda a poder analizar lo que se 

entiende como principio de separación de funciones, elemento básico del sistema 

procesal penal y el modelo acusatorio, razón por la cual, podemos deducir que su 

legislación prohibiría de facto la aplicación de la investigación suplementaria, en la 

medida que desconoce la concentración de funciones en una misma persona. 

De esa misma forma, Willems, A. (2019), en su trabajo: “The Court of 

Justice of the European Union’s Mutual Trust Journey in EU Criminal Law: From a 

Presumption to (Room for) Rebuttal”, realizado en Estados Unidos, analizó el 

derecho penal y procesal penal que están llevando nuevos rumbos del sistema en 

la Unión Europea, razón por la que plantea como objetivos de investigación el 

confirmar la presunción de confianza en el sistema procesal penal de la Unión 

Europea. La metodología utilizada por el autor podemos evidenciar que aplica un 

diseño de investigación teórico, aplicando un tipo de investigación descriptivo- 

explicativo, de índole no- experimental; razón por la cual aplica método deductivo, 

dogmático y analítico, aplicando a la recolección de fuentes de información y las 

fichas de recolección y análisis como técnicas e instrumentos. En principio, el 

autor se centra a analizar la presunción de confianza como elemento medular del 
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sistema procesal penal de la Unión Europea, en la medida que resulta beneficiosa 

tanto para la protección de los derechos humanos, así como para la tendencia del 

sistema de justicia penal preponderante en la Unión Europea. Comentario: Es 

sobre dichos elementos que podemos evidenciar que, tanto los países miembros 

de la UE como ella en si misma desarrollan parámetros generales para el proceso 

penal, elementos que van ligados a un sistema de justicia actualizado con las 

nuevas teorías jurídica-penales, tales como el proceso acusatorio; preponderante 

y considerado como uno de los mejores sistemas procesales penales, en la 

medida que prima la oralidad, la imparcialidad, la celeridad, la economía procesal 

y otros principios o máximas del proceso penal; en tal sentido, con el objetivo de 

promover los cánones del modelo acusatorio la UE sostiene que es indispensable 

contar con un principio de confianza tanto de internacional como interproceso, en 

la medida que, se traslada el principio de confianza o buena fe en la realización 

de los actos procesales que deben cumplir con los requisitos principios del 

sistema acusatorio, tales como la imparcialidad, la celeridad, la economía 

procesal, la igualdad de armas, entre otros.  

Asimismo, Ardiyanto, S. D., Soponyono, E. S., & Sulchan, A. (2020); en su 

trabajo “Judgment Considerations Policy In Decree Of The Court Criminal 

Statement Based On Criminal Destination”, elaborado en Indonesia, mediante el 

cual analizó la política de juicio de los jueces al resolver causas penales, como el 

delito de hurto, en base a la normativa vigente, para lo cual plantea como objetivo 

el descubrir la política preponderante de los jueces y establecer la idónea. El 

método de investigación empleado por los autores al realizar su trabajo fue 

descriptivo, con un enfoque cualitativo, de diseño teórico no experimental. Al 

analizar la política de los jueces para decidir, evidentemente se puso a analizar lo 

concerniente a la imparcialidad judicial, para delimitar si su criterio resultaba o no 

sesgado al momento de decidir una causa en la cual habrían intervenido como 

investigadores al solicitar la realización de actos de investigación mediante la 

instrucción suplementaria, llegando a concluir la existencia de una latente 

afectación al principio de imparcialidad debido a que los jueces se encuentran 

influenciados por los actos de investigación que solicitaron realizar hecho que los 

hizo intervenir de forma activa en la etapa de investigación. Comentario: Si bien 

es cierto, uno de los principios más importantes vulnerados en estos casos es el 
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de imparcialidad, tampoco deja de ser menos cierto que no es el único, en la 

medida que también se encuentran afectados los principios de separación de 

roles en el sistema procesal penal, toda vez que el juez asume facultades que no 

le deberían de corresponder. 

En ese mismo sentido, Zhong, H., Wang, Y., Tu, C., Zhang, T., Liu, Z., & 

Sun, M. (2020); en su trabajo: “Iteratively Questioning and Answering for 

Interpretable Legal Judgment Prediction”, realizado en Estados Unidos que busca 

desarrollar el problema de las predicciones de las decisiones legales 

interpretables, estableciendo como objetivo el predecir los actuados procesales 

por los jueces. El autor, para analizar un mecanismo de prevención o predicción 

de la norma interpretada por los jueces debe valorarlo diferentes elementos 

ligados al principio acusatorio, en la medida que este establece principios rectores 

de su correcta interpretación y aplicación. El principio acusatorio implica el uso de 

diferentes principios y derechos para que sea reconocido verdaderamente como 

una extensión de la interpretación emanada por los magistrados. Como primer 

elemento analizable podemos encontrar tanto al principio de predictibilidad o 

imparcialidad, en la medida que mediante estas dos figuras se busca 

salvaguardar el fin supremo del proceso individual y las futuras decisiones en 

base a criterios sustanciales que busquen la protección del modelo acusatorio 

penal. Comentario: En lo personal, el trabajo del autor, me parece un análisis 

respecto al principio de predictibilidad e imparcialidad, como elementos centrales 

del principio acusatorio; razón por la cual, no resulta amparable la realización de 

investigaciones suplementarias en los procesos de su país, toda vez que los 

derechos protegidos por parte del sistema procesal penal del estado en el que se 

encuentra el autor, conforme es de verse de los principios procesales analizados 

para poder identificar la predictibilidad del proceso, no son compatibles con un 

supuesto de investigación suplementaria o instrucción suplementaria. 

Por último, Chuasanga, A., & Victoria, O. A. (2019) en su trabajo “Legal 

Principles Under Criminal Law in Indonesia Dan Thailand”; realizó un análisis 

comparado de los principios jurídicos en la legislación de indonesia y Tailandia, 

mediante el objetivo de determinar como el contexto sociológico influye o no en el 

tipo penal sustantivo como adjetivo de cada país. El modelo metodológico 
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empleado fue el de un enfoque cuantitativo, en la medida que analizo dos países, 

aplicando diseño teórico puro, mediante el tipo de investigación descriptiva no 

experimental, aplicando para ello el método o procedimiento de orden dogmático, 

analítico, histórico e inductivo. Durante el desarrollo del trabajo, el autor estableció 

que uno de los principios fundamentales y transversal del derecho penal es el de 

legalidad, toda vez que establece reglas de índole procesal como sustantivo para 

el uso adecuado del derecho penal; reglas que en cierta medida son aplicables al 

amparo del sistema procesal penal de orden acusatorio, debido a que cumple con 

los principios generales del modelo acusatorio. Comentario: Es sobre este 

contexto que podemos mencionar al respecto que; en primer orden el principio de 

legalidad como elemento medular del trabajo pudo evidenciar que los limites 

propios para el uso de la investigación suplementaria se deben encontrar en la 

ley, marco normativo que en la actualidad puede vulnerar principios de orden 

constitucional, debido a que establece como institución a la investigación 

suplementaria, figura que hasta la actualidad sigue recibiendo críticas por ir contra 

le ley y la Constitución de nuestro país, por ende, si bien es cierto debe valorarse 

la el principio de legalidad, ello no implica que las normas amparadas en el 

supuesto de legalidad tengan vicios formales de admisibilidad, valga decir, que 

sean inconstitucionales, como sucede con la institución de investigación 

suplementaria en Perú.  

2.2. Investigación Suplementaria 

Entre los trabajos analizados, con relación a la investigación suplementaria, 

tenemos: Jimenez, (2022), mediante el análisis del problema referente a los 

límites de la investigación suplementaria en nuestro NCPP; trabajo que tuvo como 

objeto de investigación analizar a la figura reconocida por el cuerpo normativo 

procesal antes mencionado, de la investigación suplementaria para así poder 

proponer límites a su aplicación por los órganos de justicia peruanos. El método 

aplicado al desarrollar el citado trabajo fue el cualitativo, de diseño no 

experimental con una estructura analítica, inductiva-deductiva y nivel descriptivo 

correlacional. De ese modo, al analizar a la investigación suplementaria, el autor 

concluyó que, esta institución jurídica, debido a su naturaleza, se aplica como una 
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excepción a la regla general y para ello, nuestro marco normativo la ha impuesto 

determinados requisitos de admisibilidad, tales como que se interponga dentro del 

plazo señalado por ley, que la presentación de la solicitud de la investigación 

suplementaria se encuentre debidamente fundamentada y que haya sido 

interpuesta por alguno de los sujetos procesales; elementos que para criterios del 

autor deben ser mejorados para desarrollarse de forma más objetiva posible; 

razón por la que concluye que resulta jurídicamente desproporcional que se 

pueda solicitar de oficio debiendo quitarse la posibilidad de solicitar de oficio la 

investigación suplementaria. Comentario: En concreto, el autor al analizar la 

investigación suplementaria, se centra en desarrollar la posibilidad que el 

Juzgador no pueda realizar la investigación de oficio, buscando en cierta medida 

salvaguardar el derecho de imparcialidad, empero, las afectaciones al modelo 

acusatorio aún se encontrarían vigentes en la medida que aun evidenciamos 

afectaciones al principio de preclusión procesal, toda vez que en la etapa 

intermedia no debería realizarse actos de investigación.  

Asimismo, Andrade (2021), mediante su trabajo de investigación que tuvo 

como objetivo analizar a la investigación suplementaria como figura jurídica 

procesal del derecho penal peruano para así determinar si puede ser o no objeto 

de control difuso por parte de los magistrados en nuestro país; en buena cuenta, 

es un análisis constitucional respecto al proceso penal, propiamente dicho, la 

investigación suplementaria. Por ello, con la meta de lograr los objetivos 

planteados, el investigador desarrolló su trabajo mediante el enfoque mixto, se 

debe entender por mixto aquel que adquiere elementos tanto de naturaleza 

cuantitativa como cualitativa, un diseño de investigación no experimental- 

transversal, mediante el tipo de investigación básico o fundamental. Es en 

relación a todos estos estos elementos que para el autor, al momento de analizar 

la investigación suplementaria, concluyó que esta institución se aplica de parte de 

la agraviada, cuando el fiscal requiera el sobreseimiento con el objetivo de que 

una investigación deficiente no pueda afectar al esclarecimiento de la verdad y 

que no se cumpla el principio de tutela jurisdiccional efectiva; es respecto a ello 

que, a criterio del autor, los jueces deben aplicar control difuso sobre la 

investigación suplementaria, debido a que afecta principios esenciales del sistema 

acusatorio penal, toda vez que las garantías del debido proceso y el cumplimiento 
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de los principios procesales generales, tales como el de la preclusión, igualdad de 

armas, entre otros, son de naturaleza constitucional, por ende, deben de ser 

inaplicados por el juzgado de investigación preparatoria. Es respecto a ello que, si 

bien es cierto lo jueces tienen la facultad para poder realizar un análisis y 

ponderar la constitucionalización de las normas mediante el control difuso, ello no 

implica que de facto se empiecen a inaplicar, toda vez que para que dicha 

resolución sea plenamente valida se tiene que ir bajo consulta a la Corte Suprema 

Constitucional, quienes en última y definitiva instancia analizaran la 

constitucionalidad del control difuso. Comentario: Entre los principales problemas 

que podemos evidenciar de forma general frente a esta alternativa de solución es 

la latente posibilidad de que se pueda generar una sobrecarga en la Corte 

Suprema Especializada en lo Constitucional; por otro lado, el aplicar el control 

difuso implica una ponderación gradual de los elementos constitucionalmente 

protegidos y en principio una ardua y más detallada argumentación sobre la 

inconstitucionalidad de la norma, hecho que podría generar un desgaste 

innecesario en la administración de justicia, propiamente en los juzgados de 

investigación preparatoria.  

De igual forma, podemos mencionar a Navarro, G. (2019) que realizo su 

trabajo de investigación mediante el análisis del problema de la correlación que 

existe entre la acusación y la sentencia, a raíz de la aplicación del principio 

acusatorio, razón por la cual el objetivo de su trabajo se interrelaciona con el 

análisis de las diferentes figuras procesales penales que actúan en los procesos 

acusatorios. El método que consideró para aplicar el presente trabajo fue de 

enfoque cuantitativo, toda vez que existe una pluralidad de variables 

correlacionales, el diseño aplicado fue uno no experimental con estructura 

inductiva- deductiva, en la medida que el trabajo se fundamenta en el uso de 

instrumentos teóricos dogmáticos, tales como el análisis documental. En ese 

sentido, tras analizar al principio acusatorio, respecto a la investigación 

suplementaria de la normativa española, el autor pudo concluir que tras realizar 

un examen teórico del proceso penal en la legislación comparada se puede 

evidenciar que el procedimiento adoptado por la legislación Alemana responde a 

preceptos de índole consecutivos, toda vez que, llegada las conclusiones 

definitivas de las investigaciones o instrucciones cabría la posibilidad de realizar 
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nuevas prácticas de prueba, sin que represente una vulneración al principio de 

contradictorio, para lo cual, se realizan las suspensiones de las audiencias en lo 

que se reinicia la etapa probatoria; esta peculiaridad del proceso alemán es 

considerada por el autor como una sumaria instrucción suplementaria que genera 

efectos positivos en la legislación y debería, en todo caso, ser aplicada e 

implementada con irrestricto respeto a la ley y bajo causales determinadas para 

no generar efectos negativos respecto al principio acusatorio. En estricto, la 

denominada sumaria instrucción suplementaria no es otra cosa más que la 

facultad del órgano jurisdiccional para que, en cumplimiento de sus obligaciones 

procesales y con el objetivo de lograr el fin del proceso, pueda incluir elementos 

de índole factico de naturaleza adicional al proceso o meramente complementaria 

a los hechos puestos ante el juez por las partes procesales. Comentario: Es así 

que, para criterio del autor antes de poder realizar un análisis crítico de la sumaria 

instrucción suplementaria fue indispensable remitirnos a las fuentes de origen de 

dicha institución jurídica, la cual nos remitió la naturaleza jurídica y el objeto 

tutelar de institución suplementaria, toda vez que busca proteger y salvaguardar el 

fin máximo del proceso otorgándole facultades a los magistrados para poder 

incluir elementos facticos adicionales o complementarios al proceso.  

En ideas similares, Medina, B. (2021) analiza la intromisión tanto del JIP 

como la del Fiscal Superior al revisar el sobreseimiento y ordenar la realización de 

investigaciones suplementarias; hechos que generan afectaciones al principio de 

dirección de la investigación, de la etapa intermedia y del principio acusatorio; 

para lo cual establece como objetivo general es establecer la forma que influye en 

la legislación peruana la falta de regulación respecto a la disposición de oficio de 

investigaciones suplementarias. El autor para desarrollar su trabajo de 

investigación aplico un enfoque cualitativo, diseño teórico- fundamental, en base a 

un nivel de investigación puramente descriptivo y tipo de investigación descriptivo 

correlaciona; sin perjuicio de ello, utiliza un método tanto deductivo, inductivo, 

analítico, histórico y dogmático; aplicando los instrumentos de análisis documental 

y de bibliográfica en atención a las técnicas de ficha documental y recolección de 

datos bibliográficos. El autor al analizar los elementos antes descritos establece 

en sus conclusiones que para poder identificar las aproximaciones generales del 

proceso penal es indispensable analizar el derecho a la verdad democrática; 
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supuesto que, a criterio del autor, ostenta cierta superioridad ante el principio 

acusatorio, en la medida que si estas dos instituciones jurídicas entraran en 

contradictorio, sería el principio acusatorio el que se doblegaría ante el Derecho 

de verdad democrática; toda vez que, a criterio del autor, la naturaleza jurídica del 

proceso penal peruano se centra en buscar alcanzar la verdad democrática; razón 

por la cual, la realización de actos de investigación por parte de los jueces debe 

entenderse como impuso oficioso del proceso con el objetivo de lograr la verdad 

como fin máximo de la norma. Comentario: El autor del trabajo materia de 

análisis, si bien es cierto reconoce al principio acusatorio, desconoce su fuerza 

vinculante en nuestro proceso al señalar que sebe de priorizar a la verdad o 

derecho a la verdad democrática, sin realizar una clara precisión si esta verdad 

democrática hace referencia o no a la verdad procesal o verdad material. En 

concreto, el derecho, propiamente dicho el derecho procesal penal busca proteger 

y salvaguardar tanto la verdad material como la verdad procesal, cada una desde 

su instancias o etapas correspondientes, en la medida que la actuación de las 

diferentes partes del proceso coadyuvan a la formación de una verdad procesal 

semejante al de la verdad material, filtrando así sesgos de información y 

promoviendo la imparcialidad por parte del juez mediante la división de roles y 

demás principios rectos implícitos en el principio acusatorio.  

Celis, R & Honorario, E. (2022), en su trabajo de investigación se 

interrelaciona con los principios del derecho procesal penal peruano, principios 

entre los cuales se encuentra el acusatorio como principio rector del proceso 

penal; análisis que se desarrolló en base al objetivo de demostrar cual es la 

relación que existe y como se relaciona la investigación suplementaria con los 

demás principios que recoge nuestra norma adjetiva penal. La metodología 

descrita y escogida por el autor para el desarrollo de su trabajo de investigación 

es la de un enfoque mixto, diseño de investigación teórico- experimental; 

aplicando el tipo de investigación inductivo-deductivo, así como el explicativo- 

descriptivo; mediante el análisis de documentos bibliográficos y el uso de una 

ficha de recolección de datos. Es mediante dicho modelo metodológico que el 

autor en cuestión establece sus conclusiones de investigación solicitando a la 

Corte Suprema que desarrolle doctrina jurisprudencial vinculante para poder 

precisar características, la temporalidad de la aplicación y límites de la 
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investigación suplementaria para así poder uniformizar las posturas que existen 

hasta la actualidad en la jurisprudencia; asimismo, del análisis teórico de su 

trabajo pudo evidenciar que en determinados casos tras la realización de un acto 

de investigación ordenada de forma suplementaria por el juez el fiscal realiza 

actos posteriores de investigación, hechos que, a criterio del autor, debería de 

encontrarse proscritos porque sobrepasan los alcances de la investigación 

suplementaria ordenada por el juez; así como insta a los magistrados de la nación 

que puedan cumplir con los parámetros básicos del proceso penal en atención a 

sus principios para evitar la aplicación indebida de la investigación suplementaria. 

Comentario: Tras el análisis de la postura establecida por el autor, podemos 

evidenciar que acepta la aplicación de la investigación suplementaria, siempre y 

cuando se establezcan limites formales y materiales por parte de la Corte 

Suprema de forma vinculante y obligatoria; asimismo, sostiene que frente a los 

casos de investigación suplementaria los ficales no pueden investigar más allá de 

lo requerido por el juez; es referente a esto que se puede apreciar dos aspectos 

medulares. El primero es que, el autor reconoce el uso de la investigación 

suplementaria en nuestra legislación e incluso insta a las autoridades 

correspondientes el fijar límites formales y materiales obligatorios para su uso 

adecuado; no obstante a ello, pero al mismo tiempo insta a los fiscales a no 

realizar actos de pesquisa posteriores tras una investigación suplementaria; 

desconociendo así el objetivo de la investigación suplementaria según la postura 

adoptada por el mismo, el cual es, lograr la verdad material sobre la procesal. 

Como se puede apreciar, resultaría infructuoso el amparar la investigación 

suplementaria para obtener la verdad material sobre la procesal y al mismo 

tiempo impedir al fiscal realizar actos posteriores de investigación que sean de 

nuevo conocimiento a raíz de dicho acto suplementario, debido a que, en este 

caso concreto ya no primaria, para el autor, la verdad material sobre la procesal, 

convirtiendo en ineficaz la investigación suplementaria realizada.  

En ese mismo sentido, Yakovlevich, B. (2021), en ideas similares a la 

investigación suplementaria, realizó en Rusia un trabajo de investigación en 

idioma inglés, analizando las “Alteration of court charges: ways of legislative 

solution of the problema”, donde se pudo evidenciar que el problema latente de 

investigación va relacionado al sistema procesal penal de Rusia, propiamente 
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dicha, en la etapa posterior al de investigación preliminar cuando el magistrado 

devuelve la causa al fiscal para que cambie acusación, mediante el objetivo de 

analizar aspectos problemáticos de su actual regulación normativa, propiamente, 

de los casos o supuestos donde existan acusaciones defectuosas. La 

metodología que aplica el autor del presente artículo de investigación se subsume 

en el enfoque dialectico, método de análisis de norma legal comparada, empleo 

del método estadístico y análisis sistémico de la norma, jurisprudencia y doctrina. 

El autor tras realizar el análisis de su trabajo de investigación pudo evidenciar que 

en la actualidad no existe un sistema legislativo eficiente respecto al 

procedimiento penal, toda vez que, cuando le posibilita al juez el dictar la 

modificación de una acusación por un veredicto más grave al que en principio fue 

materia de acusación, lo que está haciendo es otorgar al representante de la 

Fiscalía para que realice investigaciones suplementarias; hechos que generan la 

perdida de la imparcialidad judicial en la causa, toda vez que él es quien solicita la 

realización de dicha modificación a la acusación, en consecuencia, la realización 

de investigaciones suplementarias para poder determinar el nuevo injusto penal a 

imputar; fracturando con ello tanto el principio de imparcialidad, como el principio 

de economía procesal. Comentario: Es con ello que podemos evidenciar la 

postura por parte del autor al establecer los elementos esenciales que rigen el 

proceso penal Ruso, en la medida que establece principios tales como la 

imparcialidad judicial y economía procesal; principios propios de un modelo 

acusatorio, respecto a una institución similar al de investigación suplementaria; 

por ello, se concuerda con el autor, en la medida que establece un análisis crítico 

de la investigación suplementaria y la figura de devolución de acusación fiscal 

para una futura investigación, al amparo de los principios de imparcialidad y 

economía procesal; principios rectores de un proceso acusatorio como es el 

peruano.  

En ese mismo orden de ideas, en el trabajo en inglés de: Wright, R. F. 

(2020); al analizar “Prosecutors and their state and local polities”, de Estados 

Unidos; referente a los fiscales, sus actuaciones procesales y las políticas 

estatales y locales, empleando el objetivo de analizar de forma íntegra la actividad 

del MP en relación a parámetros constitucionales y legales. Es sobre ello, que 

podemos inferir la metodología aplicable en su trabajo toda vez que mantiene un 
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modelo de trabajo no experimental, de índole descriptivo- explicativo, aplicando 

para ello el método deductivo- inductivo, analítico y dogmático. Comentario: Entre 

los elementos analizados por el investigador podemos resaltar el hecho de que, 

para el Ministerio Publico no existe norma concreta que regule sus actividades y 

facultades, razón por la cual solicita se genere una norma que pueda incluir todas 

las actividades, actuaciones y procedimientos fiscales; normas que se encuentren 

concordantes con el modelo adversarial o acusatorio vigente en su legislación. De 

ello, es posible evidenciar que el modelo solicitado para la regulación normativa 

de los representantes del Ministerio Publico tienen que ir acorde a los criterios 

generales que establece el principio acusatorio, en la medida que busca 

salvaguardar la exclusividad de la actividad tradicional del Ministerio Publico, por 

ende, desconocer cualquier tipo de investigación suplementaria o las injerencias 

propias del Poder Judicial en las actividades exclusivas del juez, las cuales son 

investigar.  

De la misma forma, respecto a la investigación suplementaria, Nieto, V. G. 

(2020); al analizar “Defamation as a Language Crime - A Sociopragmatic 

Approach to Defamation Cases in the High Courts of Justice of Spain”; la 

problemática que se encuentra en el uso de los procesos de difamación como 

delito lingüístico en el país de España, mediante el objetivo de establecer efectos 

en el sistema procesal. Para lo cual aplicó el método de investigación Inductivo- 

deductivo, dogmático, histórico y analítico, mediante un trabajo de enfoque 

cualitativo y diseño teórico. El autor al desarrollar su trabajo pudo establecer que 

todos los procedimientos descritos en el Código Procesal se dividen en diferentes 

supuestos, entre los cuales se encuentran los procesos especiales a los que se 

va tramitar los procesos privados de difamación; hecho que para el autor debería 

modificarse, en la medida que, si bien es cierto es posible la realización de actos 

de investigación previos a presentada la acción penal, dicho acto también podría 

ser requerido por el Juzgado, tal y como sucede con los procesos de instrucción 

suplementaria, para que con ello se mantenga la igualdad entre los procesos, 

toda vez que, si el juez evidencia la falta de medios u órganos de prueba pueda 

solicitar actos de investigación a la parte agraviada de forma extemporánea, tal y 

como sucede con las investigaciones suplementarias. Comentario: Este 

mecanismo de investigación suplementaria sugerido por el autor es pasible de 
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varias críticas. Siendo la más resaltante, que su postura es una de las pocas que 

solicita se amplíen las instrucciones suplementarias, toda vez que la doctrina 

vigente, en su mayoría, solicita que se realicen actos de investigación 

propiamente por el fiscal correspondiente, imposibilitando al magistrado el realizar 

actos de investigación suplementaria.  

Bajo el mismo orden de ideas, Ashworth, A. (2019), en su trabajo de 

investigación “Victims’ rights, defendants’ rights and criminal procedure. In 

Integrating a victim perspective within criminal justice”, investigación realizada en 

Inglaterra, se encargó de analizar de forma critica los derechos de las partes 

procesales, tanto de la víctima como del acusado, razón por la cual establece 

como objetivo identificar los derechos que protege el derecho penal tanto del 

investigado como del acusado durante el desarrollo del proceso penal. La 

metodología empleada fue la de un diseño teórico, nivel explicativo no 

experimental y empleando los métodos o procedimientos deductivo, analítico, 

documental e inductivo. El autor pudo evidenciar a lo largo de su trabajo, que 

tanto en la dogmática como en el desarrollo del proceso las partes procesales, 

llámense víctima y acusado, ostentan derecho de índole sustantivo como adjetivo; 

derechos que deberían verse protegidos por el procedimiento penal, en la medida 

que es el mecanismo por el cual se imputan delitos y se sancionan hasta con 

cárcel determinadas conductas. Comentario: Varios autores concuerdan con el 

hecho de que el acusado tiene, durante el proceso, varios derechos que lo 

protegen de decisiones arbitrarias, de entre las cuales se puede encontrar al 

principio- derecho de ser juzgado por un juez imparcial, que en buena cuenta se 

verían afectados por el uso de una investigación suplementaria; razón por la cual, 

el uso de esta institución no solo generaría efectos negativos en el sistema 

procesal, sino que, también generaría consecuencias no deseadas en la 

protección de derechos fundamentales del imputado.  

Por último, respecto a la investigación suplementaria, Dewi, I. M. P. A. 

(2020); al analizar “Persefektif In Human Trafficking Crime Law Number 39 Of 

1999 On Human Rights Case Against Child Trafficking In Medan”; trabajo 

elaborado en Indonesia, refiere que el fundamento normativo respecto a los 

delitos de trata de persona y derechos humanos de los pueblos de Indonesia, con 
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el objetivo de analizar al tipo penal, el procedimiento penal y la regulación 

respecto a dichos delitos. Desarrolla la metodología de enfoque cuantitativo, de 

orden o diseño teórico, nivel descriptivo, experimental, aplicando el método 

deductivo, inductivo, histórico, dogmático y analítico. Al analizar el procedimiento 

o proceso penal mediante el cual se sancionan los delitos de trata de personas

pudo evidenciar que la realización de actos de investigación defectuosos son, en 

general, un problema latente en Indonesia, razón por la cual busca la protección 

de derechos fundamentales y sustanciales mediante el uso de la investigación 

suplementaria, con el objetivo de corregir vicios por parte del MP en relación a 

este tipo de delitos, amparándose en la naturaleza jurídica de los delitos de lesa 

humanidad, así como la naturaleza de los derechos humanos. Es al respecto de 

ello, que podemos mencionar que, en casos concretos como estos resulta mucho 

más difícil realizar una distinción o ponderación entre el principio acusatorio, 

frente a la investigación suplementaria, debido a que como elemento mediador se 

encuentran derechos humanos con un alto reproche social que podrían quedar 

impunes a raíz de falencias propias del Fiscal a cargo de la causa. En este caso 

concreto, una vez más entramos al debate de si, la investigación suplementaria 

responde a cánones axiológicos para proteger la verdad material antes que la 

verdad procesal. Comentario: En este tipo de casos, cuando exista flagrantes 

afectaciones o vicios por parte del Ministerio Publico no resultaría razonable 

corregir o adecuar la acusación asumiendo roles del fiscal, debido a que va seguir 

siendo este el conductor de la investigación; en todo caso, se debería de aplicar 

soluciones alternativas tales como solicitar el cambio de fiscal u otro análogo; no 

resultando amparable el uso de la investigación suplementaria, debido a que 

existen otras soluciones menos lesivas al principio acusatorio y al sistema 

procesal como tal. 

2.3 Bases teóricas: 

1. Debido proceso: Es una garantía constitucional regulada expresamente

por el artículo 139°.3° de la Constitución, la cual se encuentra constituida por un 

conjunto de derechos referentes a la tramitación del proceso. En ese sentido, 

como consecuencia de su carácter amplio, también debe ser aplicado bajo de 
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manera subsidiaria y residual, es decir, compensa todos aquellos derechos que 

no son abarcados por otras garantías de forma específica; por lo tanto, es común 

que sea entendido como un “cajón de sastre”. 

Por su parte, Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Ibsen 

Cárdenas E Ibsen Peña Vs. Bolivia Sentencia, en su considerando 177, refiere 

que, el debido proceso tiene como uno de sus presupuestos que el juez 

interviniente en una contienda se acerque a los hechos de la causa de forma 

imparcial, en otras palabras, de manera subjetiva, careciendo de cualquier 

prejuicio personal; asimismo, de manera objetiva ofreciendo garantías suficientes 

que permitan desterrar toda duda que la comunidad o el justiciable puedan tener 

sobre la carencia de imparcialidad. Una de las formas de garantizar que el 

proceso se dirija de manera imparcial, es por medio del instituto procesal de la 

excusa, la cual importa que el juzgador esté impedido de conocer un determinado 

asunto, debido a que se presenta algunas de las causas previstas por la ley que 

podrían afectar su imparcialidad. 

Aunado a ello, San Martín (2020), refiere que el debido proceso es aquel que 

se acopla íntegramente a la noción lógica del proceso, esto es, dos sujetos que 

fungen de antagonistas con completa igualdad ante una autoridad que es un 

tercero en el litigio (es decir, independiente e imparcial). Debido a su contenido 

complejo, dicha garantía incluye relevantemente seis derechos-garantía 

específicos de primer orden; esto son: el juez legal, el juez imparcial, el plazo 

razonable, el ne bis in idem, el doble grado de jurisdicción y la legalidad procesal 

penal. 

2. Juez imparcial: Es un derecho constitucional que se encuentra

garantizado por el debido proceso, e importa que ninguna persona sea sometida a 

un proceso en el cual el Juez tenga algún tipo de interés o compromiso con el 

resultado del proceso o con alguno de los sujetos procesales. 

En ese orden de ideas, Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte 

Suprema de Justicia de la República, en el considerando 6 de su resolución N.º 8-

2017-Ayacucho, indicó que, el derecho a un Juez imparcial es una manifestación 

del derecho al debido proceso. Asimismo señala que, la imparcialidad judicial es 
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identificable con la esencia del juez en un Estado Constitucional de Derecho, 

razón por la cual, su vulneración impide la existencia de un juicio penal justo; toda 

vez que dicho derecho garantiza un proceso adecuado en el cual no exista 

contaminación; es decir, con ausencia de consideraciones personales, pasiones, 

sentimientos, prejuicios u otros, que puedan, incluso de manera inconsciente, 

dificultar o impedir que el magistrado tome decisiones con serenidad de juicio, 

neutralidad y objetividad, siendo condicionado únicamente por la ley. 

Por su parte, San Martín (2020), refiere que el debido proceso importa que el 

Juez, en primer lugar, sea independiente (i) del resto de poderes estatales, así 

como de sus superiores jerárquicos. En segundo lugar (ii) el Juez debe ser 

independiente frente a la sociedad y a los intereses objetivos. En tercer lugar, el 

Juez también debe ser independiente (iii) frente a las partes y al objeto en litigio, 

en otras palabras, el Juez como titular de la potestad jurisdiccional, no debe tener 

la calidad de parte en el proceso (imparcial) y su juicio debe encontrarse 

determinado únicamente por la aplicación del derecho objetivo en el caso 

concreto (desinterés subjetivo). Aunado a ello, señala que, la imparcialidad es 

entendida como un elemento fundamental para afirmar que el imputado haya sido 

procesado justamente. 

3. Principio acusatorio: Es considerado como un principio estructural del

proceso penal, pues su observancia importa uno de los pilares que dotan de 

garantismo a nuestro sistema de justicia. Como primer aspecto, dicho principio 

importa que no puede existir juicio sin la existencia de una acusación 

debidamente formulada por el titular de la acción penal, es decir, por el MP. 

En ese mismo sentido, la SPP de la Corte Suprema de Justicia de la 

República, en el considerando 6 de la Casación N.° 54-2009-La Libertad, refiere 

que no puede existir juicio sin acusación, la cual debe ser emitida por una persona 

ajena al órgano jurisdiccional sentenciador, de tal manera que, si el MP no acusa 

al imputado, el proceso debe ser archivado necesariamente. Por lo tanto, la 

primera característica del principio acusatorio guarda relación directa con la 

potestad del MP, prevista en el inciso 5 del artículo 159 de la Constitución Política 

del Estado, de ejercitar la acción penal, siendo exclusiva su facultad para incoar la 
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acción penal, así como de acusar. 

San Martín (2020), instruye que, una de las principales características del 

principio acusatorio es que, la atribución de la investigación y del juicio 

pertenezcan a distintos órganos públicos. Ello, en aras de garantizar la 

imparcialidad judicial (ausencia de predisposición personal, prejuicios, y la 

exclusión de cualquier duda legítima a este respecto). Aunado a ello, señala que 

la ley encomienda al MP la incoación y la conducción de la investigación en el 

proceso penal, y al Juez la determinación de la procedencia del juicio oral y su 

posterior realización. En ese sentido, cada etapa del proceso penal, debe estar 

dirigida por un órgano público diferente: la investigación preparatoria a cargo del 

fiscal, la etapa intermedia a cargo del JIP, y la etapa de enjuiciamiento a cargo del 

juez penal (el cual puede ser unipersonal o colegiado). Asimismo, la persona que 

integra esos órganos, es decir, quien intervino en la investigación preparatoria y/o 

en la etapa intermedia, no puede hacerlo en el juicio oral. 

2.4 Bases normativas: 

En nuestra norma encontramos artículos específicos que señalan los 

principios y derechos de la función jurisdiccional, tales como el artículo 139° de la 

Constitución política del Perú: “(…) 3. La observancia del debido proceso y la 

tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdicción 

predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente 

establecidos, ni juzgada por órganos jurisdiccionales de excepción ni por 

comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominación.”; así 

también, el artículo 159° de la Constitución política del Perú, se pronuncia sobre la 

labor del MP: “(…) 4. Conducir desde su inicio la investigación del delito. Con tal 

propósito, la Policía Nacional está obligada a cumplir los mandatos del MP en el 

ámbito de su función.”, por su parte el numeral 5 del artículo antes mencionado 

establece que el MP debe ejercitar la acción penal de oficio o a petición de parte. 

Por otro lado, Artículo IV del Título Preliminar del Código Procesal Penal. Titular 

de la acción penal, indica: “El MP es titular del ejercicio público de la acción penal 

en los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba. Asume la conducción de la 



32 

investigación desde su inicio, decidida y proactivamente en defensa de la 

sociedad.” 

Respecto a la etapa intermedia tenemos: el artículo 345° del Código 

Procesal Penal. Control del requerimiento de sobreseimiento y Audiencia de 

control del sobreseimiento, en cuyo numeral 2, indica: “Los sujetos procesales 

podrán formular oposición a la solicitud de archivo dentro del plazo establecido. 

La oposición, bajo sanción de inadmisibilidad, será fundamentada y podrá solicitar 

la realización de actos de investigación adicionales, indicando su objeto y los 

medios de investigación que considere procedentes.”, mientras que el numeral 5 

del artículo 346° del Código Procesal Penal, deja claro cuál es el Pronunciamiento 

del Juez de la Investigación Preparatoria: “El Juez de la Investigación 

Preparatoria, en el supuesto del numeral 2 del artículo anterior, si lo considera 

admisible y fundado, dispondrá la realización de una Investigación Suplementaria 

indicando el plazo y las diligencias que el Fiscal debe realizar. Cumplido el 

trámite, no procederá oposición ni disponer la concesión de un nuevo plazo de 

investigación. 
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Considerando que el desarrollo de esta investigación se encuentra enmarcada en 

los lineamientos del enfoque cualitativo y su temática está inmersa en el ámbito 

jurídico, el tipo de investigación que le corresponde es el básico (investigación 

básica), conocida como pura ya que se enfocó a las bases teóricas, con la 

finalidad de descubrir nuevos conocimientos, que servirá como asiento para ser 

aplicada a futuro, ayudando al desarrollo de las ciencias sociales (Nieto, 2018, 

p.2), siendo para el presente caso el derecho. Máxime si en el presente trabajo se

estudia las estructuras del derecho objetivo –o sea la norma jurídica y el 

ordenamiento normativo jurídico- por lo que se cimienta esencialmente, en las 

fuentes formales del derecho objetivo.  

En consonancia con el tipo de investigación que nos hemos propuesto 

desarrollar, el diseño que le corresponde a este trabajo es teoría fundamentada, 

siendo Hernández, R., Fernández, C. y Baptista, M. (2014).), quienes la definen 

como un diseño y un producto; en el que el investigador nos proporciona una 

explicación general sobre un fenómeno, proceso, acción o interacciones aplicadas 

en un contexto específico considerando diversas perspectivas, sobre el principio 

acusatorio y la vulneración realizada por el JIP, suponiendo una vulneración a los 

derechos procesales constitucionalmente protegidos.  

3.2 . Categorías, subcategorías y matriz de categorización 

3.2.1. Principio acusatorio: El Diccionario panhispánico del español jurídico, 

en su tercera acepción cuenta con la siguiente definición: El principio 

acusatorio es la exigencia de que el órgano jurisdiccional respete la 

imputación fáctica y jurídica delimitados por la acusación penal. En ese 

sentido resulta de imperiosa necesidad que quien formule acusación 

sea una parte ajena al órgano jurisdiccional y que este se mantenga en 

su enjuiciamiento dentro de los términos fácticos y jurídicos delimitados 

en su acusación o introducidos por la defensa. (STS, 2.ª, 13-IV-2015, 

rec. 10 598/2014). Sub categoría A: Vulneración del principio 
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acusatorio por los Jueces de Investigación preparatoria del Distrito 

judicial de Lima Norte. Sub categoría B: Facultad exclusiva del MP 

otorgada por la Constitución Política del Estado, en el numeral 5 del 

artículo 159°. 

3.2.2. Investigación suplementaria: La investigación suplementaria, es la 

disposición ordenada por el JIP, para complementar la investigación, 

con la finalidad que se agoten las i investigaciones específicas 

señaladas por parte del magistrado antes mencionado, teniendo en 

cuenta el marco normativo, la Fiscalía no se encuentra facultada para 

realizar actos de investigación diferentes a los dispuestos en la 

resolución emitida por el JIP. Sala Penal de Apelaciones – Sede Penal 

Juliaca CSJ de Puno (agosto, 2018), resolución 12-2018 considerando 

octavo. Sub categoría C: El JIP dispone la investigación suplementaria. 

Sub categoría D: La disposición del JIP, significa una intromisión en el 

rol del MP. 

Tabla 01. Categorías y subcategorías 

Categorías Sub categoría 

Categoría 01 

Principio acusatorio 

Sub categoría 01 

Vulneración del principio acusatorio por los jueces de 

investigación preparatoria del distrito de Lima Norte. 

Sub categoría 02 

Facultad exclusiva del MP otorgada por la Constitución 

Política del Estado, en el numeral 5 del artículo 159° 

Categoría 02 

Investigación 

Suplementaria 

Sub categoría 01 

El JIP dispone la investigación suplementaria 

Sub categoría 02 

La disposición del JIP, significa una intromisión en el 

rol del MP 

Conforme lo indica la guía, se adjuntó la matriz de categorización, que contiene 

las categorías, subcategorías donde se plantearon los problemas, objetivos y 

supuestos jurídicos, que facilitan la comprensión del tema materia de estudio.   

3.3. Escenario de estudio:   

Respecto al escenario de estudio, la presente investigación por su 

naturaleza, tiene como escenario de estudio un análisis dogmático jurídico, 
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basada compilar información de fuentes, de doctrina, legislación jurisprudencia y 

derecho comparado, de los cuales hemos podido extraer toda información 

relevante, logrando los objetivos trazados. Objeto de estudio: de la presente 

investigación, tenemos como objetivo general, llegar a analizar de qué manera el 

principio acusatorio es vulnerado por la investigación suplementaria, establecida 

como consecuencia de la aplicación de los numerales 4 y 5 del artículo 346° del 

código procesal penal, norma que establece la competencia que tienen los 

fiscales superiores y los jueces de investigación preparatoria, respecto a la 

facultad de disponer la realización de la investigación suplementaria; ya que la 

norma otorga dicha facultad al órgano jurisdiccional (JIP), en lugar que sea única 

y exclusiva del MP; es por dicha razón que, el presente trabajo de investigación 

busca hallar una solución a esta ambigüedad generada por los legisladores al 

momento de redactar los numerales del artículo antes mencionado. Sujetos de 

estudio: siendo los sujetos de estudio que serán entrevistados son los fiscales 

provinciales, jueces de investigación preparatoria y abogados litigantes. Lugar de 

estudio: el lugar de estudio será en la CSJLIMANORTE 2020- 2022, porque al 

ser la Corte Superior con mayor antigüedad en la aplicación del CPP, existe 

mayor incidencia de casos de sobreseimiento, que conllevan a la aplicación de la 

norma materia de estudio generando ambigüedad respecto a la competencia 

procesal entre jueces y fiscales.  

 

3.4. Participantes:  

Arias et al. (2022) señalan que la población es el conjunto de personas con 

características parecidas o comunes entre sí.  

En la presente investigación los participantes son: i) Los jueces de 

investigación preparatoria (3), por ser quienes reciben los requerimientos de 

sobreseimiento, ponen a conocimiento de las partes procesales, dirige las 

audiencias de control de sobreseimiento, donde presentan las objeciones que, de 

ser recibidas por él o ella, sustenta el rechazo del sobreseimiento, debiendo 

remitir al Fiscal Superior a fin que se pronuncie. En conclusión, es el JIP quien 

tiene una participación activa en la disposición de la investigación suplementaria. 

ii) Fiscales superiores y provinciales (3) los primeros de los mencionados son los 

que resuelven las causas cuando son elevadas en consulta y a su vez no cuentan 
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con la facultad para disponer la investigación suplementaria. Mientras que los 

fiscales provinciales deben limitarse a realizar las diligencias suplementarias 

dispuestas por el JIP. iii) Abogados litigantes (3) son las personas que ante el 

análisis o evaluación del requerimiento de sobreseimiento emitido por el fiscal 

provincial realizan sus observaciones por no encontrarse de acuerdo y solicitan la 

realización de diligencias con las cuales se estaría buscando esclarecer la 

imputación realizada contra el procesado, por lo que resulta relevante conocer la 

postura que tienen en el tema de investigación.   

3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Ñaupas et al (2018), indica que la observación es la técnica más usada en las 

investigaciones.  

Técnicas: Para la recolección de los datos correspondientes a este estudio se 

procederá utilizando las técnicas de la observación y el análisis videográfico, a 

través de los cuales se pretende evidenciar la posible vulneración del principio de 

contradicción en la disposición, por parte del JIP, de una investigación 

suplementaria. Las respectivas técnicas serán abocadas al análisis de la doctrina, 

jurisprudencia pertinente y entrevistas de los profesionales.  

Hurtado (2000) indicó que la técnica de la observación es el primer contacto 

para realizar un análisis directo, natural y espontáneo.  

Instrumentos: Los instrumentos que servirán de ayuda para la el recojo de 

información están vinculados a la técnica documental o fichaje, destacando las 

fichas, especialmente las literales y de resumen. También se aplicará las 

entrevistas para poder recoger información de los operadores de justicia 

directamente vinculados en la etapa del proceso m materia de investigación, 

incidiendo sobre nuestro problema de estudio, para poder determinar cuáles son 

los criterios jurídicos y el tratamiento que tiene la institución objeto de nuestro 

estudio. 

Hernández et al (2014) refiere que la entrevista es la técnica consistente en un 

diálogo planificado con antelación, con una forma específica para ser aplicada, 
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con el propósito de lograr sintetizar la información compilada, esta técnica resulta 

ser relevante porque las preguntas que se formulan permitirán obtener la 

información de relevancia para el tema de la presente investigación.  

3.6. Procedimiento de recolección de datos: 

El procedimiento que será desarrollado para llevar adelante el presente 

estudio consiste en la búsqueda y selección de entrevistas y la jurisprudencia 

pertinente con la ayuda de las técnicas y procedimientos descritos anteriormente. 

Luego, se realizará el análisis correspondiente contrastando los datos obtenidos 

de las respuestas de los entrevistados y la jurisprudencia vinculada a nuestro 

tema de estudio, todo ello de acuerdo a la orientación de nuestros objetivos y con 

el propósito de dar respuesta a la problemática planteada, finalizando con la 

elaboración de nuestras conclusiones y recomendaciones. 

3.7. Rigor científico: Es equivalente a la validez y confiabilidad de la 

investigación cualitativa, empleando para ello: la dependencia o consistencia 

lógica, la credibilidad, la auditabilidad o confirmabilidad y la transferibilidad o 

aplicabilidad (Hernández, Fernández y Baptista, 2010).  

Los instrumentos que se usarán para el procesamiento de la información 

recolectada, serán bases teóricas, debido a que el derecho procesal penal se 

encuentra conformada por normas, fuentes de derecho, que son aplicadas 

diariamente por la comunidad jurídica, en la actuación de cada uno de los sujetos 

procesales al dar cumplimiento sus roles respectivos.   

Confiabilidad de instrumentos de recolección de datos: Cabe mencionar 

que en la investigación científica, existen múltiples posturas metodológicas, 

debiendo establecer las diferencias del enfoque cualitativo, considerando las 

características necesarias, la misma que debe ser confiable, debiendo ser 

verificable las fuentes y debe existir una buena comprensión de la categoría; para 

mantener la confiabilidad es necesario que la información sea creíble, la 

información goce de dependencia, confortabilidad sobre descripciones puntuales 

que será útil para la interpretación, ya que el presente estudio cualitativo se basa 

en las métodos e instrumentos de recopilación de datos. En la presente 

investigación el resultado se ha obtenido porque se ha realizado un estudio 



38 

minucioso del problema, ello a fin de lograr el objetivo del estudio.  Por otro lado, 

la Confortabilidad y audibilidad en la investigación se ha clasificado y 

examinado el resultado de los datos con el objeto de llegar a tener una respuesta 

al problema planteado. 

Validación 

Los instrumentos han sido validados por expertos especialistas en metodología y 

en materia penal, evaluándolo en base a las variables de estudio.  

Validación de expertos 

Nombre y apellidos Cargo Experiencia 

Dra Olga Georgina 

Reyna Arteaga 

Abogada 18 años 

Dr. Tony Solano Pérez Magistrado Penal 15 años 

Liliana Alina Canales 

Aguirre 

Magistrada penal 15 años 

3.8. MÉTODO DE ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN 

Para la investigación cualitativa, existen distintos métodos, que a continuación 

conoceremos los más destacados:  

Método Analítico- sintético: servirá para estudiar cada uno de los problemas 

de forma particular; para luego estudiarlas de manera integral. (Bernal, C. 2010, p. 

60) 

Método deductivo: será utilizado llegar a tomar nuestras conclusiones 

generales, con la finalidad de explicar los aspectos particulares de la 

investigación. (Bernal, C. 2010, p. 59) 

Método comparativo: servirá para comparar varios resultados de las 

entrevistas o encuestas. (Bernal, C. 2010, p. 60) 

Método exegético y dogmático: para analizar los datos recolectados con los 

instrumentos señalados anteriormente, nuestro estudio hará uso también de los 

métodos exegético y dogmático que representan al conjunto de procedimientos 

más idóneos utilizados en la investigación jurídica y que, en concordancia con la 

naturaleza de nuestro trabajo, se configuran como los más idóneos para nuestro 

propósito. En referencia a estos dos métodos, Daniells et al (2011), nos 
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manifiesta: “… la exegesis señala que lo procedente para la interpretación, 

aplicación o estudio del derecho es utilizar los recursos que proporciona la lógica 

formal, tales como el argumento a contrario y los argumentos a pari, a majori ad 

minus y a minori ad majus (razonamiento por analogía) - Por otra parte, el método 

dogmático fue creado por la corriente de pensamiento jurídico denominada 

jurisprudencia de conceptos. A esta escuela le caracteriza una labor ordenadora 

del derecho, el análisis de conceptos jurídicos fundamentales y la sistematización 

y elaboración de conceptos. (p. 76) 

3.9 ASPECTOS ÉTICOS 

Ayma (2020) citando a Lipman señala que toda investigación debe promover 

respeto a la propiedad y derechos de los sujetos. El desarrollo de la presente 

investigación implica un irrestricto respeto a las normas éticas en referencia a los 

derechos de autor de las obras y publicaciones consultadas, comprometiéndonos 

con el cumplimiento de la normatividad pertinente y declarando bajo juramento 

que este estudio es de completa autoría de la investigadora. Para lograr la autoría 

del presente trabajo de investigación, se realizaron adecuadamente las citas APA 

7, con un adecuado manejo de las fuentes de información, consentimiento de las 

partes.  
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

4.1. Resultado de las entrevistas 

Al desarrollar el presente capítulo se consignaron los resultados obtenidos en 

la presente investigación, los cuales son la consecuencia de las entrevistas 

realizadas a los sujetos procesales intervinientes en la audiencia de control de 

sobreseimiento, así como el análisis de las preguntas formuladas a los 

participantes (Jueces, fiscales y abogados defensores). Objetivo general: 

Analizar de qué manera el principio acusatorio es vulnerado por la investigación 

suplementaria establecida como consecuencia de la aplicación del artículo 346, 

numeral 4 y 5 del cpp. Sobre el principio acusatorio se ha formulado la pregunta 

01: ¿Si usted realiza una ponderación entre el principio acusatorio y el derecho a 

investigar (investigación suplementaria), a su criterio cuál cree que debe 

prevalecer?, siendo las respuestas las siguientes: Jueces: Anastacio (2023): el 

derecho a investigar prevalece sobre el principio acusatorio porque si no existe 

una investigación inicial no puede tener sospecha suficiente para reprochar un 

hecho al imputado. Peña (2023): A criterio de la magistrada, el principio 

acusatorio debe prevalecer sobre el derecho a investigar, debido a que nos 

encontramos desarrollando el modelo procesal penal garantista adversarial, 

mediante la cual existe una estructura marcada, con una clara división de roles, 

delimitados en el artículo 346, inciso 5 del CPP. Mayta (2023): Opina que la 

valoración del derecho a investigar y el principio acusatorio debe realizarse 

dependiendo de cada caso en concreto, empero desde el punto de partida del 

tema de investigación que se está desarrollando, considera que, de advertirse un 

trabajo defectuoso del MP durante la etapa de investigación preparatoria, deberá 

prevalecer el derecho a investigar (investigación suplementaria). Fiscales: Zorrilla 

(2023): al resolver la entrevista, mencionó que para resolver la primera pregunta 

debe tenerse en cuenta o dependerá del tipo de sistema procesal que se adopte, 

realizó un recuento de los sistemas procesales de relevancia, precisando que en 

la implementación del código procesal penal de 2004, se postulaba la realización 

de un sistema acusatorio adversarial, posteriormente por la presencia de otros 

rasgos, fue calificado como  sistema mixto con rasgos adversariales, empero una 

siguiente posición (extrema – Alcides Mario Chinchay Castillo), ubica el proceso 



41 

penal peruano como un sistema mixto con tendencia inquisitiva, debido a la 

posibilidad de la introducción de la prueba de oficio, suplementaria, y la referencia 

a la escrituralidad (agregándose la posibilidad de que el JIP disponga la 

realización de investigación suplementaria); finalmente indicó que al margen del 

sistema procesal que se elija, en nuestro país se mantiene un criterio importante 

que es “la verdad material” , situación que permite prevalecer el derecho a 

investigar sobre el principio acusatorio. Quispe (2023): Refiere que la prevalencia 

entre el derecho a investigar y el principio acusatorio dependerá de cada caso 

específico, considerando el rol que desempeña el fiscal al momento de realizar las 

investigaciones y el tiempo que tiene para cumplir las mismas no sean suficiente, 

en aras de realizar la búsqueda de la verdad material y no solo verdad procesal, 

conllevarán a que el JIP eleven los actuados al superior o tenga que disponer la 

realización de las investigaciones suplementarias; empero debe tenerse claro que 

eso es una excepción, pues su primera opción debe ser elevar los actuados al 

superior. Rabanal (2023): considera que prevalece el principio acusatorio. 

Abogados: Parrilla (2023): debe prevalecer el derecho a investigar, debido a que 

las prerrogativas establecidas en los incisos 4 y 5 del artículo 346º del cpp, 

garantizan que se lleve a cabo una debida y necesaria investigación en cada caso 

en concreto, lo que a su vez protege los derechos fundamentales de tutela 

jurisdiccional efectiva y del debido proceso que son los pilares en todo debido 

proceso. Ruíz (2023):  considera que debe existir un equilibrio, pues el principio 

acusatorio garantiza que le imputado sea juzgado en base a una acusación 

formulada por el MP, por otro lado, tenemos que el derecho a investigar 

constituye para la víctima su derecho a un debido esclarecimiento de los hechos 

para determinar al autor del ilícito y que esté finalmente lo indemnice por el daño 

causado. Loyaga (2023):  menciona que debe prevalecer el derecho a investigar, 

pues el fin de la investigación suplementaria radica en la búsqueda de establecer 

una situación puntual que sea pertinente, conducente y útil para esclarecer los 

hechos imputados, ello siempre y cuando el caso lo amerite, porque de lo 

contrario se estaría forzando una acusación. 

Pregunta 03: ¿Detalle usted, de qué manera los Jueces del distrito judicial de 

Lima Norte, vulneran el principio acusatorio al disponer la investigación 
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suplementaria? Jueces: Anastacio (2023): Considera que el JIP tiene una 

injerencia anómala, cuando decide que el fiscal en un tiempo determinado realice 

la investigación suplementaria. Primero porque se inmiscuye en una función que 

no le corresponde. Segundo, ya tiene un criterio respecto a los hechos y para el 

juzgador la investigación si bien le resulta incompleta este a todas luces debe ser 

sobreseídas sin más miramientos, pero como le genera duda, requiere que el MP 

debe continúe en la realización de ciertas diligencias entonces ya toma partido en 

el proceso fungiendo también de parte procesal vulnerándose así el principio de 

imparcialidad. Peña (2023): manifiesta que no apreció una disposición de 

investigación suplementaria de oficio, sino tal como la norma lo establece, ha 

pedido de la parte agraviada, quien ante la falta de claridad en la investigación del 

MP, solicitó una determinada diligencia, por considerarla importante. Mayta 

(2023): Considera que no se vulnera el principio acusatorio, debido a que la 

investigación suplementaria está bajo la dirección del MP y que es realizada para 

que cuente con los suficientes actos de investigación que puedan sustentar una 

decisión de fondo, lo cual no quiere decir, que necesariamente tenga que acusar, 

es decir, esta potestad queda aún reservada para el MP. Fiscales: Zorrilla (2023): 

considera que no existe lesión al principio acusatorio. Quispe (2023): refiere que, 

se podría presentar una vulneración del principio acusatorio si el juez de 

investigación suplementaria ante un pedido de sobreseimiento, dispone la 

realización de una investigación suplementaria, en lugar de elevar los actuados 

para que el Fiscal Superior sea quien emita pronunciamiento. Ello con la finalidad 

de garantizar la imparcialidad del ente juzgador. Rabanal (2023): Considera que la 

investigación suplementaria puede ser otorgada no necesariamente porque el JIP 

lo ordene, puede darse el caso de que sea a solicitud del fiscal que está en la 

audiencia, cuando se torne necesario y razonable realizar actos de investigación 

que no se hicieron durante la etapa de investigación, ya sea por negligencia o 

falta de impericia de quien condujo la investigación desde un inicio, porque puede 

darse el caso que a la audiencia vaya un fiscal que no participó en los actos de 

investigación y cuando está en la audiencia este nuevo fiscal tiene un criterio 

diferente, con la salvedad de que los actos de investigación faltantes sean lo 

suficientemente objetivos como para lograr llegar a la verdad material del caso. 

No se vulnera el principio acusatorio. Abogados: Parrilla (2023): a opinión de la 
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doctora, si el JIP aplica adecuadamente lo establecido en los incisos 4 y 5 del 

artículo 346º del cpp, no se estaría vulnerando el principio acusatorio. Ruíz 

(2023): menciona que la vulneración se produciría al irrogarse funciones que 

únicamente le competen al MP, desnaturalizando el rol de imparcialidad del juez. 

Loyaga (2023): indica que no considera que el principio acusatorio se encuentre 

vulnerado porque existen casos puntuales en los cuales resulta necesario realizar 

una investigación adicional, para no formular acusaciones sin tener plena 

seguridad de los hechos ocurridos. Villanueva (2023):  considera que, la 

vulneración se produce cuando no revisan de manera objetiva y exhaustiva la 

norma procesal y, además contravienen el espíritu del código: el principio 

acusatorio. Los jueces se equivocan cuando disponen una investigación 

suplementaria además que los sujetos procesales no absolvieron el requerimiento 

de sobreseimiento o si lo hicieron, no indicaron qué actos de investigación debería 

practicarse. 

Pregunta 04: ¿Considera usted, que el fiscal superior debe ser quien 

disponga la realización de la investigación suplementaria? Jueces: Anastacio 

(2023): Considera que si porque debe ser el Fiscal Superior quien en uso de sus 

facultades enmiende la plana de una investigación incompleta. Peña (2023): si, 

siempre y cuando el JIP advierta una actuación fiscal deficiente y las partes 

procesales hayan manifestado su oposición. Mayta (2023): Considera que NO, 

atendiendo a que cuando se concluye la investigación preparatoria, ya la decisión 

del curso del proceso corresponde al JIP quien es el encargado de resolver los 

pedidos que se presenten, a fin de velar que no se vulneren los derechos de las 

partes procesales, dentro de las cuales se encuentra la parte agraviada, quien se 

encuentra legitimada para solicitar esta investigación suplementaria. Fiscales: 

Zorrilla (2023): Refiere que no, porque debe prevalecer la referencia al derecho a 

la verdad material, y ante esta situación, sería inoficioso esperar a que el Superior 

sea quien determine dicha situación, menciona que existen pronunciamientos del 

Tribunal Constitucional que establecen que la excepción del principio acusatorio, 

es la prevalencia de la verdad material. Quispe 2023): Refiere que si es de la 

opinión que sea el Fiscal Superior quien disponga la realización de la 

investigación suplementaria, ello con la finalidad de garantizar el principio 
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acusatorio y evitar la intromisión del JIP en las funciones propias del MP. Dr. 

Rabanal (2023): Considera que NO, es obligación del JIP emitir pronunciamiento 

respecto a la acusación o sobreseimiento, además que son los Fiscales 

Superiores resuelven casos archivados y quejas. Abogados: Parrilla (2023): la 

doctora, considera que no, porque a su criterio, ello no tendría sentido alguno, ya 

que es el fiscal el encargado de llevar a cabo la investigación preparatoria, por lo 

que él ya habría efectuado dentro de esta etapa del proceso las diligencias que a 

su criterio eran necesarias; sin embargo, las que se disponen dentro de la 

investigación suplementaria, conforme a ley pasan un debido filtro hecho por el 

juez o un fiscal superior según sea el caso, de diligencias u objetos de prueba 

adicionales y precisas, que vistas desde otra óptica se consideren apropiadas 

para el esclarecimiento del proceso y la búsqueda de la verdad, que debería ser 

el mayor fin del MP y no, el de sustentar una acusación cuando tal vez, realmente 

un caso en concreto no lo amerite. Ruíz (2023): es de la opinión que el fiscal 

superior si podría disponer una investigación suplementaria, con la finalidad de 

respetar la distribución de roles establecidos en el cpp. Loyaga (2023):  indica que 

no lo considera necesario, porque el JIP en la etapa intermedia actúa como 

tercero imparcial, en el desempeño de ese rol puede considerar oportuno que se 

realicen investigaciones suplementarias, con la finalidad que pasen a la etapa de 

juzgamiento los casos que realmente lo merezcan. Villanueva (2023): considera 

que, si, pero la norma adjetiva no lo dispone así, ya que ordena que en caso que 

el Fiscal Superior no está de acuerdo con el sobreseimiento, ordenará que otro 

Fiscal acuse.  

Sobre la investigación suplementaria se formuló la Pregunta 01: ¿Considera 

que es correcto que el JIP disponga la realización de investigación 

suplementaria? Jueces: Anastacio (2023): no porque se vulnera el principio de 

imparcialidad. Peña (2023): Considera que si, siempre y cuando la parte 

legitimada (actor civil) exponga ante el JIP los fundamentos de su petición de 

oposición al sobreseimiento, siempre que sea pertinente, conducente y útil para el 

mejor esclarecimiento de los hechos. Mayta (2023): Considero que sí es correcto, 

atendiendo a su rol de juez de garantías, que debe garantizar los derechos de 

todas las partes procesales, como lo sería en esta ocasión la parte agraviada 
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(actor civil), al advertirse una investigación defectuosa o incompleta que le cause 

perjuicio a su derecho y a los fines del proceso, que es la búsqueda de la verdad 

material. Fiscales: Zorrilla (2023): sí, por la referencia de la verdad material y la 

aplicación del principio de economía procesal. Quispe (2023): refiere que NO es 

correcto, porque al disponer el JIP que se realice una investigación suplementaria, 

asume funciones de investigación que no posee, afectando su imparcialidad. 

Rabanal (2023): sí, pero en casos sumamente excepcionales, ante la negligencia 

o impericia del fiscal que condujo la investigación y sobre todo cuando no se

realizó actos de investigación destinados al esclarecimiento de los hechos, solo 

así se debe fijar un plazo prudente y razonable. Abogados: Parrilla (2023): sí. 

Ruíz (2023):  menciona que NO. Loyaga (2023): si, pues en algunos casos es 

necesaria una investigación adicional para esclarecer los hechos relacionados a 

la imputación, lo que genera un verdadero control. Villanueva (2023):  si, porque 

el sujeto procesal que no esté de acuerdo con el requerimiento no tendría a quien 

acudir, debido a que el Fiscal Superior por mandato de la norma procesal, solo 

dispone que otro acuse.  

Pregunta 03: ¿Cree usted que el numeral 2° del artículo 345° del CPP 

(observaciones de las partes), justifica que el JIP disponga la investigación 

suplementaria? Jueces: Anastacio (2023): No justifica porque en todo caso las 

partes procesales tienen un periodo determinado en la investigación preparatoria 

y pueden allí como sujetos procesales legitimados solicitar la realización de 

ciertas diligencia para mejor esclarecimiento de los hechos; sin embargo, la 

política es que luego de cumplido el plazo procesal, a partir de un postulado de 

sobreseimiento recién pretenda promover actividad investigativa y el juzgador 

cuando acoge también secunda esta inactividad de las partes procesales. Peña 

(2023): Si, porque como parte procesal tienen derecho a formular su oposición 

ante un sobreseimiento. Mayta (2023): se justifica en la medida que encuentre 

sustento en el análisis de la necesidad de la actuación o realización de dichos 

actos de investigación para el debido esclarecimiento de los hechos, esto es, para 

un debido pronunciamiento de fondo. Ya que, ante la advertencia de una 

investigación incompleta o defectuosa y ante la solicitud de la parte perjudicada, 

esta debe encontrar amparo jurídico por el juez de garantías, a efectos de que no 
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se vulneren los derechos de esa parte procesal. Fiscales: Zorrilla (2023): sí, y así 

las partes no lo observasen el JIP estaría facultado para disponer la investigación 

suplementaria. Quispe (2023): considera que, el JIP no debería estar facultado 

para disponer la investigación suplementaria. Rabanal (2023): sí está facultado, 

pero solo de forma excepcional y donde se acredite una grave vulneración a los 

actos de investigación. Abogados: Parrilla (2023): la justificación debe ser 

evaluada en cada caso en concreto. Ruíz (2023): considera que no porque al 

recibir las observaciones, los actuados deben ser remitidos al Fiscal Superior, a 

fin que se pronuncie. Loyaga (2023): sí, porque las partes pueden contribuir a 

centrar el debate, las cuales luego de ser analizadas por el juez, este puede 

disponer la realización de la investigación suplementaria, solo si es necesario. 

Villanueva (2023):  Normativamente sí, pero contraviene el espíritu del principio 

acusatorio y de la titularidad de la acción penal. 

Pregunta 04: ¿Considera usted que debe existir una claridad de roles en la 

redacción del artículo 346°, numerales 4° y 5°?; los Jueces: Anastacio (2023): 

Debería esclarecerse la función tuitiva del proceso penal como tal y error 

exclusivo del MP porque de lo contrario queda la interpretación de un juez 

instructor el cual ya fue abolido indiscutiblemente con la aparición de un código 

procesal adversarial. Peña (2023): Considera que la norma es clara. Mayta 

(2023): Considera que la norma se encuentra bien delimitado bajo que supuestos 

interviene el Fiscal Superior y en que otros el Juez de garantías, el cual actúa solo 

de forma excepcional y a solicitud de la parte legitimada. Fiscales: Zorrilla (2023): 

no, los roles se encuentran precisados y solo se ha determinado excepciones a la 

regla, por referencia a la verdad material. Quispe (2023): considera que sí es 

necesario modificar dichos artículos a efectos que exista una mayor claridad en 

los roles, pues el rol del Fiscal Superior debe ser modificado, siendo éste el que 

debe encontrarse facultado a disponer la investigación suplementaria o que se 

acuse, mientras que el JIP sólo debe controlar y revisar que el MP actúe con 

objetividad y que cumpla sus deberes, y en caso no los realice, disponer que los 

actuados se eleven al Fiscal Superior. Rabanal (2023): considera que los roles si 

se encuentran debidamente delimitados. Abogados: Parrilla (2023): considera 

que los roles se encuentran bien definidos. Ruíz (2023): menciona que sí. Loyaga 
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(2023): considera que no existe confusión de roles. Villanueva (2023):  si, con 

relación al numeral 4, debería señalar adicionalmente que el fiscal superior 

disponga la realización de actos de investigación, no solo que otro fiscal acuse. El 

numeral 5, la redacción debería ser mejorada, para dejar al fiscal superior la 

potestad de ordenar nuevos actos de investigación.  

Pregunta 05: ¿Cree usted que la observación realizada por los sujetos 

procesales en la audiencia de control de sobreseimiento, debe únicamente darse 

a conocer por el JIP al Fiscal superior, para que este último sea quien disponga la 

realización de investigación suplementaria?  ¿Qué se debe hacer? Jueces: 

Anastacio (2023): considera que debe ser objeto de traslado para la opinión 

respectiva y con ello el juzgador disponer lo que resulta factible que sea el fiscal 

superior quien disponga una investigación suplementaria y no el JIP. Peña (2023): 

Considera que no porque el JIP no es parte procesal sino un tercero imparcial y 

actúa ante una oposición formulada por el actor civil. Mayta (2023): Considera que 

no es la vía correcta, atendiendo que ante la solicitud de la parte legitimada 

(perjudicada), el juez puede realizar el análisis respecto a la idoneidad y 

necesidad de la medida adoptada, como lo es una investigación suplementaria, a 

advertirse una investigación defectuosa o incompleta; esto es, como un acto de 

subsanación o corrección, que de ninguna manera debe tomarse como exigencia 

para que realice una acusación. Fiscales: Zorrilla (2023): no, debido a que 

generaría costos procesales innecesarios ya que el JIP, no es quien realiza el 

juzgamiento. Quispe (2023): considera que sería lo más adecuado, que el JIP de 

cuenta los cuestionamientos señalados por las partes al fiscal superior, a fin de 

que este proceda conforme a sus atribuciones, considerando que el JIP no 

debería disponer la investigación suplementaria. Rabanal (2023): no, porque el 

fiscal superior cumple con otro tipo de rol por ser la segunda instancia de la 

fiscalía. Precisa que es la fiscalía provincial quienes arman la estrategia de 

investigación y quien a su vez tienen independencia sobre ello, al igual que en las 

actuaciones judiciales el Juez de primera instancia emite su sentencia y el 

superior si está conforme confirma, sino revoca o declara nula la sentencia, de 

igual forma sucede a nivel fiscal, el fiscal superior tiene las mismas funciones. 

Abogados: Parrilla (2023): no, porque se vulneraría el debido proceso y el 
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derecho de defensa. Ruíz (2023): sí, en base al rol que tienen el MP es el ente 

encargado de disponer la investigación suplementaria. Loyaga (2023): sí, y de esa 

manera se podría despejar cualquier cuestionamiento. Villanueva (2023): 

considera que si, para ello debería mejorar la redacción del numeral 5. 

4.2. Resultado del análisis documental. 

ANALISIS DOCUMENTAL: 

Documento 01. Expediente número 02940-2019-2 - Auto que declara 

infundado el sobreseimiento: 

Respecto a la revisión del Auto de sobreseimiento infundado emitido por el 

Juzgado de Investigación preparatoria LN en la causa signada con el número 

02940-2019-2, donde el Fiscal señala que la causa seguida contra tres 

procesados de iniciales G. A. L, J. V. O. y S V. O., por la presunta comisión del 

delito contra el patrimonio – Hurto agravado, en agravio de M. A. G. B, debe ser 

archivada en mérito a lo dispuesto en el artículo 344° inciso 2. d) del CPP, porque, 

existe una realidad que se evidencia cuando del análisis de la investigación y 

elementos de convicción recolectados por el MP permiten concluir que no es 

posible fundar razonablemente una acusación, así como no existe la menor 

posibilidad de efectuar actos de investigación adicionales que puedan revertir la 

situación dada. Ante el pedido antes mencionado el JIP corrió traslado a los 

demás sujetos procesales, de los cuales los abogados defensores de los 

imputados, se encuentran conforme con el pedido del MP, mientras que la 

defensa del actor civil, en mérito al artículo 345°.2 del CPP, realiza su oposición 

indicando que lo mencionado por el Fiscal “el sobreseimiento no debe estar 

sustentado porque un imputado ha negado los hechos, porque un imputado nunca 

se presentó y otro porque a un imputado no se le puede auto incriminar”, máxime 

si se evidencia una falta de diligencia del fiscal del caso, en la realización de los 

actos de investigación, quien la enfocó de manera deficiente y no ha realizado 

una investigación seria, para acreditar la posible responsabilidad o no de los 

imputados. Menciona que las diligencias que se deben practicar, son las 

siguientes: i) declaración de los efectivos policiales respecto al hallazgo del 

vehículo robado, encontrado en la vía pública; ii) Ampliación de la declaración de 

la empresa agraviado representada por la persona de iniciales M.A.G.B.; y iii) 
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Levantamiento del secreto de comunicaciones. Finalmente, luego del análisis 

realizado, el JIP, concluye que la investigación se encuentra incompleta, 

conclusión corroborada con la carpeta fiscal, donde se advierte que no cuenta con 

la información mencionada por el actor civil, resultando de relevante importancia a 

fin de emitir un pronunciamiento definitivo sobre los investigados. Por lo que 

resolvió: Declarar admisible y fundada la posición planteada por el actor civil, 

contra el requerimiento de sobreseimiento planteado por el representante del MP, 

en consecuencia: ORDENESE LA INVESTIGACIÓN SUPLEMENTARIA bajo la 

dirección del RMP, para tal efecto se le OTORGA UN PLAZO ADICIONAL DE 

INVESTIGACIÓN DE TRES MESES, contados a partir de la fecha, a efectos de la 

realización de las diligencias enumeradas en el ítem 5.4 de la resolución.  

Conforme se puede apreciar, del resumen realizado en el párrafo 

precedentes se aprecia que, a criterio del Fiscal, se debe archivar la causa, 

empero ante la observación realizada por el actor civil, el JIP aplicando el artículo 

346°.5 del cpp, dispuso la realización de investigación suplementaria, dicha 

disposición a la luz del objetivo general de la presente tesis: Analizar de qué 

manera el principio acusatorio es vulnerado por la investigación suplementaria 

establecida como consecuencia de la aplicación del artículo 346, numeral 4 y 5 

del cpp, si vulnera el principio acusatorio toda vez que conforme se aprecia del 

artículo 346°. 5, una vez concluida la investigación preparatoria, si el Fiscal (titular 

de la acción penal) solicita el sobreseimiento, al considerar fundada la oposición 

de la parte legitimada – Actor civil- es el JIP quien puede disponer que el MP 

cumpla con realizar la investigación suplementaria en el plazo que el propio juez 

considera necesario; esta acción “DISPONER”, debería ser otorgada vía 

ampliación de facultades al Fiscal Superior  quien en vía de consulta no solo debe 

limitarse a “ratificar o rectificar” con lo que tiene en ese momento, a la luz del 

artículo 346°.4; sino que prevaleciendo EL PRINCIPIO ACUSATORIO, potestad 

constitucionalmente otorgada COMO TITULAR DE LA ACCIÓN PENAL – debería 

ser quien disponga esa diligencia suplementaria y no el JIP.       

ANALISIS DOCUMENTAL:  
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Documento 02. Expediente número 07911-2019-1 - Auto que declara 

admisible y fundada la posición planteada por el abogado 

defensor de los agraviados: 

Respecto a la revisión del Auto de sobreseimiento, resuelto por el Juez del 

Juzgado de investigación preparatoria de Lima Norte, en la causa seguida contra 

William César Tito Villafuerte, por la presunta comisión de los delitos contra el 

patrimonio – estafa, en la modalidad de estelionato, en agravio de Onias 

Godofredo Tarrillo Mego y María Aida Mondragón Orbegoso, y por el delito contra 

la fe pública – falsificación de documentos en agravio de la Municipalidad Distrital 

de Carabayllo. En la causa en mención luego de finalizar la etapa de investigación 

preparatoria el representante del MP solicitó el sobreseimiento de la causa, 

aplicando el literal “d”, numeral 2 del artículo 344° del cpp, referente que no existe 

la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigación o los existentes no 

sirven para fundar una acusación. Al emitir pronunciamiento, la magistrada realizó 

un análisis objetivo y subjetivo de los delitos de estelionato y falsificación de 

documentos, a través de los cuales se realizó la audiencia de control de 

sobreseimiento, en la que si bien la defensa del imputado se encontraba conforme 

con el pronunciamiento del MP, también lo es que la defensa de ambos 

agraviados detalló pormenorizadamente las diligencias que la Fiscalía no realizó, 

conllevando a que los derechos de sus patrocinados sean vulnerados. Ya que 

habrían adquirido un bien inmueble bajo la creencia que el imputado era el 

propietario del mismo, pero luego de efectuar la cancelación realizaron una 

investigación, dándose con la sorpresa que, el procesado había adquirido la 

propiedad con reserva de propiedad, lo que quiere decir que no le es permito 

vender el predio; razón por la cual los agraviados interpusieron una denuncia en 

su contra a fin de hallar solución a los actos cometidos en su agravio.  

Es por lo antes mencionado que el abogado defensor indicó que, si existían 

diligencias pendientes a realizar para poder determinar fehacientemente la 

responsabilidad o inocencia del imputado, oralizando su oposición en la audiencia 

correspondiente. Al término de la misma la magistrada sin pronunciarse sobre su 

conformidad o disconformidad del sobreseimiento consideró que si resulta 

atendible la oposición de la defensa de los agraviados por lo que en aplicación al 
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artículo 346° numeral 5° del cpp, dispuso que se realice la investigación 

suplementaria por el espacio de tres meses, tiempo en el cual se deben usar los 

apremios que la ley faculta para cumplir con dichas diligencias. Objetivo general 

de la presente tesis: Analizar de qué manera el principio acusatorio es vulnerado 

por la investigación suplementaria establecida como consecuencia de la 

aplicación del artículo 346, numeral 4 y 5 del cpp, de la resolución materia de 

análisis, cabe resaltar que si existe una vulneración del principio acusatorio toda 

vez que conforme se aprecia del artículo 346°. 5, una vez concluida la 

investigación preparatoria, al existir una deficiencia en la actividad investigatoria 

del MP es el Poder Judicial – a través del JIP- el legitimado para disponer la 

investigación suplementaria, tan es así que antes siquiera que el JIP se pronuncie 

a favor o en contra del sobreseimiento, si advierte que la investigación previa es 

incompleta y faltan actuaciones indispensables, admitirá actos adicionales de 

investigación, siempre y cuando estos resultasen ser pertinentes y útiles para la 

investigación. Conforme se aprecia de toda la resolución, es la norma procesal 

quien faculta al JIP tratar de enmendar la escasa o negligente investigación 

realizada por el MP, quien como titular de la acción penal es el encargado de 

acopiar diligentemente los elementos probatorios para un pronunciamiento final, 

sin vulnerar los derechos de las partes procesales; al respecto consideramos que 

debe ser el Fiscal Superior la instancia que en ampliación de sus facultades debe 

ordenar al fiscal provincial realizar las investigaciones suplementarias, facultad 

que en la actualidad no le es permitida.  

Objetivo específico 1: Evaluar por qué la falta de claridad del artículo 346°, 

inciso 4 del cpp, vulnera el principio acusatorio, cuando el JIP ordena la 

realización de investigación suplementaria. Pregunta 06: ¿Considera usted, que al 

precisar el numeral 4° del artículo 346° del CPP, se podría evitar la vulneración 

del principio acusatorio? Jueces: Anastacio (2023): respuesta en blanco. Peña 

(2023): Considera que no porque si el fiscal superior advierte que el fiscal 

provincial no ha sido diligente al momento de hacer su investigación, puede 

ratificar o rectificar la decisión del fiscal provincial. Mayta (2023): a su criterio la 

investigación suplementaria no vulnera el principio acusatorio, por lo que no es 

necesaria la precisión del numeral 4 del artículo 346º del cpp. Fiscales: Zorrilla 
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(2023): considera que no porque la imparcialidad no sería afectada, pues el JIP 

no es quien determina la condena o reafirma la presunción de inocencia de una 

persona acusada, sino el juez o jueces de juzgamiento. Quispe (2023): refiere 

que, si se debería realizar la precisión, a fin de otorgarle al fiscal superior de 

forma expresa la facultad no solo de emitir acusación sino también que realice 

una investigación suplementaria. Rabanal (2023): no. Abogados: Parrilla (2023): 

considera que, si se aplica adecuadamente, no existiría vulneración al principio 

acusatorio. Ruíz (2023): menciona que sí. Loyaga (2023): indica que no, porque la 

investigación suplementaria no vulnera el principio acusatorio. Villanueva (2023): 

podría ser, porque quien debe disponer la investigación suplementaria es el Fiscal 

Superior, no el JIP. 

ANÁLISIS DOCUMENTAL 

➢ Expediente número 02940-2019-2 - Auto que declara infundado el

sobreseimiento y Expediente número 07911-2019-1 - Auto que declara admisible 

y fundada la posición planteada por el abogado defensor de los agraviados: En 

cuanto al Objetivo específico 1: Evaluar por qué la falta de claridad del artículo 

346°, inciso 4 del cpp, vulnera el principio acusatorio, cuando el JIP ordena la 

realización de investigación suplementaria. La falta de claridad vulnera el principio 

acusatorio, debido a que en el numeral en mención, la norma, al Fiscal Superior, 

sólo otorga dos posibles pronunciamientos: i) “ratificación”, que quiere decir que 

concuerda con el sobreseimiento presentado por el Fiscal Provincial y la causa 

debe ser archivada; ii) y la “rectificación”, cuando el Fiscal Superior no considera 

que deba sobreseerse la causa, puede disponer que el fiscal provincial acuse, 

esta acusación se realizará por fiscal provincial distinto y basándose en las 

pruebas actuadas hasta esa etapa del proceso. Bajo ninguna circunstancia el 

Fiscal Superior puede disponer la realización de investigaciones suplementarias, 

facultad que, si es otorgada al JIP, es por ello que consideramos que, siendo el 

Fiscal el Titular de la acción penal, el numeral 4 del artículo 346º del cpp, debería 

ser precisa y ampliar la facultad del Fiscal Superior para que sea él quien 

disponga la realización de investigación suplementaria.  

Objetivo específico 2: Establecer de qué manera la facultad otorgada por la 

Constitución al MP, es vulnerada por el JIP al disponer la investigación 
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suplementaria conforme lo establece el artículo 346°, inciso 5° del cpp. Pregunta 

02: ¿Cree usted que la disposición realizada por el JIP significa una intromisión en 

el rol del MP? Jueces: Anastacio (2023): si es una intromisión a las facultades del 

titular de la acción penal y director de la investigación porque es el único capaz de 

establecer la estrategia y el hallazgo de la vinculación del sujeto activo con el 

delito es el MP, ese es su rol exclusivo y excluyente. Peña (2023): Considera que 

no porque la norma procesal es clara al respecto. Mayta (2023): Considera que no 

es una intromisión, sino un acto de corrección de la labor defectuosa o incompleta 

realizada por el MP. Fiscales: Zorrilla (2023): no. Quispe (2023): considera que, 

si existe intromisión en la labor de investigación que tiene el MP, pues no solo 

está realizando el control del sobreseimiento (función que si está facultado) sino 

que además debe disponer las diligencias que debe realizar el fiscal, facultad que 

debe ser efectuada por el fiscal superior. Rabanal (2023): si se aprecia 

negligencia por parte del fiscal no sería una intromisión, pero si la investigación 

suplementaria se realiza como una libertad de criterio si existiría una evidente 

intromisión. Abogados: Parrilla (2023): no, ya que considera que se encuentra 

dentro de las facultades que la norma establece. Ruíz (2023): menciona que sí. 

Loyaga (2023): no, por el contrario, ayuda a esclarecer los hechos. Villanueva 

(2023): si, pero no es el único acto en que se produce una intromisión. El artículo 

491.2 de la norma adjetiva también preceptúa que el Juez disponga una 

investigación sumaria. 

Pregunta 05: ¿Considera usted, que el artículo 346° numeral 5° del CPP, vulnera 

el principio acusatorio otorgado al MP? Jueces:  Anastacio (2023): Considera que 

vulnera la función exclusiva del MP para investigar hechos vinculados a la 

presunta comisión del delito. Peña (2023): Considera que no se vulnera el 

principio acusatorio, toda vez que el JIP solo dispondrá una investigación 

suplementaria en el caso que el Actor civil haya dado a conocer su oposición a la 

solicitud de archivo, y luego de ser examinado dichos argumentos el Juez los 

encuentre válidos además de convincentes con la investigación la cual aún no 

termina y en consecuencia se justificaría una investigación suplementaria. Mayta 

(2023): en atención a sus respuestas anteriores, considera que no. Fiscales: 

Zorrilla (2023): considera que no existe lesión al principio acusatorio. Quispe 
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(2023): refiere que, si, ya que considera que lo correcto sería elevar los actuados 

a la Fiscalía Superior a fi que sea él quien disponga al Fiscal provincial que emitió 

el sobreseimiento, realice una investigación suplementaria o acuse, de acuerdo a 

cada caso en concreto y que no sea el JIP quien disponga la realización de dichas 

diligencias. Rabanal (2023): Considera que la investigación suplementaria no 

vulnera el principio acusatorio, sino el plazo razonable el cual ha sido fijado por el 

cpp y la jurisprudencia de la corte suprema. Abogados: Parrilla (2023): es de la 

opinión que, no se estaría vulnerando el principio acusatorio. Ruíz (2023): 

menciona que sí. Loyaga (2023):  indica que no, porque en algunos casos si 

resulta necesaria la realización de la investigación suplementaria para esclarecer 

los hechos, lo cual le permitirá al fiscal emitir un pronunciamiento más sustentado. 

Villanueva (2023):  considera que no. 

ANÁLISIS DOCUMENTAL 

➢ Expediente número 02940-2019-2 - Auto que declara infundado el

sobreseimiento y Expediente número 07911-2019-1 - Auto que declara admisible 

y fundada la posición planteada por el abogado defensor de los agraviados: 

Por otro lado, el Objetivo específico 2: Establecer de qué manera la facultad 

otorgada por la Constitución al MP, es vulnerada por el JIP al disponer la 

investigación suplementaria conforme lo establece el artículo 346°, inciso 5° del 

cpp. La facultad que la constitución otorga al MP, es vulnerada, cuando la norma 

otorga la facultad de disponer la investigación suplementaria al JIP, en lugar de 

ampliar dicha potestad al MP.  

4.3. DISCUCIÓN 

La discusión desde la metodología, se convierte en el eje central de la 

investigación, debido a que se analiza e interpretan los hechos relevantes de la 

investigación, que contienen las subcategorías de la relevancia en el estudio, tal y 

como lo señala Hernández y Mendoza (2018), asentado en la teoría 

fundamentada, sostenida por (Strauss y Corbin, 1990), la metodología de la 

inducción, para explicar la vulneración del principio acusatorio realizada por los 

JIP al disponer la investigación suplementaria. Teniendo como objetivo general: 

Analizar de qué manera el principio acusatorio es vulnerado por la investigación 
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suplementaria establecida como consecuencia de la aplicación del artículo 346, 

numeral 4 y 5 del cpp.  

Primero. - Cabe mencionar que la discusión del objetivo general se 

realizó en relación a las siguientes preguntas y respuestas de los entrevistados 

(03 jueces, 03 fiscales y 04 abogados defensores) sobre las dos categorías i) El 

principio acusatorio y ii) la investigación suplementaria.  

i) Respecto a la categoría del principio acusatorio, al responder la primera

pregunta, los entrevistados indicaron que, ante la necesidad de realizar una 

ponderación entre el principio acusatorio y el derecho a investigar, en su mayoría 

son del criterio que debe prevalecer el derecho a investigar, criterio que 

compartimos, por cuanto nos permite amparar nuestro objetivo general que 

establece la vulneración del principio acusatorio, toda vez que, las prerrogativas 

establecidas en los incisos 4 y 5 del artículo 346° del CPP, buscan garantizas una 

adecuada y necesaria investigación en cada caso en concreto, empero 

observamos que ese derecho a investigar prevalece sobre la labor realizada por 

el Fiscal, que está relacionado con el principio acusatorio. Por lo tanto, 

coincidimos con la mayoría de nuestros entrevistados al referir que prevalece el 

derecho a investigar sobre el principio acusatorio, lo cual vulnera este último. De 

las preguntas 3 y 4 de la entrevista, se desprende que ante la interrogante: “La 

forma en que los Jueces del Distrito de Lima Norte al disponer la investigación 

suplementaria, se encuentren vulnerando el principio acusatorio”, los 

entrevistados concluyeron, que la norma permite una injerencia anómala al decidir 

las diligencias que debe realizar el representante del MP y el tiempo en el que 

debe efectuarlas, siendo ese acto considerado como la forma de irrogarse 

funciones que únicamente le competen al MP, desnaturalizando el rol de 

imparcialidad del Juez; resaltan los entrevistados que esta intromisión es 

permitida por la norma, por lo que, no puede atribuirse al JIP; criterio que 

compartimos ya queda establecido que es la norma la que permite esta 

vulneración del principio acusatorio. En el mismo sentido, la pregunta 4 sobre las 

facultades del Fiscal Superior, la mayoría de los entrevistados mencionaron que si 

debe ser facultad del Fiscal Superior disponer la realización de la investigación 

preparatoria; pero la norma adjetiva no lo dispone así, el artículo 346.4 CPP, a la 
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letra dice: “Si el fiscal superior no está de acuerdo con el requerimiento del Fiscal 

provincial, ordenará a otro fiscal que formule acusación”1, estableciéndose que, si 

el Fiscal Superior no está de acuerdo con el sobreseimiento, debe ordenar que el 

fiscal provincial (distinta al que presentó el sobreseimiento) acuse con los 

actuados que en ese momento cuenta; facultad que a criterio nuestro lo único que 

hace es generar impunidad ya que por falta de pruebas, dicho imputado puede 

ser absuelto. 

Por otro lado, los entrevistados respondieron preguntas sobre ii) la categoría de 

investigación suplementaria, con las cuales complementaremos el desarrollo de 

nuestro objetivo principal: conforme se puede apreciar de la pregunta 01 del 

segundo bloque de preguntas, los entrevistados, 3 de 7, coincidieron con la 

postura de los investigadores del presente tema, toda vez que consideramos la 

vulneración no solo del principio acusatorio, sino que existe una evidente 

vulneración al principio de imparcialidad, aunado a ello, la norma consignada en el 

objetivo principal permite al JIP disponer la realización de investigación 

suplementaria, siendo justamente esta función “investigar” exclusiva del MP.     

La siguiente pregunta número 03 de este segundo bloque, fue materia de 

pronunciamiento de los entrevistados permitiendo que los investigadores, 

conozcamos la opinión de cada uno de ellos, resaltando que, si bien es la propia 

norma que permite al JIP disponer la investigación suplementaria, ello no resulta 

suficiente para justificar la intromisión de facultades, más aún si consideramos 

que ese artículo contraviene el espíritu del principio acusatorio y de la titularidad 

de la acción penal. 

En cuanto a la pregunta 4, sobre la claridad o precisión de las funciones del Fiscal 

Superior, conforme se aprecia en el resumen de las entrevistas existen posiciones 

divididas, de las cuales podemos rescatar que tanto jueces, fiscales, como 

abogados, son del criterio que si debería existir una claridad o precisión respecto 

a la competencia del Fiscal Superior, siendo actualmente únicamente la 

posibilidad de ratificar o rectificar los pedidos de sobreseimiento regulado en el 

artículo 346º numeral 04 del cpp y la disposición de la investigación 

1 Artículo 346º numeral 4º del cpp 
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suplementaria, mientras que el JIP solo debe controlar y verificar que el MP actúe 

con objetividad y cumpla su función. 

Por su parte, en la pregunta 5 se aprecia, algunos de los entrevistados 

manifestaron que existe la necesidad de aclarar el numeral 5 del artículo 346° del 

CPP, a fin que sea el JIP quien una vez recogida la oposición de las partes 

facultadas corra traslado al Fiscal Superior quien en cumplimiento con la facultad 

otorgada por la Constitución sea él quien disponga la realización de la 

investigación suplementaria; criterio que compartimos.  

Por lo tanto, tenemos que el objetivo general consiste en analizar de qué manera 

el principio acusatorio es vulnerado por la investigación suplementaria, en mérito 

de la aplicación del artículo 34º numerales 4º y 5º del cpp, resulta necesario 

indicar que: 

El Artículo 346º. 4º del cpp, establece: “si el Fiscal Superior no está de 

acuerdo con el requerimiento del Fiscal Provincial, ordenará a otro Fiscal que 

formule la acusación”, conforme se puede apreciar el legislador únicamente 

faculta al Fiscal Superior para que realice las acciones de ratificar2 o rectificar el 

pedido de sobreseimiento; más no le es permitido disponer que su inferior 

jerárquico (Fiscal Provincial) realice la investigación suplementaria que resultaría 

necesaria para esclarecer los hechos y emitir la resolución que conforme a ley 

corresponda. Nótese que el legislador no otorgó dichas facultades o atribuciones 

al Fiscal Superior, quien en salvaguarda del debido proceso y sobre todo del 

principio acusatorio debería evitar que por falta de pruebas un determinado caso 

sea archivado.    

Mientras que el artículo 346º.5º del CPP, precisa: “El Juez de la 

Investigación Preparatoria, en el supuesto del numeral 2 del artículo anterior, si lo 

considera admisible y fundado, dispondrá la realización de una investigación 

suplementaria indicando el plazo y las diligencias que el Fiscal debe realizar. 

(…)”3, conforme se aparecía de la redacción del presente numeral, la facultad 

2 Numeral 3 del artículo 346º del cpp: “Si el Fiscal Superior ratifica el requerimiento de sobreseimiento, el 

Juez de la investigación preparatoria inmediatamente y sin trámite alguno dictará auto de sobreseimiento”  

3 Numeral 5 del artículo 346° del cpp. 
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para disponer la investigación suplementaria fue otorgada al JIP, cuando lo 

correcto debería ser que, una vez levantadas las observaciones de los sujetos 

procesales, el JIP remita los actuados al Fiscal Superior, quien, con las facultades 

ampliadas, tendría tres posibles pronunciamientos: 1. Ratificar el pedido de 

sobreseimiento. 2. Rectificar dicho pedido, ordenando que el inferior jerárquico 

acuse con las pruebas que tiene en ese momento; y, 3. Disponer la realización de 

investigación suplementaria al recibir la resolución emitida por el JIP donde se 

registra las oposiciones de los sujetos procesales. Función que actualmente no le 

es permitida, vulnerando el principio acusatorio.  

De lo antes mencionado y habiendo analizado pregunta por pregunta, 

como pronunciamiento definitivo respecto a nuestro objetivo general: 

consideramos que si existe una vulneración del principio acusatorio, por cuanto el 

legislador otorgó de facultad al JIP para disponer las investigaciones 

suplementaria, a fin de esclarecer los hechos para llegar a emitir un 

pronunciamiento final, cuidando de no generar impunidad por falta de pruebas, ni 

mucho menos vulnerando los derechos constitucionalmente protegidos del debido 

proceso, derecho de defensa entre otros. Esta vulneración se encuentra 

acreditada con el análisis que se efectuaron con las dos resoluciones emitidas por 

el juzgado de investigación preparatoria de Lima Norte: Expediente número 

02940-2019-2 - Auto que declara infundado el sobreseimiento y Expediente 

número 07911-2019-1 - Auto que declara admisible y fundada la posición 

planteada por el abogado defensor de los agraviados, mediante las cuales es la 

magistrada del JIP quien en aplicación del numeral 5 del artículo 346° del cpp 

dispone la investigación suplementaria por un tiempo determinado, indicando las 

diligencias que el Fiscal debe realizar; a buena cuenta, el JIP es quien ordena al 

Fiscal cumplir con su función, la misma que únicamente se basa en lo referido en 

el numeral 4 del artículo en comento; al no tener dicha facultad vulnera el principio 

acusatorio, independencia de facultades y el principio de imparcialidad. Por lo que 

compartimos lo mencionado por Cabrera (2005), quien en su estudio sobre la 

investigación suplementaria indicó que si el JIP, interviene en las actividades 

propias del fiscal, se estaría desnaturalizando el sistema acusatorio penal, ya que 

esta sirve de garantía para todas las partes procesales (agraviado y acusado), así 
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como determina la división de los roles, sin dejar de lado la imparcialidad del 

Juez.   

Segundo. - En el Objetivo específico 1: buscamos “Evaluar por qué la 

falta de claridad del artículo 346°, inciso 4 del cpp, vulnera el principio acusatorio, 

cuando el JIP ordena la realización de investigación suplementaria”; de las 

entrevistas se aprecia de las respuestas brindadas, la mayoría de los 

entrevistados refiere que el artículo 346º inciso 4º del CPP bien utilizado, no 

vulneraria el principio acusatorio; empero, también se apreciaron respuestas que 

consideran que debe ser el fiscal superior quien disponga la investigación 

suplementaria, para ello resulta importante que se amplíen las facultades del 

Fiscal superior para que además de ratificar o rectificar lo solicitado por el Fiscal 

Provincial, pueda disponer la realización de la investigación suplementaria. Ya 

que como encargado de dirigir la investigación debe velar para que las facultades 

otorgadas por la constitución se cumplan, evitando la impunidad y la vulneración 

del debido proceso; este criterio encuentra respaldo en las pruebas documentales 

analizadas, porque, es justamente por la falta de diligencia del Fiscal Provincial 

que se pretendía archivar los dos procesos, porque supuestamente no existían 

otras diligencias a realizar, empero, después de la participación de la parte 

afectada, se determinó que sí resulta indispensable llevar a cabo las 

investigaciones suplementarias, lo preocupante es que la norma en el numeral 4 

del artículo 346 del cpp, no faculta al Fiscal Superior disponer dichas diligencias 

permitiendo la injerencia del JIP para ello, por lo que si consideramos que debería 

existir una aclaración o precisión al respecto, con la finalidad de evitar la 

contaminación en el criterio del Juez al momento de dictar el auto de 

enjuiciamiento o el auto de sobreseimiento.   

Tercero. - De acuerdo al Objetivo específico 2: “Establecer de qué 

manera la facultad otorgada por la Constitución al MP, es vulnerada por el JIP al 

disponer la investigación suplementaria conforme lo establece el artículo 346°, 

inciso 5° del cpp”. De las preguntas que anteceden, los entrevistados emitieron su 

opinión respecto a la intromisión del JIP en el rol del fiscal y la vulneración del 

principio acusatorio, llegando referir que, si existe una intromisión al disponer la 

realización de la investigación suplementaria y que la vulneración se realiza 
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cuando en lugar de remitir al Fiscal superior, es el propio JIP quien decide si se 

debe o no llevar a cabo las investigaciones indispensables. En ese sentido, para 

nosotros, el fiscal como titular de la acción penal y responsable de la 

investigación, facultades otorgadas por la Constitución y las normas procesales si 

es vulnerada al existir como bien lo refieren los entrevistados una intromisión en 

los roles, circunstancia que se acredita con las pruebas documentales que en el 

presente estudio se desarrollaron.  

Por otro lado, en la pregunta formulada sobre la forma en que los jueces del 

distrito de Lima Norte al disponer la investigación suplementaria, se encuentren 

vulnerando el principio acusatorio, los entrevistados concluyeron, que la norma 

permite una injerencia anómala al decidir las diligencias que debe realizar el 

representante del MP y el tiempo en el que debe efectuarlas, siendo ese acto 

considerado como la forma de irrigarse funciones que únicamente le competen al 

MP, desnaturalizando el rol de imparcialidad del Juez, resaltan los entrevistados 

que esta intromisión es permitida por la norma, por lo que no le resulta atribuida al 

JIP. Criterio que compartimos, y que respalda nuestro objetivo específico 2, al 

momento de establecer que es la norma la que permite esta vulneración del 

principio acusatorio.     
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V. CONCLUSIONES:

Después de haber realizado la identificación del problema sobre la vulneración 

del principio acusatorio por el pronunciamiento emitido por el JIP al disponer la 

investigación suplementaria; se procedió a tomar conocimiento de los criterios que 

tenían nuestros entrevistados (Jueces, Fiscales y abogados), realizando también 

la revisión de las resoluciones emitidas por el JIP de Lima Norte; a continuación, 

plasmaremos nuestras conclusiones:     

Primero. - Tenemos que nuestro objetivo general es: “Al analizar sobre 

la forma en que el principio acusatorio es vulnerado por la investigación 

suplementaria, cuando es ordenada por el JIP como consecuencia de la 

aplicación del artículo 346, numeral 4 y 5 del cpp”. En base a ello concluimos que 

el principio acusatorio viene siendo vulnerado, pues nuestra norma procesal 

permite que el JIP realice un rol que no le corresponde, ello se evidencia al 

disponer la investigación suplementaria, generando que la facultad otorgada al 

JIP sea de mayor relevancia a la participación del propio Fiscal Superior, ya que 

además de tener la facultad de disponer la investigación suplementaria, puede 

indicar al propio fiscal provincial el plazo y las diligencias que debe efectuar; 

vulnerando no solo el principio acusatorio, sino también la independencia de roles, 

circunstancia que evidencia la falta de claridad del numeral 4° del artículo 346° del 

cpp y la facultad otorgada al JIP en el artículo 346º inciso 5 del cpp, las cuales 

vulneran el principio acusatorio en el Distrito Judicial de Lima Norte.  

Segundo. - Conclusión del objetivo específico 1: Evaluar por qué la 

falta de claridad del artículo 346°, inciso 4 del cpp, vulnera el principio acusatorio, 

cuando el JIP ordena la realización de investigación suplementaria. Del análisis 

de las entrevistas y los documentos desarrollados, concluimos que el artículo 346° 

numeral 4° del cpp al limitar la capacidad de acción del Fiscal Superior genera 

que se vulnere el principio acusatorio, por lo que se debe ampliar la facultad 

imperativa de disposición al fiscal de menor jerarquía a fin que agote todos los 

mecanismos para llegar al acopio de los elementos que permitirán llegar a emitir 

una resolución final que corresponda (absolutoria o condenatoria), 

salvaguardando los derechos de las partes procesales. 
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Tercero. - Conclusión del Objetivo específico 2: Establecer de qué 

manera la facultad otorgada por la Constitución al MP, es vulnerada por el JIP al 

disponer la investigación suplementaria conforme lo establece el artículo 346°, 

inciso 5° del cpp. Del análisis realizado, concluimos la facultad que la constitución 

otorga al Fiscal se vulnera con la facultad otorgada por la ley al JIP (346°.5° cpp), 

quien asume el rol que debe corresponder al Fiscal Superior, que por orden de 

jerarquía y siguiendo la línea de ser titular de la acción penal, debe disponer la 

realización de la investigación suplementaria, mientras que el JIP debe supervisar 

la legalidad de la actuación del MP, dando a conocer lo que las partes oralizaron 

en la audiencia de control de sobreseimiento. 
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VI. RECOMENDACIONES

Primero. - Se recomienda que la Corte Superior de Justicia de Lima 

Norte se reúna con la Fiscalía del Distrito de Lima Norte a fin que propongan 

un proyecto de ley a fin de esclarecer el vacío normativo en el artículo 346.4. 

Segundo. - Se recomienda que, vía Acuerdo Plenario emitido por la Corte 

Suprema de la República, se aclare del artículo 346° los numerales 4 y 5, 

conforme a las conclusiones segunda y tercera.  

Tercero. - Resulta necesario que se realice una mesa de trabajo 

interinstitucional del distrito judicial de Lima Norte, a fin de identificar los 

aspectos perjudiciales que trae consigo la aplicación del artículo 346°, 

numerales 5° del cpp, a fin que se realice una adecuada distinción de 

facultades entre ambos operadores de justica (jueces y fiscales), respetando 

los principios legales, constitucionalmente protegidos: tales como: derecho al 

debido proceso y el derecho a la verdad. 
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ANEXOS 



Anexo I 

MATRIZ DE CATEGORIZACIÓN: La vulneración del principio acusatorio en la investigación suplementaria, Distrito judicial de Lima Norte, 2022-2022 

PROBLEMAS OBJETIVOS SUPUESTO CATEGORÍA SUBCATEGORÍA 

¿De qué manera el principio 
acusatorio es vulnerado por la 
investigación suplementaria 
establecida como consecuencia de 
la aplicación del artículo 346°, 
numeral 4 y 5 del CPP? 

Analizar de qué manera el 
principio acusatorio es 
vulnerado por la investigación 
suplementaria establecida 
como consecuencia de la 
aplicación del artículo 346°, 
numerales 4 y 5 del CPP 

El principio acusatorio es vulnerado por la 
investigación suplementaria establecida como 
consecuencia de la aplicación del artículo 346°, 
numeral 4 y 5 del CPP. 

Principio acusatorio 

- Vulneración del
principio acusatorio
por los jueces de 
investigación 
preparatoria del
distrito judicial de
Lima Norte 

- Facultad exclusiva
del Ministerio Público
otorgada por la 
Constitución Política
del Estado, en el
numeral 5 del artículo
159°.

¿Por qué la falta de claridad del 
artículo 346°, inciso 4 del CPP, 
vulnera el principio acusatorio, 
cuando el JIP ordena la realización 
de investigación suplementaria? 

Evaluar por qué la falta de 
claridad del artículo 346° inciso 
4 del CPP, vulnera el principio 
acusatorio, cuando el Juez de 
investigación preparatoria 
ordena la realización de 
investigación suplementaria. 

La falta de claridad del artículo 346°, inciso 4 del 
CPP, vulnera el principio acusatorio, cuando el JIP 
ordena la realización de investigación 
suplementaria. 

Investigación suplementaria. 

- El JIP dispone la 
investigación 
suplementaria 

- La disposición del 
JIP, significa una 
intromisión en el 
rol del Ministerio 
Público.

¿De qué manera la facultad 
otorgada por la Constitución al 
Ministerio Público, es vulnerada 
por el juez de investigación 
preparatoria al disponer la 
investigación suplementaria, 
conforme lo establece el artículo 
346°, inciso 5 del CPP? 

Establecer de qué manera la 
facultad otorgada por la por la 
Constitución al Ministerio 
Público, es vulnerada por el 
juez de investigación 
preparatoria al disponer la 
investigación suplementaria 
conforme lo establece el 
artículo 346°, inciso 5° del CPP. 

La facultad otorgada por la Constitución al 
Ministerio Público, es vulnerada por el JIP al 
disponer la investigación suplementaria, conforme 
lo establece el artículo 346° inciso 5° del CPP. 



Indicaciones: Este instrumento conforma una investigación jurídica, motivo por el cual, se le solicita responder objetivamente, 

cabe precisar que no existen respuestas correctas o incorrectas ya que la evaluación radica en su participación y experiencia en el 

cargo que ocupa.  

Objetivo general: Analizar de qué manera el principio acusatorio es vulnerado por la investigación suplementaria establecida 

como consecuencia de la aplicación del artículo 346, numeral 4 y 5 del CPP

Anexo II 

GUÍA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE LA VULNERACIÓN 

DEL PRINCIPIO ACUSATORIO EN LA INVESTIGACIÓN 

SUPLEMENTARIA, DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE 2020-2022 

Entrevistado (a): ………………………………………………………………… 

Cargo o función: ………………………………………………………………… 

Edad: …… años  Sexo: ……………Fecha: ………… 

Objetivo general: Analizar de qué manera el principio acusatorio es vulnerado por la investigación suplementaria establecida como 
consecuencia de la aplicación del artículo 346°, numerales 4 y 5 del CPP.

Principio acusatorio 

1. ¿Si usted realiza una ponderación entre el principio acusatorio y el derecho investigar (investigación

suplementaria), a su criterio cuál cree que debe prevalecer?

Respuesta:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------

2. ¿Considera usted que la facultad que tiene el Ministerio Público, en base al artículo 159° inciso 5 de la

Constitución Política del Estado, es exclusiva?

Respuesta:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------

3. ¿Detalle usted, de qué manera los Jueces del distrito judicial de Lima Norte, vulneran el principio

acusatorio al disponer la investigación suplementaria?

Respuesta:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------



4. ¿Considera usted, que el fiscal superior debe ser quien disponga la realización de la investigación

suplementaria?

Respuesta:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------

5. ¿Considera usted, que el artículo 346° numeral 5° del CPP, vulnera el principio acusatorio otorgado al

Ministerio Público?

Respuesta:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------

6. ¿Considera usted, que al precisar el numeral 4° del artículo 346° del CPP, se podría evitar la

vulneración del principio acusatorio?

Respuesta:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------

Investigación suplementaria 

1. ¿Considera que es correcto que el Juez de investigación preparatoria disponga la realización de

investigación suplementaria?

Respuesta:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------

2. ¿Cree usted que la disposición realizada por el Juez de investigación preparatoria significa una

intromisión en el rol del Ministerio Público?

Respuesta:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------- 

3. ¿Cree usted que el numeral 2° del artículo 345° del CPP (observaciones de las partes), justifica que el

Juez de investigación preparatoria disponga la investigación suplementaria?

Respuesta:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------

4. ¿Considera usted que debe existir una claridad de roles en la redacción del artículo 346°, numerales 4°

y 5°?

Respuesta:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------

5. ¿Cree usted que la observación realizada por los sujetos procesales en la audiencia de control de

sobreseimiento, debe únicamente darse a conocer por el Juez de investigación preparatoria al Fiscal

superior, para que este último sea quien disponga la realización de investigación suplementaria?  ¿Qué

se debe hacer?

Respuesta:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------

Nombre del entrevistado Sello y firma 





 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

 
 

 

 





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







 

 

 

PROGRAMA ACADÉMICO DE MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL 

CARTA DE PRESENTACIÓN 

Lima, 02 de junio del 2023 

 
Señorita Magister 

LILIANA ALINA CANALES AGUIRRE 

Lima – Perú 
Presente. - 

 

Asunto : Validación de instrumento, por criterio de experto De mi especial 

consideración: 

Es grato dirigirme a Usted, para expresarle un saludo cordial e informarle que como 

parte del desarrollo de la tesis del Programa Académico de Maestría en Derecho Penal y 

Procesal Penal, estoy desarrollando el avance de mi tesis titulada: “La vulneración del 

principio acusatorio en la investigación suplementaria, Distrito judicial de Lima Norte, 2022- 

2022”, motivo por el cual elaboré una matriz de categorización, construcción del instrumento 

y certificado de validación. 

Por lo expuesto, con la finalidad de darle rigor científico necesario, se requiere la 

validación de dichos instrumentos a través de la evaluación de Juicio de Expertos. Es por ello, 

que me permito solicitarle su participación como juez, apelando su trayectoria y 

reconocimiento como profesional en la materia. 

Agradeciendo por anticipado su colaboración y aporte me despido de usted, no sin 

antes expresarle los sentimientos de consideración y estima personal. 

Atentamente: 

 
 
 
 

 
PD. Se adjunta: 

• Matriz de categorización 

 

……………………………………….. 
 Nidia Rusbeldina Sierra Jeronimo 

DNI: 10677039 

• Instrumentos de recolección de la información                                         

• Ficha de validación de instrumento 

                                                                                    

 



 

MATRIZ DE CATEGORIZACIÓN DE LA GUÍA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA 

SOBRE LA VULNERACIÓN DEL PRINCIPIO ACUSATORIO EN LA INVESTIGACIÓN 

SUPLEMENTARIA, DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE, 2020- 2022 

 

 

Problema de 

investigación 

Categoría Sub categoría Indicadores Items de la guía de 

entrevista aplicada 

dirigida a Jueces, 

fiscales y abogados 

litigantes 

¿Por qué la falta de 

claridad del artículo 

346°, inciso 4 del 

CPP, vulnera el 

principio 

acusatorio, cuando 

el JIP ordena la 

realización de 

investigación 

suplementaria? 

 

 

 

Principio acusatorio 

Vulneración del 

principio acusatorio 

por los jueces de 

investigación 

preparatoria del 

Distrito judicial de 

Lima Norte 

Artículo 139 de la 

Constitución 

Política del Perú 

1 

Debido proceso 2 

Facultad exclusiva 

del Ministerio 

Público otorga por 

la Constitución 

Política del Estado, 

en el numeral 5 del 

artículo 159° 

Artículo 159.4 de la 

Constitución 

Política del Perú 

3 

Titular de la acción 

penal 
4 

¿De qué manera la 

facultad otorgada 

por la Constitución 

al Ministerio 

Público, es 

vulnerada por el 

Juez de 

investigación 

preparatoria al 

disponer la 

investigación 

suplementaria 

conforme lo 

establece el artículo 

346°, inciso 5 del 

CPP? 

 

 

Investigación 

suplementaria 

El Juez de 

investigación 

preparatoria 

dispone la 

investigación 

suplementaria 

Artículo 346.5 del 

código procesal 

penal 

3 

Juez imparcial 3 

La disposición del 

JIP, significa una 

intromisión en el rol 

del Ministerio 

Público 

 3 

 3 



 

 
Objetivo general: Analizar de qué manera el principio acusatorio es vulnerado por la investigación suplementaria establecida 

como consecuencia de la aplicación del artículo 346, numeral 4 y 5 del cpp 

GUÍA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE LA 
VULNERACIÓN DEL PRINCIPIO ACUSATORIO EN LA 

INVESTIGACIÓN SUPLEMENTARIA, DISTRITO JUDICIAL DE LIMA 
NORTE 2020-2022   

Entrevistado (a): ………………………………………………………………… 

 
Edad: …… años.                  Sexo: ……………      Fecha: ………… 

 

 

Indicaciones: Este instrumento conforma una investigación jurídica, motivo por el cual, 

se le solicita responder objetivamente, cabe precisar que no existen respuestas correctas 

o incorrectas ya que la evaluación radica en su participación y experiencia en el cargo 

que ocupa.  

 

CATEGORÍA 01  

Principio acusatorio 

7. ¿Considera usted que la facultad que tiene el Ministerio Público, en base al 

artículo 159° inciso 5 de la Constitución Política del Estado, es exclusiva? 

Respuesta:  

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------- 

8. ¿Considera usted, que los Jueces del distrito judicial de Lima Norte, vulneran el 

principio acusatorio al disponer la investigación suplementaria?   

Respuesta:  

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------- 



 

CATEGORÍA 02  

Investigación suplementaria  

6. ¿Considera que es correcto que el Juez de investigación preparatoria disponga la 

realización de investigación suplementaria? 

Respuesta:  

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------- 

7. ¿Cree usted que la disposición realizada por el Juez de investigación preparatoria 

significa una intromisión en el rol del Ministerio Público?   

Respuesta:  

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Nombre del entrevistado Sello y firma 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA GUÍA DE 

ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE LA 

VULNERACIÓN DEL PRINCIPIO ACUSATORIO EN LA 

INVESTIGACIÓN SUPLEMENTARIA, DISTRITO JUDICIAL DE 

LIMA NORTE 2020-2022 

 
 

Nº Formulación del ítem 
Pertinencia1 Relevancia

2 

Claridad3 Observaciones Sugerencias 

si no si no si no   

 

1 

¿Considera que el principio acusatorio es facultad otorgada 
exclusivamente al Ministerio Público? X 

 
X 

 
X 

   

 
 

2 

¿Considera que, en la etapa intermedia, ante el pedido de 

sobreseimiento la facultad de disponer investigaciones suplementarias, 

debe ser emitida por el fiscal superior? 

 

X 

  

X 

  

X 

   

 

3 

¿Considera que el artículo 346° inciso 4, debe ser modificado a fin de que el 

juez de investigación preparatoria no invada las funciones del Ministerio 

Público? 

 

X 
  

X 
  

X 
   

 
 

4 

¿Considera que la investigación suplementaria dispuesta por el juez 

de investigación preparatoria vulnera el principio acusatorio)? 
 

X 

  

X 

  

X 

   

 
5 

¿Considera que la falta de claridad en el artículo 346 numeral 4 permite 

la vulneración desproporcional del principio acusatoria? X 
 

X 
 

X 
   



 

OPINIÓN DE APLICABILIDAD DE LA GUÍA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE LA 
VULNERACIÓN DEL PRINCIPIO ACUSATORIO EN LA INVESTIGACIÓN SUPLEMENTARIA, 

DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE 2020-2022 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): …………………………………………………………. 

 

Opinión de aplicabilidad: 

Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ] 

 
 

Nombres y 

Apellidos 

LILIANA ALINA 

CANALES 

AGUIRRE 

DNI N° 22481110 

Dirección 

domiciliaria 

Calla Marcos Justo 
Grados N° 113- 
Santa Luzmila – 
Comas - Lima 

Teléfono / 

Celular 

 
998855639 

Título 

profesional/ 

Especialidad 

 
Abogada 

 

 

 

Firma y 
sello 

 

 Grado 

Académico 

 
Magister 

Metodólogo/ 

temático 

 
Temática 

Lugar y 

fecha 

 
02 de junio 

2023 
1 Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2 Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o dimensión específica del constructo. 

3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo. 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son suficientes para evaluar la categoría 



 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO 

I. DATOS GENERALES 

1.1. Apellidos y Nombres: Melgarejo Iriarte, Marlene Magdalena 

1.2. Cargo e institución donde labora: Corte Superior de Justicia de Lima Norte 

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluación: Guía de Entrevista 

1.4. Autores de Instrumento: Sierra Jeronimo, Nidia Rusbeldina 

 

II. ASPECTOS DE VALIDACIÓN 

 

CRITERIOS 

 

INDICADORES 
INACEPTABLE MINIMAMENTE 

ACEPTABLE 
ACEPTABLE 

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 
 

1. CLARIDAD 

Está formulado con lenguaje 

comprensible. 

           
X 

 

 

2. OBJETIVIDAD 

Está adecuado a las leyes y 

principios científicos. 

           
X 

 

 

3. ACTUALIDAD 

Está adecuado a los objetivos y las 

necesidades reales de la 

investigación. 

           
X 

 

 

4. ORGANIZACIÓN 
Existe una organización lógica.            X  

 

5. SUFICIENCIA 

Toma en cuenta los aspectos 

metodológicos esenciales 

           X  

 
6. INTENCIONALIDAD 

Está adecuado para valorar las 

categorías. 

           X  

 

7. CONSISTENCIA 

Se respalda en fundamentos 

técnicos y/o científicos. 

           X  

 

8. COHERENCIA 

Existe coherencia entre los 

problemas, objetivos, supuestos 

Jurídicos 

           
X 

 

 

9. METODOLOGÍA 

La estrategia responde una 

metodología y diseño aplicados 

para lograr verificar los supuestos. 

           
X 

 

 

 

10. PERTINENCIA 

El instrumento muestra la relación 

entre los componentes de la 

investigación y su adecuación al 

Método Científico. 

            

X 

 

 

 
III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD 

- El Instrumento cumple con los requisitos 

para su aplicación 
95% 

- El Instrumento no cumple con los 

requisitos para su aplicación 
---- 



 

IV. PROMEDIO DE VALORACIÓN: 
 
 
 

 

Lima, 02 de junio del 2023. 

 

 
 
 
 
 

FIRMA DEL EXPERTO 
INFORMANTE  

DNI 22481110 
Telf. N° 998855639 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

95% 

 



 

GUÍA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE LA VULNERACIÓN DEL 

PRINCIPIO ACUSATORIO EN LA INVESTIGACIÓN SUPLEMENTARIA, 

DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE 2020-2022 

Entrevistado (a): …………………Jessica Anastacio cassana……………………………………………… 

Cargo o función: …………juez especializado en lo 

penal……………………………………………………… 

 
Edad: …34… años                                     Sexo: …femenino…………Fecha: ……11.06.2023…… 

 

 
Objetivo general: Analizar de qué manera el principio acusatorio es vulnerado por la investigación suplementaria establecida como consecuencia de la 
aplicación del artículo 346°, numerales 4 y 5 del CPP. 

 

Principio acusatorio 

1. ¿Si usted realiza una ponderación entre el principio acusatorio y el derecho investigar (investigación 

suplementaria), a su criterio cuál cree que debe prevalecer?   

Respuesta:  

-en principio debemos señalar que el ministerio público no podría incoar acción penal si no realiza una 

investigación la cual debe ser objetiva y donde prima la interdicción a la arbitrariedad. Por eso debemos 

indicar que la investigación como tal es antecedente, tiene un objetivo Claro que es la averiguación de la 

verdad legal y resulta sumamente necesaria para el mejor esclarecimiento de los hechos o el punto 

controvertido y en este caso prevalece ante el principio acusatorio porque si no hay una investigación inicial 

no puedes tener sospecha suficiente para reprochar un hecho a un inculpado---------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------- 

2. ¿Considera usted que la facultad que tiene el Ministerio Público, en base al artículo 159° inciso 5 de la 

Constitución Política del Estado, es exclusiva? 

Respuesta:  

------debemos indicar que esta potestad es exclusiva y excluyente el único sujeto procesal en el proceso 

penal es el ministerio público encargado de la realización de la investigación no existe otra persona 

legitimada para tal facultad.-------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------- 

 

3. ¿Detalle usted, de qué manera los Jueces del distrito judicial de Lima Norte, vulneran el principio acusatorio 

Indicaciones: Este instrumento conforma una investigación jurídica, motivo por el cual, se le solicita responder objetivamente, 

cabe precisar que no existen respuestas correctas o incorrectas ya que la evaluación radica en su participación y experiencia en el 

cargo que ocupa.  

 

 

 

Objetivo general: Analizar de qué manera el principio acusatorio es vulnerado por la investigación suplementaria establecida 

como consecuencia de la aplicación del artículo 346, numeral 4 y 5 del CPP 

 



 

al disponer la investigación suplementaria?   

Respuesta:  

-----preciso que tiene una injerencia anómala el juez de investigación preparatoria cuando este decide que el 

fiscal en un tiempo determinado realice una investigación suplementaria. Primero porque se inmiscuye en 

una función que no le corresponde. Segundo ya tiene un criterio respecto a los hechos y para el juzgador la 

investigación si bien le resulta incompleta este a todas luces debe ser sobreseídas y más miramientos pero 

como le genera duda precisa que el ministerio público debe continuar en la realización de ciertas diligencias 

entonces ya toma partido en el proceso fungiendo también de parte procesal vulnerándose así el principio de 

imparcialidad------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------- 

 

4. ¿Considera usted, que el fiscal superior debe ser quien disponga la realización de la investigación 

suplementaria?   

Respuesta:  

Sí porque como fiscal superior podría enmendar la plana de una investigación incompleta es más también se 

encuentran premunido de esas facultades.---------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

5. ¿Considera usted, que el artículo 346° numeral 5° del CPP, vulnera el principio acusatorio otorgado al 

Ministerio Público?   

Respuesta:  

-lo que vulnera dicho articulado es la función exclusiva del ministerio público para investigar hechos 

vinculados a la presunta comisión de un delito.--------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

6. ¿Considera usted, que al precisar el numeral 4° del artículo 346° del CPP, se podría evitar la vulneración del 

principio acusatorio?   

Respuesta:  

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------- 

 

 



Investigación suplementaria 

1. ¿Considera que es correcto que el Juez de investigación preparatoria disponga la realización de investigación

suplementaria?

Respuesta:

----No porque se vulnera el principio de imparcialidad las funciones de exclusivas del ministerio público

reconocidas en el artículo 159 de la constitución-------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

2. ¿Cree usted que la disposición realizada por el Juez de investigación preparatoria significa una intromisión

en el rol del Ministerio Público?

Respuesta:

Definitivamente es una intromisión en las facultades del titular de la acción penal y director de la

investigación porque el único capaz de establecer la estrategia y el hallazgo de la vinculación del sujeto

activo con el delito es el ministerio público ese es su rol,exclusivo excluyente.-------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3. ¿Cree usted que el numeral 2° del artículo 345° del CPP (observaciones de las partes), justifica que el Juez

de investigación preparatoria disponga la investigación suplementaria?

Respuesta:

No justifica porque en todo caso las partes procesales tienen un periodo determinado en la investigación

preparatoria y pueden allí como sujetos procesales legitimados solicitar la realización de ciertas diligencia

para mejor esclarecimiento de los hechos sin embargo la política es que luego de cumplido el plazo procesal

a partir de un postulado de sobreseimiento para recién pretenda promover actividad investigativa y el

juzgador cuando acoge también segunda esta inactividad de las partes procesales.---------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4. ¿Considera usted que debe existir una claridad de roles en la redacción del artículo 346°, numerales 4° y 5°?

Respuesta:

Debería esclarecerse la función tuitiva del proceso penal como tal y error exclusivo del ministerio público

porque de lo contrario queda la interpretación de un juez instructor el cual ya fue abolido indiscutiblemente

con la aparición de un código procesal adversarial.----------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------- 

5. ¿Cree usted que la observación realizada por los sujetos procesales en la audiencia de control de 

sobreseimiento, debe únicamente darse a conocer por el Juez de investigación preparatoria al Fiscal superior, 

para que este último sea quien disponga la realización de investigación suplementaria?  ¿Qué se debe hacer? 

Respuesta:  

Considero que debe ser objeto del traslado para la opinión respectiva y con ello el juzgador disponer lo que 

resulta factible que sea el juez superior quien disponga una investigación suplementaria y no el juez de 

investigación preparatoria---------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------- 

 

Nombre del entrevistado Sello y firma 

Jessica MARISSEL Anastacio Cassana  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 







 

 

 

 

 

 

 

 







 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 





 

 

 

 

 

 

 







 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

Material para el análisis de documentos 
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JUDICIAL DE LIMA NORTE, 2020-2022", cuyo autor es SIERRA JERONIMO NIDIA

RUSBELDINA, constato que la investigación tiene un índice de similitud de 19.00%,

verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin

filtros, ni exclusiones.
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