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en administración de la educación. 

     Esperando cumplir con los requisitos de aprobación.  

 

                                                                                                                  Maricela Guevara Achata.  

 

 

 

 

 

 

 

 



6 
 

 

ÍNDICE 

                                                                                                                     Pág. 

Página de jurado                ii 

Dedicatoria                 iii 

Agradecimiento                iv 

Declaración jurada                 v 

Presentación                 vi 

Índice                  vii 

Índice de cuadros                ix 

Índice de gráficos                 x 

Resumen                   xi 

Abstract                   xi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 
 

ÍNDICE DE CONTENIDOS 

 

I. INTRODUCCIÓN .............................................................................................................12 

1.1. ANTECEDENTES .....................................................................................................12 

1.2. FUNDAMENTACIÓN CIENTÍFICA, TÉCNICA O HUMANÍSTICA .................................16 

1.3. JUSTIFICACIÓN .......................................................................................................22 

1.4. PROBLEMA ............................................................................................................23 

1.6. OBJETIVOS .............................................................................................................25 

II. MARCO METODOLÓGICO ..............................................................................................26 

2.1. VARIABLES .............................................................................................................26 

2.2. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES...................................................................27 

2.3. METODOLOGÍA. .....................................................................................................28 

2.4. POBLACIÓN MUESTRA Y MUESTREO. ....................................................................28 

2.5. TÉCNICA E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS. ....................................30 

2.6. MÉTODO DE ANÁLISIS DE DATOS. .........................................................................31 

1.  DISEÑO DE CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS .....................................................................35 

III. RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN .........................................................................37 

IV. DISCUSIÓN .................................................................................................................51 

V. CONCLUSIONES .............................................................................................................53 

VI. RECOMENDACIONES .................................................................................................54 

VII. BIBLIOGRAFÍA ............................................................................................................55 

ANEXOS .................................................................................................................................57 

 

                                                                                                

     



8 
 

ÍNDICE DE TABLAS 

  

Tabla N° 1  Operacionalización De Variables......................................................................................... 27 

Tabla N° 2  Población  de Instituciones Educativas Secundarias Urbanas y rurales de la  

Unidad de Gestión Educativa Local Puno, 2015 .................................................................................... 29 

Tabla N° 3  Tamaño de muestra de las Instituciones Educativas Secundarias urbanas y 

rurales de la Unidad de Gestión Educativa Local de Puno, 2016 ........................................................... 30 

Tabla N° 4  Resultados de satisfacción intrínseca de los docentes de instituciones educativas 

secundarias urbanas de la Unidad de Gestion Educativa Local de Puno, año 2016. ............................. 37 

Tabla N° 5 Resultados de satisfacción extrínseca de los docentes de instituciones educativas 

secundarias urbanas de la Unidad de Gestión Educativa Local de Puno, año 2016. ............................. 39 

Tabla N° 6  Resultados generales de satisfacción laboral de los docentes de instituciones 

educativas secundarias urbanas de la Unidad de Gestión Educativa Local de Puno, AÑO 

2016. ..................................................................................................................................................... 41 

Tabla N° 7 Resultados de satisfacción intrínseca de los docentes de instituciones educativas 

secundarias rurales de la Unidad de Gestión Educativa Local de Puno, AÑO 2016. .............................. 43 

Tabla N° 8 Resultados de satisfacción extrínseca de los docentes de instituciones educativas 

secundarias rurales de la Unidad de Gestión Educativa Local de Puno, AÑO 2016. .............................. 45 

Tabla N° 9 Resultados generales de satisfacción laboral de los docentes de instituciones 

educativas secundarias rurales de la Unidad de Gestión Educativa Local de Puno, AÑO 2016. ............ 47 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 
 

ÍNDICE DE GRÁFICOS 

                                                                                                                                

Gráfico N° 1 Resultados de satisfacción intrínseca de los docentes de instituciones 

educativas secundarias urbanas de la Unidad de Gestión Educativa Local de Puno, AÑO 

2016. ..................................................................................................................................................... 38 

Gráfico N° 2 Resultados de satisfacción extrínseca de los docentes de instituciones 

educativas secundarias urbanas de la Unidad de Gestión Educativa Local de Puno, AÑO 

2016. ..................................................................................................................................................... 40 

Gráfico N° 3  Resultados generales de satisfacción laboral de los docentes de instituciones 

educativas secundarias urbanas de la Unidad De Gestión Educativa Local Puno, Año 216................... 42 

Gráfico N° 5 Resultados de satisfacción intrínseca de los docentes de instituciones 

educativas secundarias rurales de la Unidad de Gestión Educativa Local de Puno, AÑO 2016. ............ 44 

Gráfico N° 6 Resultados de satisfacción extrínseca de los docentes de instituciones 

educativas secundarias rurales de la Unidad de Gestión Educativa Local de Puno, AÑO 2016. ............ 46 

Gráfico N° 7 Resultados generales de satisfacción laboral de los docentes de instituciones 

educativas secundarias rurales de la Unidad de Gestión Educativa Local de Puno, AÑO 2016. ............ 48 

  



10 
 

 

RESUMEN 

 

Esta investigación responde a la  interrogante: ¿Existe diferencia en el nivel de satisfacción 

laboral, del personal docente de las Instituciones Educativas Secundarias del medio Urbano 

y Rural de la Unidad de Gestión Educativa Local Puno, 2016? 

 El objetivo que orienta la investigación es: “Determinar si existe diferencia en satisfacción 

laboral, del personal docente de las Instituciones Educativas Secundarias del medio Urbano 

y Rural de la Unidad de Gestión Educativa Local Puno, 2016”  

La hipótesis general: El nivel de satisfacción laboral del personal docente de las 

Instituciones Educativas Secundarias del medio Urbano es mayor al de las instituciones 

Rurales de la Unidad de Gestión Educativa Local Puno, 2016. 

 La investigación, corresponde al tipo de estudio no experimental, cuyo diseño es el 

transeccional o transversal (comparativo); la población es de 1750 y muestra: 175 docentes 

de instituciones educativas urbanas y rurales. 

En los resultados finales del área urbano se obtuvo que el 64% de los docentes se 

encuentran moderadamente satisfechos, además el 27% están satisfechos, entre estas dos 

categoría constituyen el 91% de los docentes y sólo el 9% están ubicados entre las 

categorías de Moderadamente insatisfactorio y ni satisfecho ni insatisfecho 

En el  área rural se obtuvo que el 69% de los docentes se encuentran en la categoría ni 

satisfecho ni insatisfecho, además el 15% están moderadamente insatisfechos, el 13% 

moderadamente satisfecho y solo el 3% están satisfechos, entre las 2 últimas categorías 

suman solo el 16%. 

Finalmente se concluye que al nivel de satisfacción de los docentes de instituciones 

educativas urbanas es mayor al nivel de satisfacción de instituciones educativas rurales, lo 

cual también es contrastado mediante la prueba de diferencia de medias con un valor de Zc 

de 10.39 puntos. 
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ABSTRACT 

This investigation answers the next question: Are there differences in job satisfaction of 

teachers in Secondary Educational Institutions urban and rural areas of the Local Education 

Management Unit Puno, 2016? 

            The goal that guides the research is: "To determine whether there is a difference in 

job satisfaction of teachers in Secondary Educational Institutions of urban and rural areas of 

the Local Education Management Unit Puno, 2016" 

General hypothesis: The level of job satisfaction of teachers in Secondary Educational 

Institutions of the urban is higher than in rural institutions Local Education Management 

Unit Puno, 2016. 

           Research, corresponds to non-experimental research, whose design is the 

comparative transeccional; population and sample: 175 teachers in urban and rural 

educational institutions 

           Final results were obtained that 69% of teachers are in the category neither satisfied 

nor dissatisfied, plus 15% are moderately dissatisfied, 13% moderately satisfied and 3% are 

satisfied%. 

         Finally it is concluded that the level of satisfaction of teachers in urban educational 

institutions is higher than the level of satisfaction of rural educational institutions, which is 

also proven by testing mean difference with a value of Zc of 10.39 points. 

 

 

 

 

 

 




