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Resumen

La presente investigacion tiene como objetivo determinar de qué manera incide el
aprendizaje colaborativo en la expresion oral del idioma inglés en una universidad
de Lima, 2023, es una investigacion de tipo basica, de enfoque cuantitativo, nivel
correlacional causal, disefio no experimental de corte transversal, la muestra de
estudio fue de 193 estudiantes universitarios. Para la recoleccion de datos se
emplearon dos cuestionarios, uno acerca del aprendizaje colaborativo y el otro
sobre la expresion oral del idioma inglés, ambos instrumentos presentaron validez
por juicio de expertos declarando la suficiencia y la prueba de confiabilidad con
resultados de niveles altos. Asimismo, para procesar los datos se utilizo estadistica
descriptiva con presentacion de tablas y figuras porcentuales, asi como la
estadistica inferencial para la contrastacion de las hipotesis. Los resultados
demostraron un coeficiente de Nagelkerke de 27% que indica la dependencia de la
expresion oral del idioma inglés con el aprendizaje colaborativo en los estudiantes
de una Universidad de Lima, 2023. Se concluye que existe incidencia de un 27%
del aprendizaje colaborativo en la expresion oral del idioma inglés en los

estudiantes universitarios, con un nivel de correlaciéon directa p=0.000.

Palabras clave: Aprendizaje, colaborativo, expresion, oral, inglés.



Abstract

The objective of this research is to determine how collaborative learning affects the
oral expression of the English language at a university in Lima, 2023, itis a research
of basic type, of quantitative approach, causal correlational level, non-experimental
cross-sectional design, the study sample was 193 university students. For the data
collection, two questionnaires were used, one about collaborative learning and the
other about the oral expression of the English language, both instruments presented
validity by expert judgment, declaring the sufficiency and the reliability test with
results of high levels. Likewise, to process the data, descriptive statistics were
produced with presentation of tables and percentage figures, as well as inferential
statistics for the contrasting of the hypotheses. The results show a Nagelkerke
coefficient of 27% that indicates the dependence of the oral expression of the
English language with collaborative learning in the students of a University of Lima,
2023. It is concluded that there is an incidence of 27% of collaborative learning in
the Oral expression of the English language in university students, with a level of

direct connection p=0.000.

Keywords: Learning, collaborative, expression, oral, english.



I. INTRODUCCION

El mundo experimenta una serie de cambios que no solo se relacionan con la
era tecnoldgica, sino también con el manejo de idiomas, teniendo en cuenta que es
un mundo globalizado, es necesario que las personas tengan una comunicacion
efectiva, por lo tanto, ser bilingle o poliglota es algo a esperarse; ademas esta
habilidad en la comunicacion fortalece el desarrollo personal, académico y laboral
de las personas (Romero y Chavez, 2021). En una de sus Ultimas publicaciones el
Journal of Spanish Language Teaching sefala la interaccion entre estudiantes
universitarios de habla hispana que acuden para intercambios culturales que se
enriquece debido a la motivacién y actitud por aprender otro idioma, lo cual resulta
altamente positivo para los estudiantes que forman parte de este proceso (Lopez &
Moler, 2023).

En Latinoamérica, existe una grave incongruencia, el marco politico establece
estandares altos de dominio del idioma inglés considerandolos en niveles
intermedio y avanzado (B2 y C2) de acuerdo al Marco Comun Europeo; sin
embargo, la capacitacion que reciben los docentes no presenta la calidad requerida
para llegar al cumplimiento de estos niveles lo que da como producto un mindsculo
grado de competitividad en el desenvolvimiento del idioma por parte de los
docentes. Por esta razon, a pesar de los esfuerzos realizados, ningun pais
latinoamericano se ubica dentro de la linea de dominio del inglés muy alto, siendo
Argentina el pais que se ubica en la parte final de la lista de dominio eficiente
(Cronquist & Frizsbein, 2018).

En el Perd, una verdadera educacion bilingie no es del todo posible, aquellos
profesionales o técnicos que hayan logrado un nivel adecuado de inglés han tenido
que hacerlo por su propio interés, medios y con una inversion significativa.
Lamentablemente el habitante o profesional que no cuenta con una solvencia
econdémica buena no puede costearse los cursos de inglés que duran dos a tres
afos, teniendo en cuenta que los institutos de prestigio son aun mas inaccesibles
(Flores y Campana, 2022). El Ministerio de Educacion ha emprendido una nueva
politica de inglés que considera ampliar las horas de ensefianza en las

universidades, en las instituciones educativas basicas regular y las de jornada



escolar completa, asi como plantear desafios en la preparacion de los educadores
de la segunda lengua (Minedu, 2022).

En el ambito local las universidades de nuestra provincia, muestran una
realidad desmoralizadora en relacion a la ensefianza del habla inglesa; aunque es
verdad que en estos tiempos actuales se ha tomado un alto realce a los centros de
idiomas universitarios, los resultados no han sido determinantes, no se ha visto la
aplicacion de estrategias innovadoras, al contrario ha sido visible la ineficacia en la
ensefianza debido a las pocas competencias de los docentes de idiomas; la catedra
se ha centrado en la gramética y la escritura dejando totalmente de lado la
expresion oral (Torres, Brito y Villanueva, 2021).

Son minimas las estrategias de aprendizaje cooperativo utilizadas para
desarrollar con eficacia la locucién oral de la lengua inglesa, hasta la actualidad se
muestran sesiones tradicionales con alto contenido de escritura (writing) y poco
desarrollo de expresion oral (speaking), escucha (listening) y lectura (reading)
(Soler, Jiménez y Gonzales, 2022), por esta razén el resultado es que los
estudiantes no se encuentran en la capacidad de establecer dialogo espontaneo en
el idioma inglés, resultando poco productivo para su aplicacion y dejando en

evidencia que existen deficiencias en la ensefianza.

De no cambiar la situacién respecto al uso de estrategias que dinamicen la
instruccion de la lengua inglesa, principalmente en la expresion oral, se seguira
formando estudiantes con deficiencias en las habilidades de expresarse
verbalmente con un manejo del discurso de nivel bajo, con una pronunciacién que
carece de consistencia, claridad y entendimiento resultando una comunicacion
poco comprensible y poco aceptable para el nivel laboral o para su aplicacién a
nivel superior, lo que se convierte en un problema constante para el fortalecimiento

de la locucién oral en otra lengua.

El aprendizaje colaborativo y sus estrategias se convierten en una alternativa
para mejorar el desarrollo de la expresion, teniendo en cuenta que facilita la
interaccién de los estudiantes y sefialando que ya se han puesto en marcha
politicas centradas en el incremento de horas para la ensefianza del inglés (Torres,
Brito y Villanueva, 2021), las cuales se puede implementar actividades con la

utilizacién de los instrumentos digitales que dinamizan el aprendizaje colaborativo,



de esta manera se brindaran mayores oportunidades tanto para el docente en su

papel de guia como para los estudiantes dentro de su formacion.

Por todo lo manifestado, se ejecuta la siguiente interrogante como problema
general ¢ De qué manera incide el aprendizaje colaborativo en la expresion oral del
idioma inglés en una Universidad de Lima, 2023? Igualmente se han propuestos
los sucesivos problemas especificos: como primer problema especifico ¢De qué
manera incide el aprendizaje colaborativo en la gramética y vocabulario del idioma
inglés en una Universidad de Lima, 2023?; como segundo problema especifico ¢ De
qué manera incide el aprendizaje colaborativo en el manejo del discurso del idioma
inglés en una universidad de Lima, 2023?; como tercer problema especifico ¢De
gué manera incide el aprendizaje colaborativo en la pronunciacion del idioma inglés
en una universidad de Lima, 2023? y como cuarto problema especifico ¢De qué
manera incide el aprendizaje colaborativo en la comunicacién del idioma inglés en

una universidad de Lima, 2023?

La justificacion tedrica se sustenta en la presentacion de la fundamentacion
cientifica, desde sus antecedentes de investigaciones previas que tienen valor y
son de vital importancia por su veracidad y pertinencia cientifica hasta la
sustentacién de teorias, definiciones y dimensiones de cada una de las variables,
con lo que se puede comprender mejor la situacion problematicay que a la vez sera
de utilidad para la discusién, logrando sustentar los resultados encontrados en las

diferentes investigaciones que se ha ejecutado.

La justificacibn metodolégica se enfoca en el hecho de presentar
herramientas de recaudacion de informacion, realizados cuidadosamente y
direccionados de acuerdo a las teorias 0 enfoques actuales de investigaciones
recientes que ayudan a otros estudios cientificos a adaptarlo presentando su
validez (por juicio de expertos) y alta confiabilidad, guardando relacion con las
variables de estudio y midiendo con eficacia cada dimension de la variable; de
esta manera se convierten en un aporte para las futuras investigaciones, como un

punto de origen.

La justificacion practica se respalda en el trabajo realizado con las encuestas,
denominado trabajo de campo, el cual permite indagar respecto al aprendizaje

cooperativo y la forma en la que incide en la elocucion oral de la lengua inglesa,



teniendo en cuenta que involucra la interdependencia positiva, la responsabilidad
autonoma y de grupo, la interaccion cara a cara, las habilidades sociales y la
valoracion grupal del equipo; a partir de lo hallado se podran proponer
recomendaciones o propuestas de intervencidon educativa que permitan mejorar los

niveles.

Asimismo, se plantea como objetivo general: Determinar de qué manera
incide el aprendizaje colaborativo en la expresion oral del idioma inglés en una
universidad de Lima, 2023 y en cuanto a los objetivos especificos: como primer
objetivo especifico: Determinar de qué manera incide el aprendizaje colaborativo
en la gramética y vocabulario del idioma inglés en una Universidad de Lima, 2023,
coémo segundo objetivo especifico: Determinar de qué manera incide el aprendizaje
colaborativo en el manejo del discurso del idioma inglés en una universidad de
Lima, 2023; como tercer objetivo especifico: Determinar de qué manera incide el
aprendizaje colaborativo en la pronunciacion del idioma inglés en una universidad
de Lima, 2023 y como cuarto objetivo especifico: Determinar de qué manera incide
el aprendizaje colaborativo en la comunicacion del idioma inglés en una universidad
de Lima, 2023.

Por lo tanto, se presenta la conjetura general: El aprendizaje colaborativo
incide significativamente en la expresion oral del idioma inglés en una universidad
de Lima, 2023. Por ello, las conjeturas especificas primera: El aprendizaje
colaborativo incide significativamente en la gramatica y vocabulario del idioma
inglés en una Universidad de Lima, 2023; segunda: El aprendizaje colaborativo
incide significativamente en el manejo del discurso del idioma inglés en una
universidad de Lima, 2023; tercera: ElI aprendizaje colaborativo incide
significativamente en la pronunciacién del idioma inglés en una universidad de
Lima, 2023 y cuarta: El aprendizaje colaborativo incide significativamente en la

comunicacion del idioma inglés en una universidad de Lima, 2023.



. MARCO TEORICO

Dentro del contexto mundial, Ehsan, Homayouni & Pegah (2020) en Iran,
investigaron con la meta de determinar el impacto del aprendizaje colaborativo en
el desenvolvimiento de la produccion verbal del habla inglesa de los aprendices
universitarios, para lo cual llevaron a cabo un estudio pre experimental, enfoque
cuantitativo. Los resultados demostraron que al aplicar estrategias de aprendizaje
colaborativo se alcanzd un efecto positivo y significativo en la fluidez oral como
parte de la produccion verbal (r=0.788 y p=0.000). Se concluye que los aspectos
mas relevantes para el éxito del aprendizaje colaborativo fueron las actividades
planteadas basadas en la interaccion cara a cara (48%), en la responsabilidad
personal y grupal de los aprendices (32%) y en la aplicacion de habilidades sociales
(20%).

Por su parte, Lopez (2021) en Ecuador tuvo como objetivo aplicar estrategias
de aprendizaje colaborativo para mejorar el desenvolvimiento de la fluidez del habla
inglesa en estudiantes universitarios, fue una indagacion cuasi experimental. Se
hall6 que aplicar estrategias colaborativas permite que la fluidez oral de los
estudiantes mejore en el 59%, esto se debe a la interaccion entre unos y otros
miembros del equipo. Se concluy6 que, para desarrollar la fluidez del idioma inglés,
es necesario implementar actividades en las que se involucren todos los

estudiantes de forma colaborativa.

Moyota, Porras y Rodriguez (2021) en Ecuador, plantearon determinar la
incurrencia del aprendizaje colaborativo en la elocucion oral de la lengua inglesa en
ambitos virtuales en aprendices del Politécnico de Chimborazo, se llevo a cabo un
analisis de planteamiento mixto, con disefio correlacional causal. Los resultados
sefalaron que se hallaron correlacion positiva moderada (r=0.4502 y p=0.000) con
el aprendizaje colaborativo y la produccion verbal de la segunda lengua. Se
concluye que cuando mas actividades de aprendizaje colaborativo se realicen
(interaccion cara cara, asignaciéon de roles en equipo, etc.) mayor sera el

rendimiento oral de la lengua inglesa.

Jiménez (2020) en Colombia, investigd con el proposito de determinar el
vinculo con las tacticas del aprendizaje colaborativo y la elocucion oral del habla



inglesa en aprendices de una entidad de Medellin, se plante6 una investigacion
de nivel correlacional, enfoque mixto, disefio no experimental; los resultados
presentaron un nivel moderado (66%) de aplicacion de las estrategias de
aprendizaje colaborativo y un nivel regular de desenvolvimiento de la elocucion
oral, en cuanto a la correlacion esta se presento positiva y significativa (r=0.561 y
p=0.000). Se concluye que cuando se aplican estrategias de aprendizaje

colaborativo eficientemente se incrementa la elocucion oral de manera 6ptima.

Guerra, Rodriguez y Artiles (2019) en Esparia, realizaron una indagacion con
el propdsito de comprender la captacion de los aprendices universitarios sobre las
Técticas colaborativas mediante sus dimensiones: interdependencia positiva,
interaccidn cara a cara, habilidades sociales y procesamiento grupal y autbnomo
en una universidad espafiola; se ejecutdé un analisis pre experimental con
planteamiento cuantitativo. De acuerdo a los resultados hallados la dimensién mas
valorada por los estudiantes en cuanto al aprendizaje colaborativo son las
habilidades sociales con un 99%, sucesivo del procesamiento grupal y autbnomo
(97%), interaccion cara a cara (91%) y la interdependencia positiva (89%). Se
concluye que los estudiantes valoran la interaccion con los compaferos y esto les
permite compartir experiencias colectivas que ayudan en la construccion del

aprendizaje.

Dentro del contexto nacional, Calla (2022) en la ciudad de Piura consideré
como meta definir la relacion de las tacticas de aprendizaje colaborativo y la
elocucién oral de la lengua inglesa en una universidad privada, se trabajé un
planteamiento cuantitativo aplicado a un disefio no experimental de nivel
correlacional causal. Los resultados dejaron en evidencia un bajo nivel de desarrollo
de las tacticas de aprendizaje colaborativo y un minimo desenvolvimiento de la
elocucion oral de la lengua inglesa, ademas se hallé correlacion baja y significativa
(r=0.345 y p=0.000) entre las variables. Se concluye que cuando las tacticas de
aprendizaje cooperativo no se aplican en el aula, entonces el desenvolvimiento de

la elocucién oral tendra menor oportunidad de desarrollarse.

Sanchez (2022) en Trujillo, tuvo por propdsito determinar la relacion del
aprendizaje colaborativo y la elocucion verbal en aprendices de la segunda lengua

de una universidad americana, fue una investigacién de planteamiento descriptivo



explicativo y de disefio no experimental de corte transversal. Las evidencias
demostraron que el aprendizaje colaborativo y la elocucion oral se relacionan
positiva y significativamente (r=0.781 y p=0.000), asi se concluyé que los
estudiantes consideran positivo trabajar de forma colaborativa, esto les permite

aprender mutuamente.

Vilcafiaupa (2022) en la ciudad de Satipo, consider6 como proposito
diagnosticar la intervencion del aprendizaje colaborativo en la elocucion verbal del
habla inglesa en su dimensidon comunicacién, en una institucion educativa de
Satipo, fue un andlisis de forma esencial, de planteamiento cuantitativo y nivel
descriptivo correlacional, disefio no experimental. Las evidencias manifiestan una
correlacion alta y significativa (r=0.737 y p = 0,000) entre el aprendizaje colaborativo
y la expresién oral, siendo también resaltante la incidencia del aprendizaje
colaborativo en un 33% sobre la comunicacién del idioma inglés, por lo tanto, se
concluye que a mayor uso del aprendizaje colaborativo mayores ventajas en el
desenvolvimiento de la elocucion verbal del habla inglesa basandose con la

interaccidn cara a cara, la interdependencia positiva y las habilidades sociales.

Arcaya (2019) en Tacna, tuvo como objetivo determinar el dominio del
aprendizaje colaborativo en el aprendizaje de la segunda lengua de alumnos
universitarios de educacion en la especialidad del idioma inglés, se trabajé un
analisis basico, no experimental de corte transversal. Las evidencias demostraron
que el aprendizaje colaborativo influye positiva y significativamente en el
aprendizaje de los alumnos, destacandose la incidencia del 39% en la dimension
de pronunciacion. Se concluye que cuando mas se desarrolle el aprendizaje
colaborativo mas efectos positivos se producirdn en el aprendizaje de la

pronunciacién del habla inglesa.

Calvo (2019) en la ciudad de Truijillo, realizé una investigacion con la intencion
de sefalar la efectividad del aprendizaje colaborativo como una tactica para mejorar
la produccién verbal de los aprendices de inglés de la Universidad Privada del
Norte, para lo cual llevaron a cabo un analisis de planteamiento cuantitativo, disefio
no experimental, nivel correlacional causal. La estadistica sefiala que al aplicar el
aprendizaje cooperativo aumentd la produccion gramatical y de palabras

expresadas a través del vocabulario en un 17% ubicando a los estudiantes en un



buen nivel. Se concluye que existe una gran diferencia entre el aprendizaje inicial
de los aprendices y el aprendizaje a partir de la intervencion mejorando

significativamente.

En la ciudad de Trujillo, Manrique (2018) investigd con el objetivo de
diagnosticar los efectos que producen las tacticas de aprendizaje colaborativo en
el desarrollo de la expresion oral del inglés, fue una observacion de planteamiento
cuantitativo, el disefio fue pre experimental. Se demostré que la evaluacion inicial
(pre test) present6 un bajo grado para la elocucién verbal (68%); posteriormente en
la estimacion final se contempl6 que el nivel mejor6 por producto de la aplicacion
de la sugerencia experimental enfocada en tacticas de aprendizaje colaborativo. En
conclusién, se comprobd que las habilidades de aprendizaje colaborativo tienen
consecuencias positivas significativamente para el desenvolvimiento en la

elocucion verbal del habla inglesa.

Conociendo los diversos antecedentes, es fundamental sustentar las bases
tedricas del aprendizaje cooperativo teniendo en cuentas los diferentes enfoques
gue se presentan; asi desde el enfoque relacionista se le vincula con las estrategias
instruccionales que vienen a ser métodos, técnicas, acciones, procedimientos, etc.
que los docentes y los estudiantes organizan de manera conjunta para la
consecucidon de las metas durante el proceso de la ensefianza aprendizaje; para
el éxito de estas actividades el docente debe tener claro lo que desea lograr y

trasmitir esta intencion a los estudiantes (Azorin, 2018).

El aprendizaje colaborativo es definido Johnson & Johnson (2015) como “el
uso de pequefios grupos con el objetivo de que los estudiantes trabajen juntos y
maximicen su propio aprendizaje y el de los otros” (p. 184); es decir, se trata de un
proceso que se produce cuando el conocimiento se comparte con otros a través de
la interaccion, este puede ser entre el docente y el estudiante o sélo entre los
estudiantes, de esta manera la influencia es de ambas partes a partir del
intercambio de ideas, reacciones, pensamientos, emociones, sentimientos, etc.
(Johnson & Johnson, 2017). Es asi que se establece un espacio de comunicaciéon
fluido, pertinente, relevante y claro para alcanzar los fines propuestos siempre bajo
un clima de respeto y colaboracion, con estudiantes que pueden ser criticos,

reflexivos, que pueden tomar decisiones y estructura nuevos aprendizajes.



También se considera que el aprendizaje colaborativo es un
procedimiento utilizado en educacién, el cual relaciona de forma directa,
pequefios grupos, considerando que se desarrollaran actividades de
interaccién, trabajo mutuo, tareas comunes, intercambio de informacion, etc.,
por ello, al ser pequefios grupos se lograra la integracion de una forma mas
rapida y esto permitira que se resuelvan los problemas o se intercambien
experiencias para hallar soluciones a través de un consenso, destacando la
solucion porque fue tomada con la aceptacion de todos los miembros del equipo
(zhang, 2018).

Las dimensiones del aprendizaje cooperativo son cinco, algunos autores,
tales como Johnson & Johnson (2017) lo consideran como elementos de la

estructura del aprendizaje cooperativo:

La primera dimensién es la interdependencia positiva, definida por Johnson
& Johnson (2015) como “una caracteristica que pone de manifiesto el momento en
que los integrantes del grupo sienten que estan vinculados con los demas” (p. 185).
Se usa para detallar circunstancias en las que los diferentes aprendizajes que
componen el grupo estan en relacion a lo que hace cada integrante del equipo. Al
respecto Liebech (2021) indica que existe un vinculo entre la interdependencia
positiva y la cooperacion, ambas fundamentales para el logro de metas grupales,
teniendo en cuenta que los participantes se involucren y participen efectivamente
en las actividades planteadas. El conflicto cognitivo dentro de la interdependencia
positiva se da cuando mayores opiniones hay, cuando mas ideas surgen y estas
son diferentes o incompatibles, entonces ante la disyuntiva de construir el
aprendizaje se da paso al razonamiento, la negociacion y la aprobacién para la

toma de decisiones (Avendafio, Gamboa y Prada, 2021).

Los indicadores de la interdependencia positiva son: la actitud empética,
para tener la capacidad de entender a cada uno de los miembros del equipo; la
propuesta de ideas, para persuadir, proponer, enfatizar y sostener ideas con el fin
de hacer un buen trabajo y guiar al grupo, de tal manera que ningin miembro del
equipo sienta que no es tomado en cuenta 0 que su opinidn o aporte son poco
validos, esta interdependencia debe ser positiva en todo momento (Johnson &
Johnson, 2017).



La segunda dimension es la responsabilidad individual y equipo, definido por
Johnson & Johnson (2015) como “la idea de reciprocidad del esfuerzo, lo que pone
la mirada no sélo en el progreso individual sino también en el colectivo” (p. 186).
Se trata de que cada estudiante sea responsable de cumplir tanto de forma
personal como grupal el compromiso para lograr los objetivos, teniendo en cuenta
que habran diferencias, tiempos diferentes, obstaculos en la toma de decisiones
que deberan superarse con esfuerzo individual y con consistencia del equipo
poniendo las debilidades y amenazas como sefial de inicio para el trabajo en base
a fortalezas y oportunidades, siendo el beneficio un aprendizaje con bien comun
(Guerra, Rodriguez & Artiles, 2019).

Dentro de la dimensién responsabilidad autbnoma y de grupo se encuentran
los indicadores: Realizar tareas especificas, es decir cumplir con lo propuesto sin
perder el enfoque; plantear objetivos comunes, sin intereses personales o
pretensiones individuales para destacar dentro del equipo; compromiso con la
culminacién de tareas, para demostrar responsabilidad de cada participante y
realizar la indagacion, usando los recursos necesarios para obtener la mejor
informacion; se involucran la responsabilidad personal y la responsabilidad grupal
(Fajre, 2018).

Como tercera dimension interaccion cara a cara, se define por Johnson &
Johnson (2015) como “contacto presencial entre los miembros del equipo de
trabajo, se trata de ayudar, alentar, favorecer y elogiar al comparfiero (a) que se
esfuerza por aprender y que quiere contribuir con el avance del grupo” (p.186).
Permite entablar comunicacion directa para ayudar, aconsejar, sugerir, etc. a los
integrantes del equipo, fomentando el esfuerzo comun y sin exigir o intimidar ni
mucho menos influenciar negativamente (Dzemidzic, Burner & Johnsen, 2019). Al
respecto, Zamani (2016) indica que los aportes individuales de los estudiantes
enriquecen al equipo y esto es celebrado por cada miembro, ya que no se miden ni
compiten para determinar quien aport6 mas o menos, siendo el objetivo para todos

por igual.

Los indicadores de la dimension interaccion cara a cara son: uso de
materiales audiovisuales para la interaccion, a través de los cuales se pueden
desarrollar actividades mas dinamicas; responder preguntas con vocabulario
nuevo, permite conocer la forma de expresarse de cada persona, sus expresiones
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seran Unicas y esto enriquece a los miembros del equipo; preguntar a sus
compaferos cuando hay duda, para establecer un clima de confianza en el que
surja la interaccion de forma natural pero responsable (Dzemidzic, Burner &
Johnsen, 2019).

En la cuarta dimension se encuentran las habilidades sociales, definidas por
Johnson & Johnson (2015) como “habilidades que se usan durante el trabajo de
grupos de personas que presentan un perfil heterogéneo de intereses, necesidades
y capacidades” (p.187). Son llamadas también tacticas cooperativas, socializadores
0 colaborativas, son de gran utilidad para comunicarse efectivamente, para
empatizar, ser asertivo, autorrealizarse y crear un ambiente positivo para el
aprendizaje. Es importante sefialar que como parte de las habilidades sociales se
desarrolla el liderazgo, por ende, cada uno de los participantes seré el lider en algin
momento (Luque, Pérez y Aguilar, 2021).

Las habilidades sociales se componen de los siguientes indicadores:
Cooperacion con las responsabilidades del equipo, cada participante tiene un rol,
pero este es integrado y se requiere del trabajo conjunto; motivacion, para estimular
el trabajo con los comparieros de forma dinamica; tolerar las criticas, aceptar que
no todo lo que se dice es correcto, es importante reconocer cuando hay mejores
ideas, esto beneficia al equipo; mostrar actitud positiva, lo que lleva a mantener
relaciones asertivas, de empatia y armonia (Luque, Pérez y Aguilar, 2021).

Finalmente, la quinta dimension es la evaluacién grupal del equipo, definida
por Johnson & Johnson (2015) como “el proceso de autorregulacion, coevaluacion
y andlisis de las acciones realizadas para cumplir con los objetivos (p. 189). Permita
tomar decisiones, considerando cambios en los que todos estén de acuerdo,
valorando los aportes de cada uno, precisando que cada cambio es para mejorar y
explicando que los errores, debilidades o amenazas deben trabajarse en forma
conjunta. La evaluacion grupal genera en los estudiantes un sentido critico del
trabajo realizado, no existe temor por evaluar lo que se ha presentado, al contrario,
se pone manifiesto todo lo que debe modificarse para bien (Garcia, Traver y
Candela, 2019).

Cuando se evalla el trabajo grupal o del equipo, los principales indicadores

son: la reflexion sobre tareas realizadas, tomar conciencia de las responsabilidades
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asumidas; asumir errores y buscar enmendarlos, reconocer cuando no se tiene la
razon y decirlo al equipo con entereza; asumir el rol de lider, guiar al equipo
considerando que todos deben ser escuchados porque el objetivo es comun;
demostrar interés por el equipo, comprometerse con las metas, las actividades para
lograr dichas metas y los tiempos programados; demostrar interés por el equipo, es
decir, buscar lo mejor para todos los miembros del equipo, sin actitudes
individualistas (Fajre, 2018)

La importancia del aprendizaje cooperativo se fundamenta en los beneficios
que alcanza como estrategia educativa, como herramienta pedagdgica que
responde a diversas necesidades educativas del presente siglo (Azorin, 2018). Este
tipo de aprendizaje ensefia al trabajo en conjunto de forma organizada, con grupos
pequefios y mixtos, a los cuales se les designan actividades académicas, por ello,
en el &mbito universitario es importante el intercambio multidisciplinar durante el
trabajo colaborativo, ya que se tiene una vision mas amplia de un tema visto desde
diferentes perspectivas que se comparten para el logro de los objetivos (Juarez,
Rasskin y Mendo, 2019; Morsin & Sarwa, 2023).

Las principales caracteristicas del aprendizaje colaborativo son: existe una
tarea para el grupo, la meta es comun, los beneficios son iguales, implica trabajar
juntos y enfrentar juntos el problema, se requiere del aporte de todos, la meta se
construye con el esfuerzo personal y del equipo, es necesario contar con los
recursos suficientes para cumplir las actividades programadas para ello es
necesaria la coordinacién constante y cada participante debe ser responsable de
lo que le toca hacer. El aprendizaje con la colaboracion de todos, resulta

beneficioso porque nadie se queda sin participar (Salas, 2016; Revelo et al, 2018).

El aprendizaje colaborativo se relaciona estrechamente con las teorias
constructivistas y socio constructivistas, siendo un método donde se produce la
interaccion espontanea, la colaboracion entre unos y otros de manera positiva y
voluntaria para la consecucién de las metas comunes, no existe la competitividad,
todo se basa en la construccién poniendo en préactica las habilidades sociales
(Torresy Farrerons, 2017). Al producirse el intercambio de informacion, se alcanzan
mayores niveles de desarrollo cognitivo, se repotencia los niveles de aprendizaje y

la construccion social da paso a la retroalimentacion espontanea a partir de las
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experiencias, como parte de la interaccion se produce la negociacion, fundamental
para modificar esquemas cognitivos, los cuales permiten ceder ante nuevas ideas

y construir a partir de ellas (Contreras y Chapetén, 2017; Chimbo, 2021).

Respecto a la variable expresion oral, es definida por Diaz, Reyes y Lépez,
(2021) como “la habilidad de expresar ideas, sentimientos, necesidades, deseos
por medio del lenguaje, con fluidez y precision” (p. 47). Es también un conjunto de
meétodos y técnicas que establecen modelos generales que deben seguirse para
dar paso a la comunicacion oral, la expresion de emociones, pensamientos, ideas,
etc. sin excepcién en el idioma materno o adquirido a través de estudios (Pefia,
2020).

La produccion verbal es un procedimiento de doble via: la primera que parte
del que habla y la segunda que parte del que responde después de escuchar; se
hace presente la expresion verbal acompafiada del movimiento que marca la
expresividad (Garcia, Barcena y Pérez, 2018). Se trata de un proceso personal que
requiere de un tiempo especifico para cada estudiante, es decir, cada uno tendra
su propio tiempo de aprendizaje, sin embargo mientras mayor interaccion y practica
haya este tiempo serd mas corto; por ello, el valor de la practica de la expresion
oral es necesario, aplicando estrategias para su optimizacion, donde el estudiante
se acostumbre a hablar no repitiendo sin entender lo que dice, sino comprendiendo
cada palabra en inglés que emite (Pinargote & Villafuerte, 2022).

Como primera dimension se presenta la gramatica y el vocabulario, de
acuerdo con Diaz, Reyes y Lopez (2021) “presenta como contenido el desarrollo
de las pautas léxicas y gramaticales que los docentes aplican con los estudiantes
usando frases de facil comprension” (p. 56). Considerando el nivel en que se ubican
los aprendices, se trabajan series linguisticas, se acomparia con textos en los que
se observa claramente la gramatica y el vocabulario que va surgiendo de las
lecturas o didlogos practicados y que fortalecen la comprension de los textos
(Johannessen, 2018). Para el buen uso de la gramatica se requiere de un
vocabulario inicial minimo pero que debe irse incrementando con el paso del

tiempo.

En cuanto a los indicadores de la gramatica y el vocabulario, se encuentran,

la coherencia al escribir y hablar, la cohesion al dar a conocer el mensaje escrito
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de forma verbal, la conduccion para desarrollar de forma correcta la comunicacion
oral, el tema que debe entenderse, la claridad al expresarse, la redundancia
siempre y cuando sea necesaria, la precision en la expresion del mensaje, el orden
en la gramatica, la contextualizacion del tema y la socializacion con el grupo o
persona a quien se le emite el mensaje; todos estos indicadores haran posible que
la gramatica y el vocabulario se desarrollen de forma efectiva (Johannessen, 2018).

La segunda dimension es el manejo del discurso, segun Diaz, Reyes y Lopez
(2021) “es un proceso oral que se produce con naturalidad, es entendible, claro,
organizado y coherente, para ello es necesario aplicar conocimientos linguisticos
gue permitan armar las frases” (p. 61). Se requiere de un vocabulario consistente,
con verbos, sustantivos, adjetivos, estructuras para preguntas y respuestas, etc.
por esta razon, es que es sumamente necesario trabajar constantemente con
discursos cortos, pero que sean practicados oralmente y se le vayan dando sentido

en la entonacion, versacion y pronunciacion (Hogne, 2022).

Los indicadores del manejo del discurso son la expresion del contenido
discursivo, la comprension que hard que se entienda el mensaje y la organizacion
de las ideas que se plasman en el discurso, el cual debe ir acompafado de un
vocabulario sencillo pero coherente, claro, pertinente, de acuerdo al tema y que
emita la idea general al ser expuesta. De esta manera se estaria cumpliendo con

eficacia el manejo del discurso (Pinargote & Villafuerte, 2022).

La tercera dimension la pronunciacion es definida por Diaz, Reyes y Lopez
(2021) como “el principal factor para conseguir una comunicacion oral con éxito, de
la pronunciacion dependen que la respuesta del oyente sea constructiva,
considerando que si hay una pronunciacion poco clara no sera bien recibida” (p.
71). La pronunciacién cumple un papel muy significativo en la vida individual y social
de los estudiantes, por tanto, es el elemento linglistico que mas estrechamente
relacionado esta a las definiciones de identidad personal y posesion al grupo (Pam
& Ngo, 2022).

En cuanto a los indicadores de la pronunciacion, el hecho de pronunciar cada
palabra de la lengua inglesa, que no es el idioma materno se convierte en un
objetivo para el estudiante, que desea realizar la pronunciacion de la mejor forma,

teniendo en cuenta la consistencia de las palabras, la entonacion y el ritmo. Una
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parte esencial de lo que se comunica es a nivel personal dejando la otra parte para
los aspectos generales de interés. Esté claro, por tanto, que un alumno con una
pronunciaciéon muy deficiente, por mas excelente que sea su gramatica, no puede
ser tomado en cuenta como un estudiante con buen nivel, ya que perdera el interés
de quien lo escucha, el propio mensaje dejara de ser atrayente, siendo una
comunicacién deficiente porque el oyente no puede entenderle (Hogne, 2022)

Finalmente, la cuarta dimension es la comunicacion, Diaz, Reyes y Lopez
(2021) la define como “el proceso de interaccion para el intercambio de informacion
entre dos 0 mas personas, esta comunicacion se adapta de acuerdo a las
exigencias de los participantes en el dialogo” (p. 79). Si hay un contexto en el que
se tiene que desenvolver la elocucién oral en la segunda lengua inglesa, entonces
se requerira de la adaptacion linglistica a este idioma con la finalidad de emitir el
mensaje, asi mismo la congruencia (relacién coherente entre las ideas y lo que se
dice) es importante en la comunicacion porque de esta forma se fijan mensajes
claros (Clouet, 2017).

La elocuciéon verbal de la segunda lengua es de gran importancia en el
contexto global actual por varias razones: permite una comunicacion efectiva para
comunicarse con hablantes nativos de inglés o de otros paises que lo hablen, asi
también amplia la gama de oportunidades laborales, cuando se trata de la
importancia académica esta permite realizar estudios en otros paises con
oportunidad de crecer académicamente, posibilita realizar viajes y comunicarse en
este idioma universal, mejor entendimiento de la tecnologia que se presenta en este
idioma. Es una habilidad valiosa que puede enriquecer tu vida personal y

profesional (Hogne, 2022).

La elocucion oral del idioma inglés presenta seis caracteristicas importantes:
La pronunciacién, que en el idioma inglés no guarda relacién con su escritura, por
ende hay que memorizarla; El acento y entonacion, el cual debe ayudar en la
transmision del mensaje, poniendo énfasis en las emociones teniendo en cuenta
gue el acento es distinto; El ritmo y la fluidez, que denota un idioma muy rapido,
con una fluidez continuada, que requiere de pausas y énfasis pero que pasan
desapercibidos; Uso de las expresiones del idioma, que pueden ser confusas

porque sus sonidos son parecidos y a veces su traduccion no es textual y el Uso
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de conectores y marcadores de discursos, los cuales se usan para mantener la

coherencia (Tipula et al, 2019).
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3.1.

METODOLOGIA

Tipo y disefio de investigacion

3.1.1. Tipo de investigacion

La indagacion por su direccion fue basica, se centro en la obtencion de nuevos
conocimientos con el propoésito de ampliar la informacion respecto a un
determinado escenario, momento o situaciobn observada (Hernandez y
Mendoza, 2018). Por esta razon los conocimientos adquiridos giran respecto
al aprendizaje colaborativo y la expresion oral de los aprendices de una

universidad de Lima, 2023.

3.1.2. Disefio de investigacion

Se presentd una indagacién con disefio no experimental porque las
variables de estudio no se manipularon, es de corte transversal porque la
encuesta utilizada para medir las variables se aplicé en un solo momento, es
decir, no se realizd un estudio previo y otro posterior; asi también se presentd
un nivel de correlacién causal planteandose como propdésito determinar la
relacion causal del aprendizaje significativo en la expresién oral de la segunda
lengua inglesa, para determinar el grado de prediccion a partir del analisis de

los resultados (Hernandez y Mendoza, 2018). A continuacion, se presenta el

L

~_|

02

siguiente esquema

Dénde:

M: Poblacion

Ox: VI. Aprendizaje colaborativo

Oy: VD. Expresion oral del idioma ingles

r: Correlaciéon
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3.2. Variables y operacionalizacion

3.3.

Variable Independiente: Aprendizaje colaborativo

Definicion conceptual

Segun Johnson & Johnson (2015) es “el uso de pequefos grupos con el
objetivo de que los estudiantes trabajen juntos y maximicen su propio
aprendizaje y el de los otros” (p. 184)

Definicion operacional

El aprendizaje colaborativo se da a partir del uso de estrategias que utiliza el
docente durante la ensefianza a sus estudiantes, la cual se analiz6
considerando cinco dimensiones y 20 indicadores. Para medir la variable se
elabord una encuesta, se emple6 el cuestionario constituido por 20 preguntas,
presentando una escala ordinal: Nunca (1), a veces (2) y siempre (3), con
rangos: bajo (20-34), medio (35-49) y alto (50-60) (Anexo 1)

Variable Dependiente: Expresion oral del idioma inglés

Definicion conceptual

Diaz, Reyes y Lépez, (2021) la definen como “la habilidad de expresar ideas,
sentimientos, necesidades, deseos por medio del lenguaje, con fluidez y

precision” (p. 47).

Definicion operacional

La produccion verbal del habla inglesa es la manifestaciéon verbal del
estudiante que surge a partir de los conocimientos adquiridos, los cuales se
analizaron considerando cuatro dimensiones y 20 indicadores. Para medir la
variable se realiz6 un examen con 20 preguntas con tipo de respuesta cerrada.
Para medir la variable se aplicé una rubrica con niveles: necesita mejorar (0),

en proceso (0.5), bueno (0.75), excelente (1) (Anexo 2)

Poblacion, muestray muestreo

3.3.1 Poblacion

La poblacién estuvo integrada por todos los individuos que presentan
particularidades similares con direccion a la variable en analisis, la cual se

denomina también como “unidad de analisis”. Las principales caracteristicas
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gue se tienen en cuenta para elegir la poblacién son el tiempo y el espacio,
aunque pueden existir otras mas especificas (Hernandez y Mendoza, 2018).
La poblacién que corresponde a la presente indagacion que estuvo constituida
por 317 aprendices, del | al X ciclo, de la escuela profesional de educacion,
especialidad de lengua comunicacion e idioma inglés, de una universidad de
Lima, 2023.

Criterios de inclusion:
Estudiantes registrados del I, II, IIl, IV y V ciclo que asisten normalmente a la
universidad.

Estudiantes que aprobaron todos los cursos.

Criterios de exclusion:

Estudiantes que asisten esporadicamente a clases

Estudiantes que tienen cursos desaprobados por lo tanto sus horarios son
diferentes.

Estudiantes de VI, VII, VIII, IX y X ciclo.

3.3.2 Muestra:

La muestra corresponde a 193 estudiantes (42 del | ciclo, 32 del Il ciclo, 39
del III ciclo, 29 del IV ciclo y 51 del V ciclo) de la escuela profesional de
educacion, especialidad de lengua, comunicacion e idioma inglés en una

universidad de Lima.

3.3.3 Muestreo y unidad de analisis

Es una técnica que se emplea para conseguir informacién acerca de una
poblacion mediante el estudio de una muestra (Herndndez y Mendoza, 2018).
Para la actual indagacion se realizé un muestreo no probabilistico; es decir,
se tom6 una muestra a eleccidbn de la investigadora, denominada por
conveniencia.

Su unidad de analisis son los aprendices de una universidad de lima.
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3.4. Teécnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica se refiere a un conjunto de herramientas y métodos utilizados en la
investigacion cuantitativa. Estas técnicas estan disefiadas para obtener informacion
que pueda ser generalizada a toda una poblacion mediante el uso de muestras
representativas. (Hernandez y Mendoza, 2018). Ademas, se emplean diversas
técnicas estadisticas para analizar los datos obtenidos

El instrumento es una herramienta utilizada para recolectar informacion y
puede adoptar diferentes formas, como una ficha de observacion, un instructivo, un
examen, un cuestionario o un test (Hernandez y Mendoza, 2018). Por este caso,
se optd por desarrollar un cuestionario como herramienta de investigacion, donde
las respuestas se disefiaron como opciones "Nunca”, "A veces" y "Siempre”

siguiendo un formato politémico.

Con el fin de garantizar la validez del instrumento, se llevd a cabo una
estimacion por parte de tres expertos. Esto se hizo para asegurar que el
instrumento presente un lenguaje claro, de sencilla comprension y relevante. Las
preguntas formuladas se alinearon con las dimensiones e indicadores de las
variables, ademas se tuvo en cuenta el criterio de significaciéon en términos de la

totalidad y condicién de las preguntas necesarias para la indagacion.

Tabla 1

Validez de los instrumentos por juicio de expertos

N°  Grado académico Nombres y apellidos Dictamen
1 Doctora Maria Elena Pacheco Romero Aplicable.
2. Doctora Aracelli Del Carmen Gonzales Sanchez Aplicable.

Doctor Yolvi Javier Ocafia Fernandez Aplicable

Nota. Elaboracion propia

Se empled un examen piloto para evaluar la confiabilidad del instrumento,
donde se ejecutd a un grupo de humano con peculiaridades semejantes a la
poblaciébn de la investigacion. Esto permitid determinar si los integrantes
comprendian el instrumento, si las preguntas estaban redactadas de forma clara y
adecuada, tanto en lenguaje como en redaccion. La prueba estadistica utilizada fue
KR 20.
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En la informaciébn que son contemplados en la tabla 2, se observa los
coeficientes de confiabilidad de ambos instrumentos, el aprendizaje colaborativo
con 20 preguntas manifiesta 0.826 y la expresion oral del idioma inglés es de 0.965
con 20 interrogantes, los dos instrumentos muestran un elevado nivel en direccion

a los coeficientes, por ello, su ejecucion es sumamente confiable.
Tabla 2

Confiabilidad Alpha de Cronbach

Variables N° de N° items Resultados de Resultado
participantes confiabilidad
en la prueba
piloto
Aprendizaje 25 20 0.826 Alta confiabilidad

colaborativo

Expresién oral del 25 20 0.965 Alta confiabilidad

idioma inglés

Nota. Elaboracién propia

Ficha Técnica: Aprendizaje colaborativo

Nombre del instrumento: Encuesta del Aprendizaje Colaborativo

AutoraOriginal: Vilcafiaupa Toralva Geovana Mirian (2022)

Adaptacion: Adaptado por Gomez Villar Bertha Orfelinda.

N° de items: 20 items

Tiempo de aplicacion: 30 minutos

Objetivo: Recaudar informacién sobre el aprendizaje colaborativo

en el idioma inglés en una universidad de Lima, 2023
Estructura:

Consta de 5 dimensiones: Interdependencia positiva (4 items), Responsabilidad
individual y de equipo (4 items), Interaccion cara a cara (4 items), Habilidades
sociales (4 items), Evaluacion grupal del equipo (4 items). Presenta escala ordinal
cuyos valores son: nunca (1), a veces (2) y siempre (3), con baremo: bajo (20-34),
medio (35-49), alto (50-60)
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Ficha Técnica: Expresién oral del idioma inglés

Nombre: Examen de expresion oral del idioma inglés
AutoraOriginal: Llatas Castillo, Elizabeth Carolina (2021)

Adaptacion: Adaptado por Gomez Villar Bertha Orfelinda

N° de items: 20 items

Tiempo de aplicacion: 50 a 60 minutos

Objetivo: Recoger informacion sobre la expresion oral del idioma

Inglés en una universidad de Lima, 2023
Estructura:
Consta de 4 dimensiones: Gramatica y vocabulario (10 items), Manejo del recurso
(3 items), Pronunciacién (3 items), Comunicacion (4 items). Presenta escala ordinal
cuyos valores son: necesita mejorar (0), en proceso (0.50), bueno (0.75) y excelente
(1), con baremo: inicio (0-10), proceso (11-13), esperado (14-17), logrado (18-20).

3.5. Procedimientos.

Se coordinard la realizacion de la encuesta con las autoridades responsables
de la universidad, a quienes se les hace entrega de una solicitud de autorizacion y
las copias de los instrumentos que se aplicaran. La aplicacidon de los instrumentos
puede ser en dos modalidades via formato Google (encuesta virtual) para no
perjudicar los horarios de clase o via presencial teniendo en cuenta la disponibilidad
del docente que esté colaborando con la investigacion.

Obtenida la autorizacion y realizada la encuesta se dara paso al registro y
conteo de los datos para su tratamiento estadistico el cual serd de dos tipos:
descriptivo e inferencial. Para procesar la informacién se dard uso del software
SPSS 26 (niveles y correlaciones).

3.6. Método de analisis de datos

Se realizaran dos formas de andlisis.

El andlisis descriptivo para identificar los niveles en los que se encuentran las
variables: aprendizaje colaborativo y expresion oral de la segunda lengua. Los
resultados se expondran en cuadros o gréaficos teniendo en cuenta la distribucién

porcentual.
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El analisis inferencial para comprobar la conjetura de la indagacion con la
prueba estadistica de regresion logistica la cual se define como un tipo de analisis
que se utiliza para la prediccion de resultados de una variable dependiente en

vinculo con las variables independientes (Hernandez y Mendoza, 2018).

3.7. Aspectos éticos

De acuerdo con el Cédigo de Etica sobre indagacion de la Universidad César
Vallejo, en el Capitulo V: De las Faltas a la Etica, en su Articulo 15, inciso d), se
considera plagio a toda investigacion que cite ideas, formulaciones, definiciones u
otros escritos sin dar el debido crédito a los autores y asumiéndolos como
formulaciones propias, asi mismo se contemplan los preambulos reglamentarios de

beneficencia, no maleficencia, autonomia y justicia.

Para la realizacion de la actual indagaciéon se procedié de acuerdo a los
protocolos establecidos por la Universidad César Vallejo, segun R.V. N° 062-2023-
VI-UCV denominada “Guia de Elaboracién de Productos conducentes a grados de
la UCV”. Asi también se declaran los datos contenidos en la investigacibn como
reales, teniendo en cuenta que los mismos se obtuvieron de una muestra confiable
a la que se considera en estricta confidencialidad. Para la aceptacion de la
investigacién también se presenta el Informe Turnitin con el cual se demuestra que

el indice de similitud esta dentro de los parametros que indica la UCV.
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IV. RESULTADOS

La manifestacion de los resultados se ejecutd sobre las variables del
aprendizaje colaborativo y la expresion oral del idioma inglés en una universidad de
Lima, que luego origind el cambio de la puntuacion para la demostracion por niveles

después de la ejecucion de la tarea de campo.

a) Analisis descriptivos
Descripcion del aprendizaje colaborativo en el idioma inglés en una
universidad de Lima.

Tabla 3
Niveles del aprendizaje colaborativo en el idioma inglés en una universidad de Lima.

Porcentaje Porcentaje

fi % valido acumulado
Valido Bajo 1 0,5 0,5 0,5
Medio 44 22,8 22,8 23,3
Alto 148 76,7 76,7 100,0
Total 193 100,0 100,0

Figura 1
Niveles del aprendizaje colaborativo en el idioma inglés en una universidad de Lima.

100%
80%
2, 60%
IS
S 40%
o
S 20%
0%

Bajo Medio Alto
Aprendizaje colaborativo

En la tabla 3 y figura 1, se evidencian los niveles del aprendizaje colaborativo, de
los cuales se observa que un 76,68% de los encuestados tienen un aprendizaje
alto, mientras que un 22,80% tienen medio nivel, mientras que el 0,52% tienen bajo
nivel en cuanto al aprendizaje colaborativo en el idioma inglés en una universidad

de Lima.
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Tabla 4

Niveles de las dimensiones del aprendizaje colaborativo en el idioma inglés en una

universidad de Lima.

Interdependencia Rlﬁfjﬁzgjglb '“ggd Interaccion cara a Habilidades E\:ﬁlu:}c(;z?
positiva aly cara sociales grupa
equipo equipo
fi % fi % fi % fi % fi %
Bajo 10 5,2% 3 1,6% 21 10,9% 7 3,6% 4 2,1%
Medio 76 39,4% 35 18,1% 63 32,6% 51 26,4% 28 14,5%
Alto 107 55,4% 155 80,3% 109 56,5% 135 69,9% 161 83,4%

Total 193 100% 193 100% 193 100% 193 100% 193  100%

Figura 2

Niveles de las dimensiones del aprendizaje colaborativo en el idioma inglés en una
universidad de Lima.
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Dimensiones del aprendizaje colaborativo

En la tabla 4 y figura 2, se estima los niveles de las dimensiones del aprendizaje
colaborativo en el idioma inglés de una universidad de Lima, de los cuales se
aprecia que en la dimension interdependencia positiva el 55,4% lo ubica en el nivel
alto, un 39,4% considera que esta en el nivel medio y el 5,2% sefala que esta en
un nivel bajo; en cuanto a la dimension responsabilidad individual y de grupo un
80,3% lo ubica en el alto nivel, un 18.1% sefiala que esta en un medio nivel y un
1,6% sefala que se ubica en un bajo nivel; para la dimension interaccion cara a
cara el 56,5% lo ubica en el nivel alto, un 32,6% considera que se encuentra en un

nivel medio y un 10,9% indica que esta en un nivel bajo; respecto a la dimensién
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habilidades sociales un 69,9% lo ubica en el nivel alto, un 26,4% lo considera en un
nivel medio y un 3,6% se encuentra en un nivel bajo y por ultimo la dimension
evaluacion grupal y del equipo un 83,4% lo ubica en el nivel alto, un 14,5% lo

considera en un nivel medio y un 2,1% indica que esta en el nivel bajo.

Descripcion de la expresion oral del idioma inglés en una universidad de

Lima.

Tabla 5
Niveles de la expresion oral del idioma inglés en una universidad de Lima.

Porcentaje Porcentaje

fi % o
valido acumulado
Valido Eninicio 0 0,0 0 0
En proceso 25 13,0 13 13
Esperado 120 62,2 62,2 75
Logrado 48 24,9 24,9 100
Total 193 100 100

Figura 3
Niveles de la expresion oral del idioma inglés en una universidad de Lima.
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En la tabla 5 y figura 3, se manifiestan los niveles de la expresion oral del idioma
inglés, de los cuales se aprecia que el 62,2% de los encuestados tienen nivel
esperado, mientras que el 24,9% han logrado el nivel y el 13,0% se encuentran en

proceso del idioma inglés en una universidad de Lima.
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Tabla 6
Niveles de las dimensiones de la expresion oral del idioma inglés en una

universidad de Lima

Gramatica y

vocabulario Manejo del discurso Planificacién Comunicacion

fi % fi % fi % fi %
En inicio 2 1,0% 1 0,5% 0 0,0% 4 2,1%
En proceso 38 19,7% 67 34, 7% 39 20,2% 41 21,2%
Esperado 112 58,0% 93 48,2% 110 57,0% 101 52,3%
Logrado 41 21,2% 32 16,6% 44 22,8% 47 24,4%
Total 193 100% 193 100% 193 100% 193 100%

Figura 4

Niveles de las dimensiones de la expresién oral del idioma inglés en una

universidad de Lima
100%
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Eninicio +Enproceso r=Esperado :Logrado

Dimensiones de la expresion oral del idioma inglés

Los resultados de la tabla 6 muestran los niveles de la dimension de la expresién
oral del idioma inglés en una universidad de Lima. En cuanto a la dimension
gramatica y vocabulario el 58,0% de los encuestados tienen un nivel esperado, el
21,2% un nivel logrado, y el 19,7% se encuentran en proceso. En cuanto a la
dimensién planificaciéon el 57,0% de estos presentan un nivel esperado, el 22,8%
un nivel logrado y el 20,2% se encuentran en proceso. De la misma manera, se
presenta a la dimension comunicacion, de los cuales el 52,3% de los encuestados

tienen un nivel esperado, el 24,4% han logrado el nivel, y el 21,2% se encuentran
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en proceso. Finalmente se tiene a la dimensién manejo del discurso, donde el
48,2% tienen un nivel esperado, el 34,7% se encuentran en proceso, y el 16,6% de

los encuestados han logrado el nivel del idioma inglés en una universidad de Lima.

b) Anadlisis inferencial

Antes de ejecutar cualquier estudio estadistico, fue indispensable comprobar
silos datos de la variable aprendizaje colaborativo y expresion oral del idioma inglés
siguen o no el modelo de distribucién normal. Para ello se ejecutd la prueba de
normalidad utilizando la prueba de Kolmogorov-Smirnov, dado que el tamafio de la

muestra es mayor que 50.
Prueba de Normalidad

Tabla 7

Resultados estadisticos de la prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl Sig.
Interdependencia positiva 0,148 193 0,000
Responsabilidad individual y de equipo 0,182 193 0,000
Interaccion cara a cara 0,151 193 0,000
Habilidades sociales 0,196 193 0,000
Evaluacion grupal del equipo 0,221 193 0,000
Aprendizaje colaborativo 0,079 193 0,005
Gramatica y vocabulario 0,110 193 0,000
Manejo del discurso 0,185 193 0,000
Pronunciacién 0,151 193 0,000
Comunicacion 0,144 193 0,000
Expresion oral del idioma inglés 0,084 193 0,002

a. Correccion de significacién de Lilliefors

De la tabla 7 se puede observar que el p-valor (Sig.) es menor a 0,05 se infiere que
hay suficiente evidencia estadistica para rechazar la hipotesis nula, concluyendo
que los datos del estudio no presentan una distribuciéon normal. A partir de los datos
obtenidos de la prueba de Kolmogorov-Smirnov, se evidencia que los datos de las

variables aprendizaje colaborativo y expresion oral del idioma inglés no muestran
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una distribucion normal, por lo que se asumi6 estadisticas no paramétricas Rho de

Spearman, para el andlisis estadistico, ya que p_valor < 0,05p

Prueba de hipétesis

La métrica de la variable es regular, se ejecutd a las estadisticas de regresion
logistica regular con la meta de investigar de acuerdo con la reduccion de la
hipotesis. Se estimo tres conjeturas para este objetivo: prueba de bondad de ajuste

del modelo, estimacién de pardmetros y prueba de pseudo-R cuadrado.

Contrastacion de las hipoétesis

Hipotesis General

Hipotesis Nula (Ho): El aprendizaje colaborativo no incide en la expresion oral del
idioma inglés en una universidad de Lima, 2023.

Hipotesis Alterna (Hi): El aprendizaje colaborativo incide en la expresion oral del

idioma inglés en una universidad de Lima, 2023.

Hipodtesis especificas 1

Hipotesis Nula (Ho): El aprendizaje colaborativo no incide en la gramatica y
vocabulario del idioma inglés en una universidad de Lima, 2023.

Hipotesis Alterna (Hi): El aprendizaje colaborativo incide en la gramatica y
vocabulario del idioma inglés en una universidad de Lima, 2023.

Hipotesis especificas 2

Hipotesis Nula (Ho): El aprendizaje colaborativo no incide en el manejo del
discurso del idioma inglés en una universidad de Lima, 2023.

Hipotesis Alterna (Hi): El aprendizaje colaborativo incide en el manejo del

discurso del idioma inglés en una universidad de Lima, 2023.

Hipotesis especificas 3

Hipotesis Nula (Ho): El aprendizaje colaborativo no incide en la pronunciacion del
idioma inglés en una universidad de Lima, 2023.

Hipotesis Alterna (Hi): El aprendizaje colaborativo incide en la pronunciacion del

idioma inglés en una universidad de Lima, 2023.
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Hipotesis especificas 4

Hipotesis Nula (Ho): El aprendizaje colaborativo no incide en la comunicacion del
idioma inglés en una universidad de Lima, 2023.

Hipotesis Alterna (Hi): El aprendizaje colaborativo incide en la comunicacion del

idioma inglés en una universidad de Lima, 2023.
Regla de decision:
- Sip_valor < q; se rechaza la hipotesis nula Ho
- Sip 2 a; se acepta la hipétesis nula Ho

Prueba de ajustes de los modelos

Tabla 8

Resultados de prueba de ajustes de los modelos

Variable / dimensiones Modelo Logar?tm.c.) dela chi- gl Sig.
verosimilitud -2 cuadrado

Aprendizaje colaborativo en expresion  Sdlo 262,492
oral del idioma inglés interseccion

Final 36,702 225,791 2 0,000
Aprendizaje colaborativo en gramaticay Sélo 472,830
vocabulario del idioma inglés interseccion

Final 279,095 193,736 2 0,000
Aprendizaje colaborativo en manejo del Sélo 343,407
discurso del idioma inglés interseccion

Final 223,920 119,488 2 0,000
Aprendizaje colaborativo en Solo 452,461
pronunciacion del idioma inglés interseccion

Final 155,704 296,757 2 0,000
Aprendizaje colaborativo en Sélo 400,635
comunicacion del idioma inglés interseccion

Final 122,500 278,135 2 0,000

La tabla 8, evidencia los datos para el nivel de ajuste del modelo de la variable y
sus dimensiones. Con respecto a las variables de aprendizaje colaborativo y
expresion oral del idioma inglés en una universidad de Lima, se tuvo al estadistico
Chi cuadrado de 225,791 con un p_valor < 0,05; lo que permitio localizar que las

variables se encuentran vinculadas, de igual modo tenemos al aprendizaje
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colaborativo en gramatica y vocabulario, quien mostré un valor del Chi cuadrado de
193,736 con p_valor < 0,05 permitiendo detectar la dependencia entre la variable y
la dimensién. En cuanto al aprendizaje colaborativo en manejo del discurso, se
tiene al estadistico del Chi cuadrado de 119,488 con un p_valor < 0,05 implicando
la dependencia entre ellos; asi también, el aprendizaje colaborativo en
pronunciacion, mostro al estadistico Chi cuadrado de 296,757 con p_valor < 0,05
implicando dependencia; Finalmente, el aprendizaje colaborativo en comunicacion
del idioma inglés se tuvo al estadistico del Chi cuadrado de 278,135 con p_valor <
0,05 implicando la existencia de dependencia. Los resultados obtenidos permitieron
mostrar la dependencia entre las variables y las dimensiones asumidas para el

estudio, lo que se asumié como un supuesto a la regresion logistica.

Tabla 9

Prueba de bondad de ajuste entre las variables

Variable / dimensiones Chi-cuadrado gl Sig.
Aprendizaje colaborativo en Pearson 4,187 2 0,023
expresion oral del idioma inglés

Desvianza 4,213 2 0,122
Apren,d.izaje colaborati_vo en Pearson 239,292 4 0,004
gramética y vocabulario del idioma .
inglés Desvianza 240,188 4 0,101
Aprendizaje cola_b(_)rativp en manejo Pearson 168,102 4 0,005
del discurso del idioma inglés _

Desvianza 185,275 0,303
Aprendiz_aj(_a'colabc.)rgtivo en Pearson 117,753 2 0,006
pronunciacion del idioma inglés _

Desvianza 123,067 2 0,115
Aprend_izaj(_a, colab(_)r_ativo en Pearson 74.977 4 0,009
comunicacion del idioma inglés .

Desvianza 77,178 0,132

Funcion de enlace: Logit.

En la tabla 9, se presentan los resultados de la prueba de bondad de ajuste de las
variables para la representacion del modelo, asi también se observa que el p_valor
> 0.05, esto indica que el aprendizaje colaborativo se encuentra ligado a la
expresion oral del idioma inglés o existe dependencia, permitiendo localizar el

modelo para su representacion de los coeficientes.
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Estimaciones de los parametros
Tabla 10

Estimaciones de parametros de la variable y sus dimensiones

Variable / dimensiones Niveles Estimacién E[ror Wald g Sig.
estandar
Expresion oral Proceso -2,072 0,033 3853,097 1 0,000
Esperado 0,981 0,025 1571,118 1 0,000
Aprendizaje colaborativo Bajo 16,127 0,000 1
Medio -0,601 0,052 132,070 1 0,000
Alto 02 0
Gramatica y vocabulario Inicio -4,947 0,115 1851,469 1 0,000
Proceso -1,455 0,028 2772919 1 0,000
Esperado 1,209 0,026 2168,749 1 0,000
Aprendizaje colaborativo Bajo 17,170 0,000 1
Medio -0,478 0,050 91,924 1 0,000
Alto 02 0
Manejo del discurso Inicio -5,250 0,139 1418,072 1 0,000
Proceso -0,634 0,023 745,051 1 0,000
Esperado 1,565 0,028 3043,870 1 0,000
Aprendizaje colaborativo Bajo 17,294 0,000 1
Medio -0,084 0,048 3,039 1 0,081
Alto 02 0
Pronunciacion Proceso -1,551 0,028 2989,314 1 0,000
Esperado 1,047 0,025 1749,143 1 0,000
Aprendizaje colaborativo Bajo 17,004 0,000 1
Medio -0,690 0,050 190,891 1 0,000
Alto 02 0
Comunicacion Inicio -4,056 0,074 3041,119 1 0,000
Proceso -1,381 0,027 2611,597 1 0,000
Esperado 0,989 0,025 1606,861 1 0,000
Aprendizaje colaborativo Bajo 16,884 0,000 1
Medio -0,651 0,049 178,012 1 0,000
Alto 02 0

Funcion de enlace: Logit.

a. Este pardmetro esta establecido en cero porque es
redundante.

En la tabla 10, muestra los resultados de estimacion de parametros entre el
aprendizaje colaborativo y la expresién oral del idioma inglés de una universidad de
Lima, en efecto los encuestados que tiene un nivel medio de aprendizaje
colaborativo estan en proceso de expresion oral, ademas el coeficiente de Wald <
4,00 y p_valor < 0,05 representando significatividad estadistica, con respecto a la
dimensidn; los encuestados que tienen un nivel medio de aprendizaje colaborativo
estdn en proceso de gramatica y vocabulario del idioma inglés, ademas el
coeficiente de Wald < 4,00 y p_valor < 0,05; asimismo, con respecto a los
encuestados que tienen un nivel medio de aprendizaje colaborativo estan en un
nivel esperado de manejo del discurso del idioma inglés, ademas el coeficiente de

Wald < 4,00 y p_valor < 0,05; mientras que los encuestados que tienen un nivel
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medio de aprendizaje colaborativo estan en proceso de pronunciacion del idioma
inglés, ademas el coeficiente de Wald < 4,00 y p_valor < 0,05; finalmente, los
encuestados que tienen un nivel medio de aprendizaje colaborativo estan en inicio
de comunicacion del idioma inglés, puesto que el coeficiente de Wald < 4,00 y

p_valor < 0,05.

Prueba Pseudo R cuadrado
Tabla 11

Prueba Pseudo R cuadrado de las variables en referencia

Variable / dimensiones Cox y Snell Nagelkerke McFadden
Aprendizaje colaborativo en expresion
o o 0,230 0,270 0,013
oral del idioma inglés
Aprendizaje colaborativo en gramatica
_ o o 0,200 0,230 0,010
y vocabulario del idioma inglés
Aprendizaje colaborativo en manejo
) o ) 0,120 0,140 0,006
del discurso del idioma inglés
Aprendizaje colaborativo en
L o o 0,300 0,350 0,015
pronunciacion del idioma inglés
Aprendizaje colaborativo en
0,280 0,310 0,013

comunicacion del idioma inglés

La tabla 11, presenta los estadisticos de la prueba Pseudo R cuadrado, quien
mostro la dependencia entre la variable del aprendizaje colaborativo y la expresiéon
oral del idioma inglés, para el efecto se asumio al estadistico con mayor coeficiente

y estabilidad de Nagelkerke para todos los casos.

33



Hipo6tesis General:

La variabilidad de la expresion oral del idioma inglés se debe al 27% de la incidencia

del aprendizaje colaborativo en los estudiantes de una Universidad de Lima, 2023.
Hipotesis Especificas:

La variabilidad en la gramatica y vocabulario del idioma inglés se debe al 23% de
la incidencia del aprendizaje colaborativo en los estudiantes de una Universidad de
Lima, 2023.

La variabilidad en el manejo del discurso del idioma inglés se debe al 14% de la
incidencia del aprendizaje colaborativo en los estudiantes de una Universidad de

Lima, 2023.

La variabilidad en la pronunciacién del idioma inglés se debe al 35% de la incidencia

del aprendizaje colaborativo en los estudiantes de una Universidad de Lima, 2023.

La variabilidad en la comunicacion del idioma inglés se debe al 31% de la incidencia

del aprendizaje colaborativo en los estudiantes de una Universidad de Lima, 2023.
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V. DISCUSION

Considerando los productos alcanzados, se presenta la discusion como un
componente de la indagacion desarrollada. Su finalidad es contrastar los objetivos
planteados en la investigacion, considerando tanto los estudios previos nacionales
como internacionales, asi como los resultados derivados del objetivo general que
busca definir la incidencia del aprendizaje colaborativo en la expresion oral de la

lengua inglesa en una Universidad de Lima, 2023.

En lo que respecta a la hipétesis general, se manifiesta que se observa una
correlacion causal entre el aprendizaje colaborativo y la expresién oral del habla
inglesa. Los productos alcanzados mediante el estudio estadistico se determiné un
coeficiente de Nagelkerke igual a 27%, con un nivel de significancia p=0.000, por
ello, se rechaza la hipotesis nula infiriéndose que hay una dependencia significativa
entre la variable que indica que a mayor desenvolvimiento del aprendizaje
colaborativo mayor sera el incremento de la expresion oral del habla inglesa en los

aprendices universitarios.

Estos resultados se asemejan a los hallados por Calla (2022) los cuales
evidenciaron una incidencia de 34.5% del aprendizaje colaborativo sobre la
elocucion oral, dejando como evidencia un bajo nivel de desarrollo de las tacticas
de aprendizaje colaborativo y un minimo desenvolvimiento de la elocucién oral de
la lengua inglesa, con una correlacion baja y significativa (r=0.345 y p=0.000) entre
las variables. Esto demuestra que las tacticas de aprendizaje que no se ejecutan
dentro del aula, tienen un minimo desenvolvimiento en la elocucién oral,
considerando que estos resultados pueden mejorar de acuerdo a que se vayan
acrecentando las diferentes actividades generadoras de elocucion oral de la
segunda lengua inglesa, tales como exposiciones, dialogos, representaciones, etc.

gue son de vital relevancia para el desenvolvimiento de esta competencia oral.

Asimismo, se observa los resultados de la indagacién de Ehsan, Homayouni
& Pegah (2020) en Iran, quienes demostraron alta incidencia de 78% del
aprendizaje colaborativo en la elocucién y fluidez oral de la segunda lengua inglesa,
basadas en la interaccion cara a cara (48%), en la responsabilidad personal y
grupal de los aprendices (32%) y en la aplicacion de habilidades sociales (20%).A

pesar de la diferencia con los resultados de los hallazgos de calla se relacionan
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gue mientras mas se ejecuten las tacticas de aprendizaje colaborativo mayores
oportunidades de elocucién oral e intercambio de ideas se evidenciaran en el

aprendizaje de los aprendices.

De acuerdo a la estadistica descriptiva la variable aprendizaje colaborativo se
muestra en diferentes niveles, bajo 0,52%, medio 22,80% y nivel alto 76,68%,
demostrando un resultado positivo el nivel alto en la incidencia del aprendizaje
colaborativo en la elocucion de la segunda lengua inglesa, con la finalidad de
evidenciar que mientras mas tacticas de aprendizaje se ejecute en el aula mas
aprendizaje de la elocucion verbal se tendr4 como resultado, demostrando su

eficacia en el desarrollo éptimo de su propio aprendizaje y la de sus compafieros.

Esto se relaciona con Lépez (2021) quién indicé que la aplicacion de las
diversas tacticas colaborativas permite el desenvolvimiento de la fluidez oral en la
segunda lengua inglesa en los aprendices que lo ejecutan, evidenciando en su
estudio resultados positivos en un 59%, de mejora debido a la interaccion directa
entre unos y otros miembros del equipo, por tanto mientras mas se implemente las
diferentes actividades de aprendizaje en la practica pedagdgica, donde todos los
estudiantes se involucren con una tactica de aprendizaje colaborativo con la
finalidad de lograr resultados que favorezcan la evoluciéon de su aprendizaje

auténomo y grupal dentro de un contexto.

De igual manera, Moyota, Porras y Rodriguez (2021) en Ecuador indicaron un
hallazgo sobre la incurrencia del aprendizaje colaborativo en la elocucién oral de la
lengua inglesa, donde los resultados sefialaron correlacion positiva moderada
(r=0.4502 y p=0.000) entre el aprendizaje colaborativo y la produccién verbal de la
segunda lengua. Por ello el aprendizaje colaborativo es de esencial significacion en
el proceso ensefianza- aprendizaje para que se logre una elocucién verbal de la

lengua inglesa de manera pertinente y relevante.

En la variable 2, sobre la expresion oral en la lengua inglesa se observa en
su descripcion estadistica los resultados con los niveles, los cuales apreciamos que
el 62,2% de los encuestados tienen nivel esperado, mientras que el 24,9% han
logrado el nivel y el 13,0% se encuentran en proceso en el idioma inglés en una

universidad de Lima, esto indica que gran parte de todos los encuestados cumplen
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con destrezas, capacidades y competencias en el desenvolvimiento de la
gramatica y vocabulario, manejo del discurso, pronunciacién y comunicacion de la
lengua inglesa, por ello se determina que el aprendizaje colaborativo tiene un rol

importante para el logro de la elocucion verbal en el aprendizaje de los aprendices.

Estos resultados se asemejan con Sanchez (2022) quién indicé que los
resultados demostraron que el aprendizaje colaborativo y la elocucién oral se
relacionan positiva y significativamente (r=0.781 y p=0.000), se lleg6 a determinar
a que los estudiantes consideran positivo trabajar de forma colaborativa, para
aprender mutuamente para el desenvolvimiento preciso y exacto de la elocucion
verbal de la segunda lengua inglesa, con la finalidad de que los aprendices

obtengan un buen desempefio al momento de expresarse en esta segunda lengua.

En este sentido se acepta el aporte de la teoria de la expresion verbal
definida por Diaz, Reyes y Lépez, (2021) como la destreza de decir ideas,
sentimientos, necesidades o lo que quiere a través de la comunicacion, con fluidez
y exactitud. Es también un conjunto de tacticas y técnicas que se establecen como
modelo que deben seguirse para dar paso a la expresidbn de sus emociones,
pensamientos, ideas, etc. sin excepcion en el idioma materno o adquirido a través
de estudios (Pefa, 2020). La definicion de estos dos autores conlleva a reflexionar
qgue para tener una buena elocucién verbal en la lengua inglesa debemos de
manejar tacticas y técnicas que ayuden a un mejor desenvolvimiento de manera

eficaz al momento de comunicarnos.

En relacion al primer objetivo especifico: Determinar de qué manera incide el
aprendizaje colaborativo en la gramatica y vocabulario del idioma inglés en una
Universidad de Lima, 2023. Se acepté una hipotesis especifica que existe una
correlacion causal lo que se demuestra con el coeficiente de Nagelkerke igual a
23% que una significancia de p=0.000, lo que establece una relacion significativa
en el mayor uso del aprendizaje colaborativo mayor sera la ejercitacion, ejecucion
y practica de la gramatica y el vocabulario en los aprendices universitarios en una

universidad de lima

Existe coincidencia con los resultados de Calvo que demostraron que al
ejecutar el aprendizaje cooperativo acrecentd la produccion gramatical y de

palabras expresadas mediante vocabulario en la lengua inglesa en un 17%,
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ademas se considera necesario fomentar el trabajo con recursos escritos que
ayudan a visualizar la forma en la que se presenta gramaticalmente un texto, lo cual
debe tener coherencia, orden, precision, contextualizacion y claridad, mediante el

uso de la gramatica, conectores y vocabulario a la oportunidad de comunicarse.

En cuanto al segundo objetivo especifico: Determinar de qué manera incide
el aprendizaje colaborativo en el manejo del discurso del idioma inglés en una
universidad de Lima, 2023.Se hallé en su hipotesis especifica una correlacion
causal siendo el resultado del coeficiente de Nagelgerke igual a 14% con una
significancia p=0.00, lo que nos indica que cuando hay mayor aplicacion del
aprendizaje colaborativo mayores oportunidades de conducir un discurso tendra el
aprendiz universitario. Por tanto, el aprendizaje cooperativo y la conduccion del

discurso siempre van de la mano para lograr la competencia oral.

Si bien, la investigacion de Lépez (2021) demostré que aplicar estrategias de
aprendizaje colaborativas permite que los estudiantes mejoren su capacidad
discursiva a través de la fluidez oral, su nivel de incidencia fue de 59% mayor a la
de la presente investigacion, esta informacion demuestra que los facilitadores
desarrollan diferentes actividades en las que se observa la interaccion y
motivacion entre los aprendices, quienes de forma activa y espontanea comparten
experiencias y se comunican en la segunda lengua inglesa fortaleciendo su

destreza, capacidad y actitud para dirigir un discurso.

Ademas, tenemos la investigacion de Jiménez (2020) quién demostr6 un alto
nivel de incidencia (66%) de las tacticas de aprendizaje colaborativo sobre la
elocucion del discurso en la lengua inglesa, el autor sefialé que estos resultados
tienen relacién con la responsabilidad tanto autbnomo como colectivo de los
estudiantes, quienes asumieron los desafios del discurso en la segunda lengua.
Por tanto, podemos inferir que para tener un buen manejo de discurso los
estudiantes deben de asumir sus responsabilidades individuales y grupales en la
ejecucion de las diversas tareas pedagdgicas para obtener la eficacia en su
aprendizaje, si no hay compromiso por parte de los aprendices en la realizacion de

estas tareas no habra buenos resultados y el nivel de aprendizaje sera bajo.

Con respecto al tercer objetivo especifico: Determinar de qué manera incide

el aprendizaje colaborativo en la pronunciacion del idioma inglés en una universidad
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de Lima, 2023.Se corrobord su hipétesis especifica demostrando, que existe
correlacion causal la que dio como resultado un coeficiente de Nagelkerke igual a
35% con una significancia p=0.00; por lo tanto, se evidencia que a mayor uso del
aprendizaje colaborativo mayor desenvolvimiento en la entonaciéon, ritmo y
entendimiento del habla inglesa en los aprendices universitarios en una universidad

de lima.

Estos resultados coinciden con los hallados por Arcaya (2019) quien
demostro incidencia positiva y significativa en un 39% del aprendizaje colaborativo
sobre la pronunciacion del idioma inglés en aprendices en educacién, quienes
resaltan que la interdependencia positiva del aprendizaje colaborativo logran que
los estudiantes compartan experiencia a equivocarse, para aprender de esos
errores a pronunciar de manera correcta un idioma distinto a nuestra lengua
materna .La pronunciacion se fortalece en contextos donde hay mas de dos
personas interactuando compartiendo experiencias, dialogando, conversando y
poniendo en practica las diversas palabras nuevas y las que ya se conoce ,por lo
tanto, es un elemento interpersonal de gran importancia para el aprendizaje de la

segunda lengua (Pam & Ngo,2022).

Finalmente, en cuanto al cuarto objetivo especifico: Determinar de qué
manera incide el aprendizaje colaborativo en la comunicacién del idioma inglés en
una universidad de Lima, 2023.Se aceptd su hipotesis especifica evidenciando la
existencia de una correlacion causal mostrado con el coeficiente de Nagelgerke
igual a 31% con una significancia p=0.000,por lo tanto, inferimos que a mayor
aplicacion del aprendizaje colaborativo habra mayor capacidad y dominio de

comunicacién de la lengua inglesa en los aprendices universitarios.

También estos resultados, coinciden con Vilcafiaupa (2022) quién determind
qgue hay una incidencia significativa del 33% del aprendizaje colaborativo sobre la
comunicacioén, por la interaccion cara a cara de los participantes, quienes tienen la
oportunidad de comunicarse en la lengua inglesa, mediante ideas, pensamientos,
opiniones y sus propias creencias. Al respecto Diaz et al (2021) define a la
comunicaciéon como una adaptacion de acuerdo a las exigencias que se vayan
generando entre los implicados de la conversacion o dialogo, por ello es

fundamental conocer en qué grado incurre el aprendizaje colaborativo para mejorar
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esta comunicacién entre los aprendices, demostrando que la comunicacién es

importante e indispensable para la eficacia de la elocucién verbal y su comprension.

En este sentido el aporte de Guerra, Rodriguez y Artiles (2019) demuestran
altos resultados en el logro de sus niveles de significancia de incidencia (99%) del
aprendizaje colaborativo sobre la comunicacion como una destreza social, a
diferencia de Vilcafiaupa que mostré un nivel de logro mas bajo. A pesar de los
diferentes resultados ambos autores concluyeron que para que haya una buena
comunicacién se debe poner en ejecucion la interaccion de los aprendices para que
compartan experiencias colectivas que le ayuden a la construccion de su

aprendizaje y obtengan mayor fluidez en el desenvolvimiento del habla inglesa.
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VI.

CONCLUSIONES

Primera:

Se determind que existe un 27% de incidencia del aprendizaje colaborativo en
la expresion verbal del habla inglesa de los aprendices de una Universidad
de Lima, 2023, esto se debe a que los alumnos tienen mayores oportunidades
para interactuar ,socializar y comunicarse con sus compaferos en un entorno
motivador, al trabajar juntos de manera colaborativa comparten experiencias
y conocimientos, por tanto, esto fortalece sus habilidades de expresion oral y

permite una comunicacion mas segura en el idioma inglés.

Segunda:

Se determind que existe un 23% de incidencia del aprendizaje colaborativo en
la gramética y vocabulario del habla inglesa de los aprendices de una
Universidad de Lima, 2023, esto se debe a que, durante las tareas o
actividades colaborativas, entre los aprendices pueden identificar errores y
sugerir formas mas precisas de expresion, usando diversas palabras que se
ajusten a su precision y claridad en lo que quieren comunicar, de esta manera

se retroalimentan y aprenden de forma espontanea entre pares.

Tercera:

Se determiné que existe un 14% de incidencia del aprendizaje colaborativo en
el manejo del discurso del habla inglesa de los aprendices de una Universidad
de Lima, 2023, esto se debe a que el aprendizaje colaborativo ofrece
oportunidades para que los aprendices ejecuten la practica del habla y la
escucha activa del inglés a través de conversaciones con sus comparieros,
esto ayuda a fortalecer su fluidez verbal y su forma de expresarse, por lo que

el manejo del discurso sera eficaz.

Cuarta:

Se determino que existe un 35% de incidencia del aprendizaje colaborativo en
la pronunciacion del habla inglesa en los aprendices de una Universidad de
Lima, 2023, esto se debe a que las actividades y estrategias colaborativas

permiten la practica repetida de la pronunciacion en diferentes contextos y
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situaciones, lo que refuerza su habilidad para emitir sonidos y patrones
lingUisticos con mayor precision y claridad al momento de comunicar algin

mensaje.

Quinta:

Se determind que existe un 31% de incidencia del aprendizaje colaborativo en
la comunicacion del habla inglesa en los aprendices de una Universidad de
Lima, 2023, esto se debe a que al trabajar con compaferos de diferentes
entornos culturales que también estan aprendiendo el idioma inglés, tienen la
oportunidad de compartir diversas perspectivas y estilos de comunicacion,
esto los expone a una gama de acentos, modismos y estilos de comunicacién

en inglés que mejora su comprension y comunicacion.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera:

Se sugiere a las jerarquias de la universidad establecer convenios con institutos
internacionales u otras entidades educativas que los preparen a sus estudiantes
por niveles de aprendizaje (A2, B2 Y C2) del inglés, de acuerdo al dominio que pide
el marco comun europeo, con la finalidad que los estudiantes puedan
desenvolverse con un alto nivel en los estandares que pide este mundo
competitivo y tener la oportunidad de ir a paises de habla inglesa a intercambiar

culturas y comunicarse en ese idioma para poner en practica lo aprendido.

Segunda:

Se recomienda a los docentes del idioma inglés utilizar diversas plataformas,
aplicaciones y recursos en linea, como, por ejemplo: Duolingo, Prinunciato o Porvo,
estos permiten un trabajo eficaz mediante la interacciéon que tiene como finalidad
que los alumnos aprendan colaborativamente para el desenvolvimiento en su
elocucion verbal de manera mas profunda, creando clubes de didlogo, eventos
sociales con presentacion y comunicacion verbal, asi como exposiciones de temas
del agrado de los estudiantes. A razén que existe una incidencia del aprendizaje

colaborativo en la expresion verbal.
Tercera:

Se sugiere a las autoridades de la universidad ampliar las horas del laboratorio de
la lengua inglesa, con la finalidad de utilizar recursos audiovisuales como
programas de television, peliculas, podcasts o videos de YouTube en inglés para
que los aprendices progresen en su comprension auditiva y adopten modelos de
pronunciacién auténticos, los cuales fortaleceran su desenvolvimiento en el manejo
del discurso, pronunciacién y comunicacion al momento de emitir un mensaje. Esto

se observa en los resultados estadisticos de las dimensiones.
Cuarta:

Se sugiere a las jerarquias de la universidad establecer convenios con entidades
dedicadas al turismo para que los estudiantes del habla inglesa de los ultimos ciclos
puedan practicar su expresion oral en interaccion con los turistas extranjeros, asi

como también se deben incluir presentaciones de las distintas ciudades de nuestro
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pais grabadas en inglés por los alumnos, con la finalidad de que puedan practicar
con mayor frecuencia el habla extranjero y familiarizarse con la pronunciacion y

comunicaciéon de forma espontanea.
Quinta:

Se recomienda a los futuros indagadores realizar una investigacion cuasi
experimental, considerando el nivel adecuado del inglés para estudiantes
universitarios, con preguntas mas complejas en un nivel del A2 Y B1 de acuerdo al
modelo del marco comun europeo, con la intencién de determinar la efectividad del
aprendizaje colaborativo en la expresion oral de la segunda lengua, en base a ello,

sugerir propuestas de estrategias de mejora del estudio realizado.
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ANEXOS



Anexo 1:
Matriz de Operacionalizacion

Operacionalizacion de la variable 1. Aprendizaje Colaborativo

Definicion conceptual Deflnlt_:lon Dimensiones Indicadores items Esca_la_ ge Niveles y
Operacional medicion rangos
Segun  Johnson & | El aprendizaje - Participa en los acuerdos y metas
Johnson (2015) es “el | colaborativo se da a Interdependencia comunes.
uso de pequefios | partir del wuso de s - Demuestra actitud empatica 1-4
grupos con el objetivo | estrategias que utiliza el positiva - Propone ideas.
de que los estudiantes | docente durante la - Guia al grupo.
trabajen juntos y | enseflanza a  sus - Realiza tareas especificas.
maximicen su propio | estudiantes, la cual se Responsabilidad - Plantea objetivos comunes.
aprendizaje y el de los | analiz6 considerando | . >P . - Se compromete en la culminacion 5-8
otros” (p. 184) cinco dimensiones y 20 individual y de equipo de tareas.
indicadores. Para medir - Realiza indagacién
la variable se realizd - Usan materiales audiovisuales. Bai
una encuesta, se utilizé - Usan los audios para interactuar en oy
: - 20-34
el cuestionario L, pares. ;
constituido  por 20 Interaccion cara a _ Responden preguntas con 9-12 Escala ordinal '
items, presentando una | ¢&@ vocabulario nuevo. ANunca (12) '\459028
escala ordinal: Nunca ~ Preguntan a sus compafieros sus S_veces (3) -
(1), a veces (2) y dudas. empre (9 Alto
siempre  (3),  con - Coopera con las responsabilidades 50-60
niveles: bajo (20-34), del equipo
medio (35-49) y alto | Habilidades sociales | - Motiva a los compafieros 13- 16
(50-60) - Tolera las criticas
- Muestra actitud positiva
- Reflexiona sobre las tareas
realizadas.
. - Asume errores y busca
Evaluacioén grupal del enmendarlos 17 -20

equipo

- Asume el rol de lider si es
necesario.
- Demuestra interés por el equipo.




Operacionalizacion de la variable 2: Expresion oral del idioma inglés

Definicion conceptual Deflnlt_:lon Dimensiones Indicadores items Esca_la_ge Niveles y
Operacional medicion rangos
Diaz, Reyes y LoOpez, | La expresion oral del Coherencia
(2021) indican que “la | idioma inglés es la cohesion
habilidad de expresar | manifestacion  verbal Conduccion.
ideas, sentimientos, | del estudiante que Tema
necesidades, deseos | surge a partir de los | Gramaticay Claridad. 1-10
por medio del lenguaje, | conocimientos vocabulario Redundancia. .
con fluidez y precisién” | adquiridos, los cuales Precision. Inicio
(p. 47). se analizaron Orden. (0-10)
considerando cuatro Contextualizacion. Ordinal
dimensiones 'y 20 Socializacién. Necesita Proceso
indicadores. Para medir Expresion. mejorar=0 (11-13)
la variable se realizé un | Manejo del discurso Entendible. 11-13 En
examen con 20 Organizacién proceso=0.50 Esperado
preguntas con tipo de ) ) Bueno=0.75 (14-17)
respuesta cerrada. Para . Consistencia. Excelente=1
medir la variable se | Pronunciacion Entonacion. 14-16
aplicé una rubrica con Ritmo Logrado
niveles: necesita (18-20)
mejorar (0), en proceso Congruencia.
0.8, oren0 079 o unicacion Interaccion. 17 - 20

excelente (1).

Comunicacion.
Adaptabilidad




Anexo 2:
Matriz de consistencia

Titulo: Aprendizaje colaborativo en la expresion oral del idioma inglés en una universidad de Lima, 2023.

Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables e indicadores

Problema General:

¢De qué manera incide
el aprendizaje
colaborativo en la
expresion oral del idioma

inglés en una
universidad de Lima,
2023?

Problemas

Especificos:

¢De qué manera incide
el aprendizaje
colaborativo en la
gramatica y vocabulario
del idioma inglés en una
Universidad de Lima,
2023?

¢De qué manera incide
el aprendizaje
colaborativo en el
manejo del discurso del
idioma inglés en una
universidad de Lima,
2023?

¢De qué manera incide
el aprendizaje
colaborativo en la
pronunciacion del idioma
inglés en una
universidad de Lima,
2023?

Objetivo General:

Determinar de qué manera
incide el aprendizaje
colaborativo en la expresion
oral del idioma inglés en una
universidad de Lima, 2023

Objetivos Especificos:

Determinar de qué manera
incide el aprendizaje
colaborativo en la graméatica
y vocabulario del idioma
inglés en una Universidad
de Lima, 2023.

Determinar de qué manera
incide el aprendizaje
colaborativo en el manejo
del discurso del idioma
inglés en una universidad de
Lima, 2023.

Determinar de qué manera
incide el aprendizaje
colaborativo en la
pronunciacién del idioma
inglés en una universidad de
Lima, 2023

Hipotesis General:

El aprendizaje colaborativo
incide significativamente en la
expresion oral del idioma inglés
en una universidad de Lima,
2023.

Hipotesis Especificas:

El aprendizaje colaborativo
incide significativamente en la
gramdtica y vocabulario del
idioma  inglés en una
Universidad de Lima, 2023.

El aprendizaje colaborativo
incide significativamente en el
manejo del discurso del idioma
inglés en una universidad de
Lima, 2023.

El aprendizaje colaborativo
incide significativamente en la
pronunciacion del idioma inglés
en una universidad de Lima,
2023.

Variable 1. Aprendizaje colaborativo

Dimensiones

Indicadores

items

Escala de
medicion

Niveles y
rangos

Interdependencia
positiva

Participa en los acuerdos y
metas comunes.
Demuestra actitud empética
Propone ideas.

Guia al grupo.

Responsabilidad
individual y de
equipo

Realiza tareas especificas.
Plantea objetivos comunes.
Se compromete en la
culminacion de tareas.
Realiza indagacion

Interaccidn cara a
cara

Usan materiales
audiovisuales.

Usan los audios para
interactuar en pares.
Responden preguntas con
vocabulario nuevo.
Preguntan a sus comparieros
sus dudas.

Habilidades
sociales

Coopera con las
responsabilidades del equipo
Motiva a los compafieros
Tolera las criticas

Muestra actitud positiva

13-16

Evaluacién grupal
del equipo

Reflexiona sobre las tareas
realizadas.

Asume errores y busca
enmendarlos.

Asume el rol de lider si es
necesario.

Demuestra interés por el
equipo.

17 -20

Escala
ordinal
Nunca (1)
A veces (2)
Siempre (3)

Bajo
20-34

Medio
35-49

Alto
50-60




¢De qué manera incide
el aprendizaje
colaborativo en la
comunicacion del idioma

inglés en una
universidad de Lima,
2023?

Determinar de qué manera | El
incide
colaborativo en la
comunicacién del
inglés en una universidad de
Lima, 2023.

aprendizaje colaborativo
incide significativamente en la
comunicacion del idioma inglés
en una universidad de Lima,
2023.

el aprendizaje

idioma

Variable 2: Expresion oral

Dimensiones Indicadores items Fnsg(ﬁ;gr? ergr?lge;sy
Gramatica 'y -Coherencia
vocabulario. -Cohesién
-Conduccion.
-Tema
-Claridad.
-Redundancia. 1-10 o
-Precision. Inicio
-Orden. _ (0-10)
-Contextualizacion. Ordinal
-Socializacién. Necesita Proceso
c » mejorar=0 (11-13)
. -Expresion. En
M I .
d.anejo de -Entendible. 11-13 | proceso=0.50 | Esperado
iscurso. S
-Organizacion Bueno=0.75 (14-17)
-Consistencia. Excelente=1
Pronunciacion. -Entonacion. 14 - 16 Logrado
-Ritmo (18-20)
-Congruencia.
L -Interaccién.
Comunicacion. ; L,
-Comunicacién
-Adaptabilidad. 17-20

Tipo y disefio de
investigacion

Poblaciéon y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar

Paradigma: Positivista
Enfoque: Cuantitativo
Tipo: Bésica

Nivel/Alcance: Correlacional

causal

Método: Hipotético — Deductivo

Disefio:
transversal

No experimental -

Poblacion: 317 estudiantes de la facultad de educacion,
Escuela Profesional de Lengua, comunicacion e ldioma
Inglés

Tipo de muestreo: Por conveniencia

Tamafio de muestra:

Muestra no probabilistca conformada por 193
estudiantes (42 del | ciclo, 32 del Il ciclo, 39 del IlI ciclo,
29 del IV ciclo y 51 del V ciclo) de la escuela profesional
de educacion, especialidad de lengua, comunicacién e
idioma inglés de una universidad de Lima

Variable 1: Aprendizaje colaborativo

Técnicas: Encuesta

Instrumentos: Cuestionario

Variable 2: Expresion oral.
Técnicas: Rubrica de evaluacion
Instrumentos: Examen de evaluacién

Descriptiva:

Estadisticos descriptivos de la, media,
mediana, etc., presentados en tabla de
frecuencias y porcentajes de los resultados
obtenidos de la base de datos aplicados en el
programa Statical Package for the Social
Sciences — SPSS-26.

Inferencial:

Estadisticos inferencia como la prueba de
normalidad y posterior prueba paramétrica o
no paramétrica que sirve para contraste de
hipotesis.




Anexo 3_Instrumentos para larecoleccién de datos

ESCALA VALORATIVA DEL APRENDIZAJE COLABORATIVO
Indicaciones: La presente escala valorativa contiene items que tienen por objetivo determinar si se esta
llevando a cabo el aprendizaje colaborativo en el aula; por esta razon es que se solicita su participacion
respondiendo cada item a partir de su experiencia realizada dentro del aula y calificala segun la
siguiente escala:
Muchas gracias
Instrumento 01: Encuesta sobre el aprendizaje colaborativo. Adaptado de Vilcafiaupa

(2022)

APRENDIZAJE COLABORATIVO

Dimension 1: Interdependencia positiva N | AV S
1 Participa en los acuerdos y metas comunes en la clase de inglés.
2 Demuestra actitud empética con cada miembro del grupo de estudiantes de la clase de
inglés.
3 Propone ideas para resolver problemas de manera colaborativa en la clase de inglés.
4 Guia al grupo hacia el propésito de la clase de inglés.
Dimension 2: Responsabilidad individual y de equipo N | AV S
5 Realiza tareas de la clase de inglés, que son asignadas dentro del grupo.
6 Realiza tareas de la clase de inglés en los plazos asignados.
7 Elige un rol en el grupo de la clase de inglés.
8 Realiza indagacion de informacion sobre el tema que le han dado en la clase de inglés.
Dimension 3: Interaccion cara a cara N | AV S
9 El grupo usa los materiales audiovisuales de la clase de inglés para interactuar entre
ellos.
10 Usa los audios para interactuar en pares.
11 Responde las preguntas con vocabulario nuevo en el desarrollo de la clase de inglés.
12 Pregunta a los compafieros cuando tiene una duda en la clase de inglés.
Dimension 4: Habilidades sociales N | AV S
13 Coopera con las responsabilidades asignadas al equipo en la clase de inglés.
14 Motiva a los compafieros cuando los ve desanimados.
15 Tolera a su compafiero cuando le dicen algo que no le gusta.
16 Muestra actitud positiva en todo momento.
Dimension 5: Evaluacién grupal del equipo N | AV S
17 Reflexiona sobre los pasos que se van dando en el trabajo en equipo.
18 Asume errores y busca enmendarlos.
19 Asume su rol de lider si sus comparieros lo eligen para presentar el trabajo.
20 | Demuestra interés y preocupacioén por la presentacion del trabajo grupal.




ESQUEMA DEL EXAMEN DE EXPRESION ORAL DEL IDIOMA INGLES

PARTE

ACCIONES.

La evaluadora formula preguntas a cada candidato sobre su vida personal y

académica:

e What is your full name?

e  Where do you live?

e What do you study?

e Do you like english?

¢ What do you do during the vacations?

e What do you plan to do next cycle?

Estudiante A: Describe la foto asignada.

Estudiante B: De igual forma describe la foto que se le presenta.

El interlocutor describe una situacion y los dos estudiantes deben discutir sobre el

tema y dar una solucién.

El interlocutor formularé preguntas relacionadas con el tema de la parte 3 del

examen.
TEST A
PARTE DURACION DOCENTE ESTUDIANTES
1 (2 -3 min) Interlocutor se presenta e inicia el Responde las
examen con preguntas del tipo preguntas
personal:
What is your Full name?
Where do you live?
What do you study?
Do you like english?
(2 =3 min) Interlocutor pregunta: Describe una imagen:
What you can see in the picture? | Talk about the
people, the place
and other things.
3 minutos Interlocutor les plantea una Los estudiantes
situacion: generan una
You TWO won a competition to conversacion a partir
visit a new country. You’re going | de esta situacion.
to travel together for one week:
Talk together about where you
would like to go and decide
which place you Will choose.
4 minutos Interlocutor formula las siguientes Estudiantes Ay B

preguntas:

Where do you like to go when
you are on vacation?

Do you prefer famous and big
places?

What kind of activities do you
like to do when you are on
vacation?

responden.




PARTE 2:

GOING ON VACATION :
On the beach :

This is your photograph. It shows a famous
tourist resort in Greece.

PHOTO 01

LEARNING A FOREIGN COUNTRY

This is your photo .It shows a famous city in
Europe.

PHOTO 02

PARTE 03

Option A Option B

Going to a peaceful place on the beach Travelling to the mountains




INSTRUMENTO 02:

Rubrica de evaluacién de la expresion oral.

Adaptado de Llatas (2021)

Niveles Necesita mejorar En proceso Bueno Excelente

Puntaje 0 0.50 0.75 1
Gramatica y No construye oraciones Parcialmente La mayoria de las Construye oraciones
vocabulario coherentes. construye oraciones | oraciones las coherentes con

No utiliza
adecuadamente los
conectores.

No estructura
correctamente las
oraciones.

No favorece el discurso
directo.

Presenta cantidad
tolerable de
imprecisiones o falta de
claridad.

No maneja elipsis
gramaticales para evitar
la redundancia.

Presenta cantidad
Vacilacion, repeticion de
palabras ideas
incompletas y
combinaciones
sintacticas.

No utiliza colocacién.

No hace uso de frases
verbales y expresiones
idiomaticas.

No Incorpora esquemas
de oraciones,
marcadores del discurso
y frases para socializar.

coherentes.

Parcialmente utiliza
los conectores.

Estructura
parcialmente las
oraciones.

Parcialmente
favorece el discurso
directo.

Parcialmente
presenta
imprecisiones o
falta de claridad.

Parcialmente
maneja las elipsis
gramaticales para
evitar la
redundancia.

Parcialmente
presenta vacilacion,
repeticion de
palabras ideas
incompletas.

Parcialmente utiliza
colocacion.

Parcialmente hace
uso de frases
verbales y
expresiones
idioméaticas.

Parcialmente
incorpora esquemas
de oraciones de
marcadores del
discurso y frases
para socializar.

construye
coherentemente.

Utiliza
adecuadamente la
mayoria de
conectores.

Estructura
correctamente la
mayoria de las
oraciones.

Mayormente
favorece el
discurso directo.

Presenta
minimamente
imprecisiones o
falta de claridad.

Mayormente utiliza
las elipsis
gramaticales para
evitar la
redundancia.

Presenta
minimamente
vacilaciones,
Repeticiones de
palabras
incompletas y
combinaciones
sintacticas.
Mayormente utiliza
colocacion.

Mayormente usa
frases verbales y
expresiones
idiomaticas.

En su mayoria
incorpora
esquemas de
oraciones de
marcadores del
discurso y frases
para socializar.

eficacia.

Utiliza
adecuadamente los
conectores con
precision y eficacia.

Estructura
correctamente las
oraciones con
eficacia.

Favorece el discurso
directo de manera
eficaz.

No presenta
imprecisiones o falta
de claridad.

Utiliza eficazmente
las elipsis
gramaticales para
evitar la
redundancia.

No presenta
vacilaciones,
Repeticiones de
palabras
incompletas y
combinaciones
sintacticas.

Utiliza de manera
eficaz la colocacion.

Usa las frases
verbales y las
expresiones
idioméaticas de
manera eficaz.

Incorpora
eficazmente los
esquemas de
oraciones de
marcadores del
discurso y frases
para socializar.




Manejo del
discurso

No se expresa
correctamente con
facilidad y
espontaneidad.

No usa un discurso
coherente y claro.

No posee un discurso
unificado y
estructuralmente
organizado.

Parcialmente se
expresa
correctamente con
facilidad y
espontaneidad.

Parcialmente usa
un discurso
coherente y claro.

Parcialmente posee
un discurso
unificado y
estructuralmente
organizado.

Mayormente se
expresa
correctamente con
facilidad y
espontaneidad.

Mayormente usa
un discurso
coherente y claro.

Mayormente posee
un discurso
unificado y
estructuralmente
organizado.

Se expresa
correctamente con
facilidad y
espontaneidad de
manera eficaz.

Usa con eficacia un
discurso coherente y
claro.

Posee con eficacia
un discurso
unificado y
estructuralmente
organizado.

Pronunciacién

No presenta una
pronunciacion correcta y
consistente.

No posee clara
articulacion y correcta
entonacion.

No acentda
correctamente las
palabras.

Parcialmente
presenta una
pronunciacién
correcta y
consistente.

Posee poca
articulacion y

correcta entonacion.

Parcialmente
acentia
correctamente las
palabras.

En su mayoria
presenta una
pronunciacién
correcta'y
consistente.

En su mayoria
posee articulacion
y correcta
entonacion.

En su mayoria
acentta
correctamente las
palabras.

Presenta con
precision una
pronunciacién
correcta y
consistente.

Eficazmente posee
articulacion y
correcta entonacion.

Eficazmente
acentla
correctamente las
palabras.

Comunicacion

No pregunta ni responde
inmediatamente.

No interactla de manera
natural.

No involucra al
interlocutor con
sugerencias y otras
preguntas.

No demuestra
familiaridad con el tema,
género e interlocutor.

Parcialmente
pregunta y no
responde
inmediatamente.

Interactla de
manera forzada.

Parcialmente
involucra al
interlocutor con
sugerencias y otras
preguntas.

Pocas veces
demuestra
familiaridad con el
tema, género e
interlocutor.

Mayormente
pregunta y
responde
inmediatamente.

Muchas veces
interactla de
manera natural.

En su mayoria
involucra al
interlocutor con
sugerencias y otras
preguntas.

Mayormente
demuestra
familiaridad con el
tema, género e
interlocutor.

Pregunta y responde
inmediatamente de
manera eficaz.

Interactla de
manera natural de
forma eficaz.

Involucra
eficazmente al
interlocutor con
sugerencias y otras
preguntas.

Demuestra
eficazmente la
familiaridad con el
tema, género e
interlocutor.




Anexo 4: Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Escala valorativa del
Aprendizaje Colaborativo”. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea
vélido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al que
hacer psicoldgico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

Dat neral ljuez

Nombre del juez: Maria Elena Pacheco Romero.

Grado profesional: Maestria () Doctor (X)

Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica:
Educativa (X ) Organizacional ( )

. ) ] ) Docente de Idioma de Inglés.
Areas de experiencia profesional:

Institucién donde labora: Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion.

Tiempo de experiencia profesional 2 a 4 afios ( )
€n Mas de 5 afios ( X)
el area:

Experiencia en Investigacion [Trabajo(s) psicométricos realizadosTitulo del
Psicométrica: estudio realizado.
(si corresponde)

Datos generales del juez

Propdsito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Nombre de la Prueba: [FMCUesta.

Autora: Bertha Orfelinda Gomez Villar.

Procedencia: Geovana Mirian Vilcafiaupa Toralva.

Administracion: Directa.

Tiempo de aplicacion: >0 MNUtos.

Ambito de aplicacion: Presencial.

Significacion: |La escala Valorativa del aprendizaje colaborativo esta compuesta
con sus dimensiones de interdependencia positiva,
Responsabilidad individual y de equipo, Interaccién cara a
cara, habilidades sociales y evaluacién grupal del equipo. Su
objetivo es medir las dimensiones de la variable del aprendizaje
colaborativo (Ver Anexo 1)




Datos de la Escala Valorativa del Aprendizaje Colaborativo

3 Soporte tedrico
Escala/Area Subescala Definicion
(dimensiones)
IAprendizaje Interdependencia Johnson & Johnson (2015) como “una caracteristica que
Colaborativo positiva pone de manifiesto el momento en que los integrantes del

grupo sienten que estan vinculados con los demas” (p.
185).

Responsabilidad individual| Johnson & Johnson (2015) como “la idea de reciprocidad
y de equipo del esfuerzo, lo que pone la mirada no s6lo en el progreso|

individual sino también en el colectivo” (p. 186).

Interaccion cara a cara Johnson & Johnson (2015) como “contacto presencial
entre los miembros del equipo de trabajo, se trata de
ayudar, alentar, favorecer y elogiar al compafiero (a) que
se esfuerza por aprender y que quiere contribuir con el

avance del grupo” (p.186).

Habilidades sociales Johnson & Johnson (2015) como “habilidades que se
usan durante el trabajo de grupos de personas que
presentan un perfil heterogéneo de intereses,
necesidades y capacidades” (p.187).

Evaluacion grupal del Johnson & Johnson (2015) como “el proceso de
equipo autorregulacion, coevaluacion y analisis de las acciones

realizadas para cumplir con los objetivos (p. 189).

4. Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacién, a usted le presento la encuesta acerca la Variable 1: Aprendizaje

colaborativo, elaborado por Geovana Mirian Vilcafiaupa Toralva (2022); cuya encuesta
fue adaptada por la tesista Bertha Orfelinda Gomez Villar (2023). De acuerdo con los
siguientes indicadores califique Ud. Cada uno de los items segun corresponda:

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel
4. Alto nivel




Categoria

Calificacion

Indicador

CLARIDAD
El item
se
comprende
facilmente,
esdecir,
su sintacticay
semantica son

1. No cumple con el criterio

El item no es claro.

2. Bajo Nivel

El item requiere bastantes modificaciones o
unamodificacion muy grande en el uso de
las palabras de acuerdo con su significado
o por laordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica dealgunos de los términos del
item.

El item es claro, tiene semantica y sintaxis

adecuadas. 4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdo El item no tiene relacién légica con la
(nocumple con el criterio) dimension.
COHERENCIA . . . . - .
El item tiene 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial

relacion légica
conla dimensién
o indicador que

estamidiendo.

deacuerdo)

/lejana conla dimensién.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la
dimension que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto
nivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimensién que estd midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencialo

importante, es

decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.




Dimensiones del instrumento: APRENDIZAJE COLABORATIVO (Variable 1)
Primera dimensién: (Interdependencia Positiva)
Obijetivos de la Dimensién: Medir los niveles de la dimension interdependencia positiva.

. . © ot Observaciones/
Indicadores Iltem - |5 I R .
s | c ecomendaciones
k=l [} ©
SlE |3
G |8 e
O
Participa en los |Participa en los acuerdos y 4 4 4
acuerdos y metas|metas comunes en la clase
comunes. de inglés.
Demuestra Demuestra actitud empdtica| 4 4 4
actitud empética. [con cada miembro del
grupo de estudiantes de la
clase de inglés.
Propone ideas. |Propone ideas para 4 4 4
resolver problemas de
manera colaborativa en la
clase de inglés.
Guia al grupo. Guia al grupo hacia el 4 4 4
proposito de la clase de
inglés.

Segunda dimension; (Responsabilidad individual y de equipo)
Objetivos de la Dimension: Medir los niveles de la dimension responsabilidad social y de equipo.

© © .
INDICADORES it S o ‘s Observaciones/
em c c .
g o g | Recomendaciones
= o >
3 < <
Realiza tareas Realiza tareas de la clase de 4
especificas. inglés, que son asignhadas dentro
del grupo.
Plantea objetivos |Realiza tareas de la clase de 4
comunes. inglés en los plazos asignados.
Se compromete |Elige un rol en el grupo de la 4
en la culminacién [clase de inglés.
de tareas.
Realiza Realiza indagacion de 4
indagacion. informacion sobre el tema que le
han dado en la clase de inglés.




Tercera dimension: (Interaccion cara a cara)
Obijetivos de la Dimensién: Medir los niveles de la dimension interaccidn cara a cara.

. . .S |Observaciones/
INDICADORES Iltem g 5 o .
& 2 c [Recomendaciones
© o ©
= b =
g2 g
O o 4
O
Usan materiales|El grupo usa los materiales 4 4 4
audiovisuales. [audiovisuales de la clase de inglés
para interactuar entre ellos.
Usan los audios |Usa los audios para interactuar en 4 4 4
parainteractuar |pares.
en pares.
Responden Responde las preguntas con 3 4 4
preguntas con \vocabulario nuevo en el desarrollo
\vocabulario de la clase de inglés.
nuevo.
Preguntan a sus |Pregunta a los compafieros cuando 4 4 4
compafieros sus [tiene una duda en la clase de
dudas. inglés.

Cuarta dimension: (Habilidades sociales)
Obijetivos de la Dimensién: Medir los niveles de la dimension habilidades sociales.

INDICADORES | it 5 g 3 Observaciones/
em ke ) g Recomendaciones
= @ 3
< < <
@) 8 o
Coopera con las |Coopera con las 4 4 4
responsabilidade [responsabilidades asignadas al
s del equipo. equipo en la clase de inglés.
Motiva a los Motiva a los compafieros 3 4 4
compafieros. cuando los ve desanimados.
Tolera las criticas(Tolera a su compafiero cuando| 4 4 4
le dicen algo que no le gusta.
Muestra actitud  |[Muestra actitud positiva en 4 4 4
positiva. todo momento.




Quinta dimensién: (Evaluacion grupal del equipo)
Objetivos de la Dimension: Medir los niveles de la dimension evaluacion grupal del equipo.

realizadas.

sobre las tareas|se van dando en el trabajo en

equipo.

© © .
INDICADORES item S ‘© S Observaciones/
g & & | Recomendaciones
‘= @ z
5l £ 2
O 8 x
Reflexiona Reflexiona sobre los pasos que

Asume errores y
busca
enmendarlos.

IAsume errores y busca
enmendarlos.

Asume el rol de

Asume su rol de lider si sus

lider si es compafieros lo eligen para
necesario. presentar el trabajo.
Demuestra Demuestra interés y

interés por el preocupacion por la

equipo. presentacion del trabajo grupal.

Firma

Dra. Maria E. Pacheco Romero

DNI 40252146




Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Examen de expresién
oral”. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer
psicol6gico. Agradecemos su valiosa colaboracién.

1. Datos generales del juez

Maria Elena Pacheco Romero.
Nombre del juez:

Grado profesional: Maestria () Doctor (X)

Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica:
Educativa ( X) Organizacional ( )

. ) ] ) Docente de Idioma de Inglés.
Areas de experiencia profesional:

Institucién donde labora: Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion.

Tiempo de experiencia profesional 2 a 4 afios ( )
en Mas de 5 afios (X)
el area:

Experiencia en Investigacion [Trabajo(s) psicométricos realizadosTitulo del
Psicométrica: |estudio realizado.
(si corresponde)

2..Propésito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Nombre de la Prueba: Examen de expresion Oral.

Autora: Bertha Orfelinda Gomez Villar.

Procedencia: Elizabeth Carolina Llatas Castillo.

Administracion: Directo.

Tiempo de aplicacién: o0 a 60 minutos.

Ambito de aplicacion: Presencial.

Significacion: |La escala valorativa estd compuesta por sus dimensiones de la
gramatica y vocabulario, Manejo del discurso, pronunciacion y
comunicacion. Su objetivo es medir las dimensiones de la variable
de la expresion oral.




Datos de la Escala Valorativa de la expresién oral

3. Soporte tedrico

Escala/Area Subescala Definicién
(dimensiones)

Expresion oral Gramatica y Diaz, Reyes y Lopez (2021) “presenta como contenido el
vocabulario desarrollo de las pautas Iéxicas y gramaticales que los
docentes aplican con los estudiantes usando frases de

facil comprensién” (p. 56).

Manejo del discurso segun Diaz, Reyes y Lépez (2021) “es un proceso oral
que se produce con naturalidad, es entendible, claro,
organizado y coherente, para ello es necesario aplicar

conocimientos linglisticos que permitan armar las frases”

Pronunciacién Diaz, Reyes y Lépez (2021) como “el principal factor para
conseguir una comunicacion oral con éxito, de la
pronunciacién dependen que la respuesta del oyente sea
constructiva, considerando que si hay una pronunciacion

poco clara no sera bien recibida” (p. 71).

Comunicacion Diaz, Reyes y Lopez (2021) la define como “el proceso de
interaccion para el intercambio de informacién entre dos o
mas personas, esta comunicacion se adapta de acuerdo

a las exigencias de los participantes en el dialogo” (p. 79).

4. Presentacion de instrucciones parael juez:

A continuacioén, a usted le presento el examen de expresion oral, elaborado por Elizabeth
Carolina Llatas Castillo (2021). cuya prueba escrita fue adaptada por la tesista Bertha Orfelinda
Gomez Villar (2023). De acuerdo con los siguientes indicadores califique Ud. Cada uno de los items
segun corresponda:

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o una
El ftem se | 2. Bajo Nivel modificacion muy grande en el uso de las
comprende ' palabras de acuerdo con su significado o por la
facilmente, es ordenacién de estas.

decir, su sintactica
y semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy especifica de

adecuadas. algunos de los términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
- Alto nive adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la dimension.
cumple con el criterio)
COHERENCIA ) ) - ) » ) -
El item tiene 2. Desacuerdo (bajo nivel de [ Elitem tiene una relacion tangencial /lejana con

relacién logica con
la dimension o
indicador que esta

acuerdo)

la dimensién.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada con la

midiendo. dimensidén que se estd midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimensién que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension.

El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.




Dimensiones del instrumento: EXPRESION ORAL (Variable 2)
Primera dimensién: (Gramatica y vocabulario)
Objetivos de la Dimension: Medir los niveles de la dimension de la gramatica y vocabulario.

Redundancia

Precision

Orden

Contextualizacion

Socializacion

What do you do during the
vacations?

What do you plan to do
next cycle?

@ .
INDICADORES item <l B o Observaciones/
ks § = Recomendaciones
5 & 3
@) 8 &
Coherencia La evaluadora formula 4
preguntas a cada candidato
Cohesion sobre su vida personal y
académica:
Conduccion e What is your full name?
— e Where do you live?
e What do you study?
Claridad e Do you like english?




Segunda dimension: (Manejo del discurso)
Objetivos de la Dimension: Medir los niveles de la dimension del manejo del discurso.

INDICADORES

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Expresion

Entendible

Organizacién

Estudiante A: Describe la imagen asignada.
PARTE 2:

GOING ON VACATION:
On the beach ;

This s your phofograph. It shows a famous
fouris resort in Greece,

PHOTO 01

Estudiante B: De igual forma describe la imagen
que se le presenta.

LEARNING A FOREIGN COUNTRY

This is your photo .It shows a famous city in
Europe. r

PHOTO0




Tercera dimension: (Pronunciacion)
Objetivos de la Dimension: Medir los niveles de la dimension de la pronunciacién.

INDICADORES

ftem

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Consistencia

solucion.

El interlocutor describe una situacion y los dos
estudiantes deben discutir sobre el tema y dar una

'You TWO won a competition to visit a new
country. You’re going to travel together for one
week: Talk together about where you would
like to go and decide which place you Will

., choose.
Entonacion
PARTE (S
Opin (Oplion
Ritmo

Going 0 peaceflplace 0 he e

Traveling o the mountain




Cuarta dimensién: (Comunicacion)

Obijetivos de la Dimensién: Medir los niveles de la dimension de la comunicacion.

INDICADORES

ftem

Claridad
Coherencia
Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Congruencia

El interlocutor formulara
preguntas relacionadas con el
tema de la parte 3 del examen.

Interacciéon

Where do you like to go when
you are on vacation?

Do you prefer famous and big
places?

comunicacién

What kind of activities do you
like to do when you are on
\vacation?

Adaptabilidad

IN
IN
IN

Firma

Dra. Maria E. Pacheco Romero

DNI 40252146




Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Escala valorativa del
Aprendizaje Colaborativo”. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea
valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al que
hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

Ll _Datos generales del juez

Aracelli del Carmen Gonzales Sanchez.
Nombre del juez:

Grado profesional: Maestria () Doctor (X)

Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica:
Educativa ( X ) Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional: |etodéloga- Docente de Posgrado.

Institucion donde labora: UCV-UNAC.

Tiempo de experiencia profesional 2 a 4 afios )

€n Mas de 5 afios ( )
el area:

Experiencia en Investigacion [Trabajo(s) psicométricos realizadosTitulo del
Psicométrica: |estudio realizado.
(si corresponde)

2. ¢Proposito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Nombre de la Prueba:
Encuesta.

Autora: Bertha Orfelinda Gomez Villar.

Procedencia: Geovana Mirian Vilcafiaupa Toralva.

Administracion: Directa.

Tiempo de aplicacion: 20 MNUtOS.

Ambito de aplicacion: Presencial.

Significacion: |La escala Valorativa del aprendizaje colaborativo esta compuesta
con sus dimensiones de interdependencia positiva,
Responsabilidad individual y de equipo, Interaccién cara a
cara, habilidades sociales y evaluacién grupal del equipo. Su
objetivo es medir las dimensiones de la variable del aprendizaje
colaborativo (Ver Anexo 1)




Datos de la Escala Valorativa del Aprendizaje Colaborativo

3. Soporte tedrico

Escala/Area Subescala Definicion
(dimensiones)

IAprendizaje Interdependencia Johnson & Johnson (2015) como “una caracteristica que
Colaborativo positiva pone de manifiesto el momento en que los integrantes del
grupo sienten que estan vinculados con los demas” (p.

185).

Responsabilidad individual| Johnson & Johnson (2015) como “la idea de reciprocidad
y de equipo del esfuerzo, lo que pone la mirada no s6lo en el progreso|

individual sino también en el colectivo” (p. 186).

Interaccion cara a cara Johnson & Johnson (2015) como “contacto presencial
entre los miembros del equipo de trabajo, se trata de
ayudar, alentar, favorecer y elogiar al compafiero (a) que
se esfuerza por aprender y que quiere contribuir con el

avance del grupo” (p.186).

Habilidades sociales Johnson & Johnson (2015) como “habilidades que se
usan durante el trabajo de grupos de personas que
presentan un perfil heterogéneo de intereses,
necesidades y capacidades” (p.187).

Evaluacion grupal del Johnson & Johnson (2015) como “el proceso de
equipo autorregulacion, coevaluacion y analisis de las acciones

realizadas para cumplir con los objetivos (p. 189).

4. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacién, a usted le presento la encuesta acerca la Variable 1: Aprendizaje

colaborativo, elaborado por Geovana Mirian Vilcafiaupa Toralva (2022); cuya encuesta
fue adaptada por la tesista Bertha Orfelinda Gomez Villar (2023). De acuerdo con los
siguientes indicadores califique Ud. Cada uno de los items segun corresponda:

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel
4. Alto nivel




Categoria

Calificacion

Indicador

CLARIDAD
El item
se
comprende
facilmente,
esdecir,
su sintacticay
semantica son

1. No cumple con el criterio

El item no es claro.

2. Bajo Nivel

El item requiere bastantes modificaciones o
unamodificacion muy grande en el uso de
las palabras de acuerdo con su significado
o por laordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica dealgunos de los términos del
item.

El item es claro, tiene semantica y sintaxis

adecuadas. 4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdo El item no tiene relacién légica con la
(nocumple con el criterio) dimension.
COHERENCIA . . . . - .
El item tiene 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial

relacion légica
conla dimensién
o indicador que

estamidiendo.

deacuerdo)

/lejana conla dimensién.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la
dimension que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto
nivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimensién que estd midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencialo

importante, es

decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.




Dimensiones del instrumento: APRENDIZAJE COLABORATIVO (Variable 1)
Primera dimensién: (Interdependencia Positiva)
Obijetivos de la Dimensién: Medir los niveles de la dimension interdependencia positiva.

. . © ot Observaciones/
Indicadores Iltem - |5 I R .
s | c ecomendaciones
k=l [} ©
SlE |3
G |8 e
O
Participa en los |Participa en los acuerdos y 4 4 4
acuerdos y metas|metas comunes en la clase
comunes. de inglés.
Demuestra Demuestra actitud empdtica| 4 4 4
actitud empética. [con cada miembro del
grupo de estudiantes de la
clase de inglés.
Propone ideas. |Propone ideas para 4 4 4
resolver problemas de
manera colaborativa en la
clase de inglés.
Guia al grupo. Guia al grupo hacia el 4 4 4
proposito de la clase de
inglés.

Segunda dimension; (Responsabilidad individual y de equipo)
Objetivos de la Dimension: Medir los niveles de la dimension responsabilidad social y de equipo.

© © .
INDICADORES it S o ‘s Observaciones/
em c c .
g o g | Recomendaciones
= o >
3 < <
Realiza tareas Realiza tareas de la clase de 4
especificas. inglés, que son asignadas dentro
del grupo.
Plantea objetivos |Realiza tareas de la clase de 4
comunes. inglés en los plazos asignados.
Se compromete |Elige un rol en el grupo de la 4
en la culminacién [clase de inglés.
de tareas.
Realiza Realiza indagacion de 4
indagacion. informacion sobre el tema que le
han dado en la clase de inglés.




Tercera dimension: (Interaccion cara a cara)
Objetivos de la Dimension: Medir los niveles de la dimension interaccién cara a cara.

. © .g Observaciones/
INDICADORES Item § o £ [Recomendaciones
2 o >
S [} o
ol §| &
O
Usan materiales|El grupo usa los materiales 4 4 4
audiovisuales. [audiovisuales de la clase de inglés
para interactuar entre ellos.
Usan los audios |Usa los audios para interactuar en 4 4 4
parainteractuar |pares.
en pares.
Responden Responde las preguntas con 4 4 4
preguntas con \vocabulario nuevo en el desarrollo
\vocabulario de la clase de inglés.
nuevo.
Preguntan a sus |Pregunta a los compafieros cuando 4 4 4
compafieros sus [tiene una duda en la clase de
dudas. inglés.

Cuarta dimension: (Habilidades sociales)
Obijetivos de la Dimensién: Medir los niveles de la dimension habilidades sociales.

INDICADORES i .g g Observaciones/
em E S S Recomendaciones
-D S
= >
s £ &
@) 8 o
Coopera con las |Coopera con las 4 4 4
responsabilidade [responsabilidades asignadas al
s del equipo. equipo en la clase de inglés.
Motiva a los Motiva a los compafieros 4 4 4
compafieros. cuando los ve desanimados.
Tolera las criticas(Tolera a su compafiero cuando| 4 4 4
le dicen algo que no le gusta.
Muestra actitud |Muestra actitud positiva en 4 4 4
positiva. todo momento.




Quinta dimensién: (Evaluacion grupal del equipo)
Objetivos de la Dimension: Medir los niveles de la dimension evaluacion grupal del equipo.

Observaciones/

realizadas.

sobre las tareasise van dando en el trabajo en

equipo.

‘ B 8
INDICADORES Item o o S| Recomendaciones
S o o
= ) P
a < <
O 8 x
Reflexiona Reflexiona sobre los pasos que

Asume errores y
busca
enmendarlos.

Asume errores y busca
enmendarlos.

Asume el rol de

Asume su rol de lider si sus

lider si es compafieros lo eligen para
necesario. presentar el trabajo.
Demuestra Demuestra interés y

interés por el preocupacion por la

equipo. presentacion del trabajo grupal.
Firma

Aracelli del Carmen Gonzales Sanchez

DNI 06673412




Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Examen de expresién
oral”. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer
psicol6gico. Agradecemos su valiosa colaboracién.

1. Datos generales del juez

Aracelli del Carmen Gonzales Sanchez.
Nombre del juez:

Grado profesional: Maestria () Doctor (X)

Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica:

Educativa (X ) Organizacional ( )

. ) ] ) Metoddloga- Docente de Posgrado.
Areas de experiencia profesional:

Institucién donde labora: [V¢VUNAC.
Tiempo de experiencia profesional [2 a 4 afios )
en Maés de 5 afios ( )

el area:

Experiencia en Investigacion [Trabajo(s) psicométricos realizadosTitulo del
Psicométrica: |estudio realizado.
(si corresponde)

2. ¢Propodsito de laevaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Nombre de la Prueba: Examen de expresion oral.

Autora: Bertha Orfelinda Gomez Villar.

Procedencia: Elizabeth Carolina Llatas Castillo.

Administracion: Directo.

Tiempo de aplicacion: 50 a 60 minutos.

Ambito de aplicacion: Presencial.

Significacion: | La escala valorativa esta compuesta por sus dimensiones de la
gramatica y vocabulario, Manejo del discurso, pronunciacion y
comunicacion. Su objetivo es medir las dimensiones de la variable
de la expresion oral.




Datos de la Escala Valorativa de la expresién oral

3. Soporte tedrico

Escala/AREA Subescala Definicién
(dimensiones)
Expresion oral Gramatica y Diaz, Reyes y Lopez (2021) “presenta como contenido el
\vocabulario

desarrollo de las pautas léxicas y gramaticales que los
docentes aplican con los estudiantes usando frases de
facil comprensién” (p. 56).

Manejo del discurso segun Diaz, Reyes y Lopez (2021) “es un proceso oral
gue se produce con naturalidad, es entendible, claro,
organizado y coherente, para ello es necesario aplicar

conocimientos linglisticos que permitan armar las frases”

Pronunciacién Diaz, Reyes y Lépez (2021) como “el principal factor para
conseguir una comunicacion oral con éxito, de la
pronunciacién dependen que la respuesta del oyente sea
constructiva, considerando que si hay una pronunciacion

poco clara no sera bien recibida” (p. 71).

Comunicacion Diaz, Reyes y Lépez (2021) la define como “el proceso de
interaccion para el intercambio de informacién entre dos o
mas personas, esta comunicacion se adapta de acuerdo

a las exigencias de los participantes en el dialogo” (p. 79).

4, Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el examen de expresion oral, elaborado por Elizabeth
Carolina Llatas Castillo (2021). cuya prueba escrita fue adaptada por la tesista Bertha Orfelinda
Gomez Villar (2023). De acuerdo con los siguientes indicadores califique Ud. Cada uno de los items
segln corresponda:

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.

CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o
El item 2. Bajo Nivel unamodificacién muy grande en fal uso de

se las palabras de acuerdo con su significado
comprende 0 por laordenacioén de estas.
facilmente, ) Se requiere una madificacién muy

esdecir, 3. Moderado nivel especifica dealgunos de los términos del

su sintacticay
semantica son

ftem.

El item es claro, tiene semantica y sintaxis

adecuadas. 4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdo El item no tiene relacién légica con la
(nocumple con el criterio) dimension.
COHERENCIA . . . . L .
El item tiene 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial

relacion légica
conla dimensién
o indicador que

estamidiendo.

deacuerdo)

/lejana conla dimension.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la
dimensién que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto
nivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimensién que estd midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencialo

importante, es

decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.




Dimensiones del instrumento: EXPRESION ORAL (Variable 2)

Primera dimension: (Gramatica y vocabulario)
Obijetivos de la Dimensién: Medir los niveles de la dimension de la gramatica y vocabulario.

sobre su vida personal y

Conduccién

Tema

Claridad

Redundancia

Precision

Orden

Contextualizacién

Socializacion

académica:
e Whatis your full name?
Where do you live?
What do you study?
Do you like english?
What do you do during the
vacations?
e What do you plan to do
next cycle?

) 8 3 Observaciones/
INDICADORES Iltem 3 c 2 .

S @ < Recomendaciones
‘= 9] >
3 < <
(@) 8 x

Coherencia La evaluadora formula

Cohesion preguntas a cada candidato




Segunda dimension: (Manejo del discurso)

Objetivos de la Dimension: Medir los niveles de la dimension del manejo del discurso.

item
INDICADORES

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Estudiante A: Describe la imagen asignada.
Expresion PARTE 2:

GOING ON VACATION
On the beach !

This is your photograph. It shows a famous
fourist resort in Greece,

PHOTO 01

Entendible

Estudiante B: De igual forma describe la imagen
que se le presenta.

LEARNING A FOREIGN COUNTRY

This is your photo It shows a famous city in
Europe.

Organizacién

PHOTO 02




Tercera dimension: (Pronunciacién)
Objetivos de la Dimension: Medir los niveles de la dimensién de la pronunciacion.

Observaciones/

INDICADORES Item Recomendaciones

Claridad
Coherencia
Relevancia

El interlocutor describe una situacion y los dos 4 4 4
Consistencia [estudiantes deben discutir sobre el tema y dar
una solucion.

'You TWO won a competition to visit a new
country. You’re going to travel together for
one week: Talk together about where you
would like to go and decide which place you
\Will choose.

PARTE 9

Entonaciéon

Opton A Oplon B

Ritmo

Going (o pacfl o hedeah | Tveling o e mountg




Cuarta dimensién: (Comunicacion)
Obijetivos de la Dimensién: Medir los niveles de la dimension de la comunicacion.

8 o i
INDICADORES item e 9 g | Observaciones/
<U @ S| Recomendaciones
= 5 3
a < <
O 3 x
El interlocutor formulara 4 4 4
Congruencia preguntas relacionadas con
el tema de la parte 3 del
examen.
Interaccion \Where do you like to go
when you are on
\vacation?
Do you prefer famous and
. ., big places?
comunicacion What kind of activities do

you like to do when you
re on vacation?

Adaptabilidad

Firma

Aracelli del Carmen Gonzales Sanchez
DNI 06673412



Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Escala valorativa del
Aprendizaje Colaborativo”. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea
valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al que
hacer psicoldgico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: |Yolvi Javier Ocafa Fernandez.

Grado profesional: Maestria () Doctor (X)

Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica:
Educativa ( X) Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional: Metod6logo- Docente de Posgrado.

Institucién donde labora: . . . .
Universidad César Vallejo.

Tiempo de experiencia profesional 2 a 4 afios ()
en Mas de 5 afios (X)
el area:

Experiencia en Investigacion [Trabajo(s) psicométricos realizadosTitulo del
Psicométrica: |estudio realizado.
(si corresponde)

2.;Propésito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Nombre de la Prueba: [FMCUesta.

Autora: Bertha Orfelinda Gomez Villar.

Procedencia: Geovana Mirian Vilcafiaupa Toralva.

Administracion: Directa.

Tiempo de aplicacion: >0 MNUOS.

Ambito de aplicacion: Presencial.

Significacion: |La escala Valorativa del aprendizaje colaborativo esta compuesta
con sus dimensiones de interdependencia positiva,
Responsabilidad individual y de equipo, Interaccién cara a
cara, habilidades sociales y evaluacién grupal del equipo. Su
objetivo es medir las dimensiones de la variable del aprendizaje
colaborativo (Ver Anexo 1)




Datos de la Escala Valorativa del Aprendizaje Colaborativo

3. Soporte tedrico

Escala/Area Subescala Definicion
(dimensiones)

IAprendizaje Interdependencia Johnson & Johnson (2015) como “una caracteristica que
Colaborativo positiva pone de manifiesto el momento en que los integrantes del
grupo sienten que estan vinculados con los demas” (p.

185).

Responsabilidad individual| Johnson & Johnson (2015) como “la idea de reciprocidad
y de equipo del esfuerzo, lo que pone la mirada no s6lo en el progreso|

individual sino también en el colectivo” (p. 186).

Interaccion cara a cara Johnson & Johnson (2015) como “contacto presencial
entre los miembros del equipo de trabajo, se trata de
ayudar, alentar, favorecer y elogiar al compafiero (a) que
se esfuerza por aprender y que quiere contribuir con el

avance del grupo” (p.186).

Habilidades sociales Johnson & Johnson (2015) como “habilidades que se
usan durante el trabajo de grupos de personas que
presentan un perfil heterogéneo de intereses,
necesidades y capacidades” (p.187).

Evaluacion grupal del Johnson & Johnson (2015) como “el proceso de
equipo autorregulacion, coevaluacion y analisis de las acciones

realizadas para cumplir con los objetivos (p. 189).

4.Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacién, a usted le presento la encuesta acerca la Variable 1: Aprendizaje

colaborativo, elaborado por Geovana Mirian Vilcafiaupa Toralva. (2022); cuya encuesta
fue adaptada por la tesista Bertha Orfelinda Gomez Villar (2023). De acuerdo con los
siguientes indicadores califique Ud. Cada uno de los items segun corresponda:

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel
4. Alto nivel




Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.

CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o
El item 2. Bajo Nivel unamodificacién muy grande en gal uso de

se las palabras de acuerdo con su significado
comprende 0 por laordenacioén de estas.
facilmente, ) Se requiere una madificacién muy

esdecir, 3. Moderado nivel especifica dealgunos de los términos del

su sintacticay
semantica son

ftem.

El item es claro, tiene semantica y sintaxis

adecuadas. 4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdo El item no tiene relacién légica con la
(nocumple con el criterio) dimension.
COHERENCIA . . . . L .
El item tiene 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial

relacion légica
conla dimensién
o indicador que

estamidiendo.

deacuerdo)

/lejana conla dimension.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la
dimensién que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto
nivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimensién que estd midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencialo

importante, es

decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.




Dimensiones del instrumento: APRENDIZAJE COLABORATIVO (VARIABLE 1)
Primera dimensién: (Interdependencia Positiva)
Obijetivos de la Dimensién: Medir los niveles de la dimension interdependencia positiva.

. . © ot Observaciones/
Indicadores Item = |G I3 R .
g | c ecomendaciones
T |2 S
5 |B L
O 8 x
Participa en los |Participa en los acuerdos y 4 4 4
acuerdos y metas |metas comunes en la clase
comunes. de inglés.
Demuestra Demuestra actitud empdtica| 4 4 4
actitud empética. [con cada miembro del
grupo de estudiantes de la
clase de inglés.
Propone ideas. |Propone ideas para 4 4 4
resolver problemas de
manera colaborativa en la
clase de inglés.
Guia al grupo. Guia al grupo hacia el 4 4 4
proposito de la clase de
inglés.

Segunda dimension; (Responsabilidad individual y de equipo)
Objetivos de la Dimension: Medir los niveles de la dimension responsabilidad social y de equipo.

© © .
INDICADORES it S o ‘s Observaciones/
em c c .
g o g | Recomendaciones
= o >
3 < <
Realiza tareas Realiza tareas de la clase de 4
especificas. inglés, que son asignadas dentro
del grupo.
Plantea objetivos |Realiza tareas de la clase de 4
comunes. inglés en los plazos asignados.
Se compromete |Elige un rol en el grupo de la 4
en la culminacién [clase de inglés.
de tareas.
Realiza Realiza indagacion de 4
indagacion. informacion sobre el tema que le
han dado en la clase de inglés.




Tercera dimension: (In
Objetivos de la Dimension: Medir los niveles de la dimension interaccién cara a cara.

teraccion cara a cara)

INDICADORES

ftem

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Usan materiales
audiovisuales.

El grupo usa los materiales
audiovisuales de la clase de inglés
para interactuar entre ellos.

Usan los audios
parainteractuar

Usa los audios para interactuar en
pares.

en pares.

Responden Responde las preguntas con
preguntas con \vocabulario nuevo en el desarrollo
\vocabulario de la clase de inglés.

nuevo.

Preguntan a sus
comparfieros sus
dudas.

Pregunta a los compafieros cuando
tiene una duda en la clase de
inglés.

Cuarta dimensién: (H
Obijetivos de la Dimensién: Medir los niveles de la dimension habilidades sociales.

abilidades sociales)

positiva.

todo momento.

INDICADORES i .g g Observaciones/
em E S S Recomendaciones
-D S
= >
s £ &
@) 8 o
Coopera con las |Coopera con las 4 4 4
responsabilidade [responsabilidades asignadas al
s del equipo. equipo en la clase de inglés.
Motiva a los Motiva a los compafieros 4 4 4
compafieros. cuando los ve desanimados.
Tolera las criticas(Tolera a su compafiero cuando| 4 4 4
le dicen algo que no le gusta.
Muestra actitud |Muestra actitud positiva en 4 4 4




Quinta dimensién: (Evaluacion grupal del equipo)
Objetivos de la Dimension: Medir los niveles de la dimensién evaluacion grupal del equipo.

Observaciones/

sobre las tareas
realizadas.

se van dando en el trabajo en
equipo.

‘ B 8
INDICADORES Item o S S| Recomendaciones
S e o
= ) >
3 < <
O 8 o
Reflexiona Reflexiona sobre los pasos que

Asume errores y
busca
enmendarlos.

Asume errores y busca
enmendarlos.

Asume el rol de

Asume su rol de lider si sus

lider si es compafieros lo eligen para
necesario. presentar el trabajo.
Demuestra Demuestra interés y

interés por el preocupacion por la

equipo. presentacion del trabajo grupal.
Firma

T

Yolvi Javier Ocafa Fernandez
DNI 40043433




Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Examen de expresion
oral”. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los

resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer
psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: [Yolvi Javier Ocafia Fernandez.

Grado profesional: Maestria () Doctor (X)

Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica:

Educativa (X ) Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional: Metodélogo- Docente de Posgrado.

I . .7 I : ) . , .
nstitucion donde labora: |, . o4 Casar Vallejo.

Tiempo de experiencia profesional 2 a 4 afios )
€n Mas de 5 afios (X)
el area:

Experiencia en Investigacion [Trabajo(s) psicométricos realizadosTitulo del
Psicométrica: |estudio realizado.
(si corresponde)

2. ¢Propésito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Nombre de la Prueba: Examen de expresion oral.

Autora: Bertha Orfelinda Gomez Villar.

Procedencia: Elizabeth Carolina Llatas Castillo.

Administracion: Directo.

Tiempo de aplicacion: o0 a 60 minutos.

Ambito de aplicacion: Presencial.

Significacion: | La escala valorativa esta compuesta por sus dimensiones de la
gramatica y vocabulario, Manejo del discurso, pronunciacién y

comunicacion. Su objetivo es medir las dimensiones de la variable
de la expresion oral.




Datos de la Escala Valorativa de la expresién oral

3. Soporte tedrico

Escala/AREA Subescala Definicién
(dimensiones)
Expresion oral Gramatica y Diaz, Reyes y Lopez (2021) “presenta como contenido el
\vocabulario

desarrollo de las pautas léxicas y gramaticales que los
docentes aplican con los estudiantes usando frases de

facil comprension” (p. 56).

Manejo del discurso segun Diaz, Reyes y Lopez (2021) “es un proceso oral
gue se produce con naturalidad, es entendible, claro,
organizado y coherente, para ello es necesario aplicar

conocimientos linglisticos que permitan armar las frases”

Pronunciacién Diaz, Reyes y Lépez (2021) como “el principal factor para
conseguir una comunicacion oral con éxito, de la
pronunciacion dependen que la respuesta del oyente sea
constructiva, considerando que si hay una pronunciacion

poco clara no sera bien recibida” (p. 71).

Comunicacion Diaz, Reyes y Lopez (2021) la define como “el proceso de
interaccion para el intercambio de informacién entre dos o

mMas personas, esta comunicacion se adapta de acuerdo

a las exigencias de los participantes en el dialogo” (p. 79).

4. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacion, a usted le presento el examen de expresion oral, elaborado por Elizabeth Carolina
Llatas Castillo (2021). cuya prueba escrita fue adaptada por la tesista Bertha Orfelinda Gomez Villar (2023).
De acuerdo con los siguientes indicadores califique Ud. Cada uno de los items segun corresponda:

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.

CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o
El item 2. Bajo Nivel unamodificacién muy grande en fal uso de

se las palabras de acuerdo con su significado
comprende 0 por laordenacioén de estas.
facilmente, ) Se requiere una madificacién muy

esdecir, 3. Moderado nivel especifica dealgunos de los términos del

su sintacticay
semantica son

ftem.

El item es claro, tiene semantica y sintaxis

adecuadas. 4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdo El item no tiene relacién légica con la
(nocumple con el criterio) dimension.
COHERENCIA . . . . L .
El item tiene 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial

relacion légica
conla dimensién
o indicador que

estamidiendo.

deacuerdo)

/lejana conla dimension.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la
dimensién que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto
nivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimensién que estd midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencialo

importante, es

decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.




Dimensiones del instrumento: EXPRESION ORAL (Variable 2)

Primera dimensién: (Gramatica y vocabulario)
Objetivos de la Dimension: Medir los niveles de la dimension de la gramatica y vocabulario.

Redundancia

Precision

Orden

Contextualizacion

Socializacion

vacations?
e What do you plan to do
next cycle?

© < .
INDICADORES item 5| g| | Observaciones/
ke 3 S| Recomendaciones
= ) >
ks < o
O S N
Coherencia La evaluadora formula
preguntas a cada candidato
Cohesion sobre su vida personal y
académica:
Conduccién e What is your full name?
e  Where do you live?
Tema e What do you study?
e Do you like english?
Claridad ¢ What do you do during the




Segunda dimension: (Manejo del discurso)
Objetivos de la Dimension: Medir los niveles de la dimensién del manejo del discurso.

«© © Observaciones/
g - © [Recomendaciones
it o 2 g
em 2 5 >
INDICADORES S < 2
o| §| &
Estudiante A: Describe la imagen asignada. 4 4 4
Expresion
PARTE:
GOING ON VACATION
On the beach

This i your photograph. I shows 4 famous
fouristresort in Greece,

ibl
Entendible MOTO0

Estudiante B: De igual forma describe la
imagen que se le presenta.

LEARNING A FOREIGN COUNTRY

Organizacion . o
This is your photo It shows 4 famous ciy in

Europe. ’ |

PHOTO02




Tercera dimension: (Pronunciacién)
Objetivos de la Dimension: Medir los niveles de la dimensién de la pronunciacion.

INDICADORES

ftem

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Consistencia

El interlocutor describe una situacién y los dos
estudiantes deben discutir sobre el tema y dar
una solucion.

You TWO won a competition to visit a new
country. You’re going to travel together for
one week: Talk together about where you

Entonacion

would like to go and decide which place you
\Will choose.

PARTE

Ot

Ritmo

ol pesea et ontheeach | Traeling o he ot




Cuarta dimensién: (Comunicacion)
Obijetivos de la Dimensién: Medir los niveles de la dimension de la comunicacion.

8 o i
INDICADORES item . S | Observaciones/

g o S| Recomendaciones
= 9] 3
8 < T
) 8 X

El interlocutor formulara 4 4 4

Congruencia preguntas relacionadas con
el tema de la parte 3 del
examen.

\Where do you like to go
when you are on vacation?
Do you prefer famous and
big places?

\What kind of activities do
you like to do when you are
on vacation?

Interacciéon

comunicacién

Adaptabilidad

Firma

e

Yolvi Javier Ocafia Fernandez
DNI 40043433




Anexo 5: Prueba de confiabilidad

Analisis de confiabilidad - Alfa de Cronbach — Aprendizaje colaborativo

@ *Aprendizaje colaborativo en la expresidn oral del idioma inglés.sav [ConjuntoDatos2] - IBM 5PS5 Statistics Editor de datos -

Archivo  Editar  Ver Datos  Transformar  Analizar  Marketing directo  Graficos  Utilidades Ampliaciones  Ventana  Ayuda

SHEH e~ BLfE HEE BE2H 9%
|

|visible: 40 de
[ & rivi| & povi| & pavi| @ pavi| & Psvi | & Pevi| & P7VL| F Pavi | & Povi | & Provi| & Pr1v] P Provi| o P13V Pravi] P P15VI| P Pievi| & PITVI | PisVL| ¢ PloVI| & P20V
1 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 2 2 3 3 2 3 3 3 2 3
2 2 3 2 2 3 3 3 2 3 2 3 2 2 2 1 2 2 2 3 3
3 3 3 2 2 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3
1 2 2 3 2 3 3 2 3 3 2 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2
5 2 2 3 2 3 3 2 3 3 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 3
6 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3
7 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3
8 2 3 2 2 3 3 2 2 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 1 2
9 2 3 2 2 3 3 3 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 3 3
10 3 3 2 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2 3 3 2 2 3
11 2 2 2 1 3 3 3 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3
12 2 3 3 2 3 3 2 2 2 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3
13 3 2 3 2 3 3 3 2 3 2 2 2 3 3 2 2 3 3 3 3
14 1 2 1 2 1 3 1 3 2 1 1 1 3 1 1 1 3 1 3 1
15 2 3 3 2 2 3 2 2 3 2 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3
16 3 3 3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3
17 3 3 3 3 3 3 2 2 2 1 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3
18 2 3 2 2 3 3 2 3 1 2 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2
19 3 3 3 3 2 3 3 3 2 2 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3
20 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3
21 2 3 3 3 3 3 2 3 2 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3
2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
23 3 2 1 2 3 1 2 1 3 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 3
u 1 1 3 3 2 3 3 3 2 3 3 2 2 3 2 2 3 3 3 2
25 3 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 1 3 3 3 3 2 3 3 3
2%
{

it e datos Vit s

[ IBM SPSS Statistics Processorestalisto | |  |Unicode:ON




@ "Resultado1 [Documento1] - IBM SPSS Statistics Visor

Archivo Editar Ver Datos Transformar Insertar Formato  Analizar  Marketing directo  Gréaficos

SHe’ N0 -w {HE

= 00 &

& {E] Resultado

(B Registro Escala: APRENDIZAJE COLABORATIVO
& {E] Fiabilidad
Titulo .
Notas Resumen de procesamiento de
e Conjunto de datos casos
& {& Escala: APRENDI N %
B Titulo -
= L Resumen de Casos Valido | 25 100,0
[ Estadisticas Excluido® 0 0
------ (8 Registro i '
Total 25 100,0
& {& Fiabilidad S -
., Titulo a. La eliminacion por lista se basa en
- todas las variables del
B E:tc?:a EXPRESI( Procecimianie:
- Titulo
- [f Resumen de .
[ Estadisticas Estadls.tl.cas de
fiabilidad
’ Alfa de N de
Cronbach elementos

826 20




Anadlisis de confiabilidad - Alfa de Cronbach — Expresion oral

@ *Aprendizaje colaborativo en la expresidn oral del idioma inglés.sav [ConjuntoDatos2] - [BM SPS5 Statistics Editor de dates
Archivo  Editar  Ver

Datos

Transformar

Analizar

Marketing directo

Graficos

Utilidades

Ampliaciones

Ventana

Ayuda

1D W *»

|§%HE§.& - BESFHEE B

|Visible: 40 de 4C

| & rv2| & pov2 | & P3v2| & Pav2 | F P32 | o PoV2| & PTV2| F P2 | F POV2 | PLOV2| o PLIV| P PLIV2| P P13VI| o PLVY & PI5V2| P PleV2| P PITV2| P P18V & PLOVZ| P P20V
1 73 50 73 50 50 00 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 73 50 50 73
2 50 50 50 50 50 00 50 50 50 50 50 50 50 50 350 50 350 50 350 50
3 RE 50 50 30 50 00 50 50 RS 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
4 73 50 73 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 73 50 50 50 50
5 73 73 73 30 73 50 50 50 73 73 50 30 50 50 50 3 73 3 73 73
5 RE 50 73 30 50 50 73 50 73 RE 50 50 50 73 50 73 73 50 50 50
7 73 73 73 75 73 50 RE 50 RE R RE 73 73 73 50 3 73 50 75 73
8 50 50 73 30 50 50 50 50 50 50 50 30 50 73 50 50 50 50 50 50
9 RE 73 73 1.00 73 RE RS 50 RE RE RE 73 73 1.00 100 100 73 73 73 RE
10 73 50 73 50 50 00 50 50 50 50 50 50 50 73 50 73 50 50 50 73
1 73 73 73 73 73 50 73 50 73 73 73 73 73 73 73 73 73 50 50 73
12 RE 50 50 50 50 00 50 50 50 50 50 50 50 kL 50 kL 75 50 50 50
13 100 1.00 73 75 73 73 RE 73 100 73 RE 73 73 1.00 100 100 73 73 75 100
14 1.00 1.00 1.00 73 73 73 73 73 100 73 73 1.00 73 1.00 1.00 100 73 1.00 73 73
15 50 50 50 50 50 1.00 50 50 50 50 50 50 50 50 50 kL 75 50 50 50
16 100 1.00 73 100 73 50 RE 50 RE R 50 75 50 1.00 100 100 1.00 3 100 100
17 73 73 1.00 73 73 50 73 73 73 73 100 73 73 1.00 1.00 100 1.00 73 73 1.00
18 50 50 50 50 00 00 50 50 73 50 50 50 50 00 350 50 00 50 50 73
19 1.00 75 1.00 73 RE 73 RE 73 1.00 73 RE 75 RE 1.00 1.00 100 1.00 73 1.00 1.00
20 73 50 73 50 50 00 50 50 50 50 50 50 50 50 50 3 73 50 50 50
2 1.00 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 1.00 1.00 73 1.00 73 73 73
n 73 50 RE 50 50 50 RE 50 75 50 50 50 50 73 50 73 75 50 75 73
2 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 3 73 73 73 73
u 73 50 73 50 50 00 50 50 73 50 50 50 50 73 350 3 350 50 350 50
25 100 73 100 100 73 50 RE 00 100 RE 100 1.00 100 1.00 73 100 100 100 73 RE
%

1 e ———————

—
| Vista de datosl M
[ IBM SPSS Statistics Processorestilisto | | |Unicods:ON | |




il'ﬁ *Resultadol [Documentol] - IBM SPSS Statistics Visor

Archiva  Editar  VWer  Datos

Transformar

Insertar  Formato  Analizar

Marketing directo

Graficos

SHER NE e~ GE

L Q@ &=

E {& Resultado

& {E] Fiabilidad
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E Motas

i Conjunto de datos

=--{E] Escala: APRENDI.
:, ...... Titulo
[ Resumen de
‘[ Estadisticas
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& {&] Fiabilidad

L& Resumen de
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Bt {E] Fiabilidad |
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“- L Estadisticas 1

Fiabilidad

Escala: EXPRESION ORAL

Resumen de procesamiento de

casos
[+ %
Casos  Valido 25 100,0
Excluido® 0 a
Total 25 100,0
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todas las variables del
procedimisnto.

Estadisticas de
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Anexo 6: BASE DE DATOS
VI: APRENDIZAJE COLABORATIVO

Habilidades sociales Evaluacion grupal o de

Interaccion cara a

Interdependencia Responsabilidad

equipo

cara

individual o de

positiva

equipo
16

11 112 113 114 115 116 117 118 119 120

18 19 110

17

2 13 14 15

11

3
2
2
2
2
2
2
3
2
2
2
3
2
1
2
2
1
2
2
2
2
2
2
3
2
2

3 33 2 3 3 3 2 3
2 3 2 2 3 3 3 2 3
3 3 2 2 3 3 2 3 3
2 2 3 2 3 3 2 3 3
2 2 3 2 3 3 2 3 3
3 3 3 3 3 3 3 3 2
2 2 2 2 3 3 2 2 3
2 3 2 2 3 3 2 2 3
2 3 2 2 3 3 3 2 2
3 3 2 3 2 3 3 3 3

2 2 2

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13

1 3 3 3 2 2

2 3 3 2 3 3 2 2 2
32 3 2 3 3 3 2 3
3 2 3 2 3 3 3 3 2
2 3 3 2 2 3 2 2 3
3 3 3 2 3 3 2 2 2
3 3 3 3 3 3 2 2 2
2 3 2 2 3 3 2 31
3 3 3 3 2 3 3 3 2
3 3 3 3 3 3 3 3 2
2 3 3 3 3 3 2 3 2
2 3 3 3 3 3 3 3 2
32 2 2 3 3 2 3 3

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

1 3 3 2 3 3 3 2
3 3 2 3 3 3 2 2 2
2 2 2 3 3 3 3 2 2

1

26



1
2
3
2
3
2
3
3
2
2
2
1
2
3
3
3
1
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
2
2

2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 3 3 3 3 2 2 3 2
2 2 2 2 3 3 2 2 3
2 2 2 2 3 3 3 2 2
3 33 3 3 3 3 3 3
2 3 2 2 2 3 2 3 3
3 3 3 2 3 2 2 3 2
2 3 2 3 3 3 2 2 3
3 3 2 2 3 3 2 3 2
2 3 3 2 3 3 2 2 2

2 2 2
2

27
28
29
30
31

32

33

34
35

36
37

1 3 2 2 2 3
1 3 3 2 1 2
1 3 3 2 2 2

38 3 1

39
40

3 2 2

2 3 3 2 3 3 3 2 3
3 33 3 3 3 3 3 3
2 3 3 3 3 3 3 3 3
2 2 2 2 3 3 2 2 3
2 3 3 3 3 3 2 3 3
2 2 2 2 3 3 2 3 2
2 3 2 2 3 3 2 2 3
3 3 3 2 3 2 2 3 3
32 2 2 3 3 3 3 3
2 3 2 3 3 3 3 3 3
2 3 2 3 3 3 3 3 3
2 2 2 2 3 3 2 2 3
3 3 3 2 3 3 3 3 3
3 2 2 2 3 3 3 3 2
3 2 3 3 3 3 3 2 3
3 2 3 2 3 3 2 2 3
2 2 2 2 3 3 2 2 3
2 2 2 2 3 3 3 3 3

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53

54
55

56
57



2
3
3
3
2
3
3
2
3
2
3
1
3
2
3
3
2
1
2
2
2
3
2
2
3
2
3
2
2
1
2

2 2 1 2 3 3 2 2 3
3 3 3 2 3 3 2 3 2
2 2 2 2 3 3 2 2 3
3 3 2 3 2 3 2 3 3
2 3 2 2 3 3 3 3 3
2 3 3 2 3 3 3 2 3
2 3 2 2 3 3 1 2 2
2 3 2 2 3 3 3 3 2
3 3 2 2 3 3 2 2 3
3 3 2 2 3 3 2 3 3
3 33 3 3 3 3 2 3
3 3 2 2 3 3 2 2 3
3 3 3 2 3 3 3 2 3
3 3 3 3 3 3 3 3 2
2 3 2 2 3 3 2 2 3
3 33 3 3 3 3 3 3
2 3 3 3 3 3 2 3 3
2 3 3 2 3 3 3 3 2
2 3 2 2 3 3 2 2 2
2 3 2 2 3 3 2 2 3
2 2 2 2 2 3 2 2 2
2 3 3 3 2 3 3 21
2 3 2 2 3 3 2 2 2
3 2 3 3 2 2 3 2 2
2 3 2 2 2 2 2 2 3

2 2 2

58
59
60
61

62

63

64
65

66

67

68
69
70
71

72

73

74
75

76
77
78
79
80
81

82

1 2 2 2 3 1

83

2 3 2 2 3 3 3 2 2
3 3 2 2 3 3 2 2 2
2 3 2 2 3 3 2 2 2
2 3 3 3 3 2 2 21
2 3 2 2 3 3 2 2 3

84
85

86

87

88



1
1
3
2
2
1
3
2
2
1
2
2
2
2
2
1
1
1
2
3
2
3
3
2
3
1
3
2
3
3
2

2 3 2 2 3 2 3 2 2
2 3 2 2 3 3 2 21
2 2 2 2 3 3 2 2 2
2 3 2 2 3 3 1 2 2
2 2 3 3 3 3 3 3 3
3 3 3 3 3 3 3 2 2
2 2 3 3 2 2 3 2 2
323 3 312 31

2

89
90

91

92

93

94
95

96
97

1 3 3 1 2 1

1

3

3 3 3 2 3 3 2 3 2
3 3 2

98
99

1 3 3 2 1 2

100 2 2 2 2 3 3 3 3 2

100 2 2 2 2 2 2 2 2 2

102 3 3 3 3 3 3 2 3 3

103 2 2 3 3 3 3 3 2 2

104 2 3 3 3 2 2 2 2 2

105 2 2 2 2 2 2 2 2 1

106 3 2 2 3 3 3 3 2 2

1007 3 3 3 3 3 2 2 3 3

108 3 3 1 2 3 2 2 3 3

109 2

11 2 2 2 2

1 2

170 3 3 3 3 3 3 3 3 3

1117 3 3 3 3 3 3 2 3 3

112 2 3 3 3 3 3 3 2 3

113 2 2 3 3 3 3 2 2 2

114 2 2 2 2 3 2 2 2 1

115 3 3 3 3 3 3 3 2 3

116 3 3 3 3 3 3 2 3 3

117 2 3 2 2 3 3 2 2 3

118 3 2 3 3 2 3 2 3 3

119 2 3 3 2 3 3 2 2 2



3
3
2
3
2
3
3
2
2
3
3
3
3
2
3
3
3
3
2
3
3
2
2
2
2
3
3
1
3
2
2

120 3 3 2 2 3 3 3 2 3

1217 3 3 3 3 3 3 3 3 3

122 2 3 2 3 3 3 2 2 2

123 3 3 3 2 3 3 2 3 2

124 3 3 3 3 3 3 2 2 3

125 2 3 3 2 3 3 2 2 3

126 2 3 2 2 3 3 3 3 3

127 2 3 2 2 3 3 2 2 3

128 2 3 2 2 3 3 3 2 2

129 2 3 3 3 3 3 3 3 3

130 2 3 2 2 3 3 2 1 3

131 2 3 2 2 3 3 2 2 3

132 2 3 2 2 2 2 2 2 3

133 2 3 2 2 3 3 3 3 2

134 2 3 3 3 3 3 3 3 3

135 3 3 2 2 3 2 2 2 3

136 3 3 3 3 3 3 3 3 3

137 3 3 3 3 3 3 3 3 3

138 3 3 3 3 3 3 3 3 3

139 3 3 3 2 3 3 2 3 3

140 3 3 2 3 3 3 3 3 3

141 3 3 2 2 3 3 3 3 2

142 2 3 3 2 3 3 3 3 3

143 2 3 3 3 3 3 3 3 3

144 3 3 3 2 3 2 2 3 2

145 3 2 3 3 3 2 1 2 2

146 2 3 2 2 3 3 2 2 3

147 2 2 2 2 3 3 3 3 2

148 3 2 2

1 3 3 2 2 3

149 2 2 2 2 2 2 2 2 2

150 3 3 2 2 3 3 2 3 3



3
2
2
3
3
3
3
3
2
3
2
3
3
2
2
2
2
3
2
2
2
3
3
2
2
2
2
3
2
2
2

151 2 3 3 3 3 3 3 3 3

152 2 3 3 2 3 3 2 3 2

153 3 2 2 2 3 3 2 2 2

154 3 3 3 3 3 3 3 3 3

155 2 3 3 3 3 3 3 3 3

156 2 3 3 3 3 3 3 3 3

157 3 3 3 3 2 2 2 2 3

158 2 3 2 2 3 3 2 3 2

159 3 3 2 2 3 3 2 3 3

160 2 2 2 2 2 2 2 2 3

161 2 2 2 2 2 2 2 2 2

162 3 3 3 3 3 3 3 3 3

163 2 3 3 2 3 3 3 3 2

164 3 3 3 3 3 3 2 3 2

165 2 3 2 3 2 2 3 2 3

l66 2 3 2

1 3 2 2 2 3

167 2 2 2 2 3 3 3 2 2

168 2 3 2 2 3 3 2 3 3

169 2 3 2 3 3 3 3 3 3

170 2 2 2 2 1 2 2 2 3

171 3 3 2 3 3 3 2 3 2

172 2 3 2 3 3 3 3 2 3

173 2 3 3 2 3 3 2 2 2

174 2 3 2 2 3 3 3 2 3

175 2 3 2 2 2 2 2 2 3

176 2 2 2 2 3 3 3 3 2

177 1 3 3 3 3 3 3 3 2

178 2 2

2 3 3 1 2 3

1

179 3 3 2 3 3 3 2 3 2
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Anexo 7: Carta de Presentacién

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

M

“Ano de la unidad, la paz y el desarrollo

Lima, 26 de junio de 2023
Carta P. 0272-2023-UCV-VA-EPG-FO1/)

Daoctor

MELCHOR EPIFANIO ESCUDERO ESCUDERD

DECANOC DE LA FACULTAD DE EDUCAOION

Universidad Nacional José Fausting Sénche: Carrién

De mi mayor consideracan:

Es grato dirigrme a usted, para presentar 8 GOMEZ VILLAR, BERTHA ORFELINDA; identificada
con DNI N* 40633110 y con codigo de matricula N* 7002832860; estudiante del programa de MAESTRIA
EN DIDACTICA EN IDIOMAS EXTRANJEROS quien, en el marco de su tesis conducente a la obtencidn de
su grado de MAESTRA, se encuentra desarrollando el trabajo de investigacion titulado:

Aprendizaje colaborativo en la expresion oral del idioma inglés en una universidad de Lima, 2023

Con fines de investigacién académica, solicito a su digna persona otorgar el permiso a nuestra
estudiante, a fin de que pueda obtener informacion, en la institucion que usted represents, que le
permita desarrollar su trabajo de investigacion. Nuestra estudiante investigador GOMEZ VILLAR, BERTHA
ORFELINDA asume el compromiso de alcanzar a su despacho los resultados de este estudio, luego de
haber finalizado el mismo con la asesoria de nuestros docentes.

Agradeciendo la gentileza de su atencion al presente, hago propicia la oportunidad para
expresarie los sentimientos de mi mayor consideradidn.

Atentamente,

e
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a0 y 7 / )
{C Y(y ([ {('l( oeldoun o
. Helga R. Majo Marrufo

Jofe
Escuela de Posgrado UCV

Filial Lima Campus Los Olivos



UNIVERSIDAD NACIONAL ™"

JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

LICENCIADA
(Resohucicn de Consejo Directive N2 012-2020-SUNEDU/CD de fecha 27,/01,/2020)
FACULTAD DE EDUCACION

DECANATO
“Afio de la unidad] la paz y el desarrollo”
Huacho, agosto 01 de 2023

OFICIO N° 09912023 D-FE

Lic.

BERTHA ORFELINDA GOMEZ VILLAR

Presente -

ASUNTO - SOLICITUD DE PERMISO PARA LA APLICACION DE INSTRUMENTOS DE

INVESTIGACION PARA EL DESARROLLO DE TESIS

REFEREMNCIA: Expediente N° 041463
Informe N° 0001-2023-EPES-FE

De mi Especial Consideracion:

Es grato dirigirme a su Usted para saludare cordialmente y vistos los documentos de [a referencia,
comunico que se le autorizd a realizar la aplicacion de sus instrumentos de investigadion que
consta de una encuesta y un examen para los alumnos del | al v ciclo de la especialidad Lengua,
Comunicacion e Idioma Inglés, de su Tesis de Maestria fitulada “APRENDIZAJE
COLABORATIVO EN LA EXPRESION ORAL DEL IDIOMA INGLES EN UNA UNIVERSIDAD DE
LIMA, 2023 Haciendo constar gue las aplicaciones de los instrumentos de evaluacion se
realizaron los dias 20,22 23 y 26 de junio del presente afio

Dando atencion a los solicitado, aprovecho la oportunidad para expresar mi consideracian y estima
personal.

Atentaments;
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Asimismo, declare conocer la Directva N° 001-2020-UPyR (RE. 0001-2020-UMNJFSC) sobre Uso del Servicio de
Correo Institucional y las Disposiciones dadas sobre Envio Virtual, Recepoion v Tramites de Documenios; por lo que
AUTORIZD se me NOTIFIQUE o remita cualguier informacion sobre el documento/expediente al coreo electronico)
institucional feducaci unffsc edu pe comprometiendome a revisar diarniamente el contenido de la bandejas de
entrada de dicho correo institucicnal y en =l acto enviar la COMFIRMACION de RECIBIDO COMFORME.






