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PRESENTACION

Honorables miembros del Jurado:

Dando cumplimiento al reglamento de grado y títulos de la Universidad César Vallejo

para obtener el grado de “Abogado” tengo el alto honor de presentar ante los Señores

Miembros del Jurado de Grados y Títulos, una Tesis que considero de mucha
importancia, cuyo título es “EL RÉGIMEN JURÍDICO DE LA PRUEBA PROHIBIDA Y

LA PRUEBA ILÍCITA EN EL SISTEMA PROBATORIO PROCESAL PENAL

PERUANO Y SU COLISION CON LOS DERECHOS FUNDAMENTALES”

El siguiente trabajo de investigación está dirigido a la obtención de pruebas ilícitas o

prohibidas bajo el respeto de los derechos fundamentales es una alternativa que

busca que el Derecho no sea estático, que sea dinámico y por ende que acoja

cambios, permitiéndolos el respeto de Justicia Social, interés público y privado en

concordancia y sistemática con el derecho comparado .

La naturaleza de la presente investigación está estructurada en cuatro capítulos:

• Capítulo I. Problema de investigación.

• Capítulo II. Marco teórico.

• Capítulo III. Marco metodológico.

• Capítulo IV. Resultados.

• Conclusiones y sugerencias.

Esperamos señores miembros del jurado que esta investigación se ajuste a las

exigencias establecidas por vuestra universidad y merezca su aprobación
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RESUMEN

El contexto del presente trabajo de investigación contiene el análisis del

Régimen Jurídico actual de la prueba ilícita y la prueba prohibida y su implicancia con

el Sistema Probatorio en relación con los derechos fundamentales de las personas. De

este modo, una primera clasificación de la prueba prohibida proviene de las

dimensiones formal y material; manteniendo en ambos casos una autonomía tanto en

su formulación conceptual como en su contenido. Esto es, que la prohibición se refiere

-independientemente de la adquisición, práctica u obtención de la prueba- a su

valoración o utilización.

El Método de La investigación es tipo descriptivo y correlacional. La

investigación se enmarca dentro del diseño no experimental - transeccional. Por que

asume que la variable independiente “Régimen Jurídico de la Prueba Prohibida” ya

existe y actúa en el contexto de la investigación. Nuestra población: Distrito Judicial

Cono Norte. Las técnicas empleadas para el presente trabajo de investigación, fue:

Análisis de Fuente documental: Entrevista de profundidad: entrevistas a expertos en la

materia, que con su opinión, aportan al desarrollo del tema. Muestreo: muestreo no

probabilístico, intencional y basado en expertos. Encuesta: encuestas semi

estructuradas. Análisis Comparado: España, Argentina, Estados Unidos de Norte
América.

Palabras clave: La Prueba Prohibida, Prueba ilícita.
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ABSTRACT

The context of this research paper contains analysis of current legal regime of

¡Ilegal evidence and prohibited evidence and its implication to the Probation System in

relation to the fundamental rights of individuáis. Thus, a first classification of the test

comes from the dimensions prohibited formal and material, maintaining a range in both

cases both in its conceptual design and content. That is, the prohibition applies

regardless of the acquisition-, practice, ortaking of evidence, to testing and use.

The research method is descriptiva and correlational. The research is part of the

non-experimental design - Trans. By assuming that the independent variable "Legal

System Test Control" exists and acts in the context of the investigation. Our population:

Judicial District North Cone. The techniques used for this research was: Source

Analysis documentary depth interview: interviews with experts, whose opinión, bring on

the matter. Sampling Non-probability sampling, intentional and based on expert. Poli:

semi-structured surveys. Comparativa Analysis: Spain, Argentina, United States of
America.

Keywords: The Forbidden Test, Test unlawful.

¡X


