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RESUMEN

Esta investigacion buscO describir el nivel de percepcion de los procesos de
mecanismos de vigilancia electrénica personal en el Instituto Nacional Penitenciario
(INPE). Basada en Lima — Peru en el afio 2018. Se plante6 bajo el paradigma
positivista y una metodologia cuantitativa; fue de nivel descriptivo y tipo simple. Se
uso la técnica de la encuesta con el instrumento Cuestionario sobre la percepcion
de los procesos de mecanismo de aplicacion de vigilancia electrénica personal. Se
aplicé a 25 trabajadores del INPE; en un estudio censal. Se partié teniendo en
cuenta que el nivel de percepcion de los procesos del mecanismo de vigilancia
electronica es media; debido a que este proceso se encuentra en su plan piloto. En
los resultados, se determiné que el nivel de percepcién de los procesos de
Mecanismo de Vigilancia Electrénica es medio con un 84%; asimismo la fase de los
presupuestos de aplicacion se ubica en un nivel medio en un 92%, los requisitos
del procesado se perciben en nivel medio con 84%, la fase ambito de aplicacion es
la mas baja con un nivel medio en 68%, también el control de desplazamiento se
califica en un nivel medio con 84% y finalmente la implementacion y ejecucién de
vigilancia electronica se califica en un nivel medio de 56%. Se concluye que los
procesos del mecanismo de vigilancia se encuentra en un nivel medio: la
implementacion del mecanismo de vigilancia personal se ha realizado, mediante un
piloto en Lima y Callao; lo cual ha obtenido resultados medianamente satisfactorios;
determinando que deben establecerse adecuadamente los alcances y condiciones;
asimismo en los requisitos se debe contar con una base de datos con informacion
multiple indole penal sobre cada sentenciado o procesado; respecto al ambito de
aplicacion, la implementacion tecnoldgica adn requiere revisiones relevantes; en
cuanto al control de desplazamiento, se requiere aun capacitaciones; finalmente en
la implementacion y ejecucion de vigilancia, se requiere reforzar la coordinacion y
comunicacién entre el INPE, Ministerio Publico, Juzgado, Division de requisitorias

de la Policia Nacional.

Palabras Clave: INPE, Mecanismo de Vigilancia Electronica Personal, Ministerio

Publico

vii



ABSTRACT

This research sought to describe the level of perception of the processes of personal
electronic surveillance mechanisms at the National Penitentiary Institute (INPE).
Based in Lima - Peru in 2018. It was raised under the positivist paradigm and a
guantitative methodology; It was descriptive and simple type. The survey technique
was used with the Questionnaire instrument on the perception of the processes of
application mechanism of personal electronic surveillance. It was applied to 25 INPE
workers; in a census study. It was started taking into account that the level of
perception of the electronic surveillance mechanism processes is medium; because
this process is in its pilot plan. In the results, it was determined that the level of
perception of the Electronic Surveillance Mechanism processes is medium with
84%; also the phase of the application budgets is located at an average level of
92%, the processing requirements are perceived at an average level of 84%, the
scope of the application phase is the lowest with an average level of 68%, also
Displacement control is rated at an average level with 84% and finally the
implementation and execution of electronic surveillance is rated at an average level
of 56%. It is concluded that the processes of the surveillance mechanism are at a
medium level: the implementation of the personal surveillance mechanism has been
carried out, through a pilot in Lima and Callao; which has obtained moderately
satisfactory results; determining that the scope and conditions must be properly
established; also, the requirements must have a database with multiple criminal
information on each sentenced or prosecuted; Regarding the scope, the
technological implementation still requires relevant revisions; in terms of
displacement control, training is still required; Finally, in the implementation and
execution of surveillance, it is necessary to strengthen the coordination and
communication between the INPE, Public Prosecutor, Court, Division of requisitions

of the National Police.

Keywords: INPE, Personal Electronic Surveillance Mechanism, Public Ministry
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I.  INTRODUCCION

Considerando desde el punto de vista normativo de acuerdo al Decreto Legislativo
N° 1322; el cual sefiala en el articulo tercero; que la vigilancia electronica personal
es un mecanismo que facilita el control; y tiene como propdésito el poder rastrear y
ubicar en tiempo real la ubicacion geografica de los imputados y condenados por el
poder judicial; teniendo en cuenta los parametros establecidos en atencion del radio
de su movimiento. Para poder explicar de manera precisa la aplicacién del principio
de mutuo reconocimiento; actuando en concordancia a lo que establece el Consejo
Europeo; el cual considera a las denominadas penas de deteccion o aquellas que
son consecuencia de las diferentes acciones que restringen el derecho a la libertad;
estableciéndose sentencias que generan los llamados regimenes de libertad
supervisada; como una alternativa a las sentencias sustitutivas; aplicando para tal
efecto el principio que reconoce la vigilancia con pena provisional. (Parlamento
Europeo, 2017).

Del mismo modo la Unién Europea — UE; analiza el contexto considerando el rol
gue se debe de desarrollar; teniendo en cuenta los derechos fundamentales de las
personas en general y mas aun de los reclusos; por ello se tiene como un elemento
importante y necesario la creacién de un espacio de justicia europeo; en el cual
también se analizan la justicia y la libertad; el cual tiene como funcién ocuparse de
las condiciones penitenciarias y también de la administracion y gestion de las

carceles en la Union Europea. (Bergeron, 2017).

Del mismo modo el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (2017); considera que
se debe de tener en cuenta que las carceles estan en una condicion de
superpoblacion; lo cual genera un problema de tipo recurrente; asi también afirman
mas de la tercera parte de los Estados; miembros de la Unidn Europea;
describiendo dicha caracteristica en los informes estadisticos anuales que entregan

las carceles.

Por otra parte, el Consejo Europeo de Derechos Humanos; sefiala que existe el
requerimiento de realizar una gestion de manera eficaz; lo cual debera de
evidenciarse en la planificacion a largo plazo; dentro del sistema penitenciario;

aplicandose para tal efecto otros procedimientos que resulten efectivos para el



control; lo cual implica la aplicacion de uso de sanciones no privativas de libertad;

entre las que se tiene el control electronico. (Bergeron, 2017).

Considerando los informes remitidos por la Opinion Técnica Consultiva N°
002/2013; lo cual también tiene fundamento en los reportes emitidos por la Oficina
Regional de las Naciones Unidas; que en conjunto evidencian de forma incontable;
el desarrollo de algunas practicas innovadoras para poder hacer uso del marco
tecnologico; estas estrategias y nuevas formas de uso; se presentan de forma
adecuada y sostenible; ya que se vienen constantemente experimentando; en
atencion al uso que se presenta sobre las mismas; como por ejemplo los llamados
brazaletes electrénicos; condicion ya se viene desarrollando en algunos paises
sudamericanos como: Brasil; Argentina; Uruguay; Colombia; Chile y México;
presentando notables cambios y disminucion del hacinamiento en las cérceles por
delitos menores. (Oficina Regional de las Naciones Unidas contra la Droga y el

Delito para Centroamérica y el Caribe, 2013).

En Brasil; de acuerdo a la Ley N° 12.258 (2010); se aprob0 el sistema de vigilancia
tecnoldgica; lo cual implica el uso de medios, recursos y equipos necesario para el
desarrollo de esta actividad; la cual debera de ser monitoreada de forma directa e
indirecta; en determinados casos en los cuales debera de acreditarse su necesidad.
(Presidencia del Brasil, 2010).

En nuestro pais; hoy en dia también se cuenta con esta posibilidad de servicio que
restringe la libertad de los reclusos; teniendo en consideracion ciertos factores; que
estan asociados al nivel de intensidad sobre el delito cometido; teniendo en cuenta
también factores como la edad y la salud; la Corte Superior de Justicia de Lima;
realizo un plan piloto para observar el comportamiento electrénico de los casos que
se pusieron bajo esta condicion; cuya finalidad es disminuir los altos niveles de

hacinamiento en las que se encuentran las carceles en el Peru. (Campos, 2018).

Teniendo en cuenta las directrices emanadas de la Secretaria Técnica de la
Comision Especial respecto a la implementacion del Codigo Procesal Penal; (2017);
tenemos que la consecion para poder desarrollar el programa de Vigilancia
Eectronica Personal; implico la accién de un plan piloto; con la finalidad de poder

observar las posibles limitaciones de este tipo de vigilancia y como se ven reflejadas



en la atencion de la limitacion del derecho a la libertad; siendo esta aplicacion una
medida coercitiva procesal reconocida. Los costos operativos de este tipo de
servicio; implican un conjunto de actividades como primero el seguimiento del

personal que es el responsable del desarrollo de estas acciones

Del mismo modo de acuerdo a la Secretaria Técnica de la Comisién Especial de
Implementacion del Codigo Procesal Penal (2017); los costos operativos en
referencia al seguimiento y monitoreo personal se encuentra bajo la
responsabilidad efectiva del destinatario; que presenta acceso al sistema; dicha
condicion gqueda establecida por medio del Decreto Legislativo N° 1322; en su
articulo catorce. En el desarrollo del plan piloto los costos ascendieron a la suma
de 61,80 soles diariamente; sin embargo, parte de ese costo diario era abonado por
el interno; su contribucion era de 25 soles; exceptuando algunos casos exonerados

parcial o totalmente sefialados por el magistrado.

En nuestro pais; se hace uso de las llamadas planchas electrénicas; el cual se
orientado al uso de sentenciados a penas menores de 8 afios de prision efectiva;
es decir, los sentenciados por delitos menores o leves; que hacen su ingreso por
primera vez a un centro penitenciario; en atencién a que pueden reinsertarse en la
sociedad; generando un efecto positivo en los centros penitenciarios debido a la
disminucion de sus internos; lo cual viene ocasionando un alto indice de
hacinamiento. Actualmente Instituto Nacional Penitenciario — INPE (2017); no viene
aplicando este tipo de condicidn restrictiva de la libertad; sin embargo; si esta
condicion se desarrolla de forma efectiva habria una poblacién entre 7 o 8 mil

internos favorecidos; disminuyendo la sobrepoblacién penitenciaria en el pais.

Sobre las condiciones descritas el problema que pretende resolver la presente
investigacion es dar respuesta a la siguiente interrogante: ¢Qué caracteristicas o
particularidades presentan los niveles de percepcién respecto a los procesos del
mecanismo de vigilancia electrénica personal, que se desarrollan bajo la
responsabilidad del Instituto Nacional Penitenciario; en la ciudad de Lima; republica
del Peru 20187 Del mismo modo se pregunté también: ¢se tiene conocimiento
sobre el presupuesto de la aplicacién de la estrategia restrictiva de la vigilancia
electrénica a nivel personal?; del mismo modo ¢ cudles son los requisitos que el

procesado o sentenciado debe de cumplir para optar y solicitar la vigilancia



electronica por parte del personal del INPE?; del mismo modo: ¢ cual es la
percepcion que se tiene sobre el ambito de aplicacion de los mecanismos de
vigilancia electronica a cargo del personal en el INPE?; también: ¢cuél es la
percepcion sobre el control del desplazamiento del sentenciado o procesado con
mecanismo de vigilancia electronica a cargo del personal del INPE?; y finalmente:
¢como se percibe la implementacion y ejecucion de la vigilancia electrénica

personal a procesados o sentenciados a cargo del personal del INPE?.

El presente estudio analiza primero las bases tedricas que nos brindan el sustento
sobre la aplicacién efectiva de la vigilancia electronica a nivel personal; de la misma
manera nos brinda una amplia perspectiva en referencia al conocimiento de los
diferentes casos; que se vienen desarrollando atendiendo la estrategia reclusoria
de vigilancia electrénica a nivel personal. Del mismo modo se busca que las
personas que se encuentran bajo esta condicion se incorporen de manera efectiva

y brindando su aporte a la sociedad en la cual se encuentran.

La investigacion ha facilitado el hecho de poder analizar en mayor detalle los
distintos planteamientos problematicos que se han construido sobre el tema en
mencion por medio de las instituciones de justicia en diferentes paises del mundo;
y con especial atencion a nivel de América Latina; ya que es un problema comun el
tener centros penitenciarios muy por encima de su capacidad de funcionamiento.
Desde un punto de vista practico no se conoce sobre los estudios que se
desarrollan atendiendo este tema o en su defecto no se han desarrollado de manera
efectiva sobre el monitoreo de la vigilancia electronica; lo cual va a constituirse en
un referente para nuestro pais; y en especial para el instituto Nacional Penitenciario
— INPE; en atencion a que ellos son los operadores directos de la justicia.

El aporte también se centra en poder evaluar las politicas del emanan del Estado
Peruano; en atencién al cumplimiento de la normatividad ya que el ambito de
aplicacion estaria dado por casos en los cuales las penas o sanciones impuestas
son menos de ocho afios de penas privativas de la libertad. Metodolégicamente, se
va a cumplir con la aplicacion de instrumentos de recoleccion de datos que van a
estar elaborados y confeccionados para analizar este problema; lo cual genera un

aporte para futuras investigaciones en el campo de la gestion publica.



Del mismo modo el objetivo general de la investigacion esta dado en los siguientes
términos: determinar las caracteristicas que presentan los niveles de percepcion
respecto a los procesos del mecanismo de vigilancia electrénica personal, que se
desarrollan bajo la responsabilidad del Instituto Nacional Penitenciario; en la ciudad
de Lima; republica del Pertd 2018. Los objetivos especificos son: conocer sobre el
presupuesto de la aplicacion de la estrategia restrictiva de la vigilancia electronica
a nivel personal; identificar los requisitos que el procesado o sentenciado debe de
cumplir para optar y solicitar la vigilancia electrénica por parte del personal del
INPE; identificar percepcidn que se tiene sobre el ambito de aplicacion de los
mecanismos de vigilancia electrénica a cargo del personal en el INPE; identificar la
percepcion sobre el control del desplazamiento del sentenciado o procesado con
mecanismo de vigilancia electrénica a cargo del personal del INPE; y por ultimo
identificar la implementacion y ejecucion de la vigilancia electrénica personal a

procesados o sentenciados a cargo del personal del INPE



ll.  MARCO TEORICO

Culebro (2018); desarrollo una investigacion en la cual presenta como objetivo el
determinar las particularidades que deben de presentar los equipos de vigilancia
electronica; asi como también analizar de forma constante el desarrollo de las
acciones de vigilancia; lo cual proporcionaria un informe detallado del accionar
delictivo de los procesados por delitos menores. Los instrumentos de investigacion
aplicados fueron la observacion y las entrevistas estructuradas; las cuales
recogieron la informacion del sector publico; personal que labora en el municipio de
Quetzaltenango; y por ultimo miembros de la policia nacional. Los resultados nos
muestran que el desarrollo de la vigilancia electronica; esta dada en que se deben
de mejorar de forma obligatoria el desempefio de todos los involucrados; ya que
todos los elementos participantes deben de aportar a una mejor calidad del proceso
y de esta manera brindar un mejor nivel de seguridad; lo cual facilitaria una mayor
utilizacién de este mecanismo. Por otro lado, se tiene que la vigilancia electronica
aporta al desarrollo de la investigacion criminal de forma adecuada; brindando a los
magistrados los elementos necesarios para poder comprender el desarrollo de los

hechos que se han desarrollado en el contexto de la falta cometida.

Romero (2016); del mismo modo realizo un estudio en el cual aborda la vigilancia
electrénica; analizando las caracteristicas que presenta; asi como la regulacion
juridica comparada en atencion al tema; teniendo como base la doctrina. La
investigacion fue descriptiva; en base a un enfoque mixto. Los instrumentos de
recojo de la informacion fueron aplicados a sesenta magistrados y cuarentainueve
abogados ecuatorianos. Los resultados nos muestran que a nivel constitucional,
para poder aplicar la vigilancia electrénica se debe de tener en cuenta el
denominado principio de minima intervencion; bajo esta caracteristica existen los
denominados delitos de mas alta trascendencia social; que generan como efecto la
restriccion de la libertad; lo cual debe de posibilitar la aplicacion de una posibilidad
de hacer uso de penas aplicadas a los denominados delitos menores; los cuales
pueden ser calificados para aplicar las condiciones de la vigilancia electronica; sin
embargo, para hacer un uso efectivo de estos dispositivos de requiere de inversion
por parte del Estado ecuatoriano; condicion que también debe de ir de la mano con

la aplicacion directa del denominado Codigo Organico Integral Penal.



Alvarez (2015); desarrollo también un estudio en el cual se centra en poder
identificar de manera clara y detallada; los puntos comparativos de las diferentes
legislaciones que consideran la posibilidad de la aplicacion de la vigilancia
electronica en respuesta a delitos menores; y desarrollando los requerimientos para
poder asegurar el cumplimiento de dicha normatividad. El estudio sefiala, que los
delitos menores que no necesariamente impliquen la aplicacién de acciones que
lleven a los infractores a los centros penitenciarios; puedan ser calificados para la
aplicacion de la vigilancia electronica; lo cual se sugiere su aplicabilidad en penas
menores de cuatro afos; siempre y cuando sean delitos menores; para tal efecto
es necesario; desarrollar la logistica requerida para la aplicacion de tal modalidad;
condicion que implica un alto costo de mantenimiento a nivel tecnoldgico; asi como
la preparacion adecuada del personal que va a desarrollar tales acciones. Se debe
de considerar que el control electrénico, puede ser un gran aliado; dado hoy dia el
desarrollo de los avances tecnoldgicos; lo cual conllevaria a un monitoreo continuo
de las personas dentro de su vivienda; si existe incumplimiento de las condiciones
sefialadas se podré aplicar la prisién en con control penitenciario; incluyendo alguna
pena adicional por incumplimiento y violacion de los acuerdos previamente firmados
y aceptados por el infractor. Un tema de coincidencia entre las distintas
legislaciones sefiala que la vigilancia electrénica; es un factor que puede llegar a

sustituir a la accion de prision efectiva en los centros penitenciarios de un pais.

Aranda (2014), desarrollo también un estudio referente al uso e implementacion del
brazalete electronico; en el régimen penitenciario de la republica de Bolivia; cuya
finalidad es reducir el indice de reincidencia delincuencial; y a la vez buscar la
reinsercion social; el estudio abarco los afios 1999 al 2003. Las unidades de analisis
sobre las cuales se aplicaron los instrumentos de investigacion fueron: el sistema
judicial; los jueces de ejecucién penal; los funcionarios que laboran en la direccion
general del régimen penitenciario; los trabajadores de centros penitenciarios y por
ultimo abogados penalistas. Asi mismo se ha hecho uso del método inductivo —
deductivo y los métodos comparativos a nivel juridico; que en conjunto permitieron
una amplia perspectiva de la realidad. Una de las conclusiones de mayor relevancia
se centra en el hecho de resaltar la aplicacién de este tipo de pena restrictiva de la
libertad para personas cuyos delitos son considerados menores y de poca

peligrosidad.



Guallichico (2014); analiza también un estudio referente a la utilizacion de
dispositivos electronicos para disminuir el hacinamiento y la sobrepoblacién en los
centros penitenciarios del pais; generandose de esta manera ciertos beneficios
como la prelibertad; pero siendo, también muy duros en el desarrollo de conductas
reiterativas. La investigacion es descriptiva; en la cual se han aplicado entrevistas
dirigidas a personas que se encuentran en la condicion de semilibertad y también
a otras en condicion de rehabilitacion social; las cuales constituyen un total de 313
personas encuestadas. La técnica de la observacion también jugo un rol muy
importante para poder comprender el perfil de las personas que se encuentran en
esta condicion. El estudio concluye que la utilizacion de dispositivos de vigilancia
tecnologica; puede reducir la sobrepoblacién en los centros penitenciarios; sin
embargo, se debe de contar con un sistema que realmente brinde el apoyo
necesario para lograr este propdsito; asi como también determinar y especificar las
condiciones para que este aspecto puede desarrollarse o cancelarse en caso que
no se cumpla con los requerimientos establecidos; este ultimo un aspecto muy

importante a tener en cuenta.

Gamboa (2017); en el Peru; también analiza el tema sobre el desarrollo de la
vigilancia electronica; la cual podra aplicarse Unicamente en reos primarios; ya que
asi se declara en el Cddigo Penal; el objetivo al igual que en otros sistemas es
reducir la poblacién penitenciaria. Asi mismo se tienen que en la ciudad de Lima
entre los afios 2015 al 2017; se ha venido desarrollando la aplicacién de esta
modalidad restrictiva de la libertad personal; sin embargo, se necesita de la logistica
adecuada y de los recursos necesarios para tal efecto. La investigacion ha hecho
uso de técnicas como la entrevista; la cual fue aplicada a abogados especialistas
en el tema penal. Los resultados enfatizan que la vigilancia electronica es una
alternativa de solucién posible; sin embargo, no es Unicamente el servicio de
monitoreo para que la personas se encuentre en el lugar establecido; ya que deben
de desarrollarse acciones concretas con este tipo de personas; como la
participacion en sesiones de readaptacion a la sociedad, a cargo de los
especialistas que sean requeridos para tal efecto; asi como también el
cumplimiento de normas; las cuales deberan de ser aplicadas de forma muy

estricta; considerando ademas los casos de reincidencia.



Checalla (2014); desarrollo también una investigacion sobre la vigilancia
electronica; las cuales han sido aplicadas por medio de sentencias condenatorias
en los juzgados unipersonales del distrito de Puno; los resultados nos muestran la
importancia de desarrollar este tipo de pena restrictiva de la libertad; sin embargo,
Su practica aun no se encuentra muy desarrollada debido a que existe deficiencias
gue aun deben de ser superadas como el presupuesto y la logistica que implica la
implementacion de este tipo de estrategia; en el cual también confluyen factores de
orden burocrético; sin embargo, se resalta el hecho de la implementacion de un
sistema como el mencionado ya que es una alternativa efectiva; tal como se viene

aplicando en otros paises; beneficiando a la sociedad en general.

La referente tedrico del presente estudio; toma en consideracion diferentes autores;
quienes presentan distintos argumentos; entre las cuales se mencionad la teoria de
la justa retribucion que debe de establecerse en la aplicacion de la pena o sancion
juridica; este fundamento busca; puntualizar que cada persona que incide en
cometer algun tipo de delito; debe de cumplir con el desarrollo de alguna sancion
acorde a la normatividad y al delito en el cual se infringe la ley; por tal razon se debe
de purgar la pena; que se desarrolla de manera efectiva en los centros de
rehabilitacion establecidos por el gobierno; considerando que pueden existir penas
muy drasticas como también penas muy blandas; sin embargo, estas deben de
cumplirse y aplicarse en su totalidad. (Universidad de Cadiz, 2018).

Filosofos como Kant; sefialan que el desarrollo teérico en relacion al
establecimiento de una pena; implica que a pesar de la falta de presencia de un
Estado comunidad; la pena debe de tener un sentido de reivindicacion; en beneficio
del infractor; con la finalidad de que no se vuelva a cometer o incidir en el delito.
Bajo esta perspectiva Hegel; sefiala que la pena publica; sobre la cual se
fundamenta la sistematizacion de la teoria del delito; tiene como finalidad aplicar
las normativas propuestas por Binding. Bajo este constructo tenemos que es
necesario el reconocimiento de los fines preventivos de la aplicacion de la pena; ya
gue orientan hacia la mejora de la conducta de los infractores; esta condicion recojo
también el fundamento del derecho penal y que siguen vigentes en varias doctrinas
juridicas de varios paises. Por lo tanto, la llamada retribucién implica una

compensacion que se da por medio de la aplicacion de la pena.



Hay que precisar que la teoria de la retribucion de la pena; no determina situaciones
especificas que deben de ser aplicadas; lo que se busca es la aplicacion del
principio de justicia en si; de esta manera se pretende que la pena o0 sancion sea
direccionada en atencion a combatir las actitudes erréneas y que generan reproche
en las victimas que se ven afectadas por esta condicion. Es normal poder
reaccionar de manera negativa frente a un hecho delictivo; buscando la aplicacion
de una sancion penal. Por esta razén existe la asistencia de la llamada teoria del
delito y de la pena; que busca actuar de manera sancionadora, pero a la vez;
restauradora en atencion de la falta cometida; buscando los mecanismos
necesarios que nos permitan orientar la conducta de las personas que infringen la

ley y la normatividad vigente.

Hay que tener en cuenta ademas de las teorias mencionada a la teoria de
prevencion del delito; esta busca desarrollar acciones de prevencién; frente a
hechos futuros en los cuales se puede incidir; buscando ademas la modificacion y
rehabilitacion de la conducta del delincuente o sentenciado; con fin de poderlo
incorporar nuevamente de forma activa para el beneficio de los miembros de la

comunidad a la cual pertenece. (Universidad de Cadiz, 2018).

Prudente (2014); sefiala que la vigilancia electrénica o también llamado monitoreo
electrénico; nace en los Estados Unidos de Norteamérica; un primer dispositivo fue
creado por los hermanos Ralph y Robert Schwitzgebel; en la década de los afios
sesenta; con la intencion de aplicarlo a personas que se encontraban en situaciones
delictivas y que tenian que estar vinculadas al sistema de justicia. Sin embargo, su
efectividad recién empieza en los afios de 1983; el cual presentaba un corto alcance
de 500 metros; el dispositivo trasmite la ubicacion del posicionamiento geografico
en tiempo real; también conocido como GPS — Sistema Global de Posicionamiento;
el cual también presenta una aplicacion espacial; cuyo objetivo es hoy en dia

disminuir la carga poblacional de los centros penitenciarios.

Trujillo (2018); considera que el sistema de vigilancia electronica; es un sistema
agrupado de mecanismos; con la finalidad de poder disminuir el indice poblacional
carcelario; sin embargo, esta opcién requiere; de la infraestructura necesario para
el desarrollo de tal fin; los costos de inversion son altos; requiriendo ademas de

personal capacitado para la vigilancia de infractores. Considerando los beneficios
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de la aplicacion de esta estrategia; realmente brinda la posibilidad de poder
disminuir el hacinamiento que se vive en las carceles; pero también tiene que
contarse con el soporte necesario para su aplicabilidad; lo cual conlleva ademés a
disefiar acciones que deberan de estar vinculadas a poder resocializar al interno en

condicion de una mejor calidad de vida; que es lo que se espera lograr.

Actualmente el Ministerio de Justicia; viene desarrollando las acciones necesarias
para poder ejecutar por medio de la implementacion de las diversas acciones el
control o la vigilancia electronica en delincuentes comunes con penas minimas y
de poca o escasa peligrosidad. Una posible atencion de todo este proceso estaria
direccionado a poder atender las penas de prision preventiva; lo cual ayudaria a un
mayor control de algunas situaciones que se vienen desarrollando en el escenario

nacional.

El Decreto Legislativo N° 1322; en su articulo tercero; sefiala que la vigilancia
electronica debe de ser reportada de forma sistematica; en base a la transparencia
y el monitoreo constante de los procesados que se encuentren en esta condicion;
limitando su desplazamiento; y tomando como referencia geogréfica el lugar de su
residencia. Los procesados bajo esta modalidad; debe de restringir su orden de
comparecencia determinada por el magistrado; asegurando a la vez que el
desarrollo de todo este proceso pueda también considerarse a quienes se
encuentran en la condicion de prision preventiva. Es asi que se puede verificar
distintas acciones por medio de los jueces; quienes a la vez deberan de garantizar
el cumplimiento de la aplicacion y sobre todo la reinsercién social cuando acaba
todo el proceso; pudiendo ademas incluir aspectos como la libertad condicional; o
la lamada semilibertad; condiciones que deberan de ser impuestas por el juez.

Calderdn (2014); seiala que la vigilancia electronica; viene adoptado diferentes
nombres tales como: cadena electronica; brazalete electrénico; monitoreo
electronico; control telematico; o también carcel electrénica; en todas estas
denominaciones podemos encontrar un elemento comun el cual tiene por finalidad

la restriccion de libertad personal de una persona.

Renzema y Mayo (2005), consideran que por medio de estas técnicas de ubicacién

de la persona en tiempo real; se localizan a los que han infringido la ley; pudiendo
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también ademas delinearse el parametro geografico de su desplazamiento fisico
geografico; incluso el poder establecer un horario en el cual pueda acceder a ciertos
espacios previamente determinados; dicha informacion sera transmitida a un centro
de control; en el cual debera de hacerse un analisis sobre el cumplimiento de las

directrices planteadas en cada caso.

Calderon (2014), considera que la accién de la vigilancia electrénica; hoy en dia se
constituye en una accion relevante para el desarrollo del derecho contemporaneo;
lo cual es generado por distintas acciones. La primera de ellas esta basada en el
uso de variables multiples; las cuales pueden presentar un alto nivel de
complejidad; necesitando para su andlisis, factores criticos y sobre todo la
discusion. La segunda esta dada por el llamado control o monitoreo electronico;
cuya funcionalidad esta direccionada al cumplimiento de la pena o de los
procedimientos penales; los cuales deberan de relacionarse de manera intrinseca
para la aplicacion del derecho; en resguardo de la dignidad humana y el uso

razonado de la libertad.

Calderdn (2014); declara que el uso de la vigilancia tecnoldgica o electronica; ha
pasado por el desarrollo de tres generaciones. La primera de ellas tiene que ver
con el sistema de contacto; el cual tiene como base la programacion o el
seguimiento telefénico; por medio de los cuales se comprueba; la localizacion de la
persona en un espacio de tiempo; una de las ventajas de este tipo generacional es
gue solo se requiere de un teléfono para su funcionamiento. La segunda generacion
estd dada por el denominado sistema de radiofrecuencia; el cual implica que las
personas; llevan consigo un transmisor el cual se coloca en la mufieca del barco o
en el tobillo; el cual envia sefiales de ubicaciéon en tiempo real a un dispositivo
conectado en el mismo domicilio de la persona. Finalmente, la tercera generacion
estd dada por la sefal de GPS; el cual a su vez presenta tres categorias: activo,

pasivo o hibrido.

La herramienta del GPS; nos brinda la posibilidad de poder realizar un seguimiento
en mayor detalle a las personas respecto a su geolocalizacion. La opcion activa nos
muestra la ubicacion en tiempo real; pudiendo acceder a ella por medio de
mecanismo de telecomunicacién. La opcién pasiva registra todos los movimientos

por lo general de un dia; los cuales son comunicados un receptor. Y finalmente la
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opcion hibrida o mixta; implica entregar a la autoridad pertinente los informes

considerando ambas opciones descritas: pasivas y activas.

En el pais existe la Ley N° 29499; la cual regula la vigilancia electronica del personal
(2010); esta se basa en elementos necesarios que se deben de tener en cuenta
para la construccion de un proceso adecuado. El primer punto a tener en cuenta es
gue las personas que se encuentran procesadas para poder optar por una variacion
de su restriccion de libertad en referencia a la vigilancia electrénica esta no debe
de superar la pena impuesta de 8 afios como maximo; y a la ser un delito menor.
Asi mismo se debe de considerar que la pena es efectiva. Y por ultimo se debe de
tener en cuenta la exclusién considerando la normatividad; que sefiala en los
distintos articulos del Cddigo Penal; los cuales son los siguientes: articulos 107° y
108°; sefialandose los incisos: “A”; “B”; “C” y “D”; articulo 121° y su inciso “B”;
articulos 152° y 153° sefialandose el inciso “A”; se tiene también los articulos del
170° al 174°; asi mismo el articulo 176° — A; 177°; 200° y 279° incisos “A” y “B”. del
mismo modo se incluyen los articulos 279° — F; del 296° al 297°; articulos 307° y
317° incisos “A” y “B”; articulos 319°; 320°; 321; 325° al 333°; del 382° al 384°; 387°;
389°; del 393° al 401° del Codigo Penal; el cual sefiala las acciones delictivas en
las que incurre un delincuente; considerando los alcances de la Ley N° 30077; y la
tipificacion de los delitos que se describen y detallan en el Decreto Ley N° 25475y

sus modificaciones.

Del mismo modo se debe de considerar aspectos muy puntuales como el caso de
la reincidencia delictiva; o cuando la captura de los delincuentes o personas que
infringen la ley sea consecuencia de la cancelacion de alguna pena suspendida o

modificacion de sancion.

La vigilancia electronica a nivel personal; presenta algunos aspectos esenciales
gue deben de tenerse en cuenta para la construccién del proceso; dentro de las
cuales tenemos los presupuestos de aplicacion; los cuales son mencionados en el
articulo segundo inciso 24; literal “d”; de la Constitucion Politica del Perd; en la cual
se precisa muy claramente que nadie puede ser procesado o condenado por actos

u omisién que antes de cometerse no se encuentre precisado en la ley.
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Teniendo como base el principio de legalidad; se tiene que en e desarrollo de un
proceso penal se pueden desarrollar las medidas cautelares; asi como también la
aplicacion de beneficios penitenciarios; en los cuales se considera las restricciones
asociadas al derecho fundamental. Por otra parte, tenemos el principio de la reserva
legal; el cual implica que la accion que imparte el legislador se basa en la
obligatoriedad de poder establecer claramente los alcances y condiciones de la
aplicacion. Cabe sefialar que para los ciudadanos es una garantia establecer un
limite para el poder del estado; incluyendo su poder punitivo; lo cual responde a la
aplicacioén del principio e judicialidad; bajo este principio se debe de considerar toda
medida restrictiva o limitante de se aplica a los derechos fundamentales
considerando que el conjunto de todas estas acciones deberan de ser puestas en
la practica por el magistrado competente; ofreciendo a la vez posibilidad garantizar
todo el proceso basados en la independencia de poderes; asi como también la
imparcialidad; la debida independencia del proceso y la justa motivacién en
atencion de la gravedad del delito cometido; se debe de tener en cuenta que el
magistrado establece; tanto para los procesados como los sentenciados el
establecimiento de un limite de caracter cuantitativo; no debiendo superar la pena

restrictiva de la libertad un plazo no mayor de seis afios

Otra de las dimensiones analizadas esta dada por el cumplimiento de los requisitos
del sentenciado o procesado; atendiendo a las prioridades que demanda el
desarrollo de la vigilancia electrénica; en la practica podemos encontrar personas
gue pueden ser calificados para la vigilancia electronica; tales como mayores de 65
afos de edad; enfermos de gravedad; personas con discapacidades que se vean
limitados en sus desplazamientos; madres y gestantes de nifios menores de tres

anos, etc.

Sobre las condiciones de vida, se debe de observar la documentacién que acredite
los hechos mencionados; asi como las caracteristicas del domicilio en el cual se
llevara a cabo la pena; considerando también otros aspectos como la familia, el
trabajo; las relaciones sociales y las relaciones familiares; los cuales deberan de

estar acreditados por el area de psicologia o asistentado social.

Un tema importante también es el consentimiento del procesado o condenado; el

cual puede o estéa calificado para la vigilancia electronica personal; lo beneficios
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para este rubro son variados y se explican a continuacién. Se debe de considerar
gue los procesados deberan de requerir al area de vigilancia atender su opcion;
dentro de los calificados para este proceso; se encuentran los de prision preventiva,;
debiéndose responder de acuerdo al articulo 288°; en su inciso quinto del Cédigo
Procesal Penal. Del mismo modo tenemos que los condenados pueden solicitar
este tipo de vigilancia como una opcion de solucion frente a los problemas que se

tienen en atencion de la sobrepoblacién de los centros penitenciarios.

Otro punto a analizar es el ambito de aplicacién de la condicion de la vigilancia
electronica; la cual debera de definirse de acuerdo al detalle que sefiala la Ley N°
29499; en el contenido de su articulo primero; considerando como referencia que
esta ley restringe las acciones de la medida cautelar; lo cual debera de estar
alineado a las disposiciones que determina el juez; teniendo como base las
acciones de permanencia de la implicacion del proceso en si. Desde la perspectiva
de los infractores o condenados; existen distintos tipos de penas; las cuales se
aplican por medio de la llamada conversion; siendo esta posterior a la accion
privativa de la libertad; la cual esta determinada por el juez; debiendo garantizar las
acciones de resocializacion y rehabilitacion en el desarrollo del cumplimiento de la
pena. Asi mismo se debe de tener en cuenta la existencia de un monitoreo; el cual
debera de ser eficaz para los infractores; generando ciertos beneficios que estan
alineados a las disposiciones que emite el juez; tales como la libertad condicional

o la semilibertad.

El Instituto Nacional Penitenciario — INPE; es el érgano encargado de poder
ejecutar y desarrollar los procedimientos de vigilancia electronica; la suma de estos
procedimientos se debe de realizar de manera paulatina; siendo ademas acordes
al contexto técnico en el cual se encuentra; teniendo como base la reglamentacion
y la normatividad existente. Por esta razdn la institucion debera de efectuar
monitoreos de manera progresiva que deberan de estar orientados a la
construccion de los procesos de control; basados ademas en la comunicacion con
los operadores del derecho; atendiendo a la informacion recaudada; y considerando
si la informacion es pertinente o no; con la finalidad dar a conocer las medidas

impuestas dentro de un marco adecuado; el cual es impuesto por el magistrado.

15



Del mismo modo otro de los factores que se deben de tener en cuenta para la
evaluacion; esta definido por el control del desplazamiento; que se sefiala en el
Decreto Legislativo N° 1322; en el articulo tercero; inciso 1; en tal sentido se tiene
que la vigilancia electrénica a nivel personal facilita el control por medio de la
aplicacion de los mecanismos automatizados; permitiendo de esta manera el
control de geolocalizacion de las personas en tiempo real para los infractores que
han sido condenados por delitos leves; teniendo en cuenta como referencia el

domicilio o lugar de residencia.

En atencién al desplazamiento del personal; la construccién de mecanismos de
control; deben de ser implementados y mejorados de forma continua en los
condenados por delitos menores como una opcidn novedosa para nuestro pais. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que la presencia de este tipo de tecnologia
restrictiva de la libertad; supera a las condiciones antiguas; como por ejemplo
cuando eran obligados a arrastrar una bola de hierro; o en la realizacion de trabajos
forzados con trajes a rayas. Estas condiciones han cambiado, generando ademas
la basqueda de la eliminacion de la estigmatizacion; condicion que puede haberse
desarrollado en otras condiciones no tan favorables como las actuales; de manera

eficaz, segura y conveniente.

Finalmente se debe de tener en cuenta el proceso de implementacion y ejecucion;
atendiendo en razén de los documentos normativos como la resolucién cuya
finalidad es poder notificar de forma precisa al condenado o procesado; teniendo
en consideracion la disposicion de los sujetos procesales en su totalidad. Dichas
acciones son dos; la primera esta dada por la resolucion la cual es emitida de
manera presencial; en el segundo caso se tiene en cuenta la notificacion dentro de
un lapso de 24 horas posterior a la condicion del dictamen; conteniendo ademas
responsabilidad funcional. Se debera de tener en cuenta las disposiciones que han
sido comunicadas por el INPE y por los 6rganos descentralizados del Ministerio de

Justicia; lo cual facilitaria grandemente el proceso de la comunicacion.

Bajo el contexto descrito tenemos que existe el cumplimiento de ciertos
requerimientos que son determinados en un tiempo; por lo cual debe de facilitarse
la instalacion de mecanismos que se orienten al desarrollo de la comunidad. Para

tal efecto se deberan de seguir las diligencias ordenadas por el juez; para lo cual
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se dispone de 48 horas; que se cuentan después de haberse desarrollado los
procedimientos y diligencias establecidas. Estas caracteristicas deberan de
ejecutarse en el domicilio del infractor; ademés debera ser chequeado por el
personal del INPE; quienes son los responsables directos de la instalacion. Las
personas que imparten este tipo de penas; deberan de tener en cuenta informacion
detallada del domicilio o lugar de residencia; y el rango de accion, bajo el cual se
desarrolla; asi mismo debera de explicar las condiciones de utilizacion de estos
dispositivos; sefialando muy claramente las responsabilidades o manipulacién
inadecuada de los mismos por su persona o terceros; asi mismo debera de
detallarse las funciones concernientes el personal del INPE y los beneficios de
encontrase en esta categoria restrictiva de libertad; asi como también comunicar
de manera efectiva la gestion sobre el seguimiento eficaz y monitoreo permanente

de su geolocalizacion.

Por ultimo se debe de suscribir un acta sobre todos los protocolos a tener en cuenta
considerando los hechos y responsabilidades de manera detallada; siendo
necesario explicar y expandir el contenido del mismo; si el infractor no logra
comprender algun punto sefialado; el INPE es el responsable de remitir el acta
firmada por las partes en un plazo no mayor de veinticuatro horas a las partes
intervinientes en el proceso: fiscal y abogado defensor; asi como también informar

a la delegacion penitenciaria mas cercana.

17



. METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacion.
3.1.1. Tipo de investigacion.

De acuerdo con CONCYTEC (2018); la investigacion es bésica; de tipo descriptiva
explicativa. La denominacion es béasica debido a que se analiza el contexto en el
cual se desarrollan las variables; brindando una caracterizacion de la misma y
comprendiendo el fendmeno en relacion a las causas por las cuales se genera el
presente analisis. El pardmetro de investigacion descriptiva; se da tomando en
consideracion lo manifestado por Hernandez (2018); el considera que este tipo de
investigacion contribuye al desarrollo del objeto de estudio debido que se muestra
una particularizacion del contexto dentro del cual se desarrolla; brindando para tal
efecto; las consideraciones que permiten entender el porque de cada factor que se

presenta dentro de ella.

El enfoque en el cual se basa el presente informe de investigacion es el cuantitativo;
ya que se aplica el desarrollo de la estadistica descriptiva; por medio de la cual se
han realizado las mediciones correspondientes al desarrollo del proceso en si. Asi
mismo tiene en consideracion la estructura de un informe sistematico y organizado,

puntualizando cada parte desarrollada dl proceso investigativo.
3.1.2. Disefo de lainvestigacion.

El disefio de la investigacion es no experimental de tipo transversal. Hernandez
(2018); sefiala muy puntualmente que los disefios no experimentales; no manipulan
el objeto de estudio; en ellos el investigador observa el fenémeno exteriormente;
sin una participacion directa; anicamente aplica los instrumentos de investigacion
gue se han disefiado para tal fin. Del mismo modo dentro de este tipo de disefio se
ha desarrollado la opcidn de transversal; debido a que los datos son recogidos en
un mismo tiempo y contexto; incidiendo en que no existe manipulacién alguna por

parte del investigador. El disefio es el siguiente:

Dénde:
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M = El personal monitoreo: vigilancia electronica

01 = Mecanismo Vigilancia Electronica
3.2. Variables y operacionalizacion.
Variable 1: Mecanismo de vigilancia electrénica

Conceptualmente los mecanismos de vigilancia electrénica de acuerdo con
Calderon (2014); se definen como una tecnologia que se encuentra direccionada
esencialmente a la geolocalizacion de las personas dentro de un espacio fisico
definido; sefialando ademas el tiempo de concurrencia; los datos son trasmitidos

electronicamente a una unidad de monitoreo central.

Operacionalmente los mecanismos de vigilancia electronica; son definidos en cinco
dimensiones; las cuales son las siguientes: presupuesto de ejecucion o aplicacion;
obligaciones o requisitos del sentenciado; contexto de aplicaciéon; monitoreo y
control del desplazamiento y por ultimo implementacion y desarrollo de la vigilancia

electronica.
Los indicadores para cada una de las dimensiones son las siguientes:

Dimensién: presupuesto de ejecucion o aplicacion; los indicadores a tener en
cuenta son: proporcionalidad, individualizacion y eficacia. La dimension
obligaciones o requisitos del sentenciado; los indicadores a tener en cuenta son:
acreditacion de las condiciones de vida, consentimiento y manipulacién del
mecanismo electrénico. La dimensién contexto de aplicacion; los indicadores son:
monitoreo como medida cautelar; monitoreo como pena y monitoreo en un nivel de
ejecucion penal. La dimension monitoreo y control del desplazamiento; los
indicadores son: vigilancia con restriccion al perimetro del domicilio y vigilancia
electronica con transito restringido. Finalmente, la dimension implementacion y
desarrollo de la vigilancia electrénica; sus indicadores son: nivel de monitorizacion;

nivel operacional y nivel de acompafamiento.

La escala de calificacion de la variable es ordinal; tiene como base la estructura de
Likert; consignando cinco niveles: muy de acuerdo (5 puntos); de acuerdo (4
puntos); ni de acuerdo ni en desacuerdo (3: puntos); en desacuerdo (2: puntos) y
muy en desacuerdo (1: punto).
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3.3. Poblacion, muestray muestra.
3.3.1. Poblacion.

La poblacién se define segun Arias (2006); como u conjunto, coleccion o agrupacion
de elementos que presentan las mismas caracteristicas comunes; su condicién esta
dada en atencion del objeto de estudio que se desea analizar de manera directa o
indirecta. La caracteristica que presenta la poblacion es finita conformada por el
personal asignado al monitoreo de vigilancia electronica del Instituto Nacional
Penitenciario — INPE; siendo un total de 35 agentes en la ciudad de Piura.

Los criterios de inclusion a tener en cuenta son los siguientes: los agentes del
Instituto Nacional Penitenciario — INPE; que se encuentran laborando actualmente
en la institucion; asi como también las autoridades que laboran en la misma. Los
criterios de exclusion estan dados por aquellos que no desean participar en el

estudio expresando su disconformidad por medio del consentimiento informado.
3.3.2. Muestra.

La muestra en términos de Arias (2006); sefala que es una parte de la poblacion;
que presenta las mismas caracteristicas; en la cual se aplican los instrumentos
disefiados del proceso de investigacion. La muestra esta conformada por 25 sujetos
quienes han decidido participar en el estudio de forma directa en el recojo de la

informacion.
3.3.3. Muestreo.

La forma como se ha seleccionado el muestreo ha sido de manera no probabilistica;

es decir, existe intencionalidad en el recojo de la informacién.
3.3.4. Unidad de analisis.

La unidad de analisis esta dado por los colaboradores que ejercen su actividad
laboral en el Instituto Nacional Penitenciario — INPE del Peru.
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

Las técnicas de investigacion aplicadas en el presente informe son la encuesta; el
analisis documental; la observacion directa y la internet. En relacion a la encuesta;
se define como una técnica de recoleccion; la cual es utilizada en trabajos de
investigacion en el orden social; para tal efecto se ha construido un cuestionario en
base a los indicadores; que se han identificado en el proceso mismo del estudio;
con la finalidad de que estos sean evaluados de forma directa y contrastados con
las condiciones se detallan en la realidad.

El cuestionario aplicado y estructurado de acuerdo a las dimensiones e indicadores
establecidos; se aplicaron al personal del INPE; sobre el tema de la vigilancia
electrénica; el cual consta de veintisiete items; y que presenta un ordenamiento
propio; su calificacion esta dado en la escala de Likert; con cinco opciones de
respuesta en el contexto ordinal. Cabe resaltar que la valides del cuestionario
aplicado se ha determinado por criterio de juicio de expertos; su calificacion reporta
las siguientes caracteristicas: pertinencia, coherencia y redaccién adecuada. De
acuerdo con Hernandez (2018); la validez de expertos consiste en poder contar con
la aplicacion aprobada de los dictamenes de expertos; los cuales consideran que

se adecua al contexto y la realidad en la cual se aplica los instrumentos.

La calificacion realizada sobre los instrumentos también abarco el hecho de la
validez de constructo el cual refleja el equilibrio en el indicador y la accién que se
desea medir; dicha condicién también es satisfactoria en la calificacion que se ha
realizado sobre el mecanismo juridico de la vigilancia electrénica. El instrumento
también implico la aplicacion de una prueba piloto en la cual se obtuvo un valor de
0,87 puntos en referencia del alfa de Cronbach; esta condicién nos demuestra la
confiabilidad estadistica respecto a la medicién en la escala ordinal. Es decir, el

instrumento mide lo que tiene que medir. (Hernandez, 2018).

Las técnicas del andlisis documental y el uso de la internet; nos ha permitido el
poder recopilar las fuentes de informacion para poder estructurar el marco teorico
del presente informa y también poder realizar la discusion de los resultados

obtenidos en el mismo proceso.
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3.5. Procedimiento.

La realizacion del estudio implico la accidn planificada de variadas actividades que
se han orientado en el logro de distintos aspectos; tales como la recoleccién de la
informacion que se ha realizado en base al andlisis documental y de esta manera
tener el sustento de la operacionalizacion de las variables; teniendo muy en claro
la definicion conceptual y operacional; la cual presenta cinco dimensiones y quince
indicadores; que son analizados individualmente. Sobre la recoleccion de la
informacion esta fue proporcionada por el INPE de la ciudad de Lima; coordinando
con las autoridades institucionales para tal ejecucién; ya que uUnicamente

participaron agentes que trabajan con la vigilancia de grilletes electronicos
3.6. Métodos de analisis de datos.

Respecto al analisis de los datos tenemos que los métodos han permitido la
medicion sobre la percepcion de los presupuestos de la aplicacion de la opcion de
la vigilancia electronica personal; aplicada por el Instituto Nacional Penitenciario del
Perl — INPE en la ciudad de Lima; analizando una descripcién simple de los
resultados obtenidos; realizando una caracterizacion de los mismos; considerando
para tal efecto las investigaciones realizadas y el andlisis documental considerado
en el marco tedrico; para el procesamiento de la informacion se ha hecho uso del
software estadistico SPSS en su version 24 para Windows; mostrando las tablas

gue corresponden a los resultados obtenidos.
3.7. Aspectos éticos

El presente informe de investigacion; aplica en su estructura el uso adecuado de
las fuentes de informacion; las citas y las referencias bibliograficas han sido
elaboradas teniendo en cuenta las normas de redaccion de APA en su ultima
edicion. Del mismo modo se siguen los lineamientos establecidos en la guia de
productos académicos; documento establecido por la Escuela de Posgrado de la
Universidad Cesar Vallejo. Asi también se considera la evaluacién del software de
originalidad que corresponde al Turnitin; el cual cumple con el porcentaje
establecido.
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Cabe destacar que los instrumentos de recoleccion de datos han sido aplicados,
considerando el llamado consentimiento informado, es decir, los participantes han
sido comunicados sobre el objetivo del presente estudio; solicitando su
participacion en el mismo. Para tal efecto se respeta el principio de confidencialidad
de los datos suministrados; asi como también los datos han sido recogidos de forma
anonima. Cabe destacar que la elaboracion del presente informe, permitira también
la comunicacién con la institucién penitenciaria para dar a conocer los resultados
obtenidos y de esta manera se puedan establecer alternativas de solucion de

manera efectiva.
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IV. RESULTADOS

El propdsito de la investigacion se centra en poder determinar el nivel de percepcion
sobre los llamados presupuestos de aplicacion de la estrategia de vigilancia
electronica personal; la cual se desarrolla bajo la responsabilidad institucional del
INPE, en la ciudad de Lima. En el presente apartado se describen y analizan los
items del cuestionario aplicado a los agentes penitenciarios del INPE; que tienen
bajo su responsabilidad el monitoreo de los mecanismos sobre la vigilancia
electronica; a través de las siguientes lineas se analizan e interpretan los resultados

obtenidos.

Objetivo general:
Identificar el nivel de percepcion de los procesos del mecanismo de vigilancia
electronica en el personal del INPE en la ciudad de Lima — Peru, 2018.

Los resultados de la tabla 1; nos muestra los resultados de forma descriptiva;
respecto a la percepcion de los procesos de vigilancia electrénica; los cuales son
analizados en funcion de los intervalos obtenidos. El 16% de los agentes se
encuentra en la categoria “alto” y el 84% restante en la categoria “media”. Esta
condicion nos muestra que los agentes penitenciarios; no tienen la suficiente
confianza en el desarrollo de estrategia restrictiva de libertad. Las razones pueden
ser diversas; pero se aprecia que los mismos agentes no confian en el desarrollo
de esta opcion penitenciaria; en su defecto tendria que aplicarse en todos los
estratos sociales; condicion que no es del todo cierta; ya que quienes acceden a
este tipo de accion restrictiva de la libertad son personas con cierto nivel

econdmico, social e intelectual.

Tabla 1
Resultado del nivel de percepcion de los procesos del mecanismo de vigilancia

electrénica en los colaboradores del INPE en la ciudad de Lima — Perd.

CATEGORIA FRECUENCIA PORCENTAJE
Bajo 0 0,0%
Medio 21 84%
Alto 4 16%
TOTAL 25 100%

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.
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Objetivo especifico 1.

Identificar el nivel de percepcion de los presupuestos de aplicacion de vigilancia

electronica personal del INPE en la ciudad de Lima — Peru, 2018.

Los resultados obtenidos en la tabla 2; senalan dos aspectos claramente
diferenciados en atencion de la percepcion sobre los presupuestos de la aplicacion
de los mecanismos de vigilancia electronica. El primer indicador resalta el hecho de
que los sentenciados o condenados no cuentan con las minimas condiciones que
marcarian la condicién de minima lesividad del hecho ocurrido. La segunda opcion
considera que la aplicacién de la condicién restrictiva de vigilancia electrénica
personal puede facilitar la reinsercion social en un 64%. Del mismo modo respecto
a la consideracién que es comunicada por los colaboradores del INPE; consideran
que esta opcidn de la vigilancia electronica; constituye una forma efectiva de poder
identificar a quienes cometan actos delictivos; sin distincion de intensidad de la
pena; la cual debera de aplicarse sea cual sea el delito; con la misma autoridad que

genera tal accion de manera correcta.

Los principios o indicadores que se consideran en los resultados que se muestran
en la tabla 2; resaltan el hecho del beneficio de esta condicion; la cual como ya se
ha sefialado anteriormente seria una accion efectiva que podria ayudar a disminuir
la poblacién penitenciaria en las diferentes carceles de nuestro pais. Implicando
también opciones de mejoramiento en temas tecnoldgicos que se desarrollaran

bajo la responsabilidad del Estado Peruano.

Tabla 2.
Resultados del nivel de percepcion del indicador proporcionalidad del mecanismo
de vigilancia electronica del personal del INPE en la ciudad de Lima — Peru.

Muy en Ni de acuerdo ni Muy de
; En desacuerdo De acuerdo Total
[tems desacuerdo en desacuerdo acuerdo

f % f % f % f % f % f %
P1 O 0% 1 4% 12 48% 12 48% 0 0% 25 100%
P2 O 0% 4 16% 5 200 16 64% 0 0% 25 100%

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.
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Figura 1.
Resultados de la percepcidn de los presupuestos de aplicacion: Indicador de

proporcionalidad.

64.0%
48.0% 48.0%

-

16.0% 20.0%

1. Sentenciados o acusados cuentan 2. La aplicacion de |a vigilancia
con condiciones minimas o mediana electronica personal permite prever
lesividad del hecho delictivo. realmente una reinsercion social
efectiva.

EMuy en desacuerdo ®En desacuerdo ¥ Nide acuerdo ni endesacuerde ®De acuerdo WMuy de acuerdo
Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

La figura 1 nos muestra en detalle la distribucién porcentual de los colaboradores
del INPE; en atencion de las respuestas emitidas; considerando el primer items o
indicador; el cual expresa la percepcién de los presupuestos de la aplicacion de los
mecanismos de vigilancia electrénica, sobre el indicador de la proporcionalidad; en
el cual se observa que 48% estan de acuerdo; al igual que otros 48% muy de
acuerdo. Del mismo modo se debe de considerar el nivel de la percepcion en
relacion al indicador de la proporcionalidad; en el cual el 64% esta muy de acuerdo;
con las acciones que se manifiestan. Sin embargo, también es importante
considerar que el nivel menor respecto a la percepcion se tiene en atencion un 16%

quienes no estan de acuerdo; sobre la aplicacion de la vigilancia tecnoldgico.

Tabla 3
Resultado del nivel de percepcion del indicador individualizacion del mecanismo de

vigilancia electronica en los colaboradores del INPE ciudad de Lima — Pera.

Muy en Ni de acuerdo ni Muy de
. En desacuerdo De acuerdo Total
[tems desacuerdo en desacuerdo acuerdo

f % f % f % f % f % f %
P3 0 0% 3 12% 12 48% 10 40% O 0% 25 100%
P4 0 0% 3 12% 8 32% 14 56% 0 0% 25 100%

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

26



Figura 2

Nivel de percepcion de los presupuestos de aplicacion: indicador individualizacion

56.00%
48.00%
A0.00%

il

3. 3e leindica adecuadamente |as 4. Considera adecuadas las
reglas de conducta segun las modalidades de viglancia electronica
condiciones del beneficiario. aplicadas a los acusados o

sentenciados segin sus condiciones de
personales vy familiares.

B Muy en desacuerdo @ En desacuerdo @ Ni de acuerdo ni en desacuerdo il De acuerdo @ Muy de acuerdo

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

Los resultados que se detallan en la figura 2; nos indica la calificacién en base a la
escala de Likert respecto a la percepcion de los presupuestos de la aplicacion del
mecanismo de vigilancia electronica; considerando el indicador individualidad; el
40% sefiala estar muy de acuerdo con las reglas de conducta como una condicién
para poder calificar para el beneficio; asi mismo un 48% también se encuentra de
acuerdo. Sélo un 12% esta en desacuerdo. Del mismo modo respecto a que si
considera adecuada esta modalidad restrictiva de la libertad el 56% considera estar
muy de acuerdo; seguido de un 32% quienes sefialan estar de acuerdo; y un 12%
esta en desacuerdo. Las opiniones marcadamente se encuentran de acuerdo en la

aplicacién de esta estrategia de restriccion de la libertad.
En relacién al indicador Eficacia, los resultados obtenidos fueron:

Tabla 4
Resultados del nivel de percepcion del indicador eficacia del mecanismo de
vigilancia electrénica en los colaboradores del INPE en la ciudad de Lima — Peru.

Muy en Ni de acuerdo ni Muy de
items desacuerdo En desacuerdo en desacuerdo  De acuerdo acuerdo Total
f % f % f % f % f % f %

PS5 0 0% 3 12% 7 28% 15 60% O 0% 25 100%
P6 0 0% 4 16% 12 48% 9 36% 0 0% 25 100%

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.
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Figura 3.
Nivel de la percepcion de la aplicacion de la vigilancia electrénica en atencion del

indicador: eficacia.

60.00%

48.00%
16.00%.48

36.00%

5. La vigilancia electronica tiene en 6. La vigilancia electrénica asegura el
cuenta las disposiciones de la cumplimiento eficaz de las medidas
constitucion Politica del Perd cautelares personales, la condenay

los beneficios penitenciario

mMuy en desacuerdo mEn desacuerdo m Ni de acuerdo ni en desacuerdo mDe acuerdo mMuy de acuerdo

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

Los resultados que se detallan en la figura 3; indican primero el resultado de la
calificaciéon de la vigilancia electronica si presenta sustento constitucional;
sefalando que el 60% estan de acuerdo; en campo un 28% no sabe no opina; un
12% considera que esta en desacuerdo con la norma constitucional. El otro
indicador se basa en que esta medida restrictiva de la libertad presenta un
cumplimiento eficaz aportan a una mejor calificacion de las medidas cautelares a
nivel personal como también por los beneficios que esta presenta; un 36% esta de

acuerdo; el 48% ni de acuerdo ni en desacuerdo; y el 16% restante en desacuerdo.
Objetivo Especifico 2:

Establecer el nivel de percepcion sobre los requisitos del procesado o sentenciado
para el tratamiento con mecanismos de vigilancia personal a cargo del personal del
INPE de la ciudad de Lima — Peru, 2018.

Los resultados que presentan las tablas son de caracter descriptivo; que se orientan
a analizar la percepcion en atencion de los requisitos de los sentenciados o
procesados que puedan calificar para ser beneficiados por la condicidon
penitenciaria de vigilancia electronica; esta calificacion es obtenida por medio de la

aplicacion de un cuestionario.

28



En lo que respecta al indicador sobre la acreditacion de las condiciones de vida; se

tienen los siguientes resultados.

Tabla 5.
Resultados del nivel de percepcion del indicador acreditacion de las condiciones de

vida sobre la vigilancia electronica por parte de los colaboradores del INPE - Peru

Muy en Ni de acuerdo ni Muy de
) En desacuerdo De acuerdo Total
[tems desacuerdo en desacuerdo acuerdo

f % f % f % f % f % f %
P7 O 0% 5 20% 8 32% 12 48% 0 0% 25 100%
P8 O 0% 2 8% 7 28% 16 64% 0 0% 25 100%

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

Figura 4.
Niveles de la percepcion sobre los requisitos del procesado o sentenciado para el
tratamiento con del mecanismo de vigilancia electrénica; indicador acreditacion de

condiciones de vida.

64.00%
48.00%

20.00%32.00%

7. EI INPE emite informes sociales o 8. Los sentenciados o procesados
psicol6gicos para acreditar las cuentan con domicilios adecuados para
condiciones de vida de los procesados cumplir Ia medida de vigilancia
0 sentenciados elecironica personal

B Muy en desacuerdo M En desacuerdo M Ni de acuerdo ni en desacuerdo B De acuerdo B Muy de acuerdo

Nota: Elaborado Por; Marianella, Palacios Alamo.

Los resultados que se presentan en la figura 4; nos presenta el andlisis de la
percepcion sobre los requisitos del sentenciado o procesado respecto a los
mecanismos de aplicacion de la condicion de la vigilancia electronica; por esta
razon es importante reconocer las acciones de acreditacion sobre las condiciones
de vida. Frente a esto tenemos que el INPE emite informes con la finalidad de
acreditar y dar a conocer las condiciones de vida de los sentenciados; considerando
dos aspectos psicoldgicos y sociales. Asi mismo tenemos que la percepcion de un
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64% del personal del INPE que se direcciona a esta medicién considera que los
domicilios donde radican su cuentan con las garantias para poder desarrollar este

tipo de condicion penitenciaria.

Los resultados que se presenta a continuaciéon en referencia al indicador

consentimiento; presentandose la siguiente tabla.

Tabla 6.
Resultados del nivel de percepcion del indicador consentimiento del mecanismo de

vigilancia electronica de los colaboradores del INPE — Perd.

Muy en En Ni de acuerdo ni Muy de
; De acuerdo Total
Items desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo

f % f % f % f % f % f %
P9 0O 0% 4 16% 7 28% 14 56% O 0% 25 100%
PIO 0 0% 2 8% 10 40% 13 52% 0 0% 25 100%

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

Figura 5.
Niveles de la percepcidn sobre los requisitos del procesado o sentenciado para el

tratamiento de la vigilancia electrénica, respecto al indicador consentimiento.

56.00%

52.00%

9. Considera adecuado que las personas 10. Las mujeres gestantes o con hijos
mayores de 65 afios gocen de este menores a tres afios deberian acceder a
beneficio penitenciario. vigilancia electronica personal

mMuy en desacuerdo mEn desacuerdo mNi de acuerdo ni en desacuerdo mDe acuerdo mMuy de acuerdo

Nota: Elaborado por: Marianella, Palacios Alamo.

30



Los resultados que se presentan en la en la figura 5; nos muestra la percepcion de
los requisitos del condenado o procesado que se encuentra bajo vigilancia
electrénica, atendiendo al indicador consentimiento. El primer punto considera que
las personas que son mayores de 65 afos deben de gozar de este tipo de
beneficios penitenciarios; el 56% esta de acuerdo; no asi un 28% quienes no
sefalan estar de acuerdo ni en desacuerdo; ademas un 16% no esta de acuerdo.
En atencion al indicador sobre las mujeres que se encuentran en condicion de
gestantes o con hijos menores de tres afos de edad; deben de acceder a este
beneficio penitenciario; el 52% esta de acuerdo; el 40% no tiene una postura clara

y el 8% considera que no.

Atender esta condicion puede ser un hecho que podria compararse a lo que se
realiza en otras jurisprudencias; sin embargo; como ya se ha sefialado
anteriormente; habria que considerar el elemento de peligrosidad de los
sentenciados; ya que ese factor es determinante para poder aplicar esta condiciéon

restriccion de la libertad de las personas.

En cuanto al indicador Manipulacion del mecanismo electrénico, los resultados

obtenidos fueron:

Tabla 7.
Resultados del nivel de percepcion del indicador manipulacion del mecanismo de

vigilancia electrénica en los colaboradores del INPE — Perd.

Muy en En Ni de acuerdo ni Muy de
. De acuerdo Total
Items desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo

f % f % f % f % f % f %
P11 0 0% 7 28% 10 40% 8 32% 0 0% 25 100%
P12 0 0% 3 12% 10 40% 12 48% 0 0% 25 100%

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.
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Figura 6.
Niveles de la percepcion sobre los requisitos del procesado o sentenciado para el
tratamiento con del mecanismo de vigilancia electronica personal, respecto al

indicador manipulacién del mecanismo electrénico.

40.00%

28.00%
i

11. El personal del INPE cuenta con 12. Se rednen las condiciones técnicas
capacitaciones permanentes para la para la implementacion de grilletes.
manipulacion e implementacion de los
grilletes.

= Muy en desacuerdo = En desacuerdo = Ni de acuerdo ni en desacuerdo ®De acuerdo ®Muy de acuerdo

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

Los resultados que se presentan en la figura 6; tenemos el analisis de dos
indicadores; el primero respecto al personal que labora en el INPE; y si este tiene
o desarrolla capacitaciones de manera continua para poder desarrollar a actividad
de la vigilancia electronica; en la cual el 32% esta de acuerdo y el 68% no esta de
acuerdo. Del mismo modo se tiene que si se cumple con las condiciones técnicas
para poder implementar la vigilancia electronica por medio de la aplicacién de
grilletes. Frente a esto se tiene que el 48% esta de acuerdo y el 52% no considera

estar de acuerdo en atencion a la premisa establecida.

Objetivo Especifico 3:

Identificar el nivel de percepcidon sobre el ambito de aplicacién de mecanismos de
vigilancia electronica en los colaboradores del INPE en la ciudad de Lima — Peru,
2018.

Los resultados que se describen respecto a los resultados generados en el objetivo
especifico tercero; son también resultados descriptivos en atencién del analisis de
la condicion de los mecanismos asociados a la ejecucién de la vigilancia
electrénica; evaluados por medio del cuestionario aplicado. En relacion al indicador
monitoreo como medida cautelar, se tienen los siguientes resultados que se

detallan a continuacion.
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Tabla 8.
Resultados del nivel de percepcion del indicador monitoreo como medida cautelar

del mecanismo de vigilancia electronica en los colaboradores del INPE — Peru

Muy en En Ni de acuerdo ni Muy de
; De acuerdo Total
Items desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo

f % f % f % f % f % f %
P13 0 0% 0 0% 13 52% 12 48% 0 0% 25 100%
P14 0 0% 1 4% 8 32% 16 64% 0 0% 25 100%

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

Figura 7.
Niveles de la percepcidn sobre el &mbito de aplicacién del mecanismo de vigilancia

electronica personal, respecto al indicador monitoreo como medida cautelar.

64.00%
52.00% 48.00%
il
0.00%
13. Para los procesados la vigilancia 14. La vigilancia electronica personal
electrénica s una alternativa adecuada de garantiza la permanencia de los
restriccion de la comparecencia. procesados en el proceso.

®Muy endesacuerdo W En desacuerdo ™ Ni de acuerdo ni en desacuerdo ®De acuerdo mMuy de acuerdo

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

En la figura 7; tenemos también el andlisis de dos indicadores; el primero de ellos
esta vinculado al hecho de los procesos de vigilancia electrénica como una
alternativa que es adecuada a la restriccion de comparecencia en la cual en el 48%
esta de acuerdo; sin embargo, el 52% no considera estar de acuerdo. El segundo
principio esta dado por el desarrollo de la vigilancia electronica a realizarse de
manera personal que pueda garantizar la permanencia de los procesos que estan
inicializados; en el cual se tiene que el 64% esta de acuerdo; en cambio, el 36% no

esta de acuerdo.
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En relacion al nivel de la percepcidn si esta es menos frecuente en el ambito de
aplicacion de los mecanismos de vigilancia electronica; considerando el indicador

monitoreo como medida cautelar fue el nivel en desacuerdo.

Respecto al indicador que evalla el monitoreo como pena, los resultados obtenidos

fueron los siguientes:

Tabla 9.
Resultados del nivel de percepcion del indicador monitoreo como pena del
mecanismo de vigilancia electrénica en los colaboradores del INPE — Peru.

Muy en En Ni de acuerdo ni Muy de
; De acuerdo Total
Items desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo

f % f % f % f % f % f %
P15 0 0% 1 4% 11 44% 13 52% 0 0% 25 100%
P16 0 0% 3 12% 6 24% 16 64% O 0% 25 100%

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

Figura 8
Niveles de la percepcién sobre el &mbito de aplicacién del mecanismo de vigilancia

electrénica personal, respecto al indicador monitoreo como pena.

64.00%

52.00%

15. Para el caso de condenados la 16. La vigilancia electronica garantiza el
vigilancia electrénica se aplica por cumplimiento de la pena y resocializacion
conversion de la pena privativa de libertad del condenado

efectiva adecuadamente

mMuy endesacuerdo  WEn desacuerdo  © Nide acuerdo ni en desacuerdo  ®De acuerdo = Muy de acuerdo

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

Los resultados que se presentan en la figura 8 revelan dos indicadores que son
analizados en el contexto de la investigacion; el primero de ellos esta orientado para

el caso de los sentenciados a la condicion de vigilancia electronica y si esta cumple
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de manera efectiva la restriccion del derecho a la libertad por el delito cometido; el
52% de los colaboradores del INPE esta de acuerdo; sin embargo, el 48%
considera que no; que la sancién aplicada debe de ser mas dura y efectiva. En
atencion del segundo indicador se tiene que si; la vigilancia electrénica garantiza el
cumplimiento de la pena establecida y las acciones de resocializacion del
sentenciado; los resultados nos muestran que el 64% esta de acuerdo con el

indicador y el 36% restante no considera tal hecho.

Tabla 10.
Resultados del nivel de percepcion del indicador monitoreo como pena del

mecanismo de vigilancia electronica de los colaboradores del INPE — Peru.

Muy en En Ni de acuerdo ni Muy de
; De acuerdo Total
Items desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo

f % f % f % f % f % f %
P17 0 0% 2 8% 9 36% 14 5% 0 0% 25 100%

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

Figura 9.
Niveles de la percepcion sobre el &mbito de aplicacién del mecanismo de vigilancia
electrénica personal, respecto al indicador ejecucion penal.

56.00%

17. La vigilancia electrénica lo consideraria como un mecanismo de monitoreo para
condenados con beneficios de libertad condicional

mMuy en desacuerdo mEn desacuerdo Ni de acuerdo ni en desacuerdo mDe acuerdo mMuy de acuerdo

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

Del mismo modo se preguntdé también si el hecho de desarrollar la vigilancia

electronica; constituye un mecanismo de monitoreo para los sentenciados y si esto
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podria considerarse como un beneficio condicional penitenciario. Los resultados
indican que el 56% esta de acuerdo con el indicador planteado; no asi el 44%
restante quienes consideran lo contrario; tal como se aprecia en los resultados de

la figura 9.
Objetivo especifico 4:

Identificar el nivel de percepcion sobre el control de desplazamiento del sentenciado
0 procesado con mecanismo de vigilancia en los colaboradores del INPE en la
ciudad de Lima — Peru, 2018.

Con relacion al cumplimiento del presente objetivo se tienen las siguientes tablas
las cuales también son el resultado del cuestionario aplicado a los colaboradores
del INPE en la ciudad de Lima, en relacién a los desplazamientos de los procesados
o condenados y que se encuentran bajo la condicién de vigilancia electronica.
Tenemos los resultados respecto al indicador vigilancia con restriccion al perimetro

del domicilio; los resultados que se han obtenido son los siguientes.

Tabla 11.
Resultados del nivel de percepcién del indicador vigilancia con restriccion al
perimetro del domicilio del mecanismo de vigilancia electronica en los

colaboradores del INPE — Pera.

Muy en En Ni de acuerdo ni Muy de
; De acuerdo Total
Items desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo

f % f % f % f % f % f %
P18 0 0% 0 0% 8 32% 17 68% 0 0% 25 100%
P19 0 0% 4 16% 5 200 16 64% 0 0% 25 100%

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.
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Figura 10
Niveles de la percepcion sobre el control de desplazamiento del sentenciado o
procesado con mecanismo de vigilancia electrénica personal, respecto al indicador

Vigilancia con restriccion al perimetro del domicilio.

68.00% 64.00%

16.00%:20.00

18 Para la restriccion al perimetro del 19. El beneficiario puede solicitar
domicilio se toma la verificacion técnica variacion de domicilio si existen
emitida por el personal del INPE restricciones que afecten o puedan

afectar su bienestar.

B Muy en desacuerdo M En desacuerdo ® Ni de acuerde ni en desacuerdo M De acuerdo B Muy de acuerdo

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

Los resultados que se presentan en la figura 10; nos muestran dos indicadores; los
cuales tienen que ver; el primero con la restriccion del area perimétrica del domicilio
donde se realiza la verificacibn de caracter técnico respecto a la vigilancia
electrénica la cual debe ser emitida por el personal del INPE; en la cual tenemos
gue el 68% esta de acuerdo en realizar dicha practica; en cambio el 32% considera
gue no debe de realizarse. Con respecto al segundo indicador sobre los beneficios
para poder solicitar la variacibn domiciliaria; si existen o no restricciones que
afectan o pueden afectar el bienestar; tenemos que el 64% esta de acuerdo con

aplicar dicha premisa y el 36% considera lo contrario.
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Tabla 12.
Resultado del nivel de percepcion del indicador vigilancia electronica con transito

restringido de la vigilancia electrénica de los colaboradores del INPE — Peru

Muy en En Ni de acuerdo ni Muy de
; De acuerdo Total
Items desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo

f % f % f % f % f % f %
P20 0 0% 3 12% 10 40% 12 48% 0 0% 25 100%
P21 0 0% 0 0% 10 40% 15 60% O 0% 25 100%

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

Figura 11
Niveles de la percepcién sobre el control de desplazamiento del sentenciado o
procesado con mecanismo de vigilancia electronica personal, respecto al indicador

Vigilancia electronica con transito restringido.

60.00%

48.00%

20. Considera adecuado el desplazamiento 2. Se autoriza o programa adecuadamente
por rutas para beneficiarios con trAnsito el desplazamiento a centros de salud,
restringido. laborales o de estudio de los beneficiarios.

mMuy en desacuerdo = En desacuerdo = Mide acuerdo ni en desacuerdo mDe acuerdo mMuy de acuerdo

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

Los resultados que se detallan en la figura 11; nos muestran dos indicadores
comparativamente; el primero de ellos se orienta hacia considerar si es adecuado
el desplazamiento por las rutas en atencion del beneficio que puedan presentar los
sentenciados bajo vigilancia electrénica; resultando que el 48% esta de acuerdo y
el 52% no considera tal beneficio; y lo califica de inadecuado. El segundo indicador
senala que si se autoriza o programa de forma adecuada el desplazamiento hacia
los centros de salud en atencion a los beneficios que presenta esta tipo de
sentencia restrictiva de la libertad; se muestra que el 60% esta de acuerdo y el 40%

no lo esta; tal como se sefala.
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Objetivo Especifico 5:

Identificar el nivel de percepcion sobre la implementacion y ejecucion de vigilancia
electronica personal a procesados o sentenciados en el INPE en la ciudad de Lima
— Perq, 2018.

Los resultados de la tabla a continuacién nos muestran una vez mas las tablas en
un formato descriptivo; en donde se tiene la percepcion sobre la implementacion y
ejecucion de la vigilancia electrénica personal; en atencion del instrumento aplicado
a los colaboradores del INPE. Tenemos los resultados del indicador nivel de

monitorizacion, y es como sigue:

Tabla 13.
Resultado del nivel de percepcion del indicador nivel de monitorizacion del
mecanismo de vigilancia electrénica de los colaboradores del INPE — Peru

Muy en En Ni de acuerdo ni Muy de
; De acuerdo Total
Items desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo

f % f % f % f % f % f %
P22 0 0% 2 8% 6 24% 17 68% 0 0% 25 100%
P23 0 0% 4 16% 5 20 16 64% 0 0% 25 100%

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

Figura 12
Niveles de la percepcion sobre la implementacion y ejecucion del mecanismo de

vigilancia electrénica personal, respecto al indicador nivel de monitorizacion.

68.00% 64.00%
24.00
16.00%20.00°
B.00%
0
22. Existe una planificacion adecuada 23 Queda en acta la diligencia de
para la instalacion del dispositivo instalacion, con observaciones
elecironico pertinentes.

®Muy en desacuerdo ®En desacuerdo ® Nide acuerdo ni en desacuerdo ®De acuerdo ®huy de acuerdo

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.
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Los resultados que se presentan en la figura 12; nos muestra dos indicadores; el
primero de ellos esta orientado a analizar las acciones de planificacion y si estas se
estan desarrollando de forma adecuada en relacion a la condicion de la vigilancia
electronica; para lo cual se tiene que el 68% considera que esta de acuerdo; con la
premisa formulada; en cambio el 32% considera no estar de acuerdo. En relacion
al segundo indicador en el cual se considera que si la informacion queda registrada
en el acta de diligencia con las observaciones realizadas por el personal a cargo de
las acciones desarrolladas; se tiene que el 64% esta de acuerdo; en cambio el 36%

considera no estar de acuerdo.

Asi mismo con respecto al indicador referente al nivel operacional, los resultados

gue se han obtenido son los siguientes.

Tabla 14.
Resultado del nivel de percepcion del indicador nivel operacional del mecanismo

de vigilancia electrénica de los colaboradores del INPE — Peru

Muy en En Ni de acuerdo ni Muy de
; De acuerdo Total
Items desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo

f % f % f % f % f % f %
P24 0 0% 3 12% 9 36% 13 52% 0 0% 25 100%
P25 0 0% 4 16% 5 200 16 64% 0 0% 25 100%

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.
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Figura 13.
Niveles de la percepcion sobre la implementacion y ejecucion del mecanismo de

vigilancia electronica personal, respecto al indicador nivel de operacional.

64.00%

52.00%

16.00920.00

0
24 5ele informa al beneficiario que 25 Sereporta eficazmente los
contard con un operador responsable consolidados de registros de eventos
del monitoreo. enlos informes mensuales.

EMuy en desacuerdo EEn desacuerdo Mi de acuerdo nien desacuerdo MDe acusrdo EMuy de acwerdo

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

Del mismo modo tenemos que los resultados que se sefialan en la figura 13; se
presentan también dos indicadores; el primero considera que al sentenciado se le
informa de los beneficios que puede tener al desarrollar una pena restrictiva de
libertad bajo la condicion de vigilancia electronica; el 52% considera estar de
acuerdo; en cambio un 48% no esta de acuerdo con la condiciobn sefalada.
Respecto al segundo indicador se tiene que si se reporta de manera eficaz los
registros sucedidos en informes emitidos mensualmente; se tiene que el 64% esta
de acuerdo con la condicidn; mientras que el 36% no lo esta. Esta condicion que se
describe nos muestra el punto de vista del agente penitenciario del INPE; dedicados
al desarrollo de la vigilancia electronica; lo cual constituye un factor muy importante

en la respuesta; ya que han desarrollado la experiencia del caso.
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Con respecto al indicador nivel de acompafamiento, los resultados obtenidos

fueron:

Tabla 15.
Resultados del nivel de percepcién del indicador nivel operacional del mecanismo

de vigilancia electrénica de los colaboradores del INPE de la ciudad de Lima — Peru

Muy en En Ni de acuerdo ni Muy de
; De acuerdo Total
Items desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo

f % f % f % f % f % f %
P26 0 0% 2 8% 8 32% 15 60% 0 0% 25 100%
P27 0 0% 6 24% 5 200 14 56% 0 0% 25 100%

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.

Figura 14
Niveles de la percepcion sobre la implementacion y ejecucion del mecanismo de

vigilancia electrénica personal, respecto al indicador nivel de acompafiamiento.

60.00%
56.00%

26. Exviste un adecuado disefio e 27. Los jueces y fiscales tienen acceso a la
implementacion del Registro Estadistico de informacion generada en el centro de
Vigilancia Elecironica Personal. manitoreo respecto a la cantidad de

dispositivos de vigilancia electronica
disponibles v el nivel de comportamiento
del beneficiario.

B Muy en desacuerdo M En desacuerdo B Mide acuerdo nien desacuerdo M De acuerdo B Muy de acuerdo

Nota: Elaborado Por; Marianella, Palacios Alamo.

Finalmente, en la figura 15 tenemos también dos indicadores analizados; el primero
tiene que ver con la existencia de un disefio que sea adecuado y que por medio de
el se pueda implementar la vigilancia electronica personal; el 60% de los
colaboradores del INPE; esta de acuerdo con asumir dicha medida; y el 40%
considera que no es la adecuada; del mismo modo en relacién al segundo

indicador; en el cual se sefala que los jueces y fiscales tienen acceso a la
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informacion que se realiza sobre la ejecucion de la vigilancia electronica; asi como
también del comportamiento que suele tener el beneficiado; las respuestas en un
56% consideran estar de acuerdo con la premisa establecida; sin embargo, el 44%

sefala no estar de acuerdo; ante tales hechos.
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V. DISCUSION

Con relacién al objetivo general de la investigacion; tenemos que los resultados que
se muestran en la figura 1; sefialan que la variable: percepcion del mecanismo de
vigilancia electréonica personal; en el cual se tiene la percepcion de los
colaboradores del INPE; el resultado obtenido se centra mayoritariamente en el
intervalo “medio”; lo cual hace referencia al sustento presentado por Culero (2018);
quien considera que al igual que los estudios realizados en Guatemala existe una
relacion muy significativa entre el desarrollo de la vigilancia electrénica con la

aplicacion de medidas restrictivas como la pena preventiva.

Del mismo modo Trujillo (2018); considera que teniendo en cuenta la teoria; se
observa que el sistema de monitoreo y seguimiento respecto a la vigilancia
electrénica; esta dada por un conjunto de mecanismos que tienen como finalidad el
poder reducir la tasa de encarcelamiento; generando una menor tugurizacion de los
centros penitenciarios en el pais; asi como también disminuir los costos operativos
de seguimiento de las acciones penales que se reflejan en todos los sentidos; lo
que se busca es un menor indice de reincidencia frente a actos delictivos; sin

embargo, los resultados obtenidos a la fecha no son del todo satisfactorios.

Con atencién al objetivo especifico primero; el cual se expresa por medio de la
figura 2; la cual muestra los resultados de la dimensién: percepcién de los
presupuestos de aplicacién, atendiendo al indicador proporcionalidad sobre la pena
de vigilancia electrénica; en la cual se tiene que la gran mayoria de los participantes;
sefalan estar de acuerdo; del mismo modo en la figura 3; se presenta el analisis
del indicador individualidad; en el cual la gran mayoria de los colaborades del INPE
gue brindan sus respuesta evidencian su acuerdo con dicho indicador. Asi también
en la figura 4, tenemos el analisis realizado sobre el indicador eficiencia; la gran

mayoria de los colaboradores del INPE; sefialan estar de acuerdo con el indicador.

Estas acciones son comprobadas por medio de los estudios realizados de Romero
(2016); investigacion que se desarrollo en el Ecuador; en el cual se sefiala que de
acuerdo a la aplicacion del principio de minima intervencion se tiene; que las
infracciones de mayor transcendencia en el orden social; deben de conllevar a

acciones efectivas de sancién privativa de la libertad; facilitando de esta forma
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alternativas para delitos menores; aplicando también la ley penal organica integral;
la cual establece que debe de hacer un uso racional de la pena restrictiva de la
libertad.

Tomando como referencia el articulo segundo; inciso 24; seccién “d” de nuestra
Carta Magna; la cual sefiala expresamente que nadie puede ser condenado o
procesado por omisidn o0 un acto; sin que este al momento de cometerse no se
encuentra tipificado por la ley. Por ello los mecanismos de control; en los cuales se
basa el magistrado peruano; determinan la existencia de un limite cuantitativo el
cual se aplica a los sentenciados e imputados; es decir que las penas menores no

deben de superar los seis afios de privacion de la libertad.

Respecto al objetivo especifico segundo; tenemos que en la figura 4; se puede
evidenciar respecto a la percepcion de la dimensién requisitos del procesado o
acusado; en respuesta al indicador acreditacion de las condiciones de vida; se tiene
gue la gran mayoria de los participantes presentan una amplia percepcion sobre el
acuerdo; situacién que se evidencia en el figura 5; la cual hace referencia al
indicador consentimiento en la gran mayoria de los participantes que nos han
brindado la informacion se puede apreciar que los colaboradores del INPE;

manifiestan su respaldo al desarrollo de las acciones sefialadas.

Del mismo modo en los resultados que se presenta en la figura 6; el cual considera
el indicador manipulacién de los mecanismos electronicos de vigilancia; tenemos
qgue la gran mayoria de los colaboradores del INPE que nos han brindado sus
respuestas al instrumento aplicado; comprueban sus argumentos; tal como sefiala
Aranda (2014); en un estudio desarrollado en Bolivia; en dicha investigacion se
tiene que el uso de la vigilancia electronica se desarrolla por medio de la llamada
pulsera electronica; dicha accion se aplica a sentenciados de menor peligrosidad;

gue tienen a la vez penas restrictivas de libertad inferiores a los cinco anos.

Por otra parte Guallichico (2014); en su estudio desarrollado en el Ecuador;
considera que la gran mayoria de los reclusos; que se encuentran en el distrito
penitenciario de Quito; conocen respecto a la existencia de la asignacion de
medidas previas a la libertad y que estas se aplican por medio de dispositivos de

monitoreo electrénico; asi mismo los sentenciados estan en la disposicién de poder
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hacer uso de ellos facilitando de esta manera acciones posteriores a la liberacion y

desarrollo irrestricto del derecho a la libertad.

Considerando el Decreto Legislativo No. 654; en el cual se manifiestan las teorias
que facilitan el uso del seguimiento electrénico a nivel personal; lo cual facilita el
seguimiento electronico; condicidn que a la vez permite ejercer un control sobre la
ejecucion de la condicién de la libertad condicional; actuando en atencion de los
articulos 50° y 55° del Cédigo penal; asi mismo se considera sefialar muy
puntualmente la necesidad de los sentenciados; de manifestar su conformidad de
la aplicacion de la vigilancia electronica; estableciéndose a la vez un compromiso
de no modificar o dafiar los mecanismos; y teniendo muy en claro el responsable
del uso del material; los posibles dafios que se puedan ocasionar y también el pago

de los costos operativos por su funcionamiento.

Respecto al objetivo especifico tercero; tenemos que los resultados que se
muestran en la figura 7; en referencia a la percepciéon de la dimensién ambito de
aplicacion, considerando el indicador monitoreo como medida cautelar; sobre la
vigilancia electronica; se tiene que la gran mayoria de los colaboradores del INPE
consideran estar de acuerdo con las premisas que se plantean. Del mismo modo
en los resultados que se presentan en la figura 8; se tiene que el indicador referente
al monitoreo sobre el desarrollo de la vigilancia electronica al sentenciado; la gran
mayoria de quienes responden consideran que importante el desarrollo de tales

acciones que contribuyen al desarrollo de una sancion eficaz.

Los resultados que se muestran en la figura 9; nos muestran la respuesta de los
colaboradores del INPE; respecto al nivel de la ejecucion penal; sefialando que la
gran mayoria se encuentra de acuerdo con tal condicion. Alvarez (2015); desarrollo
un estudio en Colombia en el cual sefiala el hecho del desarrollo de las penas en
las cuales se impone la vigilancia electronica; condicién que ademas puede sustituir
a la pena de prisibn preventiva; para ello se debe de actuar de manera
independiente y atendiendo a otras acciones de seguridad en atencion de las

sanciones restrictivas de libertad.

Tal como se considera en la Ley No 29499 promulgada en el 2010; se tiene que en

su articulo primero; se sefiala expresamente el seguimiento del sistema vinculado
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a la vigilancia electronica; en atencion de los sentenciados por penas menos y
delincuentes de poca peligrosidad; se sefiala que en el caso de los imputados; el
seguimiento electrénico; constituye una alternativa de solucion efectiva frente a la
limitacion que presenta la orden de comparecencia; asi mismo se tiene que el
desarrollo del seguimiento electrénico en personas que desarrollan una pena;
implica una accidon efectiva; ya que también se sefiala expresamente que las
alteraciones o incumplimientos de los parametros establecidos genera acciones
directas de privacién de la libertad y por ende perdida del beneficio; incluso su
incumplimiento dificultara la obtencion de la libertad condicional. Asi mismo la
aplicacion de esta estrategia restrictiva de la libertad la impone un magistrado y es

monitoreada por personal especializado a cargo del INPE.

Respecto al cumplimiento del cuarto objetivo especifico, tenemos que los
resultados que se presentan en la figura 9; los cuales sintetizan la percepcion de la
dimensién control de desplazamiento; el cual se desarrolla sobre la percepcion de
la accion restrictiva de la vigilancia electronica. Tenemos que la gran mayoria de
los colaboradores del INPE estan de acuerdo con el sustento de las premisas; lo
cual constituye una buena estrategia que se debe de implementar. Del mismo modo
los resultados que se muestran en la figura 10; sobre el indicador vigilancia
electrénica con transito restringido; la gran mayoria de los colaboradores del INPE;

consideran estar de acuerdo.

Por otra parte, Alvarez (2015); realizo un estudio en Colombia; en el cual considera
gue las acciones de no cumplimiento de las responsabilidades generadas por la
vigilancia electrénica; pueden afectar la libertad impuesta; aumentando la pena y
siendo esta una accion efectiva de carcel; dependiendo claro esta de la gravedad
de la falta cometida; y por ultimo si esta se realiza por una segunda vez; la sancion

impuesta podria verse incrementada en el tiempo.

Bajo tal accién tenemos que el Decreto Legislativo; en el cual se promulga la Ley
No 29499; en su articulo tercero inciso uno; se tiene que el seguimiento electronico
del personal; se constituye en un mecanismo de control; cuyo propoésito esta
orientado al logro de la vigilancia efectiva del transito de los imputados y

sentenciados; atendiendo al lugar de su residencia en la cual se encuentran.
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Los resultados que se muestran en el objetivo especifico cuarto; se sefiala en el
reporte de la figura 11; en la cual se aprecia la percepcion de la dimension
implementacion y ejecucion de vigilancia electronica; en respuesta al nivel de
monitorizacion; se tiene que la mayoria de los colaboradores estan de acuerdo. Del
mismo modo los resultados que se muestran en la figura 12; el cual describe el nivel
operacional; también la gran mayoria de los colaboradores del INPE estan de
acuerdo. En la figura 13, sobre el nivel de acompafamiento también se comprueba

mayoritariamente su acuerdo o conformidad.

Checalla (2014); en un estudio desarrollado en Puno; sefiala que la implementacion
de las acciones restrictivas de la libertad aplicando la vigilancia electrénica; no se
ponen en practica por debido a la falta del soporte respectivo; lo cual genera su
falta de implementacién de manera efectiva; su uso en muchos paises ha reportado
efectos muy positivos; que contribuyen al desarrollo del régimen y sistema

carcelarios, disminuyendo los costos operativos del mismo.

Gamboa (2017); por otra parte, en un estudio desarrollado en la ciudad de Lima;
afirma que los sentenciados primarios; a quienes se aplique la sancion de vigilancia
electronica pueden ser reintegrados y resocializados para beneficio de la sociedad;
lo cual es un aspecto que contribuye al desarrollo del pais; sin embargo, se requiere
de una mayor inversion y de personal que se encuentra constantemente capacitado

para el desarrollo de tales acciones

Calderon (2014); considera que la implementacion progresiva de este sistema
constituye una responsabilidad que debe de asumir las autoridades del INPE;
quienes estan a cargo de esta funcion; debiendo informar de sus acciones a los
organos correspondientes como los magistrados y el ministerio puablico. Asi mismo
debe de tenerse en cuenta que la Policia Nacional del Peru — PNP; también
presenta un rol importante en el desarrollo de estas acciones para poder garantizar

un desarrollo 6ptimo del proceso
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VI. CONCLUSIONES

Respecto al nivel sobre la percepcion de los procesos sobre la aplicacion de
la vigilancia electronica; se tiene que 25 agentes que pertenecen al INPE,
integran esta unidad; asi mismo tenemos que de acuerdo a las calificaciones
analizadas en el capitulo anterior tenemos que es necesario la
implementacion de acciones que conlleven al desarrollo de la vigilancia
electronica. Se tiene conocimiento del desarrollo de algunas pruebas piloto
gue se han desarrollado en Lima y en la provincia constitucional del Callao;
esta condicion revela que los resultados de la encuesta aplicada son

medianamente satisfactorios

Se concluye que la percepcion de la dimension presupuestos en relacién de
los indicadores: proporcionalidad, individualidad y eficacia; son valorados por
los colaboradores del INPE; resultando una alta conformidad con los mismos.
Sobre el indicador proporcionalidad es el indicador de mayor aceptacion; en
razén a que los sentenciados pueden gozar de este beneficio; atendiendo a
la normatividad vigente; sin embargo, es necesario considerar algunas

innovaciones o0 mejoras en el sistema de vigilancia electrénica.

Del mismo modo se concluye que los requisitos que debe de cumplir el
sentenciado se basan en las dimensiones que establece el mecanismo de la
vigilancia electrénica; bajo el cual no puede haber manipulacién alguna de los
dispositivos; siendo esto un hecho condenable que agravaria la pena y

perderia ademas los beneficios logrados.

Sobre la dimension que mejor percepcion tiene por parte de los colaboradores
del INPE en atencion de la vigilancia electronica se tiene el lamado ambito de
aplicacion; en el cual se sostiene que los mayores de 65 afios que se
encuentran en los centros penitenciarios del pais; podrian ser calificados
como beneficiarios de estas acciones restrictivas de la libertad, y de esta
manera evitar el hacinamiento y la sobrepoblacion existen en los centros
penitenciarios; incluyéndose ademas aquellos infractores calificados como

delitos menores.
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Los resultados de la dimension desplazamiento; evalla tres indicadores entre
los que se tienen la restriccion sobre el perimetro domiciliario y también el
trnsito restringido; los colaboradores del INPE; consideran estar de acuerdo
en su gran mayoria con los indicadores sefalados; sin embargo, se debe de
contar con el desarrollo tecnologico necesario para hacer valer tales
referencias y por tanto realizar un mayor control respecto a las condiciones

que debera de cumplir el sentenciado.

Finalmente, tenemos que respecto a la dimension implementacion y ejecucion
de las acciones referentes a la vigilancia electrénica por parte del personal del
INPE; requiere de la coordinacién con otros estamentos del estado como el
Poder Judicial, el Ministerio Publico y la Policia Nacional del Pera; condicién

que debera de ejecutarse bajos los canales de comunicacion oficiales.
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Vil. RECOMENDACIONES

Los jueces del Ministerio Publico, deben proponer recomendaciones para
mejorar los procesos del mecanismo de vigilancia en base a los resultados del
piloto implementado en Lima y Callao; el Estado debe dotar de mejor
innovacion tecnoldgica que potencie el monitoreo de dicho beneficio,
asimismo la capacitacion constante al personal del INPE debe darse de
manera continua, para que exista una triangulacion de gestion efectiva, para
que los procesos se lleven de manera adecuada y se implemente a nivel

Nacional.

Pensando en una aplicacién efectiva de los procesos de mecanismo de
vigilancia, se deberia contar con un Ente fiscalizador de las decisiones de los
jueces del Ministerio Publico, para asegurar que quienes gocen del beneficio
hayan sido juzgados de manera transparente. Asimismo, el Ministerio Publico
deberia planificar capacitaciones para los magistrados, para una mejor
aplicacion normativa y de justicia del beneficio de Vigilancia Electrénica
Personal.

Se recomienda que el Organo de tratamiento penitenciario debe realizar un
analisis los vinculos sociales, laborales y familiares de los imputados,
asimismo la creacién de una base de datos con informacion multidisciplinaria
donde se evalla la peligrosidad pos delictual del reo; para brindar un mejor
veredicto y facilitar el dictamen del juez en la otorgacion del beneficio. Contar
con un listado de reos que puedan acceder a dicho beneficio, para brindarles

informacion de cdmo opera este mecanismo.

Se sugiere que el Organo de tratamiento penitenciario, realice un filtro
teniendo en cuenta los dictamenes de las evaluaciones psicolégicas, sociales,
trabajo y juridicas para observar si el solicitante se encuentra dentro del
ambito de aplicacién y cumple con las condiciones de recibir el beneficio de

Mecanismo de Vigilancia Electronica

La Direccion de Medio Libre a traves de las Unidades de Medio Libre, deberian
contar con un plan o politicas de control de desplazamiento segun cada

sentencia individual para los sentenciados o procesados; un cronograma
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individualizado de entrada y salida del domicilio, para el caso de semilibertad,;
se hace necesario contar con controles mas especificos. Por ende, es
necesario contar con controles altamente tecnificados, para que los procesos
no presenten dificultades, teniendo en cuenta nuestra cultura que

generalmente se busca dar vuelta a las normas.

Al Ministerio de Justicia, si bien es cierto que ha habido llamados a declarar
el estado de emergencia en los centros penitenciarios por el problema de
hacinamiento, es logico que el gobierno interino deba prestar especial
atencion a la implementacién de la ley de seguimiento electronico en las
instituciones. personal a nivel nacional, dotando al INPE de los fondos
necesarios para lanzar un concurso publico sobre la gestion telematica de la
vigilancia electrénica a las empresas respectivas que se encargaran de hacer
realidad dicha implementacioén, a la par de formacion, preparacion al personal

encargado del monitoreo, para una aplicacion a cabalidad.
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ANEXO 1

Matriz de consistencia

FORM. PROBLEMA

OBJETIVOS

VARIABLES E INDICADORES / PRECATEGORIAS

PROBLEMA GENERAL.:
,Cudl es el nivel de
percepcion de los procesos
del mecanismo de
vigilancia electrénica
personal en el INPE Lima —
Peru, 20187

PROBLEMAS
ESPECIFICOS:
,Cudl es el nivel de
percepcion de los

presupuestos de aplicacion
de Vvigilancia electrénica
personal en el INPE Lima —
Peru, 20187

¢Cudl es la percepcion

sobre los requisitos del

procesado o sentenciado

OBJETIVO GENERAL:

Determinar el nivel de percepcion de los
presupuestos de aplicacién de vigilancia
electronica personal en el INPE Lima —
Perua, 2018.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Determinar el nivel de percepcion de los
presupuestos de aplicacion de vigilancia
electronica personal en el INPE Lima —
Perua, 2018.

Establecer el nivel de percepcién sobre
los requisitos del procesado o
sentenciado para el tratamiento con
mecanismos de vigilancia personal en el

INPE Lima — Peru, 2018.

Determinar el nivel de percepcién sobre

el ambito de aplicacion de mecanismos

VARIABLE: Mecanismos de vigilancia electrénica personal

Dimensiones / Pre

categorias

Indicadores / rasgos

Escala de mediciéon

Presupuestos de

aplicacién

Proporcionalidad
Individualizacion

Eficacia

Requisitos del
procesado o

sentenciado

Acreditaciones de
condiciones de vida
Consentimiento
Manipulacién del

mecanismo electronico

Monitoreo como medida

— cautelar
Ambito de )
L Monitoreo como pena

aplicacién ) )
Monitoreo en un nivel de
ejecucion penal
Vigilancia con restriccion

Control de

desplazamiento

al perimetro del domicilio
Vigilancia electrénica con

transito restringido

Muy de acuerdo (MDA:
5), De acuerdo (DA: 4),
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo (NDANED:
3), En desacuerdo (ED:
2) y Muy en desacuerdo
(MED: 1).
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para el tratamiento con
mecanismos de vigilancia
personal en el INPE Lima —
Pera, 20187

¢ Qué nivel de percepcion
tienen sobre el &mbito de
aplicacién de mecanismos
de vigilancia personal en el
INPE Lima — Peru, 20187

¢,Cual es la percepcion
sobre el control de
desplazamiento del
sentenciado o procesado
con mecanismo de
vigilancia personal en el
INPE Lima — Peru, 2018?

¢,Como perciben la
implementacion y ejecucion
de Vvigilancia electrénica
personal a procesados o
sentenciados en el INPE
Lima — Peru, 2018?

de vigilancia personal en el INPE Lima —
Perua, 2018.

Sefialar el nivel de percepcion sobre el
control de desplazamiento del
sentenciado o procesado con mecanismo
de vigilancia personal en el INPE Lima —
Perua, 2018.

Determinar el nivel de percepcion sobre
la implementacion y ejecucién de
vigilancia  electrénica  personal a
procesados o sentenciados en el INPE
Lima — Peru, 2018

Implementacion y
ejecucion de
Vigilancia

electrénica

Nivel de monitorizacién
Nivel operacional
Nivel de

acompafiamiento

Fuente: Calderén (2014)

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.
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ANEXO 2.

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION

) Definicién Definicion ) ) ) Escalas de
Variable ) Dimensiones Indicadores o
conceptual operacional medicidn
La variable Percepcion de los Proporcionalidad
) Presupuestos de o L
procesos del mecanismo de o Individualizacion
Para Calder6n (2014) se ] . aplicacion o
) _vigilancia  electrénica, se Eficacia
define como cualquier i . o o
. . define operacionalmente Acreditacion de condiciones de
tecnologia que, o hien ) ] ] )
o mediante 5 dimensiones que vida
detecta la localizaciéon de un o
) ) son: Presupuestos de Consentimiento
sujeto en la comunidad en L o o ) » _
) aplicacion, requisitos  del Requisitos del Manipulacion del mecanismo
determinado lugares y horas ) o
) o procesado o0 sentenciado, procesado o electronico
sin  supervision de una ) L ) ) ]
. ] ambito de aplicacion, control sentenciado Monitoreo como medida
Mecanismo de persona y trasmite estos . o L Alto
o ] . de desplazamiento e Ambito de aplicacion  cautelar .
Vigilancia datos de forma electrénica a . ] y ] Medio
. . implementacion y ejecucion de Monitoreo como pena )
Electronica una estacion central de Bajo

monitorizacién, o bien usa un

aparato electrénico para
detectar la presencia de una
sustancia prohibida en el
cuerpo u otras funciones
fisiologicas y trasmite estos

datos a una estacion central.

vigilancia  electronica; las

cuales serdn medidas en
escala de Likert con 5 niveles
gue son:
(MDA: 5), De acuerdo (DA: 4),
Ni de
desacuerdo (NDANED: 3), En
desacuerdo (ED: 2) y Muy en

desacuerdo (MED: 1)

Muy de acuerdo

acuerdo ni en

Control de
desplazamiento

Implementacion y
ejecucion de

Vigilancia electrénica

Monitoreo en un nivel de
ejecucioén penal
Vigilancia con restriccion al
perimetro del domicilio
Vigilancia  electronica  con
transito restringido

Nivel de monitorizaciéon

Nivel operacional

Nivel de acompafamiento

Nota: Elaborado Por: Marianella, Palacios Alamo.
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ANEXO 3

Instrumento

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

i{l‘ ESCUELA DE POSGRADO

MAESTRIA EN GESTION PUBLICA Y GOBERNABILIDAD

Buenos dias y/ o tardes, se le pide responder el siguiente formulario de caracter confidencial con

fines académicos, para obtener informacion relevante para cumplir con los objetivos de la

investigacién titulada: Percepcién de los procesos del mecanismo de vigilancia electrénica personal

en el INPE Lima — Perq, 2018. Agradeciendo su colaboracién, lea las siguientes preguntas y

responda con veracidad segln crea conveniente:
Muy de acuerdo (MDA: 5), De acuerdo (DA: 4), Ni de acuerdo ni en desacuerdo (NDANED: 3), En
desacuerdo (ED: 2) y Muy en desacuerdo (MED: 1)

CUESTIONARIO MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA PERSONAL

Variable:
Percepcion de los procesos
del mecanismo de vigilancia

electrénica personal

Muy en
desacuerdo

En
desacuerdo

Ni de
acuerdo ni
en

desacuerdo

De
acuerdo

Muy de
acuerdo

Dimension:

Presupuestos de aplicacion

3

1. ¢Considera que los
sentenciados o acusados en su
totalidad cuentan con
condiciones minimas o mediana

lesividad del hecho delictivo?

2. ¢ Para usted la
aplicacion de la vigilancia
electronica personal permite
prever realmente una reinsercion

social efectiva?

3. ¢ Seguln su criterio se le
indica adecuadamente las reglas
de conducta  segun las

condiciones del beneficiario?

4, ¢ Considera adecuadas
las modalidades de vigilancia
electronica aplicadas a los

acusados o sentenciados segun
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sus condiciones de personales y

familiares?

5. éLa vigilancia
electronica tiene en cuenta las
disposiciones de la constitucién

Politica del Per(?

6. ¢ Realmente la
vigilancia electrénica permite
asegurar el cumplimiento eficaz
de las medidas cautelares
personales, la condena y los

beneficios penitenciario?

Dimension:
Requisitos del procesado o
sentenciado

7. ¢El INPE emite
informes sociales o psicolégicos
adecuados para  acreditar
fehacientemente las condiciones
de vida de los procesados o

sentenciados?

8. ¢Los sentenciados o
procesados cuentan con
domicilios  adecuados para
cumplir la medida de vigilancia

electronica personal?

9. ¢;Considera adecuado
gue las personas mayores de 65
afios gocen de este beneficio

penitenciario?

10. ¢ Para usted las
mujeres gestantes o con hijos
menores a tres afios deberian
acceder a vigilancia electronica

personal?

11. ¢El personal del INPE
cuenta con capacitaciones
permanentes para la
manipulacion e implementacion

de los grilletes?

12. ¢;Considera que se
retnen las condiciones técnicas
para la implementacion de

grilletes?
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Dimension:

Ambito de aplicacion

13. ¢Considera que para
los procesados la Vvigilancia
electrénica es una alternativa
adecuada de restriccion de la

comparecencia?

14. ¢La vigilancia
electrénica personal garantiza la
permanencia de los procesados

en el proceso?

15. sPara el caso de
condenados la vigilancia
electronica se aplica por

conversion de la pena privativa

de libertad efectiva
adecuadamente?

16. JLla vigilancia
electrénica garantiza el

cumplimiento de la pena y
resocializacién del condenado?

17. JLa vigilancia
electronica lo consideraria como
un mecanismo de monitoreo
para condenados con beneficios

de libertad condicional?

Dimension:

Control de desplazamiento

18. ¢Para la restriccion al
perimetro del domicilio se toma
la verificacion técnica emitida por

el personal del INPE?

19. ¢El beneficiario puede
solicitar variacion de domicilio si
existen restricciones que afecten

o puedan afectar su bienestar?

20. ¢Considera adecuado
el desplazamiento por rutas para
beneficiarios con transito

restringido?

21. .Se autoriza 0
programa adecuadamente el

desplazamiento a centros de
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salud, laborales o de estudio de

los beneficiarios?

Dimension:
Implementacién y ejecucién
de vigilancia electrénica

22. ¢ Existe una
planificacion adecuada para la
instalacion del dispositivo

electrénico?

23. Queda en acta la
diligencia de instalacién, con

observaciones pertinentes?

24. .Se  le informa al
beneficiario que contara con un
operador responsable del

monitoreo?

25. .Se reporta
eficazmente los consolidados de
registros de eventos en los

informes mensuales?

26. ¢Existe un adecuado
disefio e implementacion del
Registro Estadistico de

Vigilancia Electrénica Personal?

27. ¢Los jueces y fiscales
tienen acceso a la informacion
generada en el centro de
monitoreo respecto a la cantidad
de dispositivos de vigilancia
electronica disponibles y el nivel
de comportamiento del

beneficiario?
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ANEXO 4.

Validacién de Instrumentos

"o i Tdfom v s Plmorergpreor. Hugoreral?

CONSTANCIA DE VALIDACION DE
INSTRUMENTO

Mediante la presente, k2 Oficna de Dirsccidn Gesesral Penibendans del Insbtubs
Mazional Panitenciam, d6da congtzacin de haber sewisado s mems O2 oS
csEEiEnicg de ercyeia que B imveshigesdora Marianeils Palaocs Ao ush par
=3 brotejo de tesis CPErcE@CKin e lor procesas del meconismo de wolancia
mbsctbrénikea personal &n el INPE Lima - Perd, 20187 de ks Universided Cesar Vallen -
Piura.

El msbrumenin mide, &n efecto, & oonoomisnts ¢ o el meosnksma de wigl arcls
el=Cironkca personal oon 27 preguntas definidas al respecio. B MErsmento muesrg
un dominio sspecific de oormenidos oo ko s 6 mede.

En Fai santdn, & [nstitubo Nacianal Pemtencario, & trads dal Director de Seguridad
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w50 B o v o Plymor g, Hgomra?™

CONSTANCIA DE VALIDACION DE
INSTRUMENTO
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aalnranicd de endyeata gque e irveshigsdors Mananeila Palaons Alaag 154 para
=3 trobaje d= besis CPercepcidn de los procesos del mecanismo de eglarcia
alsctrdnica personal £noal INPE Lima - Perd, 2008" de ke Universidad Cesar Vallejn -
Piura.

El sisbrumants mide, =n efects, o conoomisnts ¥ wo el mecanksma de wiolancis
elsctrinica personal fon 27 preguntas definidas al respecto. B mstrismento muestrs
un dominin sspecificn de contenidos oo o que se mhde,

En Fal sanbda, &l [nshituba Mackanal Peritencario, & travds dal Directer de Seguridad
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CONSTANCIA DE VALIDACION DE
INSTRUMENTO

Medizrte |a prgssnta, la Feing de Unaded de Esbasdistica del [nstibubo Becional
Fenitencario, deja cemitancs de heber revisade os ivems e o5 cuestonesios de
encuEEba Gis 18 inweshgedors Marisnells Pabscos Alamo wst pora s brabajo de
LEdis “Freroepoon de los procesos del memansma de wigilancia alectrinica personal
&n &l [NFE Lima - Pari, 211E° di b rdvesidad Cesar Wallegs - Pura

Bl mstrumesnto mide, &n efects, o conocmiento ¥ weo ool mgcanizmo de vighania
alectrénica persoaal con 27 prsguntas definklag al reapecio. B mgresanta fuieeina
un dominie especifica de coctenidos de o gque ne made,

En wal sentila, al InstEulo Macional Penierciars, a traves del fefe de Unidad de
Esmadistica, garantiza @ walider de ccho insonements presentada por la referida
invaEt ot

Lema, nowmembre ge 2000

Ing, Marcos Lulan del Carpéo
Jele de Unicisd de Estadistics [9PE
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CONSTANCIA DE VALIDACION DE
INSTRUMENTO

Mediante |a presante, o respeedable de griletes alectrinioos del Instituta Mecionsl
Faniteriar, daja corslancd da haber revissdn s itens de los cusstonanos de
ANCABSEA que b myestigadscs Manasells Paiacios Alamo ust pars su baiejo de
Desis “Peroepctn di las procesos del mecanismo de viglanca electrdnica personal
2n et INFE Lima » Farls, J0L8" da i3 Universidad Cogar Vallesa - Piura

Bl mzbrumerdo mikde, o0 ofedo, of conodmienio ¢ s dal mecnesmo di wagilancka
slectrinica persnnal (on 27 pradiintes definidag gl reepacto. B wEbrummenbd el
uin caminig G5 pacEicod de contanides g2 ko que 52 mide,

En tal sentido, & Insttubn Maciona! Penibencasnio, & wrasds diel Coomrdinador de
Grdlgtes Dectrdniois, garanti kb walldes 0 dkha inErienenlo prisantade par L
rafiarca EeLiga Bara,

Lima, noviemine da 201%

Py, A Plaza
Coordnediy des Grillébss riniocs 1MFE
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ANEXO 5.

Carta de confiabilidad

53 -_
% PERL]

T,

e Datbooa ¢ b Pl e s Moo

CARTA DE CONFLARILIDAD
[ERECCION DE ESCUELA DE POSSRADD. UGV PIURA

Frdgunieg Rl aa di conBabibdiad con =! caloslo e Aifa d= Cranbach.
Esludiante: Falackas Alamo, Manenslls
Eacaiala da Pasgrada de la Universidad César Vallejo.

Despucs of habes aide welidede por Juess aepenas, mositands B gakdesz dal
insWumenia para el esiodioe T Poeoepoion de los Procescs del mecmmsmo de
viglanoa decindnica parsomns g &l INFE Lintss — Pard, 20187

El galudisnie dessmale 2F preguntas. para la vanabie, Percepoidn de los Procesos del
meanizma oe wgllancia sscirenics persanal pars aplcar 8 loe rabsjsdoras dal BFE
con Al ofjEig de medic b Percepoion de los procosos del mecanismo de
vigilancia elecirdnica paraansd om ol IBFE Lima - Par, 20108, doende al ssbumanio
g8 défne par una escola de respusstes de Escala oe Lickerd, obieniéndose resutosdos
gue detinesn wna congsiencia Inlgma el realizar of analsis de ebiidad, Por o lanio, al
exilir homogeneidad, uniformidad por escelas =0 lbos respuesias 2 sus pregunias s=
stz b Sabal e de AME o Do e quie e dan en la siguianle lalda

Daipd isiboos e Aebildad
ity de Fi" gl
28 priasch gl o
AT 2=

50 dehe mancaonar que al cosficisnte Alla de Cranbach Uene und confehibdsd mury
aha s=pin = =sosls de valorzacion propussha par Vells (T35

En conchusion, para @5 Insirumento sa chhuvn una CONFLABILIOAD ELEVADA, &5
drcir sendt NELTRNGe B pusds uilizar.

Parg, Dclambna 2018

=
.I' - ——n BT

"i‘.ni'l}-lr-glmu' %

he P e

m:._ﬂ-nrm Lujan ded Canplo

Jefe de Unidad de Estadistics INPE
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ANEXO 6.

Constancia emitida por la institucién que acredite la realizacién del estudio

29 NO(Y 20 -
) e

1%
A

—o SOLICITO: Autorizacion para realizar Trabajo
de Investigacion para optar el

grado de Magister.

Seror
CARLOS ANTONIO ROMERO RIVERA
PRESIDENTE DEL INPE

Yo, Marianella Palacios Alamo, identificada con DNI N°
10813428, de profesion abogada con ICAP N° 1518,
domiciliada en Calle Santa Teresa N° 421 Urbanizacion
Santa Rosa Sullana — Piura, aspirante al titulo de
Maestria en Gestion Publica y Gobernabilidad en la
Universidad Cesar Vallejo filial Piura, ante usted me
presento y expongo:

Que, como ex colaboradora de la entidad que usted
dignamente dirige y conocedora de la realidad penitenciaria en el pais, le informo
que estoy culminando una Maestria en Gestion Publica y Gobernabilidad en la
Universidad Cesar Vallejo, por lo que me presente a su despacho a fin de solicitarle
se sirva ordenar me brinden las facilidades del caso para realizar mi trabajo de
investivacion denominada: “Tesis sobre la Percepcion de los Procesos del
Mecanismo de Vigilancia Electronica Personal en el INPE - 2018”, investigacion
que apoyara y afianzara las acciones penitenciarias en el pais.

Por lo antes expuesto solicito a Ud. autorice a las
Oficinas de Recursos Humanos, Registro Penitenciario, Seguridad Penitenciaria y
Estadistica a brindarme las facilidades del caso para el cumplimeinto de esta meta.

Por lo expuesto:

Agradesco anticipadamente acceder a mi solicitud.

Piura, 28 de Noviembre del 2018

Ma/(anella Palacios Alamo
/ DNI N°® 1083428
ICAP 1518

mpalaciosalamo@gmad com
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OFICIO. N° 2£2€ 2018-1NPE/14
Setor.
EDWAR SEGUNDO REBAZA IPARRAGUIRRE
Gerente General
watituto Nacional Penitenclario
Brasenis -
Asnla Sotre peddo de suzacT e sk rabgo de investgaoién pars

oplar =l grado de magisk,

Apfarencia Scheiud (28NOV2016).

Es grow deigrme 2 usied, en alencion 2l docsmenio de b relerencia mediantn of oual I
Sotorta Maransdn Palacios Alano, caslficads con DN INT 10313426, sofials aukorizactn pars reskizer un kabso dé
Ivesigacon pasa oplar of Graco @9 magsie Ilackaado 3l Wme - “Percapcidn de ks procesos dal Macanismo de
vigllancia electrénica en of personal dal INPE - 20187

A raspacin, comunco 8 Ud que, evskisdo fos insliunenios de madicion 3 ulicsr pars o
PERSOntR proceso o AR BgRcion, i 0spacho Cping Por La prooadandia 02 10 308530, X 10 qua davsho 2 Ud s
achiodos 3 4a de qua d2ponza 3 quien COMRRZONGR (alcs B CoMUA Cacin @ I3 Universidad Casar Vallo ¢ Nknesada

Agrovecho |a oporinidad pam expiesare s meeskas de mi especial congideraodn y

eshtng personal

s €

-
>

, b v
. ) ok el T € S SRR
\ u e A
DIt o .-.x:.nvuo-&w@?:::a

L)
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ANEXO 7.

Otras evidencias
Disefio de ruta de recoleccion de datos para la investigacion

I. GENERALIDADES

Investigacion: Percepcion de los Procesos del Mecanismo de Vigilancia Electronica Personal en
los trabajadores en el INPE Lima-Pert 2018.

Autor: Marianella Palacios Alamo

Objetivo: Determinar el nivel de percepcién de los procesos del mecanismo de vigilancia electrénica
en el INPE Lima — Perd, 2018.

Dimensiones: Presupuestos de aplicacion, requisitos del procesado o sentenciado, &mbito de
aplicacién, control de desplazamiento e implementacion y ejecucion de vigilancia electrénica.
Sujetos u objetos de analisis / informantes: Agentes del Centro de monitoreo INPE

Técnica/ Instrumento: Encuesta/Cuestionario Modo de aplicacion: Personal.

Il. DETALLES DE ACTIVIDADES

Accion Lugar Fecha Hora Responsable | Contacto | Otro
Concertar con
el jefe del
centro de Jefe del
monitoreo la centro de
fechay el Centrode | Lunes 26 9:00 Monitoreo
horario de monitoreo de a.m.a ) Nombre: Celular:
atencion para | del MVEP | Noviembre 1:00 Investigador Abogado: | 954628523
aplicar las INPE del 2018 p.m. Cleber
encuestas a su Acuia
personal que Plaza
es materia de
mi poblacion.

II.CONSIDERANDOS: Habiendo concertado con el Jefe de Centro de Monitoreo del INPE la fecha

y hora para la atencién ingrese el 26 de noviembre a dicho centro para la aplicacion de las encuestas

en el horario de 9:30 a 10:30 a.m.
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ANEXO 8.

Base de Datos:
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Percencion de los procesos del mecanismo de vigilancia electrdnica persondl
Mesupuestosdeaplicaidn~ Requistosdelprovesadoo Ambitodesplicain  Confrolde Implementacion  ejeccidn de
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ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD
DE LOS TRABAJOS ACADEMICOS DE LA UCV

Yo, LUIS ROLANDO ALARCON LLONTOP, revisor del trabajo académico titulado:
“PERCEPCION DE LOS PROCESOS DEL MECANISMO DE VIGILANCIA
ELECTRONICA PERSONAL EN EL INPE LIMA, PERU, 2018", de la estudiante
Palacios Alamo, Marianella, he constatado por medio del uso de la herramienta

Turnitin lo siguiente:

Que el citado trabajo académico tiene un indice de similitud de 18%, verificable en el
reporte de originalidad del Programa Turnitin, grado de coincidencia minimo que lo
convierte el trabajo en aceptable y no constituye plagio, en tanto cumple con todas las
normas del uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

Piura, 05 de marzo de 2019

DR. LUIS ROLANDO ALARCON LLONTOP
DNI N°17543440





