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RESUMEN 

El estudio tuvo como objetivo determinar la influencia de la auditoría integral en la 

gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, 2022, de tipo aplicada, 

diseño no experimental, descriptivo simple, correlacional y transversal, teniendo como 

población a 28 trabajadores y los 06 accionistas de la empresa Almacenes de la Selva 

SAC, Tarapoto, y la muestra de 30 trabajadores definida por el método de 

conveniencia, a quienes se aplicó la encuesta como técnica y el cuestionario como 

instrumento. Los resultados indican que el nivel de la auditoría integral en la empresa 

Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, 2022, en promedio se valora como Medio con 

66.7%, Bajo con 20.0% y Alto con 13.3%; y el nivel de la gestión de riesgos en 

promedio se valora como Medio con 56.7%, Bajo con 10.0% y Alto con 33.3. Se 

concluye que, existe influencia significativa de la auditoría integral en la gestión de 

riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, 2023, valorado con el R de Pearson 

que asume r=0.513 con una significancia igual a 0.00. 

Palabras clave: Auditoria integral, gestión, riesgos, almacenes 
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ABSTRACT 

The objective of the study was to determine the influence of the comprehensive audit 

on risk management in Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, 2022, of an applied 

type, non-experimental design, simple descriptive, correlational and cross-sectional, 

with a population of 28 workers and the 06 shareholders of the company Almacenes 

de la Selva SAC, Tarapoto, and the sample of 30 workers defined by the convenience 

method, to whom the survey was applied as a technique and the questionnaire as an 

instrument. The results indicate that the level of the integral audit in the company 

Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, 2022, on average is valued as Medium with 

66.7%, Low with 20.0% and High with 13.3%; and the level of risk management on 

average is valued as Medium with 56.7%, Low with 10.0% and High with 33.3. It is 

concluded that there is a significant influence of the comprehensive audit on risk 

management in Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, 2023, valued with Pearson's R 

that assumes r=0.513 with a significance equal to 0.00. 

Keywords: Comprehensive audit, management, risks, warehouses 
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I. INTRODUCCIÓN

La auditoría integral viene siendo un mecanismo que las empresas han venido 

implementando con mayor frecuencia para que tengan evaluaciones preventivas de 

sus sistemas que integran los procesos administrativos, financieros y de gestión, sin 

embargo, en el marco de la inauguración de las Jornadas por la Integridad Pública y 

Lucha contra la Corrupción de la Función de Transparencia y Control Social (FTCS) 

(2019) nos indicaron que el presidente de esta Función y contralor General del Estado 

informó de la decisión unánime de los miembros de esta Función, para iniciar una 

auditoría a las operaciones de Odebrecht en el Ecuador, las acciones se efectuarán 

de acuerdo a las competencias de cada corporación que integró la FTCS. Los objetivos 

a las operaciones de Odebrecht sobre la autoría serán: Realización de acciones de 

control, la identificación a personas naturales y jurídicas involucradas en actividades 

ilícitas de Odebrecht, Obtener información transversal, y la sistematización de las 

acciones correspondientes de control. Según el artículo 206 de la Constitución de la 

República, el Plan de Integridad Pública y Lucha en contra de la Corrupción de la FTCS 

fue desarrollado por equipos técnicos cuyos objetivos estratégicos son: Promover la 

integridad de gestiones y además fortalecer los mecanismos de coordinación y la 

acción de la ciudadanía para que así exista la prevención contra la corrupción. 

Para el caso de gestión de riesgos, según diario gestión (2020) Bullard de Fed 

nos mencionó que reabrir la economía dependerá de la gestión de riesgos ya que el 

país también necesito generalizar pruebas para la detección de estrategias de gestión 

de riesgos porque a través de ello recién se podrá reabrir la economía, además para 

el jefe de la Fed todo restablecimiento de economía se hizo a medida que las empresas 

pudieron encontrar formas de reanudar sus vidas.  

En el caso de la empresa Almacenes de la Selva SAC, ubicado en la ciudad de 

Tarapoto, durante el 2021 diseñó un plan de gestión de riesgos, donde se determinó 

que la unidad de administración será la encargada de hacer el seguimiento a los 

riesgos de los productos que comercializa en tres puntos clave, la variabilidad de los 

costos de los productos adquiridos, la capacidad de almacenamiento y rotación de los 

productos, y la gestión de las cobranzas; sin embargo una indagación rápida nos ha 
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permitido verificar que durante el año 2022 no se ha evidenciado reporte alguno sobre 

algún riesgo, aun cuando en este año la inestabilidad de los precios motivado por el 

tipo cambiario y la inflación hayan hecho que muchos de los productos hayan tenido 

cambios sustanciales en el precio de compra, condiciones que determinan la 

existencia de una necesidad de ser evaluado desde una perspectiva de la auditoría 

integral. 

En ese sentido, se planteó como problema general, ¿Cuál es la influencia de la 

auditoría integral en la gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, 

2022?;y como problemas específicos, ¿Cuál es la influencia de la auditoría 

administrativa en la gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto?, 

,¿Cuál es la influencia de la auditoría  financiera en la gestión de riesgos en Almacenes 

de la Selva SAC, Tarapoto?, ¿Cuál es la influencia de la auditoría integral de 

cumplimiento en la gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto?¿Cuál 

es la influencia de auditoría integral y la gestión de riego de abastecimiento en 

Almacenes de la Selva SAC?¿Cuál es la influencia de auditoría integral y la gestión de 

riesgo de almacenamiento en Almacenes de la Selva SAC?¿Cuál es la influencia de 

auditoría integral y gestión de riesgo de comercialización en Almacenes de la Selva 

SAC?. 

Así la justificación de la investigación por su aplicación práctica se dio, porque 

las auditorías son herramientas que contribuyen a minimizar los riesgos de gestión, y 

los resultados al analizarlos desde un enfoque contable son de aplicación en la 

administración de la empresa evaluada. Por su implicancia social, se sustentó en que 

toda empresa es generadora de empleo, por tanto, evidenciar el comportamiento de 

gestión, contribuyó a que los trabajadores tengan mayores posibilidades de seguir 

contando con empleo permanente. La justificación por su aporte teórico se sustentó 

en que fueron analizados los fundamentos doctrinarios de las variables en un entorno 

específico de una empresa, y a partir de ello ser fuente de nuevos conocimientos. Por 

su conveniencia, fue de valía para quienes gerencian la empresa Almacenes Selva 

SAC, para adoptar decisiones que contribuyan a tener una mayor sostenibilidad de la 

empresa. Por su utilidad metodológica, esta se justificó porque los instrumentos y la 

metodología en general, luego que fueron demostrados su viabilidad, son ya fuente 
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para futuras investigación sobre materias similares a la que se desarrollará. 

En ese sentido, se planteó como objetivo general: determinar la influencia de 

la auditoría integral en la gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, 

2022; y como objetivos específicos: Establecer la influencia de la auditoria 

administrativa en la gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto. 

Establecer la influencia de la auditoría integral financiera en la gestión de riesgos en 

Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto. Establecer la influencia de la auditoría de 

cumplimiento en la gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto. 

Establecer la influencia de auditoría integral en la gestión de riesgo de abastecimiento 

en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto. Establecer la influencia de auditoría integral 

en la gestión de riesgo de almacenamiento en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto. 

Establecer la influencia de auditoría integral en la gestión de riesgo de comercialización 

en Almacenes de la Selva SAC. 

Las hipótesis fueron, para la hipótesis general: Existe influencia significativa 

de la auditoría integral en la gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, 

Tarapoto, 2022; y como hipótesis específicas: existe influencia significativa de la 

auditoria integral administrativa en la gestión de riesgos en Almacenes de la Selva 

SAC, Tarapoto. Existe influencia significativa de la auditoría integral financiera en la 

gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto. Existe influencia 

significativa de la auditoría integral de cumplimiento en la gestión de riesgos en 

Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto. Existe influencia significativa de la auditoría 

integral en la gestión de riesgo de abastecimiento en Almacenes de la Selva SAC, 

Tarapoto. Existe influencia significativa de la auditoría integral en la gestión de riesgo 

de almacenamiento en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto. Existe influencia 

significativa de la auditoría integral en la gestión de riesgo de comercialización en 

Almacenes de la Selva SAC.  
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II. MARCO TEÓRICO

En una primera instancia se presentaron los estudios que examinan variables en 

diferentes ámbitos, desde un punto de vista internacional, S.V. Capelo y D.L. Capelo 

(2021) en su trabajo de investigación para tesis titulada auditoría integral de la empresa 

Lareshe en el Cantón Rumiñahui, Provincia de Pichincha, periodo 2019. Esta 

investigación se aplicó al desarrollo de los procesos de auditoría para determinar el 

grado de implementación de los principios de control interno, la adecuación de los 

estados financieros, la eficacia y eficiencia del control y el cumplimiento de los 

requisitos legales aplicables. Se utilizaron varias técnicas para realizar el estudio, 

incluido el modelo COSO I, un cuestionario de control interno y observaciones, 

entrevistas y encuestas de los empleados. Según el informe de auditoría, se hicieron 

las siguientes observaciones: Se demostró la ausencia de manuales operativos, 

normas éticas y métodos adecuados de gestión de riesgos. Promueve la 

implementación de acciones de toma de decisiones en el desarrollo de la gestión 

financiera y administrativa. 

Además, estudios desarrollados por Pinilla (2020) nos indicaron que los reportes 

de auditoría  detectaron desviaciones en acciones previstas en los planes de gestión 

determinados por los accionistas o gerentes, la dificultad que tienen muchas de las 

empresas es que no implementaron de manera inmediata las recomendaciones, 

debido principalmente a temores de adoptar cambios drásticos y por los paradigmas 

de muchos gerentes que lo que siempre funcionaba con anterioridad seguirá 

funcionando igual siempre, sin que se analice que la gestión de la empresa está sujeta 

a cambios del entorno de forma constante.  

Según Cantos (2019) la auditoría es una intervención independiente, de 

carácter multidisciplinario y basado en el enfoque de sistemas, tal como lo indicó para 

el caso de Ecuador, mencionó que no todos los gerentes tienen un alto nivel de 

importancia de esta herramienta y las consideraciones de sus aportes para el mejor 

desempeño empresarial, donde frecuentemente se logró evidenciar que no se hace un 

seguimiento de los planes operativos , en especial las programaciones mensuales en 

función de las metas anuales establecidas, además que los indicadores de la 

rentabilidad y los estados de alerta temprana que pudieron surgir de ello no son 
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advertidas como un proceso rutinario, lo que conllevó a tener mucha incertidumbre de 

los resultados que los accionistas esperaron tener. 

En este contexto Carolina et al. (2019) en su trabajo de investigación para tesis 

titulada La importancia de la auditoría integral para las empresas de Santa Marta. Este 

estudio se aplicó a que la auditoría integral está creciendo como un tema alentador en 

universidades, instituciones educativas, escuelas de contabilidad, entre otras, aunque 

ha crecido significativamente como área de investigación y enseñanza de las ciencias 

contables realizar una revisión integral de todas las organizaciones, instituciones y 

comunidades de nuestro país es un tema fundamental porque tienen un miedo 

evidente a los cambios y acciones que las empresas y sus directorios enfrentarán 

como resultado. amplio trabajo de inspección, que incluye, realizar trabajos de 

auditoría financiera, de supervisión y de gestión y abordar las razones metodológicas 

y prácticas para hacer negocios hoy. 

Por lo tanto, Rafael et al. (2018) en esta investigación ha cobrado mucha 

importancia la importancia de la gestión de riesgos empresariales, sin ignorar que los 

riesgos siempre han existido, aunque su tratamiento y la semántica de los riesgos ha 

cambiado con el tiempo. El propósito de este artículo es revelar y explicar los 

conceptos básicos de riesgos y alentar a los gerentes y miembros de las empresas en 

particular a familiarizarse con los riesgos comerciales. Del mismo modo, se realizó un 

análisis histórico lógico para lograr una gestión de riesgos moderna. Se utilizaron como 

lineamientos principales documentos normativos de control interno, reglamentos de 

gestión de riesgos y literatura especializada en la materia. El desconocimiento de la 

pregunta significa que existen problemas conceptuales en los planes de riesgos 

empresariales que dificultan la gestión y prevención de riesgos en las organizaciones. 

También tenemos a Dae-Woong Lee et al. (2019) En este estudio, el continuo 

desarrollo de la tecnología ha creado un nuevo tipo de riesgo para la vida humana, 

que ahora se denomina riesgo social. Los pensamientos sobre los riesgos se centran 

cada vez más en el riesgo subjetivo en lugar del objetivo, este cambio también se notó 

claramente en las políticas de inversión en negocios emergentes. La población de 

Corea del Sur a menudo desconfía de estos negocios, en cuanto a su efectividad, pues 

existe demasiada incertidumbre y la resolución de conflictos con los stekeaholders son 
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muy difícil de ser resueltas, donde los criterios de la comunicación de riesgos y su 

impacto en las políticas de las empresas, reduce la percepción de riesgo y aumenta la 

aceptación de la forma de cómo se realizan estos negocios. 

Finalmente, tenemos a Irasema et al. (2019) Este estudio, titulado Gestión 

Integral del Riesgo empresarial en México: Reflexiones, Desafíos y Propuestas de la 

Academia. En este estudio, los desastres empresariales no son constructos que nacen 

del imaginario, sino de un riesgo derivado de las diferentes amenazas que la empresa 

está expuesta a ellos. Por tanto, comprender la posible propagación de los peligros y 

de las dinámicas empresariales es innegable, por tanto, los constructos empresariales 

para minimizar el riesgo deben partir por definir y discutir los alcances para obtener los 

resultados. La gestión integral de los riesgos es concebida como una oportunidad para 

transformar los peligros en oportunidades, demostrando con ello que los controles 

operacionales se reflejan luego en mejores niveles de gestión de los riesgos, y por 

consiguiente mayores niveles de rentabilidad. 

Tenemos a nivel nacional, Cabanillas y Cueva (2021), en su estudio factores 

limitantes de las auditorías integrales y su práctica en empresas de combustibles de la 

provincia de Cajamarca, 2020. Este estudio se realizó con el objetivo de identificar los 

factores que limitan la implementación de una auditoría integral en una empresa 

distribuidora. en el distrito de Cajamarca en 2020. Además, se utilizó un cuestionario 

cerrado para evaluar los factores que limitan esta práctica. Es así como llegamos a 

este resultado, donde resulta que los factores que limitan el control integral de las 

empresas de combustibles en la región Cajamarca-2020 son los mismos que en la 

hipótesis general del estudio. Por lo tanto, se concluye que el marco regulatorio y la 

limitada participación de los auditores en el mercado de Cajamarca son los principales 

factores que limitan las auditorías integrales. 

Por lo tanto, Acosta et al. (2021) quien definió como propósito conocer los efectos 

de la gestión empresarial en la prestación de la gestión financiera de los alimentos, 

utilizando como técnicas la entrevista, el análisis documental y la observación, 

concluyendo que existen deficiencias en los elementos de control en la empresa 

analizada, lo que ocasiona perjuicios de no entrega de bienes, envejecimiento y 
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deterioro de bienes valor S/49,896.90. La corrección de los resultados posibilitó la 

mayor rentabilidad de la empresa, que se expresa en mejores valores de liquidez y 

solvencia, y reconoció que las medidas de control tienen impacto en la gestión 

financiera de la empresa proveedora de los alimentos analizados. 

Además, estudios efectuados por Sablón et al. (2022) nos indicó que las 

empresas no hacen evaluaciones de riesgos de cada uno de los procesos de la gestión 

de almacenes, como son la definición de las órdenes de compra y las características 

técnicas del producto a ser adquirido, los tiempos de entrega de los proveedores, las 

condiciones de la recepción y los sistemas para verificar la calidad, la distribución y 

ubicación dentro de los almacenes para garantizar que los productos mantengan sus 

condiciones de calidad o se eviten mermas y deterioros de los productos, sobre las 

acciones de despacho, tanto para la venta como para los procesos internos de las 

empresas los sistemas de control son deficitarios, donde en este último caso por lo 

general es donde más se presentaron los fraudes, condiciones lo cual afectan la 

productividad de las empresas, siendo su principal indicador la rentabilidad, que se ve 

disminuida. Así mismo dicha investigación se comparó con el estudio llevado a cabo 

por Sajamí (2022) que habla sobre la gestión de almacenes en una empresa 

comercializadora de insumos para la construcción donde indica que los problemas en 

la gestión de los inventarios es el inadecuado registro de los productos al momento de 

su ingreso al almacén, y el almacenamiento no aplica ningún criterio como “primero 

que entra primero que sale”, lo que genera mermas de productos, y además se ha 

detectado afectaciones al capital debido a sustracciones de materiales de almacén que 

ocurren por el ineficiente control, condición que indica la existencia de relación directa 

de la gestión de los riesgos en los almacenes con los resultados esperados en función 

de las expectativas de los propietarios. 

También, Carrera et al. (2022) quien planteó como objetivo analizar la 

importancia de las auditorías externas aplicadas a inventarios en las mypes en la 

ciudad de Lima, de tipo cuantitativo, teniendo como diseño el descriptivo y la encuesta 

como instrumento, concluyen que, una de las acciones al cual no se puede dejar de 

prestarle atención es el inventario, debido a que este representa las materias primas y 

los bienes terminados que ha generado la empresa, debiendo evaluarse su estricto 
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cumplimiento de la fiabilidad de la información, la calidad del almacenamiento y la 

minimización de riesgos de pérdidas por mala manipulación, de forma tal que facilite 

que se mantenga la productividad y los bienes para ser puesto a la venta.  No es 

posible tener almacenes gestionados correctamente, sino se llevan a cabo con 

frecuencia los controles y los reportes que estos generan, mucho más en mypes donde 

los márgenes para errores para dar continuidad a la empresa son mínimos. 

Sin embargo, Alfaro (2020), en su tesis titulada, presenta el enfoque COSO 

ERM para el control interno y su impacto en la gestión de riesgos en Bicimotos el Líder 

EIRL el objetivo de este estudio fue determinar la prevalencia del enfoque COSO ERM 

de control interno en la gestión de riesgos de Bicimotos el Líder EIRL, con base en el 

desarrollo de las teorías presentadas por COSO (2013) sobre la variable control interno 

y del enfoque COSO ERM y la teoría COSO (2005) a la variable gestión de riesgos. 

Fue un enfoque cuantitativo con alcance descriptivo, tipo aplicado y diseño transversal 

descriptivo no experimental utilizando una muestra censal de 8 empleados de toda la 

organización para desarrollar cuestionarios válidos y confiables y documentar su 

identificación y evaluación de riesgos.  

Finalmente, Lliumiguano et al. (2021), que plantearon analizar la auditoría de 

gestión en medianas empresa para optimización de procesos y mejor de la 

rentabilidad, de tipo básico, diseño descriptivo, la muestra de 32 empresas, el 

cuestionario el instrumento, concluyen que, la auditoría de gestión de partir por 

identificar los daños y los condicionantes que lo ocasionan a partir de emplear  métricas 

de la gravedad e intensidad de su ocurrencia, pudiendo tener estándares como el 

Modelo COSO o los ISO 31000 y 317001. En la medida que se desarrollen estrategias 

enmarcadas en planes generales de acción, estas serán la base para desarrollar 

acciones de mejora de la calidad, ahora en materia prima, eficiencia productiva de los 

trabajadores, mejor clima organizacional, que finalmente se traducen en rentabilidad 

para las empresas. Se debe desterrar la premisa que las auditorías se hacen solo con 

el fin de encontrar culpables de hechos ya pasados, pues su objetivo primordial es 

encontrar lecciones aprendidas y ponerlas a disposición de la empresa para una mejor 

gestión. 

A continuación, se presentan las bases teóricas que sustentan las variables y 



9 

dimensiones, por lo que nos referimos a la variable Auditoría Integral que bajo contexto 

Hernández et al. (2019) sustentaron lo siguiente: Con el tiempo se ha desarrollado el 

concepto de auditoría integral y se han realizado varios estudios, esto se ve favorecido 

por la tensión en las relaciones entre países por los tratados de libre comercio, lo que 

posibilita la expansión del mercado a nivel global. competencia entre empresas para 

suministrar bienes y servicios de mejor calidad; existe una necesidad profesional de 

utilizar el modelo de auditoría para evaluar empresas a nivel mundial, lo que aumenta 

la responsabilidad de los gerentes que requieren información objetiva y completa que 

les ayude a responder rápidamente a la toma de decisiones, por lo que es necesario 

estructurar de manera más cercana y racional. Con respecto Cantos (2019) nos indicó 

que una auditoría integral nos brinda una metodología que, además de evaluar la 

información financiera, puede identificar diversas inconsistencias en la gestión 

administrativa en relación con el uso óptimo de los recursos y el logro de las metas 

establecidas, y al mismo tiempo garantiza que el control interno de la entidad 

económica proporciona una garantía aceptable para el logro de los objetivos 

declarados y las normas aplicables a la entidad. 

Las teorías que sustentaron una revisión integral en las empresas fueron 

presentadas por Orehova et al. (2022) quienes mencionan la teoría de la eficiencia, 

que se fundamenta en los considerandos que los procesos productivos deben estar 

definidos bajo umbrales mínimos de rendimiento, que permitan determinar a la 

empresa los resultados de sus operaciones a su potencial productivo y estos poder ser 

verificados o controlados mediante sistemas estandarizados, como son las auditorias. 

Según Farida y Setiawan (2022) agregan que los factores de la eficiencia 

tienen un imperativo basado en los aspectos mandatorios del control de los sistemas 

de gestión, como premisa que no se puede saber el logro si este no es medido. Otra 

es la teoría de la economía y la eficiencia, que enfatiza que los resultados alcanzados 

por la empresa deben ser monitoreados para evaluar si se lograron con los recursos 

mínimos requeridos; se optimizan los procesos, en los que los costes unitarios de los 

recursos empleados deben ser óptimos, para lo que se pretende controlar mediante 

amplias auditorías, ya partir de ellas se emiten avisos o desviaciones de eficiencia y 
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economía, si las hubiere. (Birkita, 2019). La tercera es la teoría del miedo al fracaso, 

que menciona que ningún negocio iniciado quiere fracasar, pero si las intervenciones 

o acciones de la empresa no son monitoreadas y controladas, el riesgo de fracaso 

aumenta, por lo que muchos gerentes con reputación personal utilizan las auditorías 

para para mostrar su eficacia. y que la empresa esté lejos del fracaso, y Liagting et al. 

(2022) que ello contribuye a que los empleados estén siempre alertas a cumplir su 

labor, aminorando las situaciones de ocurrencia de afectaciones por fraudes, y desde 

los accionistas estén siempre latentes sus expectativas de lograr sus objetivos. 

Las dimensiones que componen una auditoría integral se agrupan según el 

tipo de procedimiento que se realiza, como una auditoría financiera, tal y como afirman 

Bialowolski et al. (2021) indica que está vinculada a controlar el origen del 

financiamiento y como estas son empleadas por la empresa, cuyo control involucra 

además la calidad de los recursos financieros, que pueden ser mensurados por la 

oportunidad para su retorno, las tasas de interés que aplican sobre ellas, la liquidez 

para transformarlos en activos circulantes, el destino de los recursos que puede ser 

para capital de trabajo, para activos fijos o incluso para pago de deuda.  

La segunda es una auditoría administrativa, que Hernández (2020) significa 

comprobar la existencia de los instructivos organizacionales y operativos de la 

empresa, los procesos operativos y productivos, la calidad y eficiencia en el uso de 

insumos y materiales, distribución y medición recursos humanos, evaluación de costos 

administrativos, gestión de marcas y patentes y gestión de seguros de activos 

tangibles e intangibles y de personal, implementación de estándares de seguridad y 

salud ocupacional y pago de bonos y beneficios a empleados y accionistas. 

Una tercera incluye la auditoría de cumplimiento que según Ramírez (2022) incluye el 

control de la aplicación de las normas fiscales y administrativas en las unidades de 

control ambiental y de salud, así como la aplicación de las normas para la asignación 

de recursos y fondos. y revisar el papel de la responsabilidad social hacia la 

comunidad. Sin embargo, Makarenko y Plastun (2019) mencionó que, desde el punto 

de vista financiero, una auditoría ejecutiva es implementada bajo los parámetros de 

rentabilidad, solvencia, ratio de endeudamiento y relaciones de gestión, gestión de 
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activos y reparto de beneficios anuales o reinversión, es decir mide la eficiencia 

productiva de la empresa para la generación de dividendos para sus accionistas. 

 Para la variable gestión de riesgos, dos preceptos definen la gestión de riesgos, el 

primero de los cuales se define como un conjunto de actividades que una empresa 

espera que la guíen para lograr su misión y metas deseadas (Gómez, 2018) y otro el 

cual se enmarca en el concepto de probabilidad de realización de un escenario cuyos 

resultados son negativos para el desarrollo de una transacción o un proyecto 

determinado (Carvajal, 2019). A partir de estos dos aspectos, la gestión de riesgos en 

las empresas es definida por Osorio et al. (2017) como medidas que facilitan la 

identificación, análisis y respuesta proactiva a los diversos riesgos potenciales a los 

que se enfrenta la empresa, evitando su realización o minimizando las consecuencias 

de su ocurrencia. 

Es un conjunto de actividades, componentes y herramientas que se 

implementan para reducir las amenazas o vulnerabilidades que enfrenta una empresa 

para lograr sus objetivos (Carrera et al. 2022). Por el contrario, un panel de 

organizaciones que apoyan el modelo COSO explicita que, gestionar los riesgos 

empresariales conlleva a que se desarrollen espacios conductuales y culturales, y 

estas complementadas con acciones de procedimiento para la creación no solo de 

políticas para la creación de valor, sino que estas tengan un efectivo desarrollo en pro 

del valor compartido tanto al interno como externo de las empresas. 

Respecto al Gardiner et al. (2022) detalla que son las acciones que la empresa 

ejecuta con el objeto que los eventos que puedan generar impactos negativos ante su 

ocurrencia tengan elementos de mitigación, y por el contrario las situaciones positivas 

para la empresa tengan elementos procedimentales de actuación rápida cuando se 

identifique su ocurrencia, debiendo analizarse en todos los campos de la empresa, 

sean estos de financiamiento, estratégicos, operativos o administrativos. Sobre la base 

de estos conceptos, la  gestión de riesgos presenta como  objetivo  la articulación de 

los diferentes tipos de actuación de la empresa, brindándole el rol principal  para 

prevenir y mitigar, sin que se abandone la intervención  sobre  los eventos adversos,  

la  cual  está vinculada  a desarrollar las  políticas preventivas de mediano y largo plazo 
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que tengan como rumbo la disminución de forma significativa las necesidades de 

intervenir sobre los eventos negativos ya ocurridos (ISO, 2019) 

Entre los enfoques que dan sustento a la gestión de riesgos en las empresas 

de América Latina se encuentran el enfoque de la ineficacia de la explicación 

racional, que Philips et al. (2020) que en la medida que las empresas acumulen mayor 

conocimiento y estas son parte de los procesos de retroalimentación entre sus 

decisores y ejecutores de la fase productiva, se logra una menor desviación por 

eventos inesperados, aun cuando no se logre eliminar estos riesgos, en virtud de estar 

identificados y haber previsto su control, se aminoran los espacios para la ineficacia 

de sus intervenciones.  Zainuddin et al. (2022) adiciona no se puede hablar de eficacia 

productiva sin la acumulación de nuevos conocimientos, pues una gestión empresarial 

implica siempre un aprendizaje continuado, sobre la base de la gestión de 

conocimiento para identificar buenas prácticas de gestión, lo que conlleva a tener 

riesgos mínimos en las intervenciones. 

Un segundo enfoque es del éxito empresarial, donde Pulido et al. (2020) hace 

mención que una empresa es gestionada con el fin último de tener valor máximo 

posible, siendo evaluado sobre los resultados económicos y la imagen de 

responsabilidad social corporativa que genera como parte de su valor compartido con 

la sociedad, para lo cual se debió tener una planificación que analiza prospectivamente 

las incertidumbres y probabilidades de ocurrencia del riesgo como parte de la gestión 

del éxito de la empresa. A esto añade Diaz y Marrero (2018) que gestionar el riesgo 

para el éxito no solo involucra analizar el lucro a ser obtenido, sino los impactos sobre 

el entorno donde se desenvuelve la empresa. 

Un tercer enfoque, es del valor compartido del riesgo, que planteó Dotres y Paz 

(2020) que tomó el criterio de la responsabilidad compartida por cada miembro de la 

entidad, desde el rol que le tocó asumir, para lo cual se definen manuales de gestión 

y criterios de evaluación basados en indicadores de eficiencia y calidad productiva, se 

tiene también el enfoque del acierto - error, que según Torres (2019) indica que esta 

es una de los principales enfoques de las mypes para la gestión de sus riesgos, que 

dada su condición financiera baja basados en la experticia de sus propietarios, asumen 
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el riesgo como un aprendizaje que puede ser por observación en empresas similares 

o por su ocurrencia al interior de sus propias empresa, que se complementa con lo 

afirmado por Uribe y Salazar (2022) que indica que cuando ocurren fallas, este se 

constituye en la oportunidad para el aprendizaje, donde los errores son la 

consecuencia del evento no deseado, pero a su vez el espíritu del cambio, aunque 

muchas veces por el tamaño de las mypes, este aprendizaje representa el cierre del 

negocio por no poder superar los impactos ocasionados. 

Presentamos ahora el enfoque de la sobrevaloración del optimismo, donde Morán et 

al. (2021) hace mención que se caracterizó porque los directivos de la empresa ponen 

por delante su optimismo para lograr los objetivos, subvaluando los criterios del riesgo, 

donde muchas veces anteponen la disponibilidad de recursos financieros como única 

premisa para conseguir los objetivos, siendo muy común en pequeñas y medianas 

empresa. Por su parte Castro et al. (2020) adicionó que se viene haciendo común en 

muchos empresarios que piensan que los recursos tecnológicos como los softwares 

productivos, reemplazan la capacidad para analizar los riesgos de las empresas, como 

que si los softwares brindaran información de forma automática y que incluso pueden 

generar respuestas a todos los riesgos a los que se enfrenta la empresa. 

 La gestión de riesgos en almacenes, en cuanto a sus dimensiones que lo componen 

pueden agruparse en riesgos abastecimiento, que, según Salas et al. (2021) involucró 

el análisis de los proveedores, la disponibilidad de los productos e insumos requeridos, 

el análisis de la calidad y la oportunidad de entrega de los insumos, la disponibilidad 

de fondos para la adquisición, la gestión de los seguros de transporte, las definiciones 

legales de los contratos de compra, la forma de pago de los productos que puede ser 

al contado, a crédito, pagado en lugar de embarque o lugar de destino, el tipo de 

transporte o vehículo para el transporte. 

Una segunda dimensión es el riesgo de almacenamiento, que según Soler et al. (2019) 

implica los procesos de recepción de los productos o insumos, en donde se debe 

verificar las condiciones de calidad según las condiciones del pedido, la cantidad de 

los productos que se recepcionan, la forma de distribución en el almacén, el rotulado 

y etiquetado, los registros en los softwares de almacén, los reportes de inventarios, la 
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cantidad de merma o deterioro de los productos, la rotación de los inventarios, la 

aplicación del criterio “primero que entra primero que sale”, la asignación del personal 

de almacén, los sistemas de verificación de calidad y cantidad periódicos. Por último, 

se tiene el riesgo de comercialización, que según Chalmes et al. (2019) implica estimar 

la forma de despacho de los productos según pedidos, la periodicidad de los 

despachos, la modalidad de los empaques, el tipo de vehículo para el despacho, el 

pago de seguros para el transporte, el cumplimiento documentario para el transporte 

como son las guías de traslado.   
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

3.1.1. Tipo de investigación 

Por su tipo fue aplicada, el mismo que según lo fundamentado por CONCYTEC (2018), 

se caracterizó porque la finalidad del estudio fue el análisis de los componentes de las 

variables sin que se llegue a establecer consideraciones de orden práctico, donde solo 

se analizaron los resultados en función de las teorías y al ser contrastadas con una 

realidad objetiva sirven para acrecentar el conocimiento previo. 

3.1.2. Diseño de investigación 

El diseño fue no experimental, descriptivo simple, correlacional y transversal, donde 

Saldaña (2017) menciona fue no experimental, pues los elementos del estudio no se 

alteraron y fueron asumidos tal como se expresan en la realidad; fue descriptivo simple 

porque se analizaron las variables en función de sus características o elementos que 

lo componen; fue correlacional porque las variables son contrastadas empleando una 

prueba inferencial para conocer el nivel de relación que presentan, y es transversal 

porque la data de campo fue recolectada en un momento único. El diseño de la 

investigación es: 

X 

M R 

Y 

Dónde: 

M: Muestra 

X: Variable 1: Auditoría integral 

Y: Variable 2: Gestión de riesgos 

R: Relación entre variables 
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3.2. Variables y operacionalización 

Variable 1. Auditoría integral 

Definición conceptual. Procedimiento mediante el cual se evalúa preventivamente 

los sistemas administrativos, financieros y de gestión de una empresa para el 

Desarrollo adecuado de sus procesos en pro del logro de su misión (Cantos, 2019) 

Definición operacional. Valoración de la auditoría integral desde los componentes 

administrativos, financieros y de gestión en la Empresa Almacenes de la Selva SAC 

Dimensión 1. Administrativa 

Indicadores 

- Cumplimiento de control interno

- Manuales operativos implementados

- Asignación de recursos según procesos productivos

- Asignación de recursos para personal

- Cumplimiento de Plan Operativo

Dimensión 2. Financiera 

- Cumplimiento de ratios de rentabilidad

- Disponibilidad de recursos para procesos operativos

- Disponibilidad de recursos para cumplimiento de servicio de deuda

- Confiabilidad de información financiera

Dimensión 3. De cumplimiento 

- Cumplimiento de normas tributarias

- Nivel de posicionamiento empresarial

- Cumplimiento de estándares de calidad

- Cumplimiento de nivel de gasto por procesos

- Ratio de gastos administrativos / utilidades

Escala. Ordinal 

Variable 2. Gestión de riesgos 

Definición conceptual. Proceso mediante el cual las empresas definen los estándares 

aceptables de riesgo de un proceso productivo de toda la organización en donde no 

genere afectaciones a los resultados esperados (Mendiola, 2019). 
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Definición operacional. Medición de la gestión de riesgos en la Empresa Almacenes 

de la Selva SAC, desde los riesgos de abastecimiento, almacenamiento y 

comercialización. 

Dimensión 1. Riesgo de abastecimiento 

Indicadores 

- Determinación de especificaciones técnicas 

- Criterios de definición de proveedores 

- Procesos de selección de proveedores 

- Frecuencia de abastecimiento de productos 

- Relaciones con los proveedores 

Dimensión 2. Riesgo de almacenamiento 

Indicadores 

- Procesos para recepción de productos 

- Disposición de productos en almacén 

- Custodia de la calidad de productos en almacén 

- Existencia de mermas en almacén 

- Reportes de almacén 

Dimensión 3. Riesgos de comercialización 

Indicadores 

- Despachos de productos 

- Registros de los despachos 

- Criterios de atención de requerimientos de comercialización 

- Uso de primas de seguros para comercialización 

- Definición de canales de comercialización propios y de terceros 

 

3.3. Población, muestra y muestreo 

3.3.1. Población 

Tuvo como composición los 28 trabajadores y los 06 accionistas de la empresa 

Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, ascendiendo a un total de 34 personas 

Criterios de inclusión. Correspondió a todos los trabajadores que tenían alguna 

condición laboral vigente con la empresa y los 06 accionistas. 
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Criterios de exclusión. Se aplicó como criterio de exclusión a aquellas personas que 

por su condición laboral no tengan ningún tipo de vínculo con las variables en estudio, 

como son el guardián el personal de limpieza, el conserje y chofer. 

3.3.2. Muestra 

La muestra fue determinada por el criterio de conveniencia, el mismo que desde 

nuestra opción fueron todos aquellos que cumplían los criterios de inclusión a los 

cuales se retiraron al guardián, el personal de limpieza, el conserje y chofer, por 

consiguiente, el tamaño de la muestra fue igual a 30 personas, Desde la perspectiva 

de Casteel y Bridier (2021) las muestras por conveniencia por lo general ocurren 

cuando las poblaciones son pequeñas y se puede acceder con facilidad a aquellos 

definidos como elementos muestrales. 

3.3.3. Muestreo 

El muestreo fue del tipo no probabilístico, siendo el criterio asumido el criterio de 

conveniencia. 

3.3.4. Unidad de análisis 

La unidad de análisis fue cada trabajador de la empresa, Almacenes de la Selva SAC, 

Tarapoto. 

 
3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnicas 

La técnica de recolección de datos aplicada fue la encuesta, la misma que Guerin 

(2019) establece que su empleo está determinado a obtener información de las 

características y/o atributos que presenta una población sobre uno o varios fenómenos 

que condicionan su accionar, que en nuestro caso fue la auditoría integral y la gestión 

de riesgos. 

Instrumento 

El instrumento de recolección de datos, correspondió al cuestionario, el mismo que se 

estructuró teniendo referencia los indicadores de las variables y con preguntas de 

orden cerrado. En nuestro caso fueron formulados dos cuestionarios, la primera para 

la variable auditoría integral, sustentado en los conceptos vertidos por Hernández 

(2020) y Ramírez (2022), teniendo un total de 14 preguntas, de las cuales 05 

pertenecieron a la dimensión Auditoria Administrativa, 04 para la Auditoría financiera y 
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05 para Auditoría de Cumplimiento. 

Para la variable gestión de riesgos, sustentado en los conceptos de Salas et. al (2021), 

Soler et al. (2021) y Chalmes et al. (2019), teniendo un total de 15 preguntas, de las 

cuales 05 pertenecieron a la dimensión Riesgo de abastecimiento, 0t para Riesgo de 

Almacenamiento y 05 para Riesgo de Comercialización. 

En ambos casos la escala de valoración de las respuestas fue: 1=Muy deficiente, 

2=Deficiente, 3=Regular; 4=Eficiente, 5=Muy eficiente 

Validez  

Esta acción se implementó por la modalidad de jueces expertos, quien, siendo 

conocedores de los asuntos estudiados, cuyas fichas de valoración son presentados 

en el anexo, y los valores resumen de las fichas los siguientes:  

Tabla 1  

Validez de los instrumentos de recolección de datos 

Variable N.
º 

Especialista o experto  Opinión del especialista 

Variable 1: 
Auditoría 
integral 

1 Mg. Jennie Lastenia Becerra 
Torres - 18216538 

Cumple criterios de validez 

2 Dr. CPC Avelino Sebastián 
Villafuerte de la Cruz- 25729654 

Cumple criterios de validez 

3 Mtro. Amasifuén Reategui 
Manuel - 45295390 

Cumple criterios de validez 

Variable 2:  
Gestión de 

riesgos 

1 Mg. Jennie Lastenia Becerra 
Torres - 18216538 

Cumple criterios de validez 

2 Dr. CPC Avelino Sebastián 
Villafuerte de la Cruz-25729654 

Cumple criterios de validez 

3 Mtro. Amasifuén Reategui 
Manuel - 45295390 

Cumple criterios de validez 

      Nota. Fichas de validación de expertos 

 

Confiabilidad del instrumento 

Esta condición se valoró a través del coeficiente de alfa de Cronbach, donde 

Castell y Brideir (2021) hacen mención que una data muestran consistencia en la 

medida que el estadístico se aproxime a 1, siendo el valor mínimo esperado para 

dar por válido la confiabilidad que este sea mayor a 0.7. 

Los valores del procesamiento de los datos que procedieron de haber aplicado los 

cuestionarios se ponen en evidencia en la tabla siguiente, apreciándose que, para 
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las dos variables, el valor logrado supera el 0.7, por tanto, se concluye que la data 

es confiable. 

Tabla 2 

Análisis de confiabilidad de variables 

Variable N° ítems Confiabilidad 

Auditoría integral 14 0.929 

Gestión de riesgos 15 0.911 

    Nota: Datos de prueba de Cronbach analizada con SPSS 

 

3.5. Procedimientos 

Los procedimientos a seguir se dieron inicio con las acciones para lograr los permisos 

en la empresa, la misma que consistió en remitir una misiva explicando las razones del 

estudio y la autorización para aplicar los instrumentos del estudio. Habiendo obtenido 

los permisos se procederá a ubicar cada miembro integrante de la empresa, a quienes 

se explicarán los objetivos del estudio y así opten de forma libre a ser parte del estudio.  

Así mismo se ejecutaron las acciones para validar los instrumentos, los cuales se 

efectuaron por el método del juicio de expertos. La aplicación de los instrumentos se 

ejecutó de forma presencial, entregando el formulario a cada miembro conformante de 

la muestra, el mismo que respondido sin la presencia de otras personas que puedan 

influir en las respuestas, con la presencia nuestra para brindar alguna aclaración de 

ser necesario. Luego los resultados fueron procesados, analizados y posteriormente 

sistematizados y así solicitar la autorización para ser presentada a los jurados para su 

revisión y posterior sustentación. 

3.6. Método de análisis de datos 

Los métodos empleados en primer lugar la confiabilidad, esta estuvo definida por el 

Alfa de Cronbach, el mismo que Rodríguez y Mendivelso (2018) estiman que es un 

estadístico para determinar el grado de consistencia de una data de campo, el mismo 

que debe arrojar un valor igual o mayor a 0.7 para considerarlo como apropiado y 

confiable. 

Para los aspectos descriptivos de los resultados, la data de campo que provinieron de 

05 escalas valorativas, fueron transformadas a 03 escalas empleando la escala de 
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baremo. Estos valores fueron expresados en valores de ocurrencia y de forma 

porcentual. 

Para los aspectos de análisis inferencial de los resultados, la data de campo en primer 

lugar fue sometida a una prueba de Normalidad, y sobre ello se estimó si pertenece o 

no a una curva normal, condición que determinó el tipo de estadístico inferencial a ser 

aplicado, que fue el R de Pearson. 

 

3.7. Aspectos éticos 

Es bueno mencionar que en la elaboración y presentación del informe de investigación 

se utilizaron los lineamientos brindados por la UCV la resolución de vicerrectorado de 

investigación n°062-2023-vi-ucv. También se ha tenido en cuenta la norma APA-7 para 

citar autores recopilados en artículos, tesis, libros, etc. para respetar los derechos de 

autor. Los aspectos éticos empleados fueron, la autonomía, que se puso de manifiesto 

en la condición de libertad de cada actor participante en el estudio de decidir su 

participación, la misma que fue adoptada luego de informarles los alcances del estudio. 

Un segundo aspecto ético es la justicia, pues de ninguna manera se tuvo aspectos 

discriminatorios hacia los participantes, habiendo sido tratados todos ellos con 

igualdad y con trato justo. 
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IV. RESULTADOS 

Este capítulo examina el análisis de componentes de las variables de investigación, 

que son auditoría integral y gestión de riesgos en la empresa Almacenes de la Selva 

S.A.C. en la ciudad de Tarapoto, lo cual se llegó a aplicar un análisis descriptivo e 

inferencial mediante tablas de frecuencia, para el análisis inferencial primero se 

examinó la prueba de normalidad, se definieron los estadísticos a utilizar y luego se 

desarrolló el propósito de cada estudio. Para que la presentación sea eficaz y 

comprensible, cada resultado tiene una tabla de resultados interpretada por un 

especialista profesional. 

Resultados descriptivos 

Tabla 3 

Nivel de la variable auditoría integral 

Dimensiones / Variable  Niveles  Intervalo N° % 

Auditoría administrativa 

Bajo   5 – 11 11 36.7% 

Medio   12 – 18 17 56.7% 

Alto  19- 25 2 6.7% 

 Total  30 100.0% 

Auditoría financiera 

Bajo   4 – 9 3 10.0% 

Medio   10 – 15 19 63.3% 

Alto  16- 20 8 26.7% 

 Total  30 100.0% 

Auditoría de cumplimiento 

Bajo   5 – 11 7 23.3% 

Medio   12 – 18 19 63.3% 

Alto  19- 25 4 13.3% 

 Total  30 100.0% 

Auditoria integral 

Bajo  14 – 32 6 20.0% 

Medio   33 – 51 20 66.7% 

Alto  52- 70 4 13.3% 

 Total  30 100% 

Nota. Valores de la encuesta analizadas con SPPSS V.26 

Interpretación 

Los valores expresados en la tabla precedente nos detallan el nivel de la auditoría 

integral en la empresa Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, 2022, en promedio se 

valora como medio con 66.7%, bajo con 20.0% y alto con 13.3% 

Para sus dimensiones los valores son para auditoría administrativa con 36.7% en bajo, 

56.7% en Medio y 6.7% en alto; para auditoria financiera con 10.7% en bajo, 63.3% en 

medio y 26.7% en alto. Para Auditoría de cumplimiento con 23.3% en bajo, 63.3% en 



 

 
23 

 

medio y 13.3% en alto. 

Tabla 4 

Nivel de la variable gestión de riesgos 

Dimensiones / Variable  Niveles  Intervalo N° % 

Riesgo abastecimiento 

Bajo   5 – 11 3 10.0% 

Medio   12 – 18 18 60.0% 

Alto  19- 25 9 30.0% 

 Total  30 100.0% 

Riesgo almacenamiento 

Bajo   5 – 11 3 10.0% 

Medio   12 – 18 15 50.0% 

Alto  19- 25 12 40.0% 

 Total  30 100.0% 

Riesgo comercial 

Bajo   5 – 11 5 16.7% 

Medio   12 – 18 20 66.7% 

Alto  19- 25 5 16.7% 

 Total  30 100.0% 

Gestión de riesgos 

Bajo  15 – 35 3 10.0% 

Medio   26 – 55 17 56.7% 

Alto  56 – 75 10 33.3% 

 Total  30 100% 

Nota. Valores de la encuesta analizadas con SPPSS V.26 

Interpretación 

Los valores expresados en la tabla precedente nos detallan el nivel de la gestión de 

riesgos en la empresa Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, 2022, en promedio se 

valora como medio con 56.7%, bajo con 10.0% y alto con 33.3. Para sus dimensiones 

los valores son para riesgo de abastecimiento con 10.0% en bajo, 60.0% en Medio y 

30.0%% en alto; para riesgo de almacenamiento con 10.0% en bajo, 50.0% en Medio 

y 40.0% en Alto. Para riesgo comercial con 16.7% en bajo, 66.7% en medio y 16.7% 

en alto. 

Medida en que la auditoria administrativa se relaciona a la gestión de riesgos 
en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto.  
Tabla 5 
Prueba de normalidad de la dimensión auditoría administrativa y la variable gestión 
de riesgos 

 

 

 

 

 

Nota. Valores de la encuesta analizadas con SPPSS V.26 

 

Shapiro. - Wilk 

Estadístico gl Sig. 

D1: Auditoría administrativa ,615 30 ,000 

V2: Gestión de riesgo ,621 30 ,000 
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Interpretación 

La prueba de Shapiro -Wilk aplicada por haber tenido una muestra de 30 personas, 

arroja un valor de significancia de 0.00 para ambas variables, condición que indica que 

el p=valor es menor a 0.5, por tanto, se asume que estos valores proceden de una 

curva normal, condición que delimita aplicar la prueba de R de Pearson 

Tabla 6 

Relación entre la dimensión auditoría administrativa y la variable gestión de riesgos 

** La correlación está calculada al 0.001 de error 

Nota. Valores de la encuesta analizadas con SPPSS V.26 

Interpretación 

La tabla precedente nos indica que los valores de la relación de la dimensión auditoria 

administrativa con la variable gestión de riesgos empleando el estadístico de R de 

Pearson tiene un valor de R=0.564, y la significancia igual a 0.00 con un nivel de error 

del 0.01. 

Habiendo conceptuado la hipótesis específica 1 como: H1: Existe influencia significativa 

de la auditoría integral administrativa en la gestión de riesgos en Almacenes de la Selva 

SAC, Tarapoto, se acepta la hipótesis, donde el valor R de Pearson es de 0.564, siendo 

este valor no muy alto, porque las acciones tendientes a tener mejores elementos en 

lo administrativo no son llevados con eficiencia, por tanto los riesgos que afronta la 

empresa si estos ocurren puede que no tengan un eficiente nivel de mitigación. 

Medida en la influencia de la auditoría integral financiera en la gestión de riesgos 

en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto.  

Tabla 7 

 Auditoría administrativa Gestión de riesgo 

 

 

Auditoría 

administrativa 

 

R de Pearson 

 

1 

 

,564** 

Significancia de dos colas 
 ,000 

 

Gestión de 

riesgo 

 

R de Pearson 
,564** 1 

Significancia de dos colas ,000  

N 30 30 
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Prueba de normalidad de la dimensión auditoría financiera y la variable gestión de 

riesgos 

Nota. Valores de la encuesta analizadas con SPPSS V.26 

Interpretación 

La prueba de Shapiro -Wilk aplicada por haber tenido una muestra de 30 personas, 

arroja un valor de significancia de 0.00 para ambas variables, condición que indica que 

el p=valor es menor a 0.5, por tanto, se asume que estos valores proceden de una 

curva normal, condición que delimita aplicar la prueba de R de Pearson 

Tabla 8 

Relación entre la dimensión auditoría financiera y la variable gestión de riesgos 

** La correlación está calculada al 0.001 de error 

Nota. Valores de la encuesta analizadas con SPPSS V.26 

Interpretación 

La tabla precedente nos indica que los valores de la relación de la dimensión auditoria 

financiera con la variable gestión de riesgos empleando el estadístico de R de Pearson 

tiene un valor de R=0.543, y la significancia igual a 0.00 con un nivel de error del 0.01. 

Habiendo conceptuado la hipótesis específica 2 como: H2: Existe influencia 

significativa de la auditoría integral financiera en la gestión de riesgos en Almacenes 

de la Selva SAC, Tarapoto, inferimos que se acepta la hipótesis, aun cuando esta 

vinculación no sea alta, esto porque el valor de logro alto de la auditoría financiera solo 

logra un 26.7%, es decir 2/3 de los encuestados lo considera que existen factores de 

mejora. 

Shapiro. - Wilk 

Estadístico gl Sig. 

D1: Auditoría financiera ,643 30 ,000 

V2: Gestión de riesgo ,621 30 ,000 

Auditoría financiera Gestión de riesgo 

Auditoría 
financiera 

R de Pearson 1 ,543** 
Significancia de dos colas 

,000 

Gestión de 
riesgo 

R de Pearson 
,543** 1 

Significancia de dos colas ,000 
N 30 30 
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Medida en donde la auditoría de cumplimiento se relaciona con la gestión de 

riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto.  

Tabla 9 

Prueba de normalidad de la dimensión auditoría de cumplimiento y la variable gestión 

de riesgos 

Nota. Valores de la encuesta analizadas con SPPSS V.26 

Interpretación 

La prueba de Shapiro -Wilk aplicada por haber tenido una muestra de 30 personas, 

arroja un valor de significancia de 0.00 para ambas variables, condición que indica que 

el p=valor es menor a 0.5, por tanto, se asume que estos valores proceden de una 

curva normal, condición que delimita aplicar la prueba de R de Pearson. 

Tabla 10 

Relación entre la dimensión auditoría de cumplimiento y la variable gestión de riesgos 

** La correlación está calculada al 0.001 de error 

Nota. Valores de la encuesta analizadas con SPPSS V.26 

Interpretación 

La tabla precedente nos indica que los valores de la relación de la dimensión auditoria 

de cumplimiento con la variable gestión de riesgos empleando el estadístico de R de 

Pearson tiene un valor de R=0.597, y la significancia igual a 0.00 con un nivel de error 

del 0.01. 

Habiendo conceptuado la hipótesis específica 3 como: H3: Existe influencia 

significativa de la auditoría integral de cumplimiento en la gestión de riesgos en 

Shapiro. - Wilk 

Estadístico gl Sig. 

D1: Auditoría de cumplimiento ,672 30 ,000 

V2: Gestión de riesgo ,621 30 ,000 

Auditoría de cumplimiento Gestión de riesgo 

Auditoría de 
cumplimiento 

R de Pearson 1 ,597** 
Significancia de dos colas 

,000 

Gestión de 
riesgo 

R de Pearson 
,597** 1 

Significancia de dos colas ,000 
N 30 30 
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Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, llegamos a la conclusión que se acepta la 

hipótesis, con lo que podemos afirmar que la empresa debe emplear mejores procesos 

para la auditoría integral.  

Establecer la relación de auditoría integral en la gestión de riesgo de 

abastecimiento en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto. 

Tabla 11 

Prueba de normalidad de la variable auditoría integral y la dimensión riesgo de 

abastecimiento  

 

 

Nota. Valores de 

la encuesta 

analizadas con 

SPPSS V.26 

Interpretación 

La prueba de Shapiro -Wilk aplicada por haber tenido una muestra de 30 personas, 

arroja un valor de significancia de 0.00 para ambas variables, condición que indica que 

el p=valor es menor a 0.5, por tanto, se asume que estos valores proceden de una 

curva normal, condición que delimita aplicar la prueba de R de Pearson 

Tabla 12 

Relación entre la auditoría integral y la dimensión riesgo de abastecimiento 

** La correlación está calculada al 0.001 de error 

Nota. Valores de la encuesta analizadas con SPPSS V.26 

Interpretación 

La tabla precedente nos indica que los valores de la relación de la dimensión integral 

con la dimensión riesgo de abastecimiento el estadístico de R de Pearson tiene un 

 

Shapiro. - Wilk 

Estadístico gl Sig. 

D1: Auditoría integral ,603 30 ,000 

V2: Riesgo de abastecimiento ,619 30 ,000 

 Auditoría integral Riesgo de abastecimiento 
 
 
Auditoría 
integral 

 
R de Pearson 

 
1 

 
,523** 

Significancia de dos colas 
 ,000 

 
Riesgo de 
abastecimiento 

 
R de Pearson 

,523** 1 

Significancia de dos colas ,000  
N 30 30 
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valor de R=0.523, y la significancia igual a 0.00 con un nivel de error del 0.01. 

Habiendo conceptuado la hipótesis específica 4 como: H4: Existe influencia significativa 

de la auditoría integral en la gestión de riesgo de abastecimiento en Almacenes de la 

Selva SAC, los resultados indican que se acepta la hipótesis, con el condicionante que 

esta vinculación no es alta. 

Medida donde la auditoría integral se relaciona con la gestión de riesgo de 

almacenamiento en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto.  

Tabla 13 

Prueba de normalidad de la variable auditoría integral y la dimensión riesgo de 

almacenamiento  

 

 

 

 

 

Nota. Valores de la encuesta analizadas con SPPSS V.26 

Interpretación 

La prueba de Shapiro -Wilk aplicada por haber tenido una muestra de 30 personas, 

arroja un valor de significancia de 0.00 para ambas variables, condición que indica que 

el p=valor es menor a 0.5, por tanto, se asume que estos valores proceden de una 

curva normal, condición que delimita aplicar la prueba de R de Pearson. 

Tabla 14 

Relación entre la auditoría integral y la dimensión riesgo de almacenamiento 

** La correlación está calculada al 0.001 de error 

Nota. Valores de la encuesta analizadas con SPPSS V.26 

Interpretación 
La tabla precedente nos indica que los valores de la relación de la dimensión integral 

 

Shapiro. - Wilk 

Estadístico Gl Sig. 

D1: Auditoría integral ,603 30 ,000 

V2: Riesgo de almacenamiento ,691 30 ,000 

 Auditoría integral Riesgo de almacenamiento 
 
 
Auditoría 
integral 

 
R de Pearson 

 
1 

 
,630** 

Significancia de dos colas 
 ,000 

 
Riesgo de 
abastecimiento 

 
R de Pearson 

,630** 1 

Significancia de dos colas ,000  
N 30 30 
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con la dimensión riesgo de almacenamiento el estadístico de R de Pearson tiene un 

valor de R=0.630, y la significancia igual a 0.00 con un nivel de error del 0.01. 

Habiendo conceptuado la hipótesis específica 5 como: H5: Existe influencia significativa 

de la auditoría integral en la gestión de riesgo de almacenamiento en Almacenes de la 

Selva SAC, afirmamos que se acepta la hipótesis, donde siendo el almacenamiento 

un factor crítico para el sistema productivo de la empresa. 

Establecer la relación de la auditoría integral en la gestión de riesgo de 

comercialización en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto. 

Tabla 15 

Prueba de normalidad de la variable auditoría integral y la dimensión riesgo 

comercialización 

 

 

 

 

 

Nota. Valores de la encuesta analizadas con SPPSS V.26 

Interpretación 

La prueba de Shapiro -Wilk aplicada por haber tenido una muestra de 30 personas, 

arroja un valor de significancia de 0.00 para ambas variables, condición que indica que 

el p=valor es menor a 0.5, por tanto, se asume que estos valores proceden de una 

curva normal, condición que delimita aplicar la prueba de R de Pearson. 

Tabla 16 

Relación entre la auditoría integral y la dimensión riesgo de comercialización  

** La correlación está calculada al 0.001 de error 

Nota. Valores de la encuesta analizadas con SPPSS V.26 

Interpretación 

 

Shapiro. - Wilk 

Estadístico gl Sig. 

D1: Auditoría integral ,603 30 ,000 

V2: Riesgo de comercialización ,611 30 ,000 

 Auditoría integral 
Riesgo de 

comercialización 

 
 
Auditoría integral 

 
R de Pearson 

 
1 

 
,503** 

Significancia de dos colas  ,000 
 
Riesgo de 
comercialización 

 
R de Pearson 

,503** 1 

Significancia de dos colas ,000  
N 30 30 
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La tabla precedente nos indica que los valores de la relación de la dimensión integral 

con la dimensión riesgo de almacenamiento el estadístico de R de Pearson tiene un 

valor de R=0.503, y la significancia igual a 0.00 con un nivel de error del 0.01. 

Habiendo conceptuado la hipótesis específica 6 como: H6:  Existe influencia 

significativa de la auditoría integral en la gestión de riesgo de comercialización en 

Almacenes de la Selva SAC, se puede inferir que se acepta la hipótesis, por tanto, la 

empresa deberá mejorar sus procesos inherentes a los riesgos de comercialización. 

Resultados generales  

Determinar la influencia de la auditoría integral en la gestión de riesgos en 

Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, 2022 

Tabla 17 

Prueba de normalidad de la auditoría integral y la gestión del riesgo  

 

 

 

 

 

Nota. Valores de la encuesta analizadas con SPPSS V.26 

Interpretación 

La prueba de Shapiro -Wilk aplicada por haber tenido una muestra de 30 personas, 

arroja un valor de significancia de 0.00 para ambas variables, condición que indica que 

el p=valor es menor a 0.5, por tanto, se asume que estos valores proceden de una 

curva normal, condición que delimita aplicar la prueba de R de Pearson. 

Tabla 18 

Relación entre la auditoría integral y la gestión de riesgos  

** La correlación está calculada al 0.001 de error 

Nota. Valores de la encuesta analizadas con SPPSS V.26 

 

Shapiro. - Wilk 

Estadístico gl Sig. 

V1: Auditoría integral ,603 30 ,000 

V2: Gestión del riesgo ,621 30 ,000 

 Auditoría integral Gestión de riesgos 
 
 
Auditoría integral 

 
R de Pearson 

 
1 

 
,513** 

Significancia de dos colas  ,000 
 
Gestión de 
riesgos 

 
R de Pearson 

,513** 1 

Significancia de dos colas ,000  
N 30 30 
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Interpretación 

La tabla precedente nos indica que los valores de la relación de la dimensión integral 

con la dimensión riesgo de almacenamiento el estadístico de R de Pearson tiene un 

valor de R=0.503, y la significancia igual a 0.00 con un nivel de error del 0.01. 

Habiendo conceptuado la hipótesis general como: Hi: Existe influencia significativa de 

la auditoría integral en la gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, 

2022; con los resultados obtenidos de la prueba correlacional, afirmamos que se 

acepta la hipótesis, demostrando con ello que las acciones de la auditoría integral si 

tiene vinculación relacional con la gestión de riesgos.  
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V. DISCUSIÓN

En lo concerniente al objetivo general: determinar la influencia de la auditoría integral 

en la gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto según los resultados 

obtenidos, la prueba de correlación arroja un puntaje R de Pearson de 0.513 con una 

significación de 0.00, condiciones que indican que ambas variables tienen la condición 

de que no funcionan de manera independiente, y el nivel de asociación se define como 

positivo moderadamente bajo, los valores son consistentes con este ese valor, que 

guardan semejanza con lo expresado por Irasema et al. (2019) según el cual la gestión 

integral de riesgos se concibe como una oportunidad para convertir las amenazas en 

oportunidades, lo que demuestra que los controles operativos se ven reflejados 

posteriormente en un mejor nivel de gestión de riesgos y por ende en una mayor 

rentabilidad. Si comparamos los valores de logro de estas dos variables, para auditoría 

integral se logra un valor alto sólo de 13.3% y para gestión de riesgos de 33.3% en 

alto; sobre lo cual podemos inferir que el nivel de relación positivo moderado bajo, es 

que al no tener ambas variables resultados valorativos altos en la empresa Almacenes 

de la Selva SAC, Tarapoto, para el periodo 2022, siendo estos a su vez disimiles en 

20 puntos porcentuales, es que no se tienen niveles correlacional altos, por lo que 

inferimos que se actúa tal como lo expresa Rafael et al. (2018) que afirma que, el 

desconocimiento y la existencia de problemas conceptuales en los planes de riesgos 

empresariales dificultan la gestión y prevención de riesgos en las organizaciones. Si 

las variables obtienen puntuaciones mayoritariamente en la escala regular con 66.7% 

y 56.75 para auditoría integral y gestión de riesgos respectivamente, se puede afirmar 

que ambos procesos administrativos empresariales no se llevan adecuadamente y por 

tanto existen procesos de mejora que implementar, pues como dice Lliumiguano et al. 

(2021), en la medida que se desarrollen estrategias enmarcadas en planes generales 

de acción, estas serán la base para desarrollar acciones de mejora de la calidad, ahora 

en materia prima, eficiencia productiva de los trabajadores, mejor clima organizacional, 

que finalmente se traducen en rentabilidad para las empresas, condiciones que aún 

faltan ser implementadas con eficiencia para la empresa Almacenes de la Selva SAC, 

Tarapoto. 
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Para el caso del objetivo específico 1: determinarla relacion de la auditoria 

administrativa en la gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto. Los 

valores de la relación logran un 0.564 para el R de Pearson, con una significancia igual 

a 0.00, demostrando con ello que la vinculación o interdependencia de estos dos 

elementos es positiva moderada baja, lo que ocurre porque los valores de logro de los 

elementos de la auditoría administrativa no logran performances altas, condición que 

se complementa con lo sustentado por Carrera et al. (2022), que dice, no es posible 

tener almacenes gestionados correctamente, sino se llevan a cabo con frecuencia los 

controles y los reportes que estos generan, mucho más en mypes donde los márgenes 

para errores para dar continuidad a la empresa son mínimos. Los valores de la 

auditoría administrativa logra un valor alto sólo del 6.7%, que implica que el control 

interno, los manuales operativos, la asignación de recursos según los procesos 

productivos, la asignación de personal y el cumplimiento del plan operativo no son 

cumplidos e implementados con eficiencia, lo que conlleva a que los resultados reflejen 

una correlación baja, pues teóricamente los autores asumen una vinculación alta entre 

ambos procesos dentro de las empresas, lo que se ve relacionado con la afirmación 

de Acosta et al. (2021) que dice, el ajuste de los hallazgos permitió que la empresa 

obtenga una rentabilidad mayor, expresado en mejores valores de la liquidez y 

solvencia, concluyendo que las acciones de control tienen incidencia en la gestión 

financiera de la empresa que provee alimentos analizada. 

Lo concerniente al objetivo específico 2: describir la relación de la auditoría integral 

financiera en la gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, los 

valores de la correlación efectuada nos muestra un valor de 0.543 para el R de 

Pearson, la que se califica como positiva moderada baja, y teniendo la condición que 

los recursos financieros que una empresa emplea deben ser empleados con probidad, 

sin riesgos y atendiendo a la eficiencia productiva, estos considerando no se cumplen 

con eficiencia en esta empresa, por tanto diferente de lo descrito por Bialowolski et al. 

(2021) que indica la auditoria financiera está vinculada a controlar el origen del 

financiamiento y como estas son empleadas por la empresa, cuyo control involucra 

además la calidad de los recursos financieros. Estos valores de una vinculación entre 

la auditoría integral financiera y la gestión de riesgos que no sea alta, ocurre porque el 
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valor de logro alto de la auditoría financiera solo logra un 26.7%, es decir 2/3 de los 

encuestados lo considera que existen factores de mejora, lo que tiene similitud a lo 

expresado por Cantos (2019) quien dice, se logró evidenciar que no se hace un 

seguimiento de los planes operativos , en especial las programaciones mensuales en 

función de las metas anuales establecidas, además que los indicadores de la 

rentabilidad y los estados de alerta temprana que pudieron surgir de ello no son 

advertidas como un proceso rutinario, lo que conllevó a tener mucha incertidumbre de 

los resultados que los accionistas esperaron tener. 

Así mismo, al analizar el objetivo específico 3, verificar la relación de la auditoría de 

cumplimiento en la gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, los 

resultados al mostrarnos un valor de 0.597 para el R de Pearson, está indicando que 

ambos están vinculados entre sí, con un nivel correlacional positivo moderado bajo lo 

que refleja las mismas condiciones que para las otras dimensiones de la auditoría 

integral, es decir esta baja correlación se da porque los elementos de las auditorias de 

cumplimiento no son efectuadas con eficiencia, donde su logro solo alcanza 13.3%, 

siendo estos valores complementados con Sajamí (2022) que habla sobre la gestión 

de almacenes en una empresa comercializadora de insumos para la construcción 

donde indica que los problemas en la gestión de los inventarios es el inadecuado 

registro de los productos al momento de su ingreso al almacén, y el almacenamiento 

no aplica ningún criterio como “primero que entra primero que sale”, lo que genera 

mermas de productos, y además se ha detectado afectaciones al capital. 

Así podemos afirmar que no teniendo una relación muy alta entre la auditoría de 

cumplimiento en la gestión de riesgos en la empresa evaluada, que podemos afirmar 

que la empresa debe emplear mejores procesos para la auditoría, es decir debe tener 

mejores intervenciones en cuando a valorar la oportunidad en que son auditados los 

procesos y la gestión en general de la empresa, y estos vincularlos a los procesos 

operativos para alertar riesgos, por tanto se complementa con lo afirmado por 

Lliumiguano et al. (2021) que dicen, se debe desterrar la premisa que las auditorías se 

hacen solo con el fin de encontrar culpables de hechos ya pasados, pues su objetivo 

primordial es encontrar lecciones aprendidas y ponerlas a disposición de la empresa 
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para una mejor gestión. 

Por otro lado al tener una vinculación no muy alta la auditoria de cumplimiento de la 

gestión de riesgos, podemos afirmar que la empresa para lograr mejores rendimientos 

debe adoptar mejores procesos del planeamiento y control de los productos que 

adquiere, y cómo estos son empleados dentro del proceso productivo y así adecuarlos 

a la gestión en general, en especial a aquellos procesos de retroalimentación y 

adopción de buenas prácticas, y así dar cumplimiento a la diferencias establecidos por 

Farida y Setiawan (2022) que dicen, los factores de la eficiencia de la gestión del riesgo 

tienen un imperativo basado en los aspectos mandatorios del control de los sistemas 

de gestión, como premisa que no se puede saber el logro, si este no es medido. 

Por otro lado en lo referido al objetivo específico 4: verificar la influencia de auditoría 

integral en la gestión de riesgo de abastecimiento en Almacenes de la Selva SAC, 

Tarapoto, la prueba correlacional de Pearson arroja un valor de 0.523, que es 

considerada como significativa positiva moderada baja, es decir los elementos no son 

ejecutados con la adecuada diligencia, condición que puede acarrear la ocurrencia de 

eventos perjudiciales para la empresa, tal como lo advierte S.V. Capelo y D.L. Capelo 

(2021),que al analizar una empresa de comercialización, dice, según el informe de 

auditoría, se hicieron las siguientes observaciones: Se demostró la ausencia de 

manuales operativos, normas éticas y métodos adecuados de gestión de riesgos. 

Promueve la implementación de acciones de toma de decisiones en el desarrollo de la 

gestión financiera y administrativa. 

Ahora nos referimos al quinto objetivo específico: explicar la relación entre la auditoría 

integral en la gestión de riesgo de almacenamiento en Almacenes de la Selva SAC, 

Tarapoto, donde la correlación obtenida es de 0.630, siendo un valor positivo 

moderado bajo; condición que al comparar con el valor del riesgo de almacenamiento 

que logra una puntuación de 40% para bueno, es decir un 60% indica que hay acciones 

por mejorar, lo cual guarda semejanza a lo indicado por Sablón et al. (2022) que nos 

indicó que, las empresas no hacen evaluaciones de riesgos de cada uno de los 

procesos de la gestión de almacenes, como son la definición de las órdenes de compra 

y las características técnicas del producto a ser adquirido, los tiempos de entrega de 
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los proveedores, las condiciones de la recepción y los sistemas para verificar la 

calidad. Así también, los riesgos asociados al almacenamiento en Almacenes de la 

Selva SAC, afirmamos, nos permite estimar que al no tener una adecuada gestión 

conlleva a tener altas probabilidades de pérdidas en los almacenes, motivados por una 

mermas o deterioros de los productos almacenados, por tener sobre stock o carencia 

de estos, donde siendo el almacenamiento un factor crítico para el sistema productivo 

de la empresa, no están tomando en cuenta lo afirmado por Liagting et al. (2022) sobre 

la teoría del miedo al fracaso, que menciona que ningún negocio iniciado quiere 

fracasar, pero si las intervenciones o acciones de la empresa no son monitoreadas y 

controladas, el riesgo de fracaso aumenta, por lo que muchos gerentes con reputación 

personal utilizan las auditorías para para mostrar su eficacia. y que la empresa esté 

lejos del fracaso.  

Finalmente, el sexto objetivo específico: determinar la influencia de auditoría integral 

en la gestión de riesgo de comercialización en Almacenes de la Selva SAC, los 

resultados obtenidos indica un valor de 0.503 siendo esta una correlación positiva 

moderada baja, esto como correlato que la puntuación obtenida por la gestión del 

riesgo de comercialización solo alcanza un 16.7% para la valoración bueno, por tanto, 

no están aplicando enfoque es del éxito empresarial, donde finalmente Pulido et al. 

(2020) hace mención que una empresa es gestionada con el fin último de tener valor 

máximo posible, siendo evaluado sobre los resultados económicos y la imagen de 

responsabilidad social corporativa que genera como parte de su valor compartido con 

la sociedad.  



37 

VI. CONCLUSIONES

6.1.     Existe influencia significativa de la auditoría integral en la gestión de riesgos en 

Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, 2023, valorado con el R de Pearson que 

asume r=0.513 con una significancia igual a 0.00, donde la auditoría integral y 

la gestión de riesgos logran una puntación en nivel medio con 66.7% y 56.7% 

respectivamente 

6.2.     Existe influencia significativa de la auditoria integral administrativa en la gestión 

de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, valorado con el R de 

Pearson que asume r=0.564 con una significancia igual a 0.00, donde la 

auditoría administrativa y la gestión de riesgos ambos logran una puntación en 

nivel medio con 56.7%. 

6.3.     Existe influencia significativa de la auditoría integral financiera en la gestión de 

riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, valorado con el R de Pearson 

que asume r=0.543 con una significancia igual a 0.00, donde la auditoría integral 

y la gestión de riesgos logran una puntación en nivel medio con 63.3% y 56.7% 

respectivamente 

6.4.    Existe influencia significativa de la auditoría integral de cumplimiento en la 

gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, valorado con el R 

de Pearson que asume r=0.543 con una significancia igual a 0.00, donde la 

auditoría integral y la gestión de riesgos logran una puntación en nivel medio 

con 63.3% y 56.7% respectivamente 

6.5.    Existe influencia significativa de la auditoría integral en la gestión de riesgo de 

abastecimiento en Almacenes de la Selva SAC, valorado con el R de Pearson 

que asume r=0.523 con una significancia igual a 0.00, donde la auditoría integral 

y la gestión de riesgos logran una puntación en nivel medio con 66.7% y 60.0% 

respectivamente 

6.6.    Existe influencia significativa de la auditoría integral en la gestión de riesgo de 

almacenamiento en Almacenes de la Selva SAC, valorado con el R de Pearson 

que asume r=0.630 con una significancia igual a 0.00, donde la auditoría integral 

y la gestión de riesgos logran una puntación en nivel medio con 66.7% y 50.0% 

respectivamente 
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6.7.    Existe influencia significativa de la auditoría integral en la gestión de riesgo de 

comercialización en Almacenes de la Selva SAC, valorado con el R de Pearson 

que asume r=0.503 con una significancia igual a 0.00, donde la auditoría integral 

y la gestión de riesgos logran ambos una puntación en nivel medio con 66.7%. 
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VII. RECOMENDACIONES

7.1.     A quien ejerce la gerencia general de la empresa Almacenes de la Selva SAC, 

Tarapoto, a estructurar una estrategia de gestión del cambio empleando la 

herramienta del Cuadro de Control de Mando, para definir indicadores claves 

de las evaluaciones de las auditorías a partir de riesgos identificados. 

.7.2.   A quien ejerce la administración general de la empresa Almacenes de la Selva 

SAC, Tarapoto, a gestionar los instrumentos de gestión del control interno como 

herramienta para minimizar los riesgos, basados en un adecuado clima laboral. 

7.3.    A quien ejerce la gerencia general de la empresa Almacenes de la Selva SAC, 

Tarapoto, a diseñar un plan financiero basado en la capacidad de proporcionar 

lo recursos en los momentos requeridos que minimicen los riesgos de la gestión 

de los almacenes. 

7.4.    A quien ejerce la contabilidad de la empresa Almacenes de la Selva SAC, 

Tarapoto, a emplear correctamente las normas contables y tributarias como 

elementos para un cumplimiento de lo especificado por las autoridades 

tributarias, que permitan tener los elementos de la contabilidad debidamente 

registrados y evidenciados ante cualquier proceso de control o fiscalización. 

7.5.    A quien ejerce la responsabilidad de los almacenes en la empresa Almacenes 

de la Selva SAC, a desarrollar una planificación basada en resultados para 

minimizar los riesgos asociados al abastecimiento de productos e insumos que 

puedan afectar el proceso productivo empresarial. 

7.6.    A quien ejerce la responsabilidad de los almacenes en la empresa Almacenes 

de la Selva SAC, a definir protocolos de intervención para garantizar la calidad 

y cantidad de los productos e insumos almacenados 

7.7.    A quien ejerce la responsabilidad de los almacenes en la empresa Almacenes 

de la Selva SAC, a estructurar un plan de gestión vinculado a la 

comercialización, sobre la base de los criterios definidos por el área de ventas 

de la empresa. 
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ANEXOS



Anexo 1: Matriz de operacionalización de variables 

Variables Definición conceptual Definición operacional Dimensiones 
Indicadores 

Escala 
de medición 

Auditoría integral Procedimiento mediante el cual se 
evalúa preventivamente los 
sistemas administrativos, 
financieros y de gestión de una 
empresa para el Desarrollo 
adecuado de sus procesos en pro 
del logro de su misión (Cantos,  
2019) 

Valoración de la auditoría 
integral desde los 
componentes 
administrativos, financieros 
y de gestión en la Empresa 
Almacenes de la Selva 
SAC 

Administrativa - Cumplimiento de control interno
- Manuales operativos implementados
- Asignación de recursos según procesos productivos
- Asignación de recursos para personal
- Cumplimiento de Plan Operativo

Ordinal 

Financiera - Cumplimiento de ratios de rentabilidad
- Disponibilidad de recursos para procesos operativos
- Disponibilidad de recursos para cumplimiento de servicio

de deuda
- Confiabilidad de información financiera

De Cumplimiento - Cumplimiento de normas tributarias
- Nivel de posicionamiento empresarial
- Cumplimiento de estándares de calidad
- Cumplimiento de nivel de gasto por procesos
- Ratio de gastos administrativos / utilidades

Gestión de 
riesgos 

Proceso mediante el cual las 
empresas definen los estándares 
aceptables de riesgo de un 
proceso productivo de toda la 
organización en donde no genere 
afectaciones a los resultados 
esperados. (Mendiola, 2019) 

Medición de la gestión de 
riesgos en la Empresa
Almacenes de la Selva 
SAC, desde los riesgos de 
abastecimiento, 
almacenamiento y 
comercialización. 

Riesgos de 
abastecimiento 

- Determinación de especificaciones técnicas
- Criterios de definición de proveedores
- Procesos de selección de proveedores
- Frecuencia de abastecimiento de productos
- Relaciones con los proveedores

Ordinal 

Riesgos de 
almacenamiento 

- Procesos para recepción de productos
- Disposición de productos en almacén
- Custodia de la calidad de productos en almacén
- Existencia de mermas en almacén
- Reportes de almacén

Riesgos de 
comercialización 

- Despachos de productos
- Registros de los despachos
- Criterios de atención de requerimientos de 

comercialización
- Uso de primas de seguros para comercialización
- Definición de canales de comercialización propios y de 

terceros



Matriz de consistencia 
Título: Auditoría integral y su influencia en la gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, 2022 

Formulación del problema Objetivos  Hipótesis Técnica e 
Instrumentos 

Problema general 
¿Cuál es la influencia de la auditoría 
integral en la gestión de riesgos en 
Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, 
2022? 
Problemas específicos: 
¿Cuál es la influencia de la auditoría 
integral administrativa en la gestión de 
riesgos en Almacenes de la Selva SAC, 
Tarapoto? 
¿Cuál es la influencia de la auditoría 
integral financiera en la gestión de riesgos 
en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto? 
¿Cuál es la influencia de la auditoría 
integral de cumplimiento en la gestión de 
riesgos en Almacenes de la Selva SAC, 
Tarapoto? 
¿Cuál es la influencia de auditoría integral 
y la gestión de riego de abastecimiento en 
Almacenes de la Selva SAC? 
¿Cuál es la influencia de auditoría integral 
y la gestión de riesgo de almacenamiento 
en Almacenes de la Selva SAC? 
¿Cuál es la influencia de auditoría integral 
y gestión de riesgo de comercialización en 
Almacenes de la Selva SAC?. 

Objetivo general 

Determinar la influencia de la auditoría 
integral en la gestión de riesgos en 
Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, 
2022 

Objetivos específicos 
Establecer la influencia de la auditoria 
integral administrativa en la gestión de 
riesgos en Almacenes de la Selva SAC, 
Tarapoto 
Establecer la influencia de la auditoría 
integral financiera en la gestión de 
riesgos en Almacenes de la Selva SAC, 
Tarapoto 
Establecer la influencia de la auditoría 
integral de cumplimiento en la gestión 
de riesgos en Almacenes de la Selva 
SAC, Tarapoto 
Establecer la influencia de auditoría 
integral en la gestión de riesgo de 
abastecimiento en Almacenes de la 
Selva SAC 
Establecer la influencia de auditoría 
integral en la gestión de riesgo de 
almacenamiento en Almacenes de la 
Selva SAC 
Establecer la influencia de auditoría 
integral en la gestión de riesgo de 
comercialización en Almacenes de la 
Selva SAC. 

Hipótesis general 
HI:  Existe influencia significativa de la 
auditoría integral en la gestión de riesgos 
en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto, 
2022 
Hipótesis específicas  
Existe influencia significativa de la auditoría 
integral administrativa en la gestión de 
riesgos en Almacenes de la Selva SAC, 
Tarapoto 
Existe influencia significativa de la auditoria 
integral administrativa en la gestión de 
riesgos en Almacenes de la Selva SAC, 
Tarapoto 
Existe influencia significativa de la auditoría 
integral de cumplimiento en la gestión de 
riesgos en Almacenes de la Selva SAC, 
Tarapoto 
Existe influencia significativa de la auditoría 
integral en la gestión de riesgo de 
abastecimiento en Almacenes de la Selva 
SAC 
Existe influencia significativa de la auditoría 
integral en la gestión de riesgo de 
almacenamiento en Almacenes de la Selva 
SAC 
Existe influencia significativa de la auditoría 
integral en la gestión de riesgo de 
comercialización en Almacenes de la Selva 
SAC 

Técnica 
Encuesta, 

Instrumentos 
Cuestionario  

Diseño de investigación Población y muestra Variables y dimensiones 



Tipo: Básico 
Nivel: Descriptivo – correlacional 
Diseño: No experimental, transversal 

Dónde: 

O1 = Auditoría Integral 
O2 = Gestión Empresarial 
M = Muestra  
R= Incidencia, Relación 

Población  
34 trabajadores de la empresa. 

Muestra 
30 trabajadores de la empresa 

Variables Dimensiones 

Auditoría 
integral 

Administrativo 

Financiero 

De cumplimiento 

Gestión de 
riesgo 

Riesgo de abastecimiento 

Riesgo de almacenamiento 

Riesgo de comercialización 



Instrumento de la variable: Auditoría integral 
Datos generales: 

N° de cuestionario: ……… Fecha de recolección: ……/……/………. 

Introducción: 

Este instrumento tiene como propósito obtener información de la auditoría integral en 

Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto 

Leer con atentación los ítems y escoja una de las escalas, la que considere la más 

adecuada para Usted, seleccionando del 1 a 5, mediante una X. 

Esta es una investigación cuyo fin es la obtención de un grado académico universitario, 

y no existen respuestas “incorrectas” o “correctas”, ni respuestas “malas” o “buenas”, por 

consiguiente, sus respuestas se sujeten a lo que su conciencia determine. 

Las respuestas que emita serán registradas respetando el principio de reserva de la 

identidad.  

Escala de medición 

Muy malo 1 

Malo 2 

Regular 3 

Bueno 4 

Muy bueno 5 

Ítem 
Dimensiones / Indicadores 

Escalas 

1 2 3 4 5 

Dimensión; Administrativa 

1 
¿Cómo valora el cumplimiento de control interno en 
Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto? 

2 
¿Cómo valora los Manuales operativos implementados 
en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto? 

3 
¿Cómo valora la asignación de recursos según procesos 
productivos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto? 

4 
¿Cómo valora la asignación de recursos para personal en 
Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto? 



5 
¿Cómo valora el cumplimiento de Plan Operativo en 
Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto? 

Dimensión: Financiera 

6 
¿Cómo valora el cumplimiento de ratios de rentabilidad 
en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto 

7 
¿Cómo valora la disponibilidad de recursos para 
procesos operativos en Almacenes de la Selva SAC, 
Tarapoto? 

8 
¿Cómo valora la disponibilidad de recursos para 
cumplimiento de servicio de deuda en Almacenes de la 
Selva SAC, Tarapoto? 

9 
¿Cómo valora la confiabilidad de información financiera 
en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto? 

Dimensión: De Cumplimiento 

10 
¿Cómo valora el cumplimiento de normas tributarias en 
Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto? 

11 
¿Cómo valora el nivel de posicionamiento empresarial en 
Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto? 

12 
¿Cómo valora el cumplimiento de estándares de calidad 
en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto? 

13 
¿Cómo valora el cumplimiento de nivel de gasto por 
procesos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto? 

14 
¿Cómo valora la ratio de gastos administrativos / 
utilidades en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto? 



Instrumento de la variable: Gestión de riesgos 
Datos generales: 

N° de cuestionario: ……… Fecha de recolección: ……/……/………. 

Introducción: 

Este instrumento tiene como propósito obtener información de gestión de 

riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto 

Leer con atentación los ítems y escoja una de las escalas, la que considere la 

más adecuada para Usted, seleccionando del 1 a 5, mediante una X. 

Esta es una investigación cuyo fin es la obtención de un grado académico 

universitario, y no existen respuestas “incorrectas” o “correctas”, ni respuestas 

“malas” o “buenas”, por consiguiente, sus respuestas se sujeten a lo que su 

conciencia determine. 

Las respuestas que emita se registradas respetando el principio de reserva de 

la identidad.  

Escala de medición 

Muy malo 1 

Malo 2 

Regular 3 

Bueno 4 

Muy bueno 5 

Ítem 
Dimensiones / Indicadores 

Escalas 

1 2 3 4 5 

Dimensión: Riesgo de abastecimiento 

1 
¿Cómo valora la determinación de especificaciones 
técnicas en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto? 

2 
¿Cómo valora los criterios de definición de proveedores 
en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto? 

3 
¿Cómo valora los procesos de selección de proveedores 
en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto? 

4 
¿Cómo valora la frecuencia de abastecimiento de 
productos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto? 

5 
¿Cómo valora las relaciones con los proveedores en 
Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto? 

Dimensión: Riesgo de almacenamiento 



 

 

6 
¿Cómo valora los procesos para recepción de productos 
en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto?           

7 
¿Cómo valora la disposición de productos en almacén en 
Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto?           

8 
¿Cómo valora la custodia de la calidad de productos en 
almacén en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto?           

9 
¿Cómo valora la existencia de mermas en almacén en 
Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto?           

10 
¿Cómo valora los reportes de almacén en Almacenes de 
la Selva SAC, Tarapoto?           

  Dimensión: Riesgo de comercialización           

11 
¿Cómo valora los despachos de productos en Almacenes 
de la Selva SAC, Tarapoto?           

12 
¿Cómo valora los registros de los despachos en 
Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto?           

13 
¿Cómo valora los criterios de atención de requerimientos 
de comercialización en Almacenes de la Selva SAC, 
Tarapoto?           

14 
¿Cómo valora el uso de primas de seguros para 
comercialización en Almacenes de la Selva SAC, 
Tarapoto?           

15 
¿Cómo valora la definición de canales de 
comercialización propios y de terceros en Almacenes de 
la Selva SAC, Tarapoto?           

 

  



 

 

  



 

 

Fichas de validación de instrumentos 

1. Evaluación por juicio de expertos 
 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “La 
Auditoría integral”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr 
que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados 
eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 
colaboración. 

 

1. Datos generales 
del juez 

 

 
Nombre del juez: 

 
Mtro. Amasifuén Reategui Manuel 

Grado profesional: Maestría ( X ) Doctor ( ) 

 
Área de formación académica: 

Clínica (  ) Social ( ) 

 
Educativa ( ) Organizacional ( X ) 

Áreas de experiencia profesional: 
 
Auditoria, Tributos 

Institución donde labora: Universidad César Vallejo 

Tiempo de experiencia profesional en el 

área: 

2 a 4 años ( ) Más de 5 años ( X ) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados Título del 

estudio realizado. 

 
2. Propósito de la 

evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala: (Escala ordinal) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

4. Soporte teórico 

(describir en función al modelo teórico) 
 

Escala/ÁREA Subescala (dimensiones) Definición 

Nombre de la Prueba: 
Cuestionario de la variable Auditoria Integral 

Autora: 
Mendoza Lima Enma Milagros 
Mitma Lozano Sitka Cristina 

Procedencia: 
UCV 

Administración: 
Directa y personalizada 

Tiempo de aplicación: 
30 minutos 

Ámbito de aplicación: 
Trabajadores de la Empresa Almacenes de la 
Selva SAC 

Significación: Medir de forma ordinal cada uno de los 

indicadores de las variables y sus dimensiones 



Ordinal - Auditoría Administrativa
- Auditoría Financiera
- Auditoría De cumplimiento

Valoración de la auditoría integral desde los 
componentes 
administrativos, financieros y de gestión en la 
Empresa Almacenes de la Selva SAC 

5. Presentación de instrucciones para el juez:

A continuación, a usted le presento el cuestionario Auditoria Integral, elaborado por 

Mendoza Lima Enma Milagros y Mitma Lozano Sitka Cristina en el año 2023 De acuerdo 

con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

CLARIDAD 
El ítem se 
comprende fácilmente, es 
decir, su sintáctica y 
semántica son adecuadas. 

1. No cumple con
el criterio

El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel

El ítem requiere bastantes modificaciones o 
una modificación muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su significado o por 
la ordenación de estas. 

3. Moderado
nivel

Se requiere una modificación muy específica 
de algunos de los términos del ítem. 

4. Alto nivel
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

COHERENCIA 
El ítem tiene relación lógica 
con la dimensión o indicador 
que está midiendo. 

1. totalmente en
desacuerdo (no
cumple con el
criterio)

El ítem no tiene relación lógica con la 
dimensión. 

2. Desacuerdo

(bajo nivel de 

acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana 
con la dimensión. 

3. Acuerdo
(moderado nivel)

El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de
Acuerdo (alto
nivel)

El ítem se encuentra está relacionado con 
la dimensión que está midiendo. 

RELEVANCIA 
El ítem es esencial 
importante, es decir debe ser 
incluido. 

1. No cumple con
el criterio

El ítem puede ser eliminado sin que se 
vea afectada la medición de la dimensión. 

2. Bajo Nivel
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro 
ítem puede estar incluyendo lo que mide 
éste. 

3. Moderado
nivel

El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel



 

 

Dimensiones del instrumento: Auditoría Administrativa, Auditoría Financiera y Auditoría De 

cumplimiento. 

Primera dimensión: Auditoría Administrativa 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de la auditoria integral administrativa en la 
gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto 

 

 

Indicadores 
 

Ítem 
 

Claridad 
 

Coherencia 
 

Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Cumplimiento de control interno 1 4 3 4  

Manuales operativos implementados 2 4 3 4  

Asignación de recursos según 
procesos productivos 

3 4 4 4  

Asignación de recursos para personal 4 3 4 4  

Cumplimiento de Plan Operativo 5 4 4 3  

 

Segunda dimensión: Auditoría Financiera 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de la auditoría integral financiera en la gestión 

de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto 
 

 

Indicadores 
 

Ítem 
 

Claridad 
 

Coherencia 
 

Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Cumplimiento de ratios de rentabilidad 6 4 4 4  

Disponibilidad de recursos para procesos 
operativos 

7 4 4 4  

Disponibilidad de recursos para 
cumplimiento de servicio de deuda 

8 4 3 4  

Confiabilidad de información financiera 9 4 4 3  

 

Tercera dimensión: Auditoría De cumplimiento 

 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de la auditoría integral de cumplimiento en la 

gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto 
 

 

 
 
 
 
 
 

……………………………………………. 

Firma del evaluador DNI 45295390 

 

Indicadores 
 

Ítem 
 

Claridad 
 

Coherencia 
 

Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Cumplimiento de normas tributarias 10 4 4 4  

Nivel de posicionamiento empresarial 11 4 4 4  

Cumplimiento de estándares de calidad 12 4 3 4  

Cumplimiento de nivel de gasto por 
procesos 

13 4 4 3  

Ratio de gastos administrativos / utilidades 14 4 4 4  



 

 

6. Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Gestión de riesgos”. La 

evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados 

obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicológico. 

Agradecemos su valiosa colaboración. 

1. Datos generales del juez 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

3. Datos de la escala: (Escala ordinal) 
 

Nombre de la Prueba: 
Cuestionario de la variable Gestión de Riesgos 

Autora: 
Mendoza Lima Enma Milagros Mitma 
Lozano Sitka Cristina 

Procedencia: 
UCV 

Administración: 
Directa y personalizada 

Tiempo de aplicación: 
30 minutos 

Ámbito de aplicación: 
Trabajadores de la Empresa Almacenes de la Selva 
SAC 

Significación: Medir de forma ordinal cada uno de los indicadores de 

las variables y sus dimensiones 

 

4. Soporte teórico 

(describir en función al modelo teórico) 
 

Escala/ÁREA Subescala (dimensiones) Definición 

Ordinal - Riesgo de 
abastecimiento 

- Riesgo de 
almacenamiento 

- Riesgo de 
comercialización 

Medición de la gestión de riesgos en la Empresa 
Almacenes de la Selva SAC, desde los riesgos de 
abastecimiento, almacenamiento y comercialización 

 

 
Nombre del juez: 

 
Mtro. Amasifuen Reategui Manuel 

Grado profesional: Maestría ( X ) Doctor ( ) 

 
Área de formación académica: 

Clínica (  ) Social ( ) 

 
Educativa ( ) Organizacional ( X ) 

Áreas de experiencia profesional: 
 
Auditoria, Tributos 

Institución donde labora: Universidad César Vallejo 

Tiempo de experiencia profesional en el 

área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años ( X ) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados Título del estudio 

realizado. 



 

 

5. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, a usted le presento el cuestionario Gestión de Riesgos elaborado por Mendoza Lima 

Enma Milagros y Mitma Lozano Sitka Cristina en el año 2023 De acuerdo con los siguientes indicadores 

califique cada uno de los ítems según corresponda. 
 

Categoría Calificación Indicador 

 

 
CLARIDAD 
El ítem se 
comprende fácilmente, es 
decir, su sintáctica y semántica 
son adecuadas. 

1. No cumple con el 
criterio 

El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las palabras de 
acuerdo con su significado o por la ordenación de 
estas. 

 
3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

 
4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis adecuada. 

 1. totalmente en 
desacuerdo (no 
cumple con el 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

COHERENCIA 
El ítem tiene relación lógica 
con la dimensión o indicador 

que está midiendo. 

criterio)  

2. Desacuerdo 
(baja 

o nivel 
de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la 
dimensión. 

 

3. Acuerdo (moderado 
nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con la dimensión 
que se está midiendo. 

4. Totalmente de 
Acuerdo (alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 
 

RELEVANCIA 
El ítem es esencial o 

importante, es decir debe ser 
incluido. 

 

1. No cumple con el 
criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 
2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem puede 
estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

 
 
 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

Dimensiones del instrumento: Riesgo de abastecimiento, Riesgo de almacenamiento y Riesgo 

de comercialización 

Primera dimensión: Riesgo de abastecimiento 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de auditoría integral en la gestión de riesgo de 

abastecimiento en Almacenes de la Selva SAC 



 

 

 

 

Indicadores 
 

Ítem 
 

Claridad 
 

Coherencia 
 

Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Determinación de especificaciones 
técnicas 

1 4 4 4  

Criterios de definición de 
proveedores 

2 4 4 4  

Procesos de selección de 
proveedores 

3 4 4 3  

Frecuencia de abastecimiento de 
productos 

4 3 4 4  

Relaciones con los proveedores 5 3 4 4  

 

Segunda dimensión: Riesgo de almacenamiento 

 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de auditoría integral en la gestión de riesgo de 

almacenamiento en Almacenes de la Selva SAC 
 

 

Indicadores 
 

Ítem 
 

Claridad 
 

Coherencia 
 

Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Procesos para recepción de 
productos 

6 4 4 4  

Disposición de productos en 
almacén 

7 4 4 4  

Custodia de la calidad de 
productos en almacén 

8 4 3 4  

Existencia de mermas en almacén 9 4 4 3  

Reportes de almacén 10 3 4 4  

 

Tercera dimensión: Riesgo de comercialización 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de auditoría integral en la gestión de riesgo de 

comercialización en Almacenes de la Selva SAC 
 

 

Indicadores 
 

Ítem 
 

Claridad 
 

Coherencia 
 

Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Despachos de productos 11 4 3 4  

Registros de los despachos 12 3 4 4  

Criterios de atención de 
requerimientos de comercialización 

13 4 4 3  

Uso de primas de seguros para 
comercialización 

14 4 4 4  

Definición de canales de 
comercialización propios y de 
terceros 

15 4 4 4  

 
 
 

 
……………………………………………. 

Firma del evaluador DNI 45295390 



7. Evaluación por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “La Auditoría integral”. La 
evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados 
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicológico. 
Agradecemos su valiosa colaboración. 

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Avelino Sebastian Villafuerte de la Cruz 

Grado profesional: Maestría ( ) Doctor ( X ) 

Área de formación académica: 

Clínica (   ) Social ( ) 

Educativa ( ) Organizacional ( X ) 

Áreas de experiencia profesional: Contabilidad, Auditoria 

Institución donde labora: Universidad Peruana Unión 

Tiempo de experiencia profesional en el 

área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años ( X ) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados Título del 

estudio realizado. 

2. Propósito de la evaluación:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

3. Datos de la escala: (Escala ordinal)

Nombre de la Prueba: 
Cuestionario de la variable Auditoria Integral 

Autora: 
Mendoza Lima Enma Milagros 
Mitma Lozano Sitka Cristina 

Procedencia: 
UCV 

Administración: 
Directa y personalizada 

Tiempo de aplicación: 
30 minutos 

Ámbito de aplicación: 
Trabajadores de la Empresa Almacenes de la 
Selva SAC 

Significación: Medir de forma ordinal cada uno de los 

indicadores de las variables y sus dimensiones 

4. Soporte teórico

(describir en función al modelo teórico) 

Escala/ÁREA Subescala 

(dimensiones) 

Definición 

Ordinal - Auditoría Administrativa
- Auditoría Financiera
- Auditoría De cumplimiento

Valoración de la auditoría integral desde los componentes 
administrativos, financieros y de gestión en la Empresa 
Almacenes de la Selva SAC 



 

 

8.  
5. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, a usted le presento el cuestionario Auditoria Integral, elaborado por Mendoza Lima 

Enma Milagros y Mitma Lozano Sitka Cristina en el año 2023 De acuerdo con los siguientes indicadores 

califique cada uno de los ítems según corresponda. 
 

Categoría Calificación Indicador 

 

 
CLARIDAD 
El ítem se 
comprende fácilmente, es 
decir, su sintáctica y semántica 
son adecuadas. 

1. No cumple con el 
criterio 

El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las palabras de 
acuerdo con su significado o por la ordenación de estas. 

 
3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

 
4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

 

 
COHERENCIA 
El ítem tiene relación lógica con 
la dimensión o indicador que 
está midiendo. 

1. totalmente en 
desacuerdo (no 
cumple con el 
criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo 

nivel de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la 
dimensión. 

 

3. Acuerdo 
(moderado nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de 
Acuerdo (alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 

 
 

RELEVANCIA 
El ítem es esencial o 
importante, es decir debe ser 
incluido. 

 

1. No cumple con el 
criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 
2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 



Dimensiones del instrumento: Auditoría Administrativa, Auditoría Financiera y Auditoría De 

cumplimiento. 

Primera dimensión: Auditoría Administrativa 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de la auditoria integral administrativa en la 
gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Cumplimiento de control interno 1 4 4 4 

Manuales operativos implementados 2 4 3 4 

Asignación de recursos según 
procesos productivos 

3 4 4 4 

Asignación de recursos para personal 4 3 4 3 

Cumplimiento de Plan Operativo 5 4 3 4 

Segunda dimensión: Auditoría Financiera 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de la auditoría integral financiera en la gestión 

de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Cumplimiento de ratios de rentabilidad 6 4 4 4 

Disponibilidad de recursos para procesos 
operativos 

7 4 4 4 

Disponibilidad de recursos para 
cumplimiento de servicio de deuda 

8 4 4 3 

Confiabilidad de información financiera 9 4 3 4 

Tercera dimensión: Auditoría De cumplimiento 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de la auditoría integral de cumplimiento en la 

gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Cumplimiento de normas tributarias 10 4 3 4 

Nivel de posicionamiento empresarial 11 4 4 4 

Cumplimiento de estándares de calidad 12 4 4 4 

Cumplimiento de nivel de gasto por 
procesos 

13 3 4 3 

Ratio de gastos administrativos / utilidades 14 4 4 4 

……………………………………………. 

Firma del evaluador DNI 25729654 



9. Evaluación por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Gestión de riesgos”. La 
evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados 
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicológico. 
Agradecemos su valiosa colaboración. 

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Avelino Sebastián Villafuerte de la Cruz 

Grado profesional: Maestría ( ) Doctor ( X ) 

Área de formación académica: 

Clínica (   ) Social ( ) 

Educativa ( ) Organizacional ( X ) 

Áreas de experiencia profesional: Contabilidad, Auditoria 

Institución donde labora: Universidad Peruana Unión 

Tiempo de experiencia profesional en el 

área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años ( X ) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados Título del 

estudio realizado. 

2. Propósito de la evaluación:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

1. Datos de la escala: (Escala ordinal)

Nombre de la Prueba: 
Cuestionario de la variable Gestión de Riesgos 

Autora: 
Mendoza Lima Enma Milagros 
Mitma Lozano Sitka Cristina 

Procedencia: 
UCV 

Administración: 
Directa y personalizada 

Tiempo de aplicación: 
30 minutos 

Ámbito de aplicación: 
Trabajadores de la Empresa Almacenes de la Selva 
SAC 

Significación: Medir de forma ordinal cada uno de los indicadores 

de las variables y sus dimensiones 

2. Soporte teórico

(describir en función al modelo teórico) 

Escala/ÁREA Subescala 

(dimensiones) 

Definición 

Ordinal - Riesgo de
abastecimiento

- Riesgo de
almacenamiento

- Riesgo de
comercialización

Medición de la gestión de riesgos en la Empresa 
Almacenes de la Selva SAC, desde los riesgos de 
abastecimiento, almacenamiento y comercialización 



3. Presentación de instrucciones para el juez:

A continuación, a usted le presento el cuestionario Gestión de Riesgos elaborado por Mendoza Lima 

Enma Milagros y Mitma Lozano Sitka Cristina en el año 2023 De acuerdo con los siguientes indicadores 

califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

CLARIDAD 
El ítem se 
comprende fácilmente, es 
decir, su sintáctica y 
semántica son adecuadas. 

1. No cumple con el
criterio

El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las palabras de 
acuerdo con su significado o por la ordenación de 
estas. 

3. Moderado nivel
Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

4. Alto nivel
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

COHERENCIA 
El ítem tiene relación lógica con 

la dimensión o indicador que 
está midiendo. 

1. totalmente en
desacuerdo (no
cumple con el
criterio)

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo
(bajo nivel 

de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la     
dimensión. 

3. Acuerdo
(moderado nivel)

El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de
Acuerdo (alto nivel)

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

RELEVANCIA 
El ítem es esencial o 

importante, es decir debe ser 
incluido. 

1. No cumple con el
criterio

El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

2. Bajo Nivel
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel



 

 

Dimensiones del instrumento: Riesgo de abastecimiento, Riesgo de almacenamiento y 

Riesgo de comercialización 

Primera dimensión: Riesgo de abastecimiento 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de auditoría integral en la gestión de riesgo de 

abastecimiento en Almacenes de la Selva SAC 
 

 

Indicadores 
 

Ítem 
 

Claridad 
 

Coherencia 
 

Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Determinación de especificaciones 
técnicas 

1 4 4 4  

Criterios de definición de 
proveedores 

2 4 3 4  

Procesos de selección de 
proveedores 

3 4 4 4  

Frecuencia de abastecimiento de 
productos 

4 3 4 3  

Relaciones con los proveedores 5 4 4 4  

 

Segunda dimensión: Riesgo de almacenamiento 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de auditoría integral en la gestión de riesgo de 

almacenamiento en Almacenes de la Selva SAC 
 

 

Indicadores 
 

Ítem 
 

Claridad 
 

Coherencia 
 

Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Procesos para recepción de 
productos 

6 4 4 3  

Disposición de productos en 
almacén 

7 4 4 4  

Custodia de la calidad de 
productos en almacén 

8 4 3 4  

Existencia de mermas en almacén 9 3 4 4  

Reportes de almacén 10 4 4 4  

 

Tercera dimensión: Riesgo de comercialización 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de auditoría integral en la gestión de riesgo de 

comercialización en Almacenes de la Selva SAC 
 

 

Indicadores 
 

Ítem 
 

Claridad 
 

Coherencia 
 

Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Despachos de productos 11 4 3 4  

Registros de los despachos 12 4 4 4  

Criterios de atención de 
requerimientos de comercialización 

13 4 4 4  

Uso de primas de seguros para 
comercialización 

14 4 4 4  

Definición de canales de 
comercialización propios y de 
terceros 

15 3 3 4  

 
……………………………………………. 

Firma del evaluador DNI 25729654 



10. Evaluación por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “La Auditoría integral”. La 
evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados 
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicológico. 
Agradecemos su valiosa colaboración. 

6. Datos generales del juez

Nombre del juez: Jennie Lastenia Becerra Torres 

Grado profesional: Maestría (X) Doctor (  ) 

Área de formación académica: 

Clínica (   ) Social ( ) 

Educativa (X ) Organizacional (  ) 

Áreas de experiencia profesional: Logística 

Institución donde labora: Universidad Cesar Vallejo 

Tiempo de experiencia profesional en el 

área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años ( X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados Título del 

estudio realizado. 

7. Propósito de la evaluación:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

8. Datos de la escala: (Escala ordinal)

Nombre de la Prueba: 
Cuestionario de la variable Auditoria Integral 

Autora: 
Mendoza Lima Enma Milagros 
Mitma Lozano Sitka Cristina 

Procedencia: 
UCV 

Administración: 
Directa y personalizada 

Tiempo de aplicación: 
30 minutos 

Ámbito de aplicación: 
Trabajadores de la Empresa Almacenes de la 
Selva SAC 

Significación: Medir de forma ordinal cada uno de los 

indicadores de las variables y sus dimensiones 

9. Soporte teórico

(describir en función al modelo teórico) 

Escala/ÁREA Subescala 

(dimensiones) 

Definición 

Ordinal - Auditoría Administrativa
- Auditoría Financiera
- Auditoría De cumplimiento

Valoración de la auditoría integral desde los componentes 
administrativos, financieros y de gestión en la Empresa 
Almacenes de la Selva SAC 



11. 
10. Presentación de instrucciones para el juez:

A continuación, a usted le presento el cuestionario Auditoria Integral, elaborado por Mendoza Lima 

Enma Milagros y Mitma Lozano Sitka Cristina en el año 2023 De acuerdo con los siguientes indicadores 

califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

CLARIDAD 
El ítem se 
comprende fácilmente, es 
decir, su sintáctica y semántica 
son adecuadas. 

1. No cumple con el
criterio

El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las palabras de 
acuerdo con su significado o por la ordenación de estas. 

3. Moderado nivel
Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

4. Alto nivel
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

COHERENCIA 
El ítem tiene relación lógica con 
la dimensión o indicador que 
está midiendo. 

1. totalmente en
desacuerdo (no
cumple con el
criterio)

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo 

nivel de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la 
dimensión. 

3. Acuerdo
(moderado nivel)

El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de
Acuerdo (alto nivel)

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

RELEVANCIA 
El ítem es esencial o 
importante, es decir debe ser 
incluido. 

1. No cumple con el
criterio

El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

2. Bajo Nivel
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel



 

 

Dimensiones del instrumento: Auditoría Administrativa, Auditoría Financiera y Auditoría De 

cumplimiento. 

Primera dimensión: Auditoría Administrativa 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de la auditoria integral administrativa en la 
gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto 

 

 

Indicadores 
 

Ítem 
 

Claridad 
 

Coherencia 
 

Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Cumplimiento de control interno 1 4 4 4  

Manuales operativos implementados 2 4 4 4  

Asignación de recursos según 
procesos productivos 

3 3 4 4  

Asignación de recursos para personal 4 4 4 4  

Cumplimiento de Plan Operativo 5 4 4 4  

 

Segunda dimensión: Auditoría Financiera 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de la auditoría integral financiera en la gestión 

de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto 
 

 

Indicadores 
 

Ítem 
 

Claridad 
 

Coherencia 
 

Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Cumplimiento de ratios de rentabilidad 6 4 4 4  

Disponibilidad de recursos para procesos 
operativos 

7 4 4 4  

Disponibilidad de recursos para 
cumplimiento de servicio de deuda 

8 4 4 4  

Confiabilidad de información financiera 9 4 4 4  

 

Tercera dimensión: Auditoría De cumplimiento 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de la auditoría integral de cumplimiento en la 

gestión de riesgos en Almacenes de la Selva SAC, Tarapoto 
 

 

Indicadores 
 

Ítem 
 

Claridad 
 

Coherencia 
 

Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Cumplimiento de normas tributarias 10 4 3 4  

Nivel de posicionamiento empresarial 11 4 4 4  

Cumplimiento de estándares de calidad 12 4 4 4  

Cumplimiento de nivel de gasto por 
procesos 

13 3 4 4  

Ratio de gastos administrativos / utilidades 14 4 4 4  

 
 
 
 

 
……………………………………………. 

Firma del evaluador DNI  18216538 



 

 

12. Evaluación por juicio de expertos 
 
Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Gestión de riesgos”. La 
evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados 
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicológico. 
Agradecemos su valiosa colaboración. 
 

3. Datos generales del juez 
 

 
Nombre del juez: 

 
Jennie Lastenia Becerra Torres 

Grado profesional: Maestría (X ) Doctor (  ) 

 
Área de formación académica: 

Clínica (   ) Social ( ) 

 
Educativa ( X ) Organizacional (  ) 

Áreas de experiencia profesional: 
 
Logística 

Institución donde labora: Universidad Cesar Vallejo 

Tiempo de experiencia profesional en el 

área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (  x) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados Título del 

estudio realizado. 

 
4. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

4. Datos de la escala: (Escala ordinal) 
 

Nombre de la Prueba: 
Cuestionario de la variable Gestión de Riesgos 

Autora: 
Mendoza Lima Enma Milagros 
Mitma Lozano Sitka Cristina 

Procedencia: 
UCV 

Administración: 
Directa y personalizada 

Tiempo de aplicación: 
30 minutos 

Ámbito de aplicación: 
Trabajadores de la Empresa Almacenes de la Selva 
SAC 

Significación: Medir de forma ordinal cada uno de los indicadores 

de las variables y sus dimensiones 

 

5. Soporte teórico 

(describir en función al modelo teórico) 
 

Escala/ÁREA Subescala 

(dimensiones) 

Definición 

Ordinal - Riesgo de 
abastecimiento 

- Riesgo de 
almacenamiento 

- Riesgo de 
comercialización 

Medición de la gestión de riesgos en la Empresa 
Almacenes de la Selva SAC, desde los riesgos de 
abastecimiento, almacenamiento y comercialización 

 



6. Presentación de instrucciones para el juez:

A continuación, a usted le presento el cuestionario Gestión de Riesgos elaborado por Mendoza Lima 

Enma Milagros y Mitma Lozano Sitka Cristina en el año 2023 De acuerdo con los siguientes indicadores 

califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

CLARIDAD 
El ítem se 
comprende fácilmente, es 
decir, su sintáctica y 
semántica son adecuadas. 

1. No cumple con el
criterio

El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las palabras de 
acuerdo con su significado o por la ordenación de 
estas. 

3. Moderado nivel
Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

4. Alto nivel
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

COHERENCIA 
El ítem tiene relación lógica con 

la dimensión o indicador que 
está midiendo. 

1. totalmente en
desacuerdo (no
cumple con el
criterio)

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo
(bajo nivel 

de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la     
dimensión. 

3. Acuerdo
(moderado nivel)

El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de
Acuerdo (alto nivel)

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

RELEVANCIA 
El ítem es esencial o 

importante, es decir debe ser 
incluido. 

1. No cumple con el
criterio

El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

2. Bajo Nivel
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel



Dimensiones del instrumento: Riesgo de abastecimiento, Riesgo de almacenamiento y 

Riesgo de comercialización 

Primera dimensión: Riesgo de abastecimiento 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de auditoría integral en la gestión de riesgo de abastecimiento 
en Almacenes de la Selva SAC 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Determinación de especificaciones 
técnicas 

1 4 4 4 

Criterios de definición de 
proveedores 

2 4 4 4 

Procesos de selección de 
proveedores 

3 4 4 4 

Frecuencia de abastecimiento de 
productos 

4 4 4 3 

Relaciones con los proveedores 5 4 4 4 

Segunda dimensión: Riesgo de almacenamiento 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de auditoría integral en la gestión de riesgo de 

almacenamiento en Almacenes de la Selva SAC 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Procesos para recepción de 
productos 

6 4 4 3 

Disposición de productos en 
almacén 

7 4 4 4 

Custodia de la calidad de 
productos en almacén 

8 4 3 4 

Existencia de mermas en almacén 9 4 4 4 

Reportes de almacén 10 4 4 4 

Tercera dimensión: Riesgo de comercialización 

Objetivos de la Dimensión: Establecer la influencia de auditoría integral en la gestión de riesgo de 

comercialización en Almacenes de la Selva SAC 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Despachos de productos 11 4 4 4 

Registros de los despachos 12 4 4 4 

Criterios de atención de 
requerimientos de comercialización 

13 4 4 4 

Uso de primas de seguros para 
comercialización 

14 4 4 4 

Definición de canales de 
comercialización propios y de 
terceros 

15 4 4 4 

……………………………………………. 

Firma del evaluador DNI 18216538



Resultados de la prueba piloto de la Confiabilidad del Alfa de Cronbach 

Para la variable: Auditoría integral 

Resumen de procesamiento de casos 

N % 

Casos Válido 10 100,0 

Excluídoa 0 ,0 

Total 10 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach N de elementos 

,929 14 

Estadísticas de total de elemento 

Media de escala 

si el elemento 

se ha suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se ha 

suprimido 

Correlación total 

de elementos 

corregida 

Alfa de 

Cronbach si el 

elemento se ha 

suprimido 

VAR00001 36,9000 39,878 ,800 ,920 

VAR00002 36,9000 39,656 ,829 ,919 

VAR00003 37,1000 39,656 ,633 ,926 

VAR00004 36,9000 39,656 ,829 ,919 

VAR00005 36,9000 39,878 ,800 ,920 

VAR00006 36,6000 39,822 ,819 ,920 

VAR00007 36,6000 44,267 ,276 ,936 

VAR00008 36,6000 44,267 ,276 ,936 

VAR00009 36,6000 39,822 ,819 ,920 

VAR00010 36,8000 41,067 ,702 ,923 

VAR00011 36,6000 40,489 ,733 ,922 

VAR00012 36,9000 42,322 ,499 ,929 

VAR00013 36,6000 40,489 ,733 ,922 

VAR00014 36,8000 41,067 ,702 ,923 



Para la variable: Gestión de riesgo 

Resumen de procesamiento de casos 

N % 

Casos Válido 10 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 10 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach N de elementos 

,911 15 

Estadísticas de total de elemento 

Media de escala 

si el elemento 

se ha suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se ha 

suprimido 

Correlación total 

de elementos 

corregida 

Alfa de 

Cronbach si el 

elemento se ha 

suprimido 

VAR0001 45,0000 57,333 ,186 ,917 

VAR0002 45,1000 53,656 ,665 ,905 

VAR0003 45,2000 52,622 ,666 ,904 

VAR0004 45,0000 57,333 ,186 ,917 

VAR0005 44,9000 50,100 ,749 ,900 

VAR0006 44,6000 48,489 ,750 ,900 

VAR0007 44,7000 47,789 ,802 ,898 

VAR0008 44,8000 50,400 ,702 ,902 

VAR0009 44,8000 50,400 ,702 ,902 

VAR00010 44,7000 47,789 ,802 ,898 

VAR00011 45,2000 54,400 ,703 ,905 

VAR00012 45,3000 52,233 ,631 ,905 

VAR00013 45,1000 53,878 ,470 ,910 

VAR00014 45,1000 53,878 ,470 ,910 

VAR00015 45,3000 52,233 ,631 ,905 



 

 

Resultados de la prueba de Confiabilidad del Alfa de Cronbach 

Para la variable: Auditoría integral 

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos Válido 30 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 30 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del 

procedimiento. 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach N de elementos 

,909 14 

 

 

Estadísticas de total de elemento 

 

Media de escala 

si el elemento 

se ha suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se ha 

suprimido 

Correlación total 

de elementos 

corregida 

Alfa de 

Cronbach si el 

elemento se ha 

suprimido 

VAR00001 37,4333 29,840 ,726 ,899 

VAR00002 37,4000 28,386 ,828 ,894 

VAR00003 37,5667 30,047 ,589 ,904 

VAR00004 37,3667 28,447 ,840 ,893 

VAR00005 37,4333 29,978 ,705 ,899 

VAR00006 37,1333 29,154 ,816 ,895 

VAR00007 37,2333 34,116 ,119 ,919 

VAR00008 37,2667 34,064 ,117 ,920 

VAR00009 37,1667 30,351 ,741 ,899 

VAR00010 37,3667 30,378 ,685 ,900 

VAR00011 37,2000 30,648 ,647 ,902 

VAR00012 37,4333 31,633 ,451 ,909 

VAR00013 37,2333 30,461 ,642 ,902 

VAR00014 37,3667 30,378 ,685 ,900 

 

 



Para la variable: Gestión de Riesgos 

Resumen de procesamiento de 

casos 

N % 

Casos Válido 30 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 30 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las

variables del procedimiento. 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach N de elementos 

,904 15 

Estadísticas de total de elemento 

Media de escala 

si el elemento 

se ha suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se ha 

suprimido 

Correlación total 

de elementos 

corregida 

Alfa de 

Cronbach si el 

elemento se ha 

suprimido 

VAR0001 45,5667 50,806 ,167 ,911 

VAR0002 45,6000 47,352 ,670 ,896 

VAR0003 45,6667 46,920 ,641 ,897 

VAR0004 45,5333 50,464 ,197 ,910 

VAR0005 45,3667 44,447 ,760 ,891 

VAR0006 45,0667 42,823 ,742 ,892 

VAR0007 45,1667 42,213 ,789 ,889 

VAR0008 45,3000 44,286 ,716 ,893 

VAR0009 45,2333 44,392 ,699 ,893 

VAR00010 45,2000 42,166 ,793 ,889 

VAR00011 45,6333 48,240 ,579 ,899 

VAR00012 45,7333 46,685 ,609 ,897 

VAR00013 45,5000 47,431 ,484 ,902 

VAR00014 45,6000 48,593 ,398 ,904 

VAR00015 45,6333 46,516 ,559 ,899 



Base de datos tabulados 

Auditoría integral 

Administrativa Financiera De cumplimiento 

Encuestado P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 

1 3 2 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 

2 2 3 2 3 2 3 4 4 3 3 2 2 2 3 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 

4 4 4 3 4 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 

5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

6 3 4 3 4 3 4 3 3 4 4 4 3 4 4 

7 3 3 4 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 

8 2 2 1 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2 

9 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 3 3 3 2 

10 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 

11 3 2 2 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 

12 2 3 2 3 2 3 4 4 3 3 2 2 2 3 

13 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 

14 4 3 3 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 

15 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

16 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 

17 3 2 2 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 

18 3 4 3 4 3 4 3 3 4 4 4 3 4 4 

19 3 2 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 

20 2 3 2 3 2 3 4 4 3 3 2 2 2 3 

21 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 

22 4 4 3 4 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 

23 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

24 3 4 3 4 3 4 3 3 4 4 4 3 4 4 

25 3 3 4 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 

26 2 2 1 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2 

27 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 3 3 3 2 

28 3 2 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 

29 3 3 3 3 3 4 3 3 4 3 4 3 4 3 

30 2 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 2 3 



Gestión del Riesgo 

Riesgo Abastecimiento Riesgo Almacenamiento Riesgo de Comercialización 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 

2 3 3 2 3 3 3 3 4 3 4 3 4 4 4 

3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 4 

3 4 4 3 4 5 5 4 4 5 3 3 3 3 3 

3 3 3 3 3 3 4 5 5 4 4 4 4 3 4 

4 4 3 4 4 4 3 3 3 3 3 3 4 4 3 

4 3 3 4 4 5 5 4 4 5 3 3 3 3 3 

3 3 4 3 4 4 4 3 3 4 3 3 3 3 3 

4 3 3 4 3 3 3 4 4 3 3 2 2 2 2 

3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 

3 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 

3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 4 

3 4 4 3 4 5 5 4 4 5 3 3 3 3 3 

3 3 3 3 3 3 4 5 5 4 4 4 4 4 4 

4 4 3 4 4 4 3 3 3 3 3 3 4 4 3 

3 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 

4 3 3 4 4 5 5 4 4 5 3 3 3 3 3 

2 3 3 2 3 3 3 3 4 3 4 3 4 4 4 

3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 4 

3 4 4 3 4 5 5 4 4 5 3 3 3 3 3 

3 3 3 3 3 3 4 5 5 4 4 4 4 3 4 

4 4 3 4 4 4 3 3 3 3 3 3 4 4 3 

4 3 3 4 4 5 5 4 4 5 3 3 3 3 3 

3 3 4 3 4 4 4 3 3 4 3 3 3 3 3 

4 3 3 4 3 3 3 4 4 3 3 2 2 2 2 

3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 

3 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 4 

3 3 4 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 



Evidencias de nuestra encuesta realizada 


