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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo determinar el nivel de relacién entre
presupuesto institucional modificado y ejecucion del gasto de las universidades
publicas del Pera, 2018- 2022. El tipo de investigacion realizada fue de disefio no
experimental correlacional, transversal con enfoque cuantitativo. La muestra estuvo
representada por 48 universidad publicas licenciadas del Perd. Se utilizé la técnica
del andlisis documental y como instrumento la ficha de analisis documental que se
validé utilizando la técnica de juicio de expertos. En los resultados descriptivos el
valor minimo de la eficiencia del gasto fue de 35,15 % que corresponde a la
Universidad Intercultural de Quillabamba; y el valor maximo 94,74% que
corresponde a la Universidad Nacional de San Agustin. Respecto al andlisis
inferencial los hechos de la investigacion mediante el estadigrafo de Rho de
Spearman reportan un p valor de 0,067 (donde p>0,05) y un coeficiente de
correlacion de 0,124. Concluyendo que no existe relacion significativa entre
presupuesto institucional modificado y ejecucion del gasto de las universidades
publicas del Peru, 2018- 2022, lo que significa que a mayor o menor presupuesto
institucional modificado en las universidades publicas asignado no significa una

mayor o menor ejecucion del gasto.

Palabras clave: Presupuesto institucional modificado, ejecucion del gasto,

eficiencia de gasto, gasto de capital, gasto corriente.



ABSTRACT

The present study aimed to determine the level of relationship between modified
institutional budget and expenditure execution of public universities in Peru, 2018-
2022. The type of research conducted was a non-experimental correlational, cross-
sectional design with a quantitative approach. The sample was represented by 48
licensed public universities in Peru. The documentary analysis technique was used
and the documentary analysis form was used as an instrument, which was validated
using the expert judgment technique. In the descriptive results, the minimum value
of expenditure efficiency was 35.15%, corresponding to the Intercultural University
of Quillabamba; and the maximum value was 94.74%, corresponding to the National
University of San Agustin. Regarding the inferential analysis the research facts by
means of Spearman’s Rho statistic report a p value of 0.067 (where p>0.05) and a
correlation coefficient of 0.124. Concluding that there is no significant relationship
between modified institutional budget and expenditure execution of public
universities in Peru, 2018- 2022, which means that the higher or lower modified
institutional budget in public universities allocated does not mean a higher or lower

expenditure execution.

Keywords: Modified institutional budget, expenditure execution, expenditure

efficiency, capital expenditure, current expenditure.



I. INTRODUCCION

A nivel internacional, las universidades tienen una muy baja tasa de ejecucion
presupuestaria de alrededor del 35% y no gastan ni la mitad del presupuesto que
reciben, sin embargo segun Palma (2019) las universidades han tenido una baja
ejecucion presupuestaria, la ejecucion rondo el 35%, sin ejecutar ni la mitad del
presupuesto que reciben, sin embargo, reporta como los nuevos edificios
construidos en la Universidad de Costa Rica, se ejecutaron con endeudamiento
externo de préstamos del Banco Mundial, ¢tiene sentido que la universidad no
ejecute sus recursos y esté construyendo su infraestructura con préstamos?.

De acuerdo con el website CentroLiber (2022)en el Pera existen 51
universidades publicas que se encuentran distribuidas en diferentes zonas del pais.
A los que se les asignd S/ 5 480 millones para financiar el presupuesto. Aunque se
trata de un numero significativo, no todas las instituciones consiguen hacer uso del
dinero que les es concedido. Esto ultimo provoca una sucesién de dificultades en
la via de la mejoria de la calidad del colegio. Aunque este valor sea significativo,
no todas las universidades fueron capaces de hacer uso de los fondos que se les
otorgaron. Esto provoca una sucesion de dificultades para aumentar la calidad de
la formacion, generando dificultades de calidad y retorno de recursos al patrimonio
publico.

Segun informo el portal de Transparencia del Ministerio de Economia y
Finanzas [(MEF), 2023], la Universidad Nacional San Cristébal de Huamanga, en
agosto de 2022, destind un presupuesto de mas de 7 millones de soles, de los
cuales aproximadamente el 22,2% se destiné a gastos. Durante este periodo se
invirtié un poco mas de 2 millones de soles.

De acuerdo con el portal de Comercio Exterior del Pera (2020), arribaron a
la conclusion de que en el pais peruano en la actualidad las instituciones estatales
tienen un mal desempeiio de su presupuesto designado.

El presente estudio no se aleja del diagnéstico realizado en los parrafos
anteriores, ya que las universidades publicas estan directamente involucradas en
el tema presupuestarios asignados a sus diferentes necesidades segun su
jurisdiccion se observa la baja calidad educativa, desajuste con las demandas del
mercado laboral, escasa investigacion y produccién cientifica, infraestructura

adecuada. Durante el trimestre inicial del afio 2023, las universidades publicas solo



han utilizado el 7,2% de su presupuesto asignado para inversion, segun lo
evidencia el portal de Transparencia del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).
Adicionalmente, de acuerdo con las noticias de RRP, se destind para inversion un
monto aproximado de S/ 1,293.3 millones, pero solo se han utilizado alrededor de
S/ 93.6 millones. Sin embargo, ¢ qué universidades han hecho el menor uso de su
presupuesto? De un total de 32 universidades publicas, solo el 7,2% se ha
destinado a inversion en los tres primeros meses. La situacion es particularmente
grave en 10 instituciones académicas, donde ni siquiera el 1% del presupuesto se
ha utilizado para obras de infraestructura necesarias. Esto indica claramente una
importante discrepancia entre la ejecucion real del gasto publico y el presupuesto
institucional.

En este contexto se enuncia el problema general de esta investigacion :
¢, Cual es el nivel de relacion entre presupuesto institucional modificado y ejecucion
del gasto de las universidades publicas del Peru, 2018- 2022?, a su vez como
problemas especificos se formul6 ¢ Cual es el nivel de relacion entre presupuesto
institucional modificado corriente y eficacia del gasto corriente de las universidades
publicas del Pera, 2018- 20227 y ¢ Cual es el nivel de relacion entre presupuesto
institucional modificado de capital y eficacia del gasto de capital de las
universidades publicas del Pera, 2018- 20227

En referencia a la justificacion practica, los productos de la investigacion
permitiran a los rectores y/o responsables administrativos que tomen mejores
decisiones pertinentes con el fin de maximizar la ejecucién presupuestal a
beneficios de los estudiantes universitarios. Asi mismo a los entes supervisores
(MINEDU, SUNEDU) para que puedan capacitar y fortalecer la gestion
administrativa respecto a la eficiencia del gasto de las universidades publicas.

En cuanto a la justificacion tedrica estd sustentada debido a que permitira
aportar conocimiento y teorias con respecto al presupuesto institucional Modificado
y ejecucion del gasto publico, asi mismo los resultados permitiran identificar los
indicadores relevantes que servira como antecedentes para futuras
investigaciones. En cuanto a la justificacion metodolégica se disefié un instrumento
para la recoleccion de los datos de presupuesto institucional modificado y ejecucién

del gasto publico, que fueron validados por tres expertos del tema.



En cuanto al objetivo general: Determinar el nivel de relacion entre
presupuesto institucional modificado y ejecucion del gasto de las universidades
publicas del Perd, 2018- 2022. Asi mismo nos planteamos el objetivo especifico 1:
Determinar el nivel de relacién entre presupuesto institucional modificado corriente
y eficacia del gasto corriente de las universidades publicas del Pera, 2018- 2022.
Objetivo especifico 2: Determinar el nivel de relacion entre presupuesto institucional
modificado de capital y eficacia del gasto de capital de las universidades publicas
del Peru, 2018- 2022.

Asi mismo se planteo la hipétesis general: Existe relacion significativa entre
presupuesto institucional modificado y ejecucion del gasto de las universidades
publicas del Peru, 2018- 2022. Hipdtesis Especifica 1: Existe relacion significativa
entre presupuesto institucional modificado corriente y eficacia del gasto corriente
de las universidades publicas del Pera, 2018- 2022. Hipoétesis especifica 2: Existe
relacion significativa entre presupuesto institucional modificado de capital y eficacia

del gasto de capital de las universidades publicas del Peru, 2018- 2022.



Il. MARCO TEORICO

Respecto a los estudios nacionales anteriores realizados, Pinedo (2022) en su
estudio analiz6 la relacion entre el logro de las metas institucionales y la
elaboracién del presupuesto publico en las unidades de la administracion educativa
por medio de una investigacion aplicada, de disefio que no implica
experimentacion- descriptivo, utilizando técnicas de encuesta. El resultado mostré
que sus dos variables se relacionan con el nivel regular de 51,4%, segun el
coeficiente Rho=0,545 y la correlacion es fuertemente positiva, Sig. (bilateral) =
0,002 es inferior que 0,05, por lo que se acepta su hipotesis alterna. Por lo tanto, la
relacion entre el presupuesto publico y su ejecuciéon de metas institucionales es
significativa directa y moderada.

Quispe (2022) en su investigacion su proposito fue determinar la influencia
del modelo de gestion de los estilos de liderazgo en la ejecucion presupuestal de
gastos de la Universidad publicas del Centro del Per(, Huancayo. Su estudio es
tipo aplicada, nivel explicativo, enfoque cuantitativo, de disefio que no implica
experimentacion— longitudinal retrospectivo, aplicandose a una muestra de 220
integrantes docentes y administrativos. El autor llegé a la conclusién que los
modelos de gestién de los estilos de liderazgo influyen significativamente en la
ejecucion presupuestal de gastos de la universidad publica en concordancia al
analisis inferencial y contraste de hipétesis mediante el estadigrafo F con un valor
de Significancia calculada = 0.048 el cual es menor que el valor de correlacion
establecido de 0,05.

Segun Recavarren (2022) en su investigacion determindé la relacién entre la
ejecucion presupuestal con el logro de objetivos del IMARPE., su investigacion fue
aplicada y descriptiva, la recoleccion de datos en la ejecucion presupuestaria del
IMARPE, metas fisicas y presupuestarias. Concluyd la ejecucién presupuestaria del
IMARPE fue inferior al 100% del presupuesto planificado y que se cumplieron las
metas tanto fisicas como presupuestarias, con base en indicadores de eficiencia
para cada actividad operativa y cada accion estratégica.

En su investigacion realizada por Gomez (2021) tuvo como objetivo
establecer una posible conexion de la ejecucion de los presupuestos y evaluacion
de los gastos de capital entre los trabajadores del municipio de Huamanga. El

estudio empleod un enfoque cuantitativo de nivel correlacional, utilizando un disefio



gue no implica experimentacion y la técnica de la encuesta. Se ejecutaron dos
cuestionarios a una poblacién de cincuenta trabajadores de la institucion, y los
registros de informacion se computaron en Excel. El andlisis inferencial se realizd
con SPSS V25. Los hallazgos revelaron una fuerte correlacion entre las variables,
con un coeficiente de .797. Ademas, se encontré que el nivel de relevancia es
menor a 0.05, lo que lleva a la negacion de la hipétesis inicial y la aceptacién de las
otras dos hipétesis. En consecuencia, se puede atribuir que no existe una relacion
relevante entre la ejecucion de las inversiones de capital y el puntaje general del
municipio de Huamanga en el afio 2021.

Segun Céspedes (2021) en investigacién el cual tuvo como finalidad
determinar la relacion entre la formacion continua por competencias de los
docentes Yy la ejecucion presupuestaria. En su estudio fue cuantitativo - correlacién
y disefio que no implica experimentacién. La poblacion estd compuesta por 43
instructores. De muestra censal, Concluy6 que el valor de la significancia bilateral
fue inferior al nivel permisible (p=0,00 < 0,05), Por lo cual, existe una asociacion
relevante entre la ejecucion presupuestaria y la capacidad de formacion continua
de los instructores de la escuela militar de la PNP., 2019.

Pefia (2021) cual tuvo como propdsito fue determinar el impacto de la ley de
presupuesto en la ejecucién presupuestaria de las universidades nacionales con
una poblacion de 18 universidades nacionales siendo establecida, realizé un
analisis de datos de la ejecucion presupuestaria 2016-2020, y su investigacion un
estudio cualitativo, interpretativo y cuantitativo no experimental con analisis
bibliografico y entrevistas personales. Los investigadores concluyeron que la ley
anual y las leyes del sistema de presupuesto publico del pais condicionan
excesivamente el proceso de ejecucion presupuestaria de las universidades y otras
entidades publicas, lo cual es inconstitucional.

Castillo (2020) en su estudio tuvo como proposito de definir si hay una
correlacion significativa entre la administracion de fondos y calidad del gasto,
investigacion que se realizo en la Universidad Nacional de Ucayali, durante 2019.
investigacion descriptiva, correlacional y transeccional, su muestra consistio en
treinta profesores, a quienes se les ejecutaron cuestionarios sobre cada una de las
variables para conseguir informacion acerca de su percepcion. Dentro de las

salidas, se consiguio que se detecta la calidad de los productos en una magnitud



intermedia, en contraste con la administracion de fondos, que se observé como muy
deficiente, esto debido a la mal distribucion y la forma en la que se asignan los
fondos, las cuales se tradujeron en la falta de calidad y los resultados que se
querian. El punto principal en el que se llegé a la conclusién fue que no existe
correlacion significativa entre el manejo del presupuesto y la calidad del gasto.

Chura (2019) en su investigacién tuvo como propadsito determinar el nivel en
el de los objetivos y metas en las actividades y proyectos de inversién que se
ejecutaron durante los periodos 2015 y 2016, la clase de investigacién fue
cuantitativa y se caracterizo por utilizar un método deductivo, analitico y descriptivo.
La institucion, al momento de analizar sus estados financieros, descubrié que La
UNA Puno hizo el 81.81% del 100% del presupuesto planeado de gastos en el
2015, el mismo afo. En la UNAJ, la circunstancia fue mas complicada, ya que en
el 2015 ejecutaron el 49.42% del presupuesto programado de gastos, en el 2016
ejecutaron el 47.07% del mismo monto, demostrando que en las dos instituciones
y en los dos periodos hubo una defectuosa capacidad de inversion que tuvo efectos
no positivos en cuanto al cumplimiento de las metas y objetivos presupuestarios.

Pacheco (2019) identific el proceso de ejecucion presupuestaria a partir de
contratos ejecutados por la Universidad de la Administracion Publica, utilizando un
disefio que no implica experimentacion, transversal, descriptivo-interpretativo. La
informacion recopilada se ha utilizado como muestra en todos los procesos de
seleccion. He llegado a la conclusion de que cada universidad es una realidad
diferente, que hay algunos presupuestos que no pueden ejecutar, otros tienen
problemas para ejecutar y que casi todas las universidades no ejecutan el 100% de
Sus presupuestos por varias razones.

Segun Vivanco (2019) en su investigacion de campo, cuya finalidad fue
determinar la correlacién entre ambas variables respecto al control interno y la
ejecucion de los presupuestos de la universidad, se creé un cuestionario para 69
empleados, su investigacion fue de disefio que no implica experimentacion. Llegé
a la conclusion que las dos variables estan significativamente con una seguridad
del 95% por lo que se confirma que la relacién entre ambos es de alta importancia.

Segun Carmona (2018) tuvo como objetivo estudiar la incidencia del
desempefio en el proceso de ejecucion presupuestaria trimestral de la Universidad

publica, su estudio es tipo aplicado; de nivel descriptivo. Sus resultados mostraron



gue algunos factores como las normas vigente internos de la gestion presupuestaria
de la mencionada universidad publica eran muy comunes, no existia un instrumento
que contuviera los criterios de asignacion presupuestaria para todas las
instituciones afiliadas a la UNC, y la gestion presupuestaria de las universidades
publicas, muchas veces se presenta una formacion relevante del personal de
oficina, lo que influye en el correcto proceso de ejecucion presupuestaria.

Segun Campos y Guevara (2018) en su estudio el cual tuvieron como
propoésito determinar si existe una correlacion entre la calidad del gasto y la
ejecucion del presupuesto, utilizé el procedimiento de tipo descriptivo, recogiendo
informacion y haciendo encuestas para comprobar las particularidades y, debido a
la naturaleza del estudio de la problematica, se utiliz6 de disefio que no implica
experimentacion el cual contiene datos de diversas periodos, con el fin de encontrar
y esclarecer la cuestion en relacion con el problema que se presenta. Conforme a
lo que se obtuvo y al analisis de las diferentes variables, pudieron determinar que
no existe vinculo entre la Calidad del Gasto y la Ejecucién presupuestal de las de
la Municipalidad de Yarinacocha, 2015-2018.

Rios (2018) en su investigacion cuyo proposito fue determinar la relacion de
ambas variables como la calidad de gasto publico y la ejecucién presupuestal de la
universidad Amazonica de Madre de Dios, 2017. El estudio en cuestion tiene un
disefio correlacional, que finalizd con la elaboracion de un cuestionario que verificd
la relacién y la calidad de las variables en cuestion; para esto se usé una muestra
que fue estratificada de manera simple. Se llegé a evidenciar el nivel de
comprensién acerca de la cumplimiento de los presupuestos y la eficiencia de gasto
de la administracion publica, tienen una correlacion alta, directa y significativamente
entre si, siendo el parametro r=0.682 y el parametro de determinacion de r=0.465
los que indican que, en un cuarenta y cinco por ciento, la variable calidad de gasto
de la administracién publica se encuentra ligada a la variable de ejecucion de los
presupuestos, esto muestra que si la variable de ejecucién de los presupuestos se
incrementaba, también se incrementaria la calidad de gasto de la administracion
publica, y en consecuencia, ha habido un mejor performance en la prestacion de
servicios excepcionales y de alta performance.

En relacion con las investigaciones internacionales previas realizadas,

Musiega et al. (2023) en su investigacion busco explicar como los procesos de



ejecucion presupuestaria influyen en la eficiencia de los sistemas de salud, un area
poco estudiada, utilizando un estudio de caso de los sistemas de salud de los
condados en Kenia. Recopilaron datos cuantitativos de fuentes secundarias,
incluidos presupuestos e informes presupuestarios. Analizaron datos cualitativos
utilizando el enfoque tematico y llevaron a cabo andlisis descriptivos sobre datos
cuantitativos. Los procesos de ejecucion presupuestaria dentro de los condados de
Kenia se caracterizaron por una escasa credibilidad presupuestaria, demoras en el
desembolso de efectivo, autonomia limitada del proveedor y malas practicas de
adquisicion. Llego a conclusion que la eficiencia de los sistemas de salud de los
condados en Kenia se puede mejorar mejorando la credibilidad del presupuesto,
los procesos de desembolso de efectivo, los procesos de adquisicion y la
autonomia del proveedor.

Segun Gomes et al. (2022) el cual tuvo como objetivo verificar la influencia
del fendbmeno "Usalo o piérdelo” en las actividades de ejecucion presupuestaria de
las Universidades Federales brasilefias, a partir del andlisis de la relacién entre la
presion por el gasto en la ejecucion presupuestaria de la proporcion de
compromisos impagos cancelados e inscritos en estas instituciones. Se estudiaron
las 63 Universidades Federales brasilefias en el periodo de 2015 a 2019.
Concluyeron que una mayoria significativa, aproximadamente el 87%, de las
universidades federales experimentaron problemas financieros durante el altimo
trimestre del afio. También se evidencié que el recurso presupuestario esta
comprometido bajo un ambiente de "Usalo o piérdelo”, ante la imposibilidad de
utilizar la asignacion presupuestaria en el siguiente ejercicio fiscal.

Li y Guo (2022) en su investigacion tuvieron como objetivo mejorar el efecto
del presupuesto financiero de la universidad, este documento combina el modelo
integral de fortalecimiento de la administracién presupuestaria para construir el
modelo de administracion del desempefio de la ejecucion del presupuesto
financiero de la escuela. Llegaron a la resolucion que el sistema de energia
propuesto es importante en la evaluacion de la gestion del desempefio de la
implementacion del presupuesto financiero de los colegios y universidades y puede
mejorar efectivamente el efecto de los presupuestos financieros de los colegios.

Mat et al., (2022) examinaron la influencia de la participacion presupuestaria

y adecuacion del presupuesto en el cumplimiento de las instituciones publicas en



Malasia y como se puede promover la rendicion de cuentas a través de un alto
desempefio presupuestario. Llegaron a la resolucibn que el efecto de la
participacion presupuestaria en el desempefio del presupuesto es directo en un
85% y también esta mediado por la adecuacién del presupuesto.

Rout et al., (2022) examinaron las actividades de elaboracion, ejecucion y
seguimiento del presupuesto a nivel distrital; analizar la tendencia y el patrén del
gasto publico en educacion a nivel de distrito de Odisha. Se utilizdé un disefio de
estudio de método mixto, tanto cuantitativo como cualitativo. Se llegd a la
conclusioén respecto a la utilizacion de los recursos es de alrededor del 80 % al 85
% en la tesoreriay del 71 % al 85 %. Este estudio sugiere deshacerse gradualmente
de la presupuestacion basada en insumos e introducir la presupuestacion basada
en resultados para aumentar la eficiencia.

Ferreira etal. (2021) los cuales tuvieron como propésito ayudar en la
construccion de una planificacion presupuestaria gubernamental efectiva, a través
de la reflexion sobre las limitaciones y potencialidades de la gestion presupuestaria
municipal. Se centra en proponer soluciones para los fondos destinados a la
educaciéon béasica y fundamental, considerando escenarios de limitaciones
materiales y financieras. La metodologia empleada aborda la construccién de la
planificacion y utiliza datos secundarios de diversas fuentes.

Jalali et al. (2021) en su paper el cual tuvo como propdésito de comprender
los esfuerzos de actores sociales clave para influir en la reforma del sistema de
presupuestacion de las universidades publicas iranies, desde la presupuestacion
incremental hacia el Presupuesto Basado en Resultados (PBB). Se analizan las
tensiones surgidas durante los esfuerzos competitivos de cambio institucional y se
examina el impacto en la transicidon del gobierno irani hacia el PBB. Sus resultados
las universidades mostraron resistencia al mantener las antiguas normas
presupuestarias, lo que resulté en un éxito minimo en la implementacion del PBB.
Llegaron a la conclusion que resaltan la importancia de comprender la interaccion
del trabajo institucional de los actores sociales en la reforma presupuestaria del
sector publico.

Nifio (2021) en su paper tuvo como propésito analizar la gestion
presupuestaria de una de las universidades nacionales -Tachira. Su estudio es de

tipo descriptivo. Su instrumento es el cuestionario donde realizé la encuesta a 20



colaboradores sus resultados lograron inferir que, los gerentes estén de acuerdo
de ser los que realizan el presupuesto de la Universidad.

Ardianne et al. (2020) en su investigacion el cual tuvo como finalidad estudiar
los factores que contribuyen a la utilizacion del presupuesto asignado en la
Universidad de Jember. El estudio adopta un paradigma positivista y emplea un
enfoque cuantitativo para probar las hipotesis formuladas, utilizando la verificacion
de hipotesis para el analisis de datos. El estudio se llevé a cabo especificamente
en la Universidad de Jember, y los datos primarios se recolectaron a través de
cuestionarios distribuidos a las unidades de trabajo de BPP, al personal de
planificacion y al personal de finanzas en la oficina central de la universidad.
Ademas, también se utilizaron datos secundarios en forma de estados financieros
de la Universidad de Jember. Un total de 63 individuos fueron incluidos en la
muestra de investigacion, seleccionados a través de un muestreo intencional. Los
hallazgos revelaron que la coordinacion con otros sectores 0 agencias tuvo un
impacto efectivo en la utilizacién del presupuesto en la Universidad de Jember.

Yashina et al. (2020) en su paper el cual tuvo como finalidad desarrollar un
método para evaluar el entorno presupuestario de riesgo que surge durante la
ejecucion presupuestaria mediante la identificacion de riesgos especificos para
cada unidad de ejecucion presupuestaria. Se concluye que el método propuesto
puede ser considerado como un enfoque general de la gestion presupuestaria, que
permite evaluar el nivel de performance del despliegue presupuestario a partir de
un enfoque orientado al riesgo.

Campoverde y Pincay (2019) en su trabajo es identificar la realidad de las
universidades ecuatorianas y su rol en el relato de la “rendicién de cuentas”, término
gue permite comprender a las instituciones estatales a través del aprovechamiento
y optimizacién de recursos. Consistente con la finalidad de fortalecer la calidad del
servicio y la satisfaccion del destinatario del servicio. Concluyen que la herramienta
de control y comunicacion “rendicion de cuentas” transparenta el logro de metas, y
gue su influencia politica, a su vez, es horizontal y que los ciudadanos son juzgados
por el trabajo y la eficacia de la gestidon, lo cual es una cuestion de doble filo.
espada, ya que esto podria castigar a los malos gerentes cuando se voten nuevas

elecciones.
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Respecto al marco teorico, segin Romero (2013) el presupuesto publico se
refiere a los componentes de caracter econdmico y social que permiten a las
autoridades estatales planificar, programar y el acto de predecir tanto los ingresos
como los gastos publicos dentro de un periodo fiscal determinado, con el fin de
planificar o proyectar lo cerca de realizarse como sea posible. Para que la gestion y el
control del presupuesto sean exitosos, debe haber una planificacién adecuada, un
orden adecuado y una evaluacion regular (p. 33). Asi mismo las instituciones publicas
y la economia dependen en gran medida de los presupuestos. El término "presupuesto
publico” puede referirse a una variedad de componentes, como la recopilacion de
documentos y procedimientos utilizados en las actividades de toma de decisiones. A lo
largo de la historia, los presupuestos publicos han servido como instrumentos de
negociacion y distribuciéon de poderes y recursos, asi como de planificacion y
regulacion. Ademas, se han utilizado para fomentar el avance econémico y social,
mejorar la colaboracion entre las partes interesadas y facilitar la difusion de informacion
de una manera mas abierta y transparente (Saliterer et al., 2018). Los presupuestos
del sector publico se definen de muy diversas maneras: el plan econémico a corto plazo
del gobierno, la cuantificacion econdémica de la politica econémica del gobierno, la
expresion contable del plan econdmico del sector publico en un determinado periodo
de tiempo, etc. Por el caracter descriptivo y homogéneo de las anotaciones basicas
sobre presupuesto publico, la mejor definicion es la formulada por Neumark a mediados
del siglo XX (Oria et al., 2017). En su investigacion, Medina (2018), profundiz6 en el
concepto de presupuesto publico, destacando su papel en la prevision y determinacion
de la produccion a acometer en un plazo determinado. Adicionalmente, el presupuesto
publico sirve como medio formal de asignacién de los recursos necesarios para esta
produccion en el contexto de una empresa, institucion, sector o region.

Segun Soto (2015) un presupuesto de institucional indica que es parte de los
elementos administrativos del estado que le permiten a la entidad alcanzar las metas y
objetivos dentro del plan operativo de la agencia. También, es la expresion
cuantificada, consolidada y sistematizada de todos los cargos pendientes del ejercicio,
a cargo de todas las entidades pertenecientes al sector estatal, y refleja también todos
los ingresos para financiar estos cargos.

Segun el MEF (2022) el Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) delinea el
presupuesto inicial de una entidad publica, aprobado por el responsable o titular
responsable de los créditos estipulados en la ley de presupuesto publico. De igual
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forma. Para Soto (2015) lo describe como el presupuesto inicial propiedad de la
institucion publica y aprobado por el titular de la norma, que luego se acredita al crédito
presupuestario determinado para la entidad. Este método se utiliza para el presupuesto
anual del sector publico, teniendo como referencia las proyecciones proporcionales de
ingresos y gastos para un determinado.

El Presupuesto Institucional Modificado (PIM) segun lo indicado por el MEF
(2022), es el presupuesto actualizado de una entidad estatal luego de las revisiones
presupuestarias del PIA realizadas en nivel organizacional y de funciones
programaticas durante el ejercicio fiscal. Por otro lado Soto (2015) menciona que,
debido a todos los cambios presupuestarios desde el nivel de agencia hasta el nivel de
programa, a partir del PIA, todos los cambios presupuestarios que se realizan a lo largo
del afio son el presupuesto candnico de actualizacion que abarca lo que es el PIAy el
presupuesto cambia. Los Presupuestos del Sector Publico cuentan con procedimientos
especificos para modificar las asignaciones presupuestarias. Estas modificaciones solo
pueden realizarse dentro del afio presupuestario y estan sujetas a limites. Hay dos
niveles en los que se pueden producir modificaciones: a nivel institucional ya nivel
funcional del programa (Shack Yalta, 2006).

Los cambios presupuestarias a nivel organizacional constituyen revisiones
presupuestarias a nivel institucional: las transferencias de programas y créditos
complementarios legalmente aprobadas y las revisiones presupuestarias a nivel de
funcién de programa, son revisiones presupuestarias realizadas a nivel de funcién
de programa en el marco del presupuesto institucional vigente por norma,
autorizacion, y Cancelacion de créditos presupuestarios que alterarian la
aprobacion del presupuesto de la agencia para actividades (actuales) y proyectos
(capital) (Shack Yalta, 2006).

Respecto a la primera variable Presupuesto Institucional Modificado, el
estudio se realizo por cadena programatica: actividad y proyecto.

El indicador de Presupuesto Institucional Modificado de Corriente se refiere
a las tareas que son necesarias para mantener la operatividad de la accion del
Gobierno y el indicador de Presupuesto Institucional Modificado de Capital se
refiere al conjunto de operaciones que expanden la accién del Gobierno
(Incorporacion de Infraestructura Publica) (MEF, 2022).

Los principales propésitos econdémicos del presupuesto publico son tres. Estas

funciones consisten en la funcién de asignacion, la funcion distributiva y la funcion de

12



estabilizacion. La funcion de asignacién se ocupa de definir los limites precisos del
sector economico, lo que implica determinar el grado de control que tienen tanto del
sector privado como estatal. La funcion distributiva se centra en la distribucién de
ingresos y gastos entre diferentes clases de individuos, que es un tema polémico sobre
como los gobiernos deben abordar las diferencias entre los ciudadanos. Por dltimo, la
funcion de estabilizaciéon utiliza los presupuestos como herramientas de gestion
macroecondmica para predecir y mitigar las recesiones econémicas, con el objetivo de
mejorar el desempefio econdmico general (Saliterer et al., 2018).

En cuanto a la variable gasto publico, se refiere al proceso donde se cumplen
diversos compromisos de gasto para que se pueda costear la demanda de bienes
y servicios publicos para lograr resultados acordes con la linea de crédito.
Presupuestado y autorizado en el respectivo presupuesto institucional de la entidad
solicitante, con base en un programa de compromiso anual basado en el principio
de legalidad (MEF, 2022). Los desembolsos, sobre la base de gastos corrientes,
gastos de capital y servicio de la deuda, los realizan las Entidades con cargo a
créditos presupuestarios. Estos desembolsos apoyan la prestacion de servicios
publicos y acciones acordes con las funciones y objetivos institucionales de las
Entidades.

Respecto a las dimensiones de gasto publico se estudiara en su clasificacion
econdémica: Gasto corriente y Gastos de capital.

La dimensién de gasto corriente cubre diversos costos asignados a la
creacion y prestacion de servicios. Estos gastos cubren una variedad de éareas,
incluidos los gastos del consumidor, los gastos relacionados con la gestion
operativa, los beneficios de seguridad, los servicios publicos y otros gastos
operativos consumidos a lo largo del afio. La clasificacion del gasto también incluye
diferentes categorias como pensiones, obligaciones sociales, donaciones,
transferencias y bienes y servicios (MEF, 2022). Gastos corrientes en la gestion del
presupuesto del Estado, concepto que se refiere a los gastos irrecuperables,
incluidos los gastos salariales (tanto ocupados como desempleados), pago de
intereses de la deuda publica, compras de bienes y servicios, y otros gastos de la
misma naturaleza indole (Banco Central de Reserva del Perd, s. f.). Segun (Llamas,
2020), estos costos representan un porcentaje muy alto del presupuesto, y su peso

y cuantia son particularmente altos debido a su condicion subyacente. Por tanto,
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son fundamentales para el correcto funcionamiento de ambos farmacos a todos los
niveles.

Respecto a la dimensién de gastos de capital, los fondos asignados se
destinan a la adquisicion de activos tanto tangibles como intangibles, asi como
inversiones financieras en la entidad encargada de administrar el sector estatal. El
objetivo ultimo es potenciar los activos del sector publico y facilitar la produccién de
bienes y servicios. Esto abarca diversas formas de financiamiento, incluidas
donaciones, transferencias, adquisicion de activos no financieros, gastos de capital
y adquisicion de activos financieros (MEF, 2022). Estos gastos corresponden a
bienes con una vida util superior a un afio. Corresponden a los costos incurridos en
la adquisicion, instalacion y mantenimiento de bienes duraderos, asi como los
transferidos a otras entidades con el fin de destinarlos a bienes de capital.
Adicionalmente, la emision neta de préstamos se incluye en cuentas fiscales
(Banco Central de Reserva del Perd, s. f.). Segun el portal (BBVA, 2023)los gastos
de capital son los recursos que el Gobierno Federal destina a incrementar y
preservar los bienes patrimoniales del pais.

Para efectos de la evaluacién de ejecucion de gasto en relacién con el
presupuesto oficial de apertura (PIA) y al presupuesto oficial de cierre (PIM),
ademas del grado de consecucion de los objetivos (Castillo, 2011).

La eficacia del gasto publico; segun el portal de la Sociedad de comercio
exterior del Peru, [[COMEXPERU), 2022] se define como la capacidad que tiene
una institucion para poder ejecutar el presupuesto que se le asigna por medio de
las entidades del estado.

Segun Podesta (2020), el gasto publico juega un rol crucial en el fomento del
desarrollo econdmico y la inclusién social. Una caracteristica importante de los
gobiernos regionales y locales es la transparencia de la informacién del gasto
publico, ya que es un tema sensible para la poblacion. Ademas, la informacion fiscal
también es vital, ya que las estadisticas actualizadas y completas permiten realizar
comparaciones con otros paises y mejorar los enfoques estratégicos.

Con respecto al PIA y al PIM, la efectividad de la ejecucion del gasto sera
medida por el siguiente indicador de desempefio. Este indicador identificara el nivel
de avance en la ejecucion presupuestaria, de ingresos y gastos, y el cumplimiento

de las metas del pliego.
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Respecto a la eficacia del gasto del Presupuesto Institucional Modificado
(PIM):

Monto de la Ejecuciéon Presupuestaria de Egresos
(A nivel de Genérica de Gasto)

Monto del Presupuesto Institucional Modificado
(A nivel de Genérica de Gasto)

IEG_(PIM) =
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l.METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacién
3.1.1. Tipo de investigacion

Se adoptdé una metodologia cuantitativa, ya que este proceso implico
recopilar y evaluar datos utilizando estadistica descriptiva e inferencial durante un
periodo de tiempo definido.

Segun Bernal (2022),el estudio que utiliza métodos cuantitativos se
fundamenta en la medicion de la distintividad del sujeto investigado. Como
resultado, el marco tedrico forma la base principal para iniciar una investigacion
cuantitativa, que luego avanza hacia la recopilacion de datos y evidencia por medio
de un procesamiento estadistico riguroso.

Pacori y Pacori (2019) indica que el enfoque cuantitativo se basa en la
recoleccion y el andlisis de datos para responder preguntas acerca de la
investigacion y comprobar hipétesis que ya estan establecidas, ademas suele
utilizarse la estadistica para determinar con exactitud como se comportan los
individuos en una poblacion.

El analisis realizado en este estudio oper6 a nivel correlacional. La
investigacion correlacional se encarga de medir la relacion entre dos variables; no
establece causalidad, pero puede proporcionar informacion para futuras
investigaciones (Ricardo & Ramirez, 2017).

Respecto a este estudio fue de investigacion basica, los autores Valderrama
y Velasquez (2019) exponen que la, tedrica y pura o esencial es que no tiene una
inmediata aplicacion a solucionar las dificultades de la sociedad, sino que antes se
debe crear o reorientar un conocimiento que aumenta el entendimiento cientifico.

El tipo de estudio fue basico, segun el portal del (Consejo Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién Tecnoldgica [CONCYTEC], 2023) consiste en
adquirir un conocimiento mas completo mediante la comprension de los aspectos
fundamentales fendmenos, hechos observables o relaciones establecidas por
entidades. De la misma manera la (OECD, 2018) la investigacion basica sirve
principalmente para obtener nuevos conocimientos. en lugar de dotarlos de una

aplicacion o uso especifico.
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3.1.2. Disefio de investigacion

En la investigacion actual se empleé un disefio que no implica
experimentacion de corte transversal, existiendo una no modificacion deliberada de
las variables de estudio, sino que se analizaron, evaluaron, compararon y se
obtuvieron los datos presentados del afio 2018 a 2022 con el proposito de mostrar
el problema tal como es.

Pacori y Pacori (2019) un estudio no experimental es aquel que se lleva a
cabo sin manipular intencionalmente las variables. Se basa fundamentalmente en
la observacion de fendmenos que ocurren en el medio natural para su posterior
analisis. Asi mismo, los autores Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018) identifican
un estudio que no implica experimentacion como aquella que se ejecuta sin
modificar deliberadamente las variables de estudio, en la que los fenbmenos
simplemente se observan en su entorno real y luego se analizan.

Respecto al corte transversal Carrasco (2019) define que es la investigacion

de hechos y fendmenos de la realidad, en un momento determinado del tiempo.
3.2. Variables y operacionalizacion

Segun Cérdova (2019) define que la variable es la capacidad de mostrar el sentido
comun de la variable de la teoria utilizando un diccionario o publicaciones
especializadas.

Este estudio en particular abarca dos variables distintas:

Variable 1 (V1): Presupuesto institucional modificado (variable de naturaleza
cuantitativa — numérica)

Variable 2 (V2): Ejecucion del gasto publico (variable de naturaleza cuantitativa —
numerica)

Definicion conceptual: V1 Es el presupuesto actualizado de una entidad publica
luego de las revisiones presupuestarias del PIA realizadas a nivel institucional y de
funciones programaticas durante el ejercicio fiscal (Ministerio de Economia y
Finanzas, 2010). Y para la V2 Es el proceso mediante el cual se atienden las
diversas obligaciones de gasto con la finalidad de poder financiar las necesidades
0 prestacion de los bienes y servicios de caracter publico

Definicion operacional: para la variable uno que es el PIM se medira en sus

indicadores de: PIM Corriente y PIM de Capital. Para la variable dos es La ejecucion
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del gasto publico se medira en sus dimensiones por genérica de Gasto: Gasto
corriente y Gasto de Capital

Indicadores: V1 PIM corriente y PIM de Capital. Para V2 Eficacia del gasto
corriente y Eficacia del gasto de capital

Escala de medicion: De razén para ambas variables.

3.3. Poblacién (criterios de seleccidon), muestra, muestreo, unidad de
analisis
3.3.1. Poblacion

Estuvo constituida por 51 universidades publicas del Peru. Segun Sanchez
et al. (2018) indica que es un conjunto de individuos los cuales comparten
caracteristicas o cualidades en comun.

Asi mismo, Pino (2019) indica que esta compuesto por la totalidad de los
componentes que se quieran estudiar. Todos los componentes de la comunidad
son nombrados individuos. Una persona no requiere ser una persona fisica, puede

ser una familia, un dia, un establecimiento, etc.

e Criterio de inclusién: Universidades publicas

e Criterio de exclusion: Universidades privadas
3.3.2. Muestra

Estuvo formada por 48 universidades publicas licenciadas del Peru. Para
Bernal (2022) es una fraccion seleccionada de la poblacion de donde se recolecta
efectivamente los datos que sirvan para realizar el estudio. Asi mismo, para
Sanchez (2019) La muestra es una porcién de la poblacién, esto hace que sea mas

facil hacer estudios y calculos que seran de aplicacion a la totalidad de la poblacion.
3.3.3. Muestreo

Se uso6 el muestreo no probabilistico por conveniencia por la accesibilidad
de los datos en la consulta amigable del MEF.

En este método de muestreo particular descrito por Carrasco (2019), es
importante sefialar que no todos los individuos dentro de la poblacion tienen las

mismas posibilidades de ser elegidos para formar parte de la muestra. Como
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resultado, el nivel de representatividad puede no ser tan solido. Este tipo de
muestreo se puede clasificar en muestras intencionales y asignadas.

Asi mismo, Naupas et al. (2018) en el muestreo opinatico o intencional tiene
como criterio que prima la intencién que persigue el estudio. Asi mismo, Vara (2015)
define que el muestreo que se trata de la operacion de extraer una porcion de una
poblacion, ésta se divide en seis etapas que estan muy bien detalladas y en cada

etapa es necesario tomar una decision.
3.3.4. Unidad de anélisis

Estuvieron conformadas por los registros de informacion de ejecucion
presupuestal de cada una de las 48 universidades publicas licenciadas en los
periodos 2018 a 2022.

Segun Carrasco (2019) la unidad de analisis la constituyen todos los
componentes presentes en la poblacion y por ende la muestra. Presupuestos de

cada universidad.
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se empled el analisis documental para obtener datos sobre ejecucion
presupuestaria de las universidades publicas licenciadas del portal web del MEF.

De acuerdo con Draganov y Sanna (2019) el andlisis documental es una de
las técnicas utilizadas en los estudios histéricos que pasa por fases encaminadas
a estudiar y comprender los documentos, relacionandolos con el contexto social,
politico y econémico.

Carrasco (2019) afirma que los instrumentos de investigacidén requieren de
considerables capacidades de recoleccion de datos de acuerdo con sus
caracteristicas e intencion. Asi mismo, Caballero (2014) la recoleccidn de datos se
hace por diferentes métodos y estd asociada a la esencia de la investigacion, a la
posibilidad de acceder o comunicarse con los componentes analizados, al tamafio
de la poblaciobn o muestra, a los recursos y a la ocasion de obtener los datos, la
técnica ademas esta ligada a la fuente de datos.

Para conseguir los reportes de la ejecucion de los presupuestos se usé como

instrumento la ficha de analisis documental.
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3.5. Procedimientos

El primer paso es obtener datos sobre las dos variables de investigacion de
las universidades publicas licenciadas del 2018 a 2022 de los informes de ejecucion
presupuestal de la consulta amigable del MEF.

En segundo lugar, luego de obtener la informacién, los datos fueron
analizados utilizando el software Excel y SPSS.

En el tercer paso, se procede con la ejecucion de estadisticas descriptivas,
seguida de la administracion de pruebas de normalidad y finalmente las pruebas de
hipotesis.

3.6. Métodos de analisis de datos

Para fines de andlisis, se emplearon estadisticas tanto descriptivas como
inferenciales. La estadistica descriptiva implicé la utilizacién de tablas de frecuencia
y la posterior interpretacion de los datos. Ademas, se utilizaron graficos estadisticos
para mejorar la comprension de la informacién. Ademas, se realizd una prueba de
normalidad y, de acuerdo a ello, se empled una prueba no paramétrica. La Rho de
Spearman fue el método estadistico elegido para el analisis inferencial. Esto fue
seguido por pruebas de correlacion para explorar mas a fondo las relaciones entre

las variables.
3.7. Aspectos éticos

Las teorias, definiciones, conclusiones e ideas presentadas por los autores
citados se han respetado debidamente y se han citado en su totalidad. La creacién
de este proyecto de investigacion se realiz6 de acuerdo con la normativa de la
Resolucion N° 011-2020-VIUCV de la Vicerrectoria de Investigacion. Para

garantizar la originalidad de esta investigacion, se utilizo el sistema de similitud.
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IV.  RESULTADOS

Andlisis descriptivos

Presupuesto institucional modificado

Tabla 1

Valores descriptivos del presupuesto institucional modificado

Estadistico Valores
Media 549 631 888,44
Desviacion estandar 514 301 871,093
Asimetria 2,178
Curtosis 6,500
Minimo 67 706 747
Maximo 2 759 331 420
Figura 1

Histograma de forma del presupuesto institucional modificado
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Figura 2
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De acuerdo con la Tabla 1, Figura 1 y Figura 2 el promedio presupuesto
institucional modificado es de S/. 549 631 888,44. El valor minimo del presupuesto
institucional modificado asciende a S/. 67.706.747 que corresponde a la
Universidad Autdnoma de Alto Amazonas; y el valor maximo S/. 2 759 331 420 que
corresponde a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

El presupuesto institucional modificado cuenta con una asimetria de 2,178 lo
gue indica que hay mas valores agrupados a la derecha de la curva (superior de la
media), estos resultados indican que los registros de informacién posiblemente no
presenten una distribucién normal.

La curtosis es del tipo leptocurtica del presupuesto institucional modificado
tiene un valor de 6,500, lo que indica que hay valores con picos altos.

Tabla 2
Valores descriptivos de ejecucién de gasto

Estadistico Valores
Media 80,404
Desviacion estandar 10,668
Asimetria -1,982
Curtosis 6,205
Minimo 35,15
Maximo 94,74

De acuerdo con la Tabla 2, Figura 3, Figura 4 y Figura 5 el promedio de la
ejecucion de gasto es de 80,404 %. El valor minimo del porcentaje de ejecucion de
gasto es de 35,15 % que corresponde a la Universidad Intercultural de Quillabamba;
y el valor maximo 94,74% que corresponde a la Universidad Nacional de San
Agustin.

El presupuesto institucional modificado cuenta con una asimetria de -1,982
lo que indica que hay mas valores agrupados a la izquierda de la curva (inferior de
la media), estos resultados indican que los registros de informacidon posiblemente
no presenten una distribucién normal.

La curtosis es del tipo leptocurtica del presupuesto institucional modificado
tiene un valor de 6,205, lo que indica que hay valores con picos altos.
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Figura 3
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Figura 4
Histograma de la ejecucion de gasto de las universidades publicas del Peru,
2018- 2022
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Andlisis inferencial

Prueba de Normalidad

Utilizando el estadistico de prueba de Shapiro-Wilk, pudimos determinar la
distribucién de la muestra, con un tamafio de muestra de 48.

Hipotesis estadistica

Ho: Una distribucion normal sigue la muestra

H1: Una distribucion no normal sigue la muestra
En caso p-valor <= 0.05 se niega la hipétesis nula.

Caso contrario Si p-valor > 0.05 no se niega la hipétesis nula.

Tabla 3

Prueba de normalidad de las variables y dimensiones

Shapiro-Wilk
Estadistico gl  Sig.
PIM gasto corriente , 763 48 ,000
PIM del gasto de capital 936 48 011
Presupuesto Inicial Modificado , 794 48 ,000
% Ejecucion de gasto corriente ,799 48 ,000
% Ejecucion de gasto de capital 940 48 1,016
% Ejecucion de gasto ,836 48 ,000

Como se puede observar en la Tabla 3, al ser la muestra inferior de 50,
utilizamos la prueba de Shapiro-Wilk y observamos que existe un valor P (sig.) en
las variables y dimensiones son inferiores a 0,05 en consecuencia se niega la
hipétesis nula; aceptando que los datos estan sujetos a una distribucién no normal

y por ello utilizaremos el estadistico no paramétrico de Rho de Spearman.
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Prueba de hipoétesis general
Se uso el estadigrafo de prueba de Wilcoxon, puesto que cumple los requisitos para

su aplicacion.

Hipotesis de investigacion
Hi: Existe una relacion significativa entre el Presupuesto institucional Modificado y

la ejecucidn del gasto de las universidades publicas del Peru, 2018- 2022

Hipotesis estadisticas

Ho: No existe una relacion significativa entre el presupuesto institucional Modificado
y la ejecucion del gasto de las universidades publicas del Peru, 2018- 2022

Ha: Existe una relacion significativa entre el Presupuesto institucional Modificado y

la ejecucion del gasto de las universidades publicas del Pera, 2018- 2022

En caso p-valor <= 0.05 se niega la hipotesis nula.

Caso contrario Si p-valor > 0.05 no se niega la hipotesis nula.

Tabla 4
Relacion del presupuesto institucional modificado y la ejecucion del gasto publico

% Ejecucion

de Gasto
Rho de Presupuesto inicial Coeficiente de
" ., ,124
Spearman modificado correlacion
Sig. (bilateral) ,403
N 48

Los hechos de la investigacion mediante el estadigrafo de Rho de Spearman
reportan un p valor de 0,403 (donde p>0,05); esto demuestra que no se puede
rechazar la hipotesis nula. Por tanto, no existe una relacion relevante del
presupuesto institucional modificado y la ejecucion del gasto de las universidades
publicas del Peru, 2018- 2022.
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Hipotesis especifico 1
Se uso el estadigrafo de prueba de Wilcoxon, puesto que cumple los requisitos para

su aplicacion.

Hipotesis de investigacion
Hii: Existe una relacion significativa entre el Presupuesto institucional Modificado y

la ejecucidn del gasto de las universidades publicas del Peru, 2018- 2022

Hipotesis estadisticas

Ho: No existe una relacion significativa entre el presupuesto institucional Modificado
y la ejecucion del gasto corriente de las universidades publicas del Pera, 2018-
2022

Hi: Existe una relacion significativa entre el presupuesto institucional Modificado y

la ejecucion del gasto corriente de las universidades publicas del Peru, 2018- 2022

En caso p-valor <= 0.05 se niega la hipétesis nula.

Caso contrario Si p-valor > 0.05 no se niega la hipétesis nula.

Tabla 5
Relacion del presupuesto institucional modificado y la ejecucién del gasto
corriente
% Ejecucion
de gasto
corriente
Rho de PIM gasto corriente Coeficiente de 267
Spearman correlaciéon ’
Sig. (bilateral) ,067
N 48

Los hechos de la investigacion mediante el estadigrafo de Rho de Spearman
reportan un p valor de 0,067 (donde p>0,05); esto demuestra que no se puede
rechazar la hipétesis nula. Por tanto, no existe una relacion relevante del
presupuesto institucional modificado y la ejecucion del gasto corriente de las

universidades publicas del Pera, 2018- 2022.
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Hipotesis especifico 2
Se uso el estadigrafo de prueba de Wilcoxon, puesto que cumple los requisitos para

su aplicacion.

Hipotesis de investigacion

Hi2: Existe una relacion significativa entre el Presupuesto institucional Modificado y
la ejecucién del gasto capital de las universidades publicas del Peru, 2018- 2022
Hipotesis estadisticas

Ho: No existe una relacion significativa entre el presupuesto institucional Modificado
y la ejecucioén del gasto capital de las universidades publicas del Peru, 2018- 2022
Hi: Existe una relacién significativa entre el presupuesto institucional Modificado y

la ejecucion del gasto capital de las universidades publicas del Perud, 2018- 2022

En caso p-valor <= 0.05 se niega la hipotesis nula.

Caso contrario Si p-valor > 0.05 no se niega la hipotesis nula.

Tabla 6
Relacion del presupuesto institucional modificado y la ejecucion del gasto capital.

% Ejecucion

de gasto de
capital
Rho de PIM del capital Coeficiente de 111
Spearman correlacion ’
Sig. (bilateral) 451
N 48

Los hechos de la investigacion mediante el estadigrafo de Rho de Spearman
reportan un p valor de 0,451 (donde p>0,05); esto demuestra que no se puede
rechazar la hipotesis nula. Por tanto, no se evidencia una relacion relevante del
presupuesto institucional modificado y la ejecucion del gasto capital de las
universidades publicas del Pera, 2018- 2022.
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V. DISCUSION

Las universidades publicas en Per( juegan un papel crucial para brindar
educacion superior y contribuir al desarrollo del pais. Sin embargo, la asignaciéon y
ejecucion eficiente de los presupuestos institucionales son factores clave que
determinan la calidad y eficacia de estas universidades. En el actual estudio tuvo
como finalidad determinar la correlacion del Presupuesto institucional Modificado y
la ejecucion del gasto de las universidades publicas del Pert, 2018- 2022, el
presupuesto institucional es la planificacién financiera que determina la concesion
de recursos para las diferentes areas de una universidad. Es una herramienta
esencial para establecer prioridades, tomar decisiones estratégicas y garantizar el
adecuado funcionamiento de la institucion. Un presupuesto bien disefiado y
ejecutado puede contribuir significativamente a la ejecucion de los objetivos
institucionales. Por ello la informacién obtenida de la consulta amigable del MEF ha
permitido realizar su analisis respectivo orientadas al problema de estudio en el
ambito de las universidades publicas. Se valor6 como trabajos preliminares de
diversas maneras las diferentes variables y dimensiones, y sus consecuencias
fueron precisadas con el fin de hacer una comparacion de los resultados y
conseguir conclusiones dentro del ambito de la institucion.

Dada la importancia del presupuesto institucional modificado y la ejecucion
del gasto de las universidades publicas como factores fundamentales de cualquier
entidad. La ejecucion del gasto en las universidades estatales puede enfrentar
diversos desafios, como la burocracia administrativa, la ausencia de apertura en el
manejo de los presupuestos y la ineficacia en la administracion de las finanzas.
Estos retos pueden afectar negativamente la capacidad de las universidades para
aprovechar plenamente sus presupuestos. Por ello se obtuvo informacién de los
altimos 5 afios (2018 — 2023) y ademas se elaboro un instrumento que fue sometido
a juicio de expertos.

La gestidn financiera en las universidades publicas debe enfocarse en una
administracion responsable y transparente de los recursos. Es fundamental

implementar mecanismos de control y seguimiento para asegurar que el
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presupuesto sea utilizado de manera O6ptima y se alinee con las metas
institucionales.

La investigacién actual emple6 un enfoque cuantitativo en términos de
metodologia, ya que este proceso implico recopilar y evaluar datos utilizando
estadistica descriptiva e inferencial durante un periodo de tiempo definido. El tipo
de estudio fue aplicado, de disefio que no implica experimentacién de corte
transversal, existiendo una no modificacion deliberada de las variables de estudio,
sino que se analizaran, evaluaran, compararon y se obtendran los datos
presentados del afio 2018 a 2022 con el propdsito de mostrar el problema tal como
es. Con la estrategia planteada se podra obtener datos y analisis que permitan
evaluar el manejo financiero de estas instituciones educativas y su impacto en el
desarrollo académico y la calidad de la educacién que brindan. Una de las razones
por las que es importante investigar la relacion entre variables es porque evalla la
performance del uso de los recursos asignados a estas instituciones. El
presupuesto modificado nos da una idea de cémo se han ajustado las asignaciones
presupuestarias a lo largo del afio, lo que puede revelar cambios en las prioridades
de gasto y la capacidad de las universidades para adaptarse a las necesidades
cambiantes. Al investigar la ejecucion del gasto, podemos analizar como se han
utilizado realmente los fondos asignados y si se han destinado de manera eficiente
a actividades académicas, infraestructura, investigacion, entre otros.

Lo mas valioso de la investigacién, es que, en los resultados descriptivos, el
valor minimo del presupuesto institucional modificado fue de S/. 67.706.747 que
corresponde a la Universidad Autbnoma de Huanta; y el valor maximo S/. 2 759
331 420 que corresponde a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
Mientras que en el valor minimo de la ejecucion de gasto es de 35,15 % que
corresponde a la Universidad Intercultural de Quillabamba; y el valor maximo
94,74% que corresponde a la Universidad Nacional de San Agustin. Ademas de
ello se hace el analisis de todas las universidades licenciadas con el fin de tener
una descripcion general de las universidades publicas en el sistema de educacion
y observar el estado de la asignacion y ejecucion del presupuesto institucional el
cual puede tener un impacto directo en la calidad educativa ofrecida por las

universidades publicas. La disponibilidad de recursos adecuados y su uso eficiente

31



pueden mejorar la infraestructura, la formacion docente, la investigacion y otros
aspectos fundamentales para el desarrollo académico.

El presente estudio utilizé la revision documental para obtener datos sobre
ejecucion presupuestaria de las universidades publicas licenciadas del portal web
de la consulta amigable del MEF. Carrasco (2019) afirma que los instrumentos de
investigacion requieren de considerables capacidades de recoleccién de datos de
acuerdo con sus caracteristicas e intencion.

Respecto al objetivo general de determinar la relacién del presupuesto
institucional Modificado y la ejecucion del gasto de las universidades publicas del
Peru, 2018- 2022. Los hechos de la investigacion mediante el estadigrafo de Rho
de Spearman reportan un p valor de 0,403 (donde p>0,05); esto demuestra que no
se puede negar la hipotesis nula. Por lo tanto, se evidencia que no existe una
correlacion relevante del presupuesto institucional modificado y la ejecucion del
gasto de las universidades publicas del Perud, 2018- 2022. Los presentes resultados
se alinean con Castillo (2020) en su estudio tuvo como objetivo determinar si hay
una asociacion relevante entre la calidad del gasto y la administracion de fondos,
investigacion que se ejecutd en la Universidad Nacional de Ucayali, durante 2019.
Cuya muestra consistio en treinta profesores, a quienes se le ejecut6 cuestionarios
sobre cada una de las variables para conseguir informacion acerca de su
percepcion. Se evidencia que detecta la calidad de gasto en una magnitud
intermedia, en contraste con la administracion de fondos, que se percibié como muy
defectuoso, esto debido a la mala reparticion y la forma en la que se asignan los
fondos, las cuales se tradujeron en la falta de calidad y los resultados que se
querian. El punto principal en el que se llegé fue que no preexiste correlacion
significativamente entre la calidad del gasto y el manejo del presupuesto, de
acuerdo a los expertos de la universidad. Asi mismo estos resultados coinciden con
los resultados de (Chumpitaz Villarrubia et al., 2022) donde tuvo como principal
objetivo determinar la asociacion entre el presupuesto abierto institucional y la
ejecucion del gasto publico en el distrito de St. Louis entre 2016 y 2019. De enfoque
cuantitativa, de nivel descriptivo-pertinente, de disefio que no implica
experimentacion, basada en el método hipotético-deductivo, encaminada a
demostrar las hipotesis a partir del analisis descriptivo e inferencial, y ademas se

adopto el analisis de observaciones y documentos que se realizaron sobre una
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muestra. de informacion relacionada con PIAs, PIMs y gastos realizados durante el
afo. Los resultados muestran que cuando p-value=0.970 > 0.05 y r de Pearson es
-0.03, existe una relacién no significativa, inversa y débil entre las variables;
ademas, existe evidencia de que la tasa de implementacion de tarifas en 2017 si
tiene a Tiene un historial de tasa de ejecucion superior al 80,0%, pero solo alcanzo
un poco mas del 50% en 2016 y 2019, y hay casos de baja eficiencia de ejecucion.
2018. Alrededor del 70% de las asignaciones presupuestarias no pudieron
ejecutarse.

Respecto al objetivo especifico primero, determinar la relacion del
Presupuesto institucional Modificado y la ejecucién del gasto corriente de las
universidades publicas del Perd, 2018- 2022. Los hechos de la investigacion
mediante el estadigrafo de Rho de Spearman reportan un p valor de 0,067 (donde
p>0,05); esto demuestra que no se puede negar la hipétesis nula. Por ello, no existe
una correlacién relevante entre el presupuesto institucional modificado y la
ejecucion del gasto corriente de las universidades publicas del Pera, 2018- 2022.
Estos resultados coinciden con Campos y Guevara (2018) en su investigacion el
cual tuvieron como propdésito determinar si existe una asociacion entre la calidad
del gasto y la ejecucién del presupuesto, utilizé el procedimiento de tipo descriptivo,
recogiendo informacion y haciendo encuestas para comprobar las particularidades
y, debido a la naturaleza del estudio de la problematica, se empled un disefio de
investigacion que no implica experimentacion el cual contiene datos de diversas
periodos, con el fin de encontrar y esclarecer la cuestion en relacién con el problema
que se presenta. Conforme a lo que se obtuvo y al andlisis de las diferentes
variables, pudieron determinar que no existe relacion entre ambas variables.

Respecto al objetivo especifico segundo, determinar la relacion del
Presupuesto institucional Modificado y la ejecucién del gasto de capital de las
universidades publicas del Perd, 2018- 2022. Los hechos de la investigacion
mediante el estadigrafo de Rho de Spearman reportan un p valor de 0,451 (donde
p>0,05); esto demuestra que no se puede rechazar la hipotesis nula. Por cuanto,
no existe una asociacion relevante entre el presupuesto institucional modificado y
la ejecucion del gasto capital de las universidades publicas del Peru, 2018- 2022.
Los estudios no concuerdan con el estudio realizado por Gomez (2021) el objetivo

principal fue examinar si existe una correlacion de la evaluacion de los gastos de
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capital y la ejecucion de los presupuestos entre los empleados del municipio de
Huamanga - 2021. Utilizando una metodologia cuantitativa, el estudio empled un
marco no experimental correlacional, aplicando la técnica de encuesta y dos
cuestionarios. El estudio involucré a un total de cincuenta personas empleadas por
la institucion, y el analisis estadistico se realizé con los programas de Excel y SPSS.
Al examinar los datos, se hizo evidente que habia una correlacion robusta entre las
variables, alcanzando un valor de .797. Ademas, se encontré que el nivel de
relevancia es inferior a 0,05, lo que lleva a la negacién de la hipétesis inicial. Por lo
tanto, el estudio finiquita que existe una asociacion significativa de las dos variables
investigadas.

La investigacion permitié concluir que no existe una asociacion relevante
entre el presupuesto institucional modificado y la ejecucién del gasto de las
universidades publicas del Peru, 2018- 2022. Mediante el estadigrafo de Rho de
Spearman reporta un p-valor de 0,403 (donde p>0,05); esto demuestra que no se
puede negar hipétesis nula. Por lo tanto, a mayor presupuesto institucional
modificado en las universidades publicas no significa una mayor ejecucion del
gasto. Los presupuestos institucionales modificados de las universidades publicas
en Peru tienen un impacto significativo en los programas académicos y los servicios
estudiantiles. La designacion de recursos presupuestarios influye directamente en
la calidad y disponibilidad de calidad de gasto que se brindan a los estudiantes. Por
ello se necesitan mas investigaciones e intervenciones politicas para abordar los
desafios y oportunidades en esta area y asegurar la gestibn adecuada de los
presupuestos institucionales en las universidades publicas.

Las perspectivas futuras para la ejecucion del presupuesto en las
universidades publicas son dindmicas y en constante evolucion. Una comprension
completa del sistema de planificacion y preparacion del presupuesto es esencial
para obtener proyecciones de gastos efectivos sobre la ejecucion del presupuesto.
Asi mismo el andlisis continuo de los planes presupuestarios propuestos pueden
contribuir a mejorar la ejecuciéon del presupuesto. A medida que las universidades
enfrentan nuevos desafios, como los impactos financieros de la pandemia de
COVID-19, es crucial que las instituciones desarrollen sus modelos presupuestarios

e involucren a mas lideres en la toma de decisiones financieras. Al adaptarse a las

34



nuevas circunstancias e implementar estrategias innovadoras, las universidades
publicas pueden afrontar con éxito los futuros desafios de ejecucidn presupuestaria.

Para superar los obstaculos que puedan surgir durante la ejecucion del
presupuesto revisado, es importante emplear varias estrategias. Estas estrategias
incluyen promover la transparencia, involucrar a las partes interesadas y
aprovechar las lecciones aprendidas en afos anteriores. Se pueden obtener
conocimientos valiosos de las politicas gubernamentales, las consideraciones
éticas y los estudios de casos exitosos, todo lo cual puede contribuir a mejorar la
ejecucion del presupuesto. Mirando hacia el futuro, una comprensién integral del
sistema de planificacion presupuestaria y la adopcion de enfoques innovadores son
cruciales para la ejecucion efectiva de los presupuestos en las universidades
publicas. Las universidades publicas de Peru tienen el potencial de mejorar en gran
medida el progreso de la educacion superior al mejorar la eficiencia de la ejecucion
del presupuesto. Esto no solo garantizara la asignacion 6ptima de fondos, sino que
también les permitird hacer contribuciones sustanciales al desarrollo general de la

gestion universitaria.
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VI.  CONCLUSIONES

Primera

Se establece que no existe una asociacion relevante entre el presupuesto
institucional modificado y la ejecucion del gasto de las universidades publicas del
Peru, 2018- 2022. Mediante el estadigrafo de Rho de Spearman reporta un p valor
de 0,403 (donde p>0,05); esto demuestra que no se puede negar la hipotesis nula.
Lo que significa que a mayor presupuesto institucional modificado en las

universidades publicas no significa una mayor ejecucion del gasto.

Segunda

Se establece la no existencia de una asociacion relevante entre el
presupuesto institucional modificado y la ejecucion del gasto corriente de las
universidades publicas del Peru, 2018- 2022. Mediante el estadigrafo de Rho de
Spearman reportan un p valor de 0,067 (donde p>0,05); esto demuestra que no se
puede negar la hipdtesis nula. Lo que significa que a mayor presupuesto
institucional modificado en la universidad publicas no significa una mayor ejecucion
del gasto corriente, asi mismo se evidencia una deficiente gestion en cubrir los
costos de personal, suministros, servicios publicos, mantenimiento de

instalaciones, entre otros aspectos necesarios para su funcionamiento diario.

Tercera

Se establece la no existencia de una asociacion relevante entre el
presupuesto institucional modificado y la ejecucion del gasto capital de las
universidades publicas del Perud, 2018- 2022. mediante el estadigrafo de Rho de
Spearman reportan un p valor de 0,451 (donde p>0,05); esto demuestra que no se
puede negar la hipétesis nula. Lo que significa que a mayor presupuesto
institucional modificado en la universidad publicas no significa una mayor ejecucion
del gasto de capital, asi mismo se evidencia que existe una debilidad en la gestion
en proyectos de infraestructura y adquisicion de activos a largo plazo, esta situacion
puede tener diversas implicaciones, acerca del servicio en la comunidad

universitaria.
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ViIl. RECOMENDACIONES

Considerando los resultados descriptivos e inferenciales se recomienda a los

rectores de las universidades publicas:

Primera:
Realizar acciones de capacitacion y seguimiento con el fin de poder optimizar

su ejecucion del gasto de acuerdo con su planificacién institucional.

Segunda:

Mejorar la gestion universitaria de las actividades, es crucial que las
organizaciones realicen sesiones de capacitaciéon y proporcionen medidas de
seguimiento. Estas acciones tienen como objetivo optimizar la utilizacion de los
fondos actuales, incluidos los desembolsos de salarios y la adquisicion de
materiales y suministros operativos. Al alinear sus gastos con su PEI y POI, las

organizaciones pueden fortalecer su eficiencia operativa general.

Tercera:

Realizar acciones de capacitacion y seguimiento con el fin de poder optimizar
su ejecucion del gasto de capital de acuerdo con su Plan Estratégico y Plan
Operativo Institucional, lo cual significa una mayor adquisicion, instalacion y
acondicionamiento de bienes duraderos en las universidad publicas, lo que

incrementara una mayor satisfaccion en la comunidad universitaria.
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Anexo 1 Tabla de operacionalizacion de las variables

Escala de
Variables Definicién conceptual Definicién Dimensiones Indicadores item medicion

de estudios operacional

Es el resupuesto El resupuesto

actualizado P dep una institucignal P Pre;upgesto

entidad pUblica luego de modificado se Institucional

las revisiones medira en  sus Mod!ﬂcado de

presupuestarias del PIA indicadores de: Corriente
Presupuesto realizadas a  nivel Presupuesto
institucional institucional 'y  de Institucional Razon
modificado funciones Modificado de Presupuesto

programaticas durante Corriente y Institucional

el ejercicio fiscal Presupuesto Modificado de

(Ministerio de Economia Institucional Capital

y Finanzas, 2010). Modificado de

Capital

Es el proceso mediante La ejecucion del Devengado de

el cual se atienden las gasto publico se Eficacia del Gasto

diversas  obligaciones medirdA en  sus Gasto gasto Corriente / PIM
Ejecucion del de gasto con la finalidad dimensiones por Corriente corriente Corriente
gasto publico de poder financiar las genérica de Gasto:

necesidades o] Gasto corriente 'y

prestacion de los bienes Gasto de Capital

y servicios de caracter Devengado de Razén

publico Gasto de Eficacia del Gasto Capital /

Capital gasto de PIM de Capital
capital
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Anexo 2 Instrumento de recoleccién de datos

Ficha de Andlisis documental

Afio de Ejecucioén:

N | Pliego

PIM GASTO
CORRIENTE
@

PIM DEL
CAPITAL
@

PIM
(3)

DEVENGADO
CORRIENTE
Q]

DEVENGADO
CAPITAL
®)

DEVENGADO DE
GASTO
©)

% EFICACIA DEL
GASTO CORRIENTE
(1/4)

% EFICACIA DEL
GASTO DE CAPITAL
@I5)

% EFICACIA DEL
GASTO
(3/6)




Anexo 3 Base de Datos

Ao de Ejecucion: 2018

%

) PIM GASTO PIM DEL PIM DEVENGADO | DEVENGADO DEVENGADO ‘g)EIIE_F(IBCAASngg ‘I):/)UEIIE_F(IBCAASCTIS EFICACIA
N Pliego CORRIENTE CAPITAL CORRIENTE CAPITAL DE GASTO DEL
3) CORRIENTE DE CAPITAL
W @ @ ®) ®) W 25) GASTO
(3/6)
510: U.N. MAYOR DE SAN
1| MARCOS 492.920.610 | 32.522.632 | 525.443.242 | 455.764.825 29.160.030 | 484.924.855 92,46 89,66 92,29
511: U.N. DE SAN
ANTONIO ABAD DEL
2 |CUSCO 203.402.284 | 42.425.048 | 245.827.332 | 179.214.799 18.302.175| 197.516.974 88,11 43,14 80,35
31512: U.N. DE TRUJILLO 183.283.281 | 25.255.742 | 208.539.023 | 159.164.825 2.911.767 | 162.076.591 86,84 11,53 77,72
513: U.N. DE SAN
4 | AGUSTIN 290.441.159 | 23.516.870 | 313.958.029 | 275.638.501 14.366.929 | 290.005.430 94,90 61,09 92,37
51514: U.N. DE INGENIERIA 264.118.232 | 34.897.381 |299.015.613 | 222.550.718 31.769.521 | 254.320.239 84,26 91,04 85,05
515: U.N. SAN LUIS
6 | GONZAGA DE ICA 143.340.241 | 26.926.679 | 170.266.920 | 132.075.652 14.494.304 | 146.569.955 92,14 53,83 86,08
516: U.N. SAN CRISTOBAL
7 | DE HUAMANGA 94.326.909 | 16.043.955|110.370.864 | 73.008.104 3.715.999 76.724.103 77,40 23,16 69,51
517: U.N. DEL CENTRO
8 | DEL PERU 120.407.238 | 27.095.524 | 147.502.762 | 112.160.398 24.666.105 | 136.826.503 93,15 91,03 92,76
518: U.N. AGRARIA LA
9 | MOLINA 115.546.416 | 31.904.313 | 147.450.729 | 109.796.549 28.806.597 | 138.603.145 95,02 90,29 94,00
519: U.N. DE LA
10 | AMAZONIA PERUANA 81.551.850 | 10.134.741 | 91.686.591| 77.273.082 5.097.448 82.370.530 94,75 50,30 89,84
11 ]520: U.N. DEL ALTIPLANO 169.862.073 | 38.925.219 | 208.787.292 | 158.809.672 37.964.033 | 196.773.706 93,49 97,53 94,25
12 |521: U.N. DE PIURA 147.786.123 | 42.380.669 | 190.166.792 | 141.701.929 27.330.494 | 169.032.423 95,88 64,49 88,89
13 ]522: U.N. DE CAJAMARCA 101.029.728 | 26.507.124 | 127.536.852 | 97.454.555 21.571.153 | 119.025.708 96,46 81,38 93,33
523: U.N. PEDRO RUIZ
14 | GALLO 135.338.398 | 18.911.257 | 154.249.655 | 119.739.284 5.173.343 | 124.912.627 88,47 27,36 80,98
524: U.N. FEDERICO
15 | VILLARREAL 228.245.519 | 11.299.476 | 239.544.995 | 199.517.011 9.329.064 | 208.846.076 87,41 82,56 87,18
525: U.N. HERMILIO
16 | VALDIZAN 74.397.429 | 23.332.877 | 97.730.306 | 71.601.528 16.465.915 88.067.443 96,24 70,57 90,11
526: U.N. AGRARIA DE LA
17 | SELVA 38.023.803 | 34.773.182 | 72.796.985| 36.413.115 34.642.693 71.055.807 95,76 99,62 97,61
527: U.N. DANIEL ALCIDES
18 | CARRION 99.100.288 | 18.497.002 |117.597.290 | 67.529.429 5.122.063 72.651.492 68,14 27,69 61,78
528: U.N. DE EDUCACION
ENRIQUE GUZMAN Y
19 | VALLE 106.644.548 9.112.918 | 115.757.466 | 93.405.486 8.376.452 | 101.781.938 87,59 91,92 87,93
20 |529: U.N. DEL CALLAO 91.070.921 314.750 | 91.385.671 8.629.468 58.909 80.688.377 9,48 18,72 88,29
530: U.N. JOSE FAUSTINO
21 | SANCHEZ CARRION 88.547.867 | 23.070.668 |111.618.535| 80.562.610 20.301.714 | 100.864.324 90,98 88,00 90,37
531: U.N. JORGE
22 | BASADRE GROHMANN 85.046.934 | 20.732.785|105.779.719 | 73.813.565 3.542.893 77.356.458 86,79 17,09 73,13
532: U.N. SANTIAGO
23 | ANTUNEZ DE MAYOLO 64.997.308 | 47.832.934 |1112.830.242 | 53.798.737 7.972.205 61.770.942 82,77 16,67 54,75
24 1533: U.N. DE SAN MARTIN 64.977.678 | 22.601.026 | 87.578.704 | 56.559.416 21.108.746 77.668.162 87,04 93,40 88,68
25 |534: U.N. DE UCAYALI 42.103.073 | 23.516.578 | 65.619.651 | 38.790.938 21.886.138 60.677.076 92,13 93,07 92,47
26 |535: U.N. DE TUMBES 42.718.234 | 28.424.710 | 71.142.944 | 39.618.798 19.918.560 59.537.358 92,74 70,07 83,69
27 |536: U.N. DEL SANTA 47.135.604 | 34.491.472 | 81.627.076 | 36.845.528 18.946.770 55.792.298 78,17 54,93 68,35
537: U.N. DE
28 | HUANCAVELICA 49.412.633 | 15.422.640 | 64.835.273 | 41.467.286 6.615.178 48.082.465 83,92 42,89 74,16
538: U.N. AMAZONICA DE
29 | MADRE DE DIOS 28.599.500 3.507.780 | 32.107.280 | 25.151.624 3.322.975 28.474.599 87,94 94,73 88,69
539: U.N. MICAELA
30 | BASTIDAS DE APURIMAC 33.794.087 | 26.199.897 | 59.993.984 | 25.258.413 12.690.448 37.948.861 74,74 48,44 63,25
541: U.N. TORIBIO
RODRIGUEZ DE
31 | MENDOZA DE AMAZONAS 34.771.079 | 20.311.103 | 55.082.182 | 28.668.542 18.043.376 46.711.918 82,45 88,84 84,80
542: U.N. INTERCULTURAL
32 | DE LA AMAZONIA 19.916.598 821.737| 20.738.335| 16.162.319 508.140 16.670.459 81,15 61,84 80,38




543: U.N. TECNOLOGICA

33 | DEL CONO SUR DE LIMA 21.427.287 250.000 | 21.677.287 | 19.676.073 232,600 19.908.673 91,83 0,09 91,84
544: U.N. JOSE MARIA

34 | ARGUEDAS 18.303.121 | 16.653.580 | 34.956.701 | 15.848.301 14.072.019 29.920.320 86,59 84,50 85,59

35 |545: U.N. DE MOQUEGUA 19.887.840 | 28.376.563 | 48.264.403 | 16.136.481 26.314.896 42.451.377 81,14 92,73 87,96

36 | 546: U.N. DE JAEN 14.132.842 | 61.281.571 | 75.414.413 9.505.597 28.295.889 37.801.487 67,26 46,17 50,13

37 |547: U.N. DE CANETE 19.650.246 | 2.795.348 | 22.445.594 9.810.418 1.925.082 11.735.500 49,93 68,87 52,28

38 ]1548: U.N. DE FRONTERA 18.471.044 | 22.026.608 | 40.497.652 | 13.874.472 9.549.579 23.424.051 75,11 43,35 57,84

39 |549: U.N. DE BARRANCA 14.757.064 | 10.288.276 | 25.045.340 | 11.634.226 7.006.795 18.641.021 78,84 68,10 74,43
550: U.N. AUTONOMA DE

40 | CHOTA 17.168.108 | 13.319.077 | 30.487.185| 14.436.188 8.073.536 22.509.725 84,09 60,62 73,83
551: U.N. INTERCULTURAL
DE LA SELVA CENTRAL
JUAN SANTOS

41 | ATAHUALPA 7.044.423 | 4.115.029 | 11.159.452 5.486.017 912.293 6.398.309 77,88 22,17 57,34

42 1552: U.N. DE JULIACA 16.008.829 | 13.481.080 | 29.489.909 | 10.928.360 13.314.209 24.242.569 68,26 98,76 82,21
553: U. N. AUTONOMA

43 | ALTOANDINA DE TARMA 4.343.809 | 13.483.940 | 17.827.749 4.100.215 11.525.812 15.626.027 94,39 85,48 87,65
554: U.N. AUTONOMA DE

44 | HUANTA 8.737.055| 3.716.389 | 12.453.444 4.235.818 2.874.420 7.110.239 48,48 77,34 57,09
555: U.N. INTERCULTURAL
FABIOLA SALAZAR

45 | LEGUIA DE BAGUA 5.011.140 | 1.050.631 6.061.771 3.882.187 1.050.629 4.932.816 77,47 100,00 81,38
556: U.N. INTERCULTURAL

46 | DE QUILLABAMBA 21.624.593 | 30.760.142 | 52.384.735 3.530.321 3.395.557 6.925.878 16,33 11,04 13,22
557: U.N. AUTONOMA DE

47 | ALTO AMAZONAS 6.886.070 160.000 7.046.070 5.717.047 160.000 5.877.047 83,02 100,00 83,41
558: U. N. AUTONOMA DE
TAYACAJA DANIEL

48 | HERNANDEZ MORILLO 6.236.283| 6.731.885| 12.968.168 5.962.084 6.731.884 12.693.968 95,60 100,00 97,89




Afio de Ejecucidn: 2019

%

% EFICACIA % EFICACIA
. gorsTe | ohem | e [osmoneo | omienoo | emvereo | BIGT0 | BaeaTo | SOAH
I © 3) ) ©) ®) CORRIENTE DE CAPITAL GASTO
(1/4) (2/5) (3/6)

510: U.N. MAYOR DE SAN

1| MARCOS 490.652.642 | 27.271.214 | 517.923.856 | 466.611.462 | 21.943.837 | 488.555.299 95 80 94
511: U.N. DE SAN
ANTONIO ABAD DEL

2| cusco 256.235.299 | 34.724.810 | 290.960.100 | 181.434.505 |  25.208.106 | 206.642.611 71 73 71

3|512: UN. DE TRUJILLO 192.559.413 | 38.126.260 | 230.685.673 | 161.980.019 | 15.471.601| 177.451.710 84 41 77
513: U.N. DE SAN

4 |AcusTiN 341.914.408 | 39.671.690 | 381.586.008 | 322.132.919 | 29.511.918| 351.644.837 94 74 92

5|514: UN. DE INGENIERIA | 265.779.168 | 34.216.836 | 299.996.004 | 235.388.672 |  30.903.875| 266.292.547 89 90 39
515: U.N. SAN LUIS

6 | GONZAGA DE ICA 126.127.909 | 23.429.743 | 149.557.652 [ 117.103.312 | 11.433.743| 128.537.055 93 49 86
516: U.N. SAN CRISTOBAL

7 | DE HUAMANGA 92.744.857 | 33.613.932 | 126.358.789 | 77.496.212| 11.353.144| 88.849.356 84 34 70
517: U.N. DEL CENTRO

8| DEL PERU 126.028.110 | 8.564.865 | 134.502.975 | 117.347.363 |  7.673.186 | 125.020.549 93 90 93
518: U.N. AGRARIA LA

9 | moLINA 135.683.889 | 40.009.679 | 175.693.568 [ 119.671.694 | 29.555.313 | 149.227.007 88 74 85
510: U.N. DE LA

10 | AMAZONIA PERUANA 90.381.290 | 5.185.013 | 95.566.303 | 89.190.236| 4.917.698| 94.107.934 99 95 98

11 | 520: U.N. DEL ALTIPLANO | 185.773.740| 31.927.764 | 217.701.504 | 150.081.432 | 30.040.379 | 189.121.811 86 94 87

12 | 521: U.N. DE PIURA 166.000.866 | 32.070.421 | 198.071.287 | 155.123.272 |  21.266.964 | 176.390.236 93 66 89

13 | 522: U.N. DE CAJAMARCA | 130.708.833 | 53.349.496 | 184.058.329 | 103.476.002 | 13.989.372| 117.465.374 79 26 64
523: U.N. PEDRO RUIZ

14 | GALLO 154.784.658 | 16.551.668 | 171.336.326 [ 124.127.971 | 14.334.504 | 138.462.475 80 87 81
524: U.N. FEDERICO

15 | VILLARREAL 232.547.401 | 5.526.296 | 238.073.697 | 189.478.647 |  4.751.432 | 194.230.079 81 86 82
525: U.N. HERMILIO

16 | VALDIZAN 78.086.096 | 22.009.829 | 100.095.925 | 76.006.852| 15.995.732| 92.002.584 97 73 92
526: U.N. AGRARIA DE LA

17 | SELVA 40.001.236 | 41.564.260 | 81.655.496 | 37.760.041| 22.202.163| 59.962.204 94 53 73
527: U.N. DANIEL ALCIDES

18 | CARRION 95.765.349 | 17.167.899 | 112.933.248 | 77.021.388| 6.050.585| 83.071.973 80 35 74
528: U.N. DE EDUCACION
ENRIQUE GUZMAN Y

19 | VALLE 109.914.128 | 20.394.035 | 130.308.163 | 93.752.140| 17.459.783| 111.211.923 85 86 85

20 | 529: U.N. DEL CALLAO 108.880.319 | 8.775.705 | 117.656.024 | 88.674.699|  7.737.033| 96.411.732 81 88 82
530: U.N. JOSE FAUSTINO

21 | SANCHEZ CARRION 93.853.401 | 37.183.678 | 131.037.079 | 82.648.421| 29.920.073| 112.577.494 88 80 86
531: U.N. JORGE

22 | BASADRE GROHMANN 87.583.647 | 22.038.840 | 109.622.487 | 75.667.306 |  9.299.116| 84.966.422 86 42 78
532: U.N. SANTIAGO

23 | ANTUNEZ DE MAYOLO 75.444.137 | 46.448.009 | 121.892.146 | 56.975.456 | 22.030.633|  79.006.089 76 47 65

24 533: UN. DE SAN MARTIN | 59.316.055 | 20.471.087 | 79.787.142| 53.740.695| 15.596.160 | 69.336.855 91 76 87

25 | 534: U.N. DE UCAYALI 46.820.673 | 17.141.318 | 63.961.991| 44.132.198| 13.231.366| 57.363.564 94 77 90

26 | 535: U.N. DE TUMBES 49.961.177 | 22.293.076 | 72.254.253 | 47.660.331| 12.282.000| 59.942.421 95 55 83

27 | 536: U.N. DEL SANTA 46.276.825 | 58.835.724 | 105.112.549 | 36.107.683| 27.612.318| 63.810.001 78 47 61
537: U.N. DE

28 | HUANCAVELICA 56.342.622 | 14.349.604 | 70.692.226 | 48.000.879| 12.172.673| 60.173.552 85 85 85
538: U.N. AMAZONICA DE

29 | MADRE DE DIOS 24.315.689 | 15.719.663 | 40.035.352| 18.814.905| 13.953.878| 32.768.783 77 89 82
530: U.N. MICAELA

30 | BASTIDAS DE APURIMAC 31.613.735 | 21.275.671 | 52.889.406 | 26.443.459| 19.092.644| 45536.103 84 90 86
541: U.N. TORIBIO
RODRIGUEZ DE

31 | MENDOZA DE AMAZONAS |  32.688.243 | 32.744.475| 65.432.718| 26.850.836| 27.818.853| 54.669.689 82 85 84
542: U.N. INTERCULTURAL

32 | DE LA AMAZONIA 19.106.286 | 11.350.522 | 30.456.808 | 17.107.086| 8.084.008| 25.191.094 90 71 83
543: U.N. TECNOLOGICA

33 | DEL CONO SUR DE LIMA 23.871.807 | 2.597.697 | 26.469.504 | 22.100.271 12500 22.112.771 93 0 84
544: U.N. JOSE MARIA

34 | ARGUEDAS 21.394.636 | 22.584.341 | 43.978.977| 16.277.979| 16.233.875| 32.511.854 76 72 74

35 | 545: U.N. DE MOQUEGUA 25.495.688 | 31.777.793 | 57.273.481| 22.742.719| 31.127.007| 53.869.816 89 08 94

36 | 546: U.N. DE JAEN 15.297.718 | 29.217.155 | 44.514.873| 10.271.746| 28.852.623| 39.124.369 67 99 33

37 | 547: U.N. DE CARETE 29.292.339 | 17.242.139 | 46.534.478| 19.061.529| 15.012.046| 34.073.575 65 87 73

38 | 548: U.N. DE FRONTERA 17.718.231 | 22.871.423 | 40.589.654 | 13.247.317| 22.796.154| 36.043.471 75 100 89

39 | 549: U.N. DE BARRANCA 24.870.064 | 21.738.577 | 46.608.641| 19.614.888| 15.666.083| 35.280.971 79 72 76




550: U.N. AUTONOMA DE

40 | CHOTA 19.122.105 | 11.782.360 | 30.904.465| 13.884.605 5.396.063 19.280.668 73 46 62
551: U.N. INTERCULTURAL
DE LA SELVA CENTRAL
JUAN SANTOS

41 | ATAHUALPA 8.923.260 | 6.021.269 | 14.944.529 7.029.363 800.233 7.829.596 79 13 52

42 ]552: U.N. DE JULIACA 15.198.734 | 23.858.219 | 39.056.953 | 12.285.985 23.458.550 35.744.535 81 98 92
553: U. N. AUTONOMA

43 | ALTOANDINA DE TARMA 5.433.832 | 9.148.751| 14.582.583 4.906.419 6.235.947 11.142.366 90 68 76
554: U.N. AUTONOMA DE

44 | HUANTA 10.766.139 | 3.969.023 | 14.735.162 7.247.213 3.157.308 10.404.521 67 80 71
555: U.N. INTERCULTURAL
FABIOLA SALAZAR

45 | LEGUIA DE BAGUA 7.908.463 | 11.527.340 | 19.435.803 6.657.511 9.523.615 16.181.126 84 83 83
556: U.N. INTERCULTURAL

46 | DE QUILLABAMBA 74.893.787 | 3.370.258 | 78.264.045 9.656.666 1.930.318 11.586.984 13 57 15
557: U.N. AUTONOMA DE

47 | ALTO AMAZONAS 7.314.804 | 10.572.889 | 17.887.693 5.060.508 8.846.824 13.907.332 69 84 78
558: U. N. AUTONOMA DE
TAYACAJA DANIEL

48 | HERNANDEZ MORILLO 7.944.965| 21.883.211 | 29.828.176 7.043.562 21.572.460 28.616.022 89 99 96




Afio de Ejecucidén: 2020

%

% EFICACIA % EFICACIA
N pli PIM GASTO PIM DEL PIM DEVENGADO | DEVENGADO | DEVENGADO DEL GASTO DEL GASTO EFICACIA
1ego CORRIENTE CAPITAL @) CORRIENTE CAPITAL DE GASTO CORRIENTE DE CAPITAL DEL
) @ @ ©) ©) W 25) GASTO
(3/6)
510: U.N. MAYOR DE SAN
1| MARCOS 518.178.535 | 57.117.945 | 575.296.480 | 412.145.655 51.526.593 | 463.672.248 79,54 90,21 80,60
511: U.N. DE SAN
ANTONIO ABAD DEL
2| CUSCO 197.165.283 | 36.414.931 | 233.580.214 1151.309.111 | 34.586.964 | 185.896.075 76,74 94,98 79,59
3]512: U.N. DE TRUJILLO 191.194.921 | 44.839.773 | 236.034.694 | 164.592.294 20.674.948 | 185.267.242 86,09 46,11 78,49
513: U.N. DE SAN
4 |AGUSTIN 305.627.014 | 71.533.041 | 377.160.055 | 288.884.787 | 61.461.473 | 350.346.260 94,52 85,92 92,89
51514: U.N. DE INGENIERIA 271.297.296 | 19.853.013 | 291.150.309 | 200.494.647 18.464.820 | 218.959.467 73,90 93,01 75,20
515: U.N. SAN LUIS
6 | GONZAGA DE ICA 129.751.119 | 30.096.807 | 159.847.926 | 107.683.471 ] 23.510.612 | 131.194.083 82,99 78,12 82,07
516: U.N. SAN CRISTOBAL
7 | DE HUAMANGA 90.058.804 | 15.322.248 [105.381.052 | 71.682.583 2.099.961 73.782.544 79,60 13,71 70,02
517: U.N. DEL CENTRO
8 | DEL PERU 113.180.365| 16.955.548 1130.135.913 | 102.786.348 10.464.373 | 113.250.720 90,82 61,72 87,02
518: U.N. AGRARIA LA
9 | MOLINA 127.973.005 | 28.943.040 [156.916.045 |112.974.768 17.059.040 | 130.033.808 88,28 58,94 82,87
519: U.N. DE LA
10 | AMAZONIA PERUANA 89.187.478 | 11.363.466 | 100.550.944 | 85.708.419 8.093.077 93.801.497 96,10 71,22 93,29
11 ]520: U.N. DEL ALTIPLANO 173.483.860 | 19.851.411 |193.335.271 | 144.894.829 17.242.651 | 162.137.479 83,52 86,86 83,86
12]521: U.N. DE PIURA 141.915.112] 17.696.461 |159.611.573 | 134.077.137 9.338.847 | 143.415.983 94,48 52,77 89,85
13]522: U.N. DE CAJAMARCA 103.568.854 | 56.288.432 | 159.857.286 | 92.738.070 14.612.623 | 107.350.693 89,54 25,96 67,15
523: U.N. PEDRO RUIZ
14 | GALLO 149.553.448 | 17.263.337 | 166.816.785 | 102.087.619 3.753.597 | 105.841.216 68,26 21,74 63,45
524: U.N. FEDERICO
15 | VILLARREAL 230.559.202 | 4.744.028 | 235.303.230 | 135.157.356 1.610.907 | 136.768.263 58,62 33,96 58,12
525: U.N. HERMILIO
16 | VALDIZAN 71.319.044 | 14.303.288 | 85.622.332 | 62.568.905 13.694.385 76.263.290 87,73 95,74 89,07
526: U.N. AGRARIA DE LA
17| SELVA 39.623.665 | 14.144.899 | 53.768.564 | 34.329.657 13.863.836 48.193.493 86,64 98,01 89,63
527: U.N. DANIEL ALCIDES
18 | CARRION 84.987.052 | 17.992.099 |102.979.151 | 66.427.166 422.388 66.849.554 78,16 2,35 64,92
528: U.N. DE EDUCACION
ENRIQUE GUZMAN Y
19 |VALLE 107.538.042 | 9.534.1751117.072.217 | 84.868.101 8.967.811 93.835.912 78,92 94,06 80,15
20 ]529: U.N. DEL CALLAO 102.043.987| 1.042.178 [103.086.165 | 73.203.663 835.559 74.039.222 71,74 80,17 71,82
530: U.N. JOSE FAUSTINO
21 | SANCHEZ CARRION 93.779.095 ] 18.210.528 ]1111.989.623 | 79.684.483 13.036.115 92.720.598 84,97 71,59 82,79
531: U.N. JORGE
22 | BASADRE GROHMANN 79.445.196 | 27.652.446 [107.097.642 | 68.562.998 10.512.461 79.075.459 86,30 38,02 73,83
532: U.N. SANTIAGO
23 | ANTUNEZ DE MAYOLO 72.444.846 | 49.644.615 [122.089.461 | 47.696.422 3.975.141 51.671.563 65,84 8,01 42,32
24 1533: U.N. DE SAN MARTIN 55.393.076 | 19.507.644 | 74.900.720 | 46.789.365 16.876.191 63.665.556 84,47 86,51 85,00
251534: U.N. DE UCAYALI 47.232.546 | 6.380.646 | 53.613.192 | 42.706.250 4.388.099 47.094.349 90,42 68,77 87,84
26 1535: U.N. DE TUMBES 50.429.909 | 11.860.016 | 62.289.925| 49.137.405 4.979.853 54.117.258 97,44 41,99 86,88
27 1536: U.N. DEL SANTA 46.079.025 | 51.011.723 | 97.090.748 | 28.804.275 12.697.864 41.502.139 62,51 24,89 42,75
537: U.N. DE
28 | HUANCAVELICA 50.840.794 | 11.858.473 | 62.699.267 | 40.262.481 2.415.278 42.677.759 79,19 20,37 68,07
538: U.N. AMAZONICA DE
29 | MADRE DE DIOS 23.710.972 | 7.789.046 | 31.500.018 | 20.334.194 7.636.520 27.970.714 85,76 98,04 88,80
539: U.N. MICAELA
30 | BASTIDAS DE APURIMAC 27.864.010 | 5.755.198 | 33.619.208 | 20.858.974 5.345.347 26.204.321 74,86 92,88 77,94
541: U.N. TORIBIO
RODRIGUEZ DE
31 | MENDOZA DE AMAZONAS 30.690.049 | 28.882.228 | 59.572.277| 26.879.379| 24.438.181 51.317.560 87,58 84,61 86,14
542: U.N. INTERCULTURAL
32 | DE LA AMAZONIA 20.995.769 | 2.913.243 | 23.909.012 | 15.322.696 1.477.287 16.799.983 72,98 50,71 70,27
543: U.N. TECNOLOGICA
33 | DEL CONO SUR DE LIMA 21.015.445| 4.417.291 | 25.432.736 | 17.458.087 2.923.041 20.381.127 83,07 66,17 80,14
544: U.N. JOSE MARIA
34 | ARGUEDAS 24.461.222 | 12.155.898 | 36.617.120 | 20.630.809 7.764.874 28.395.683 84,34 63,88 77,55
35 ]545: U.N. DE MOQUEGUA 21.768.163 | 43.168.002 | 64.936.165 | 20.591.821 42.157.825 62.749.646 94,60 97,66 96,63
36 ] 546: U.N. DE JAEN 16.570.179 | 15.538.004 | 32.108.183 | 10.686.560 10.819.116 21.505.675 64,49 69,63 66,98
37 |547: U.N. DE CARETE 16.566.608 | 3.441.537 | 20.008.145| 12.159.599 3.327.600 15.487.198 73,40 96,69 77,40
38 | 548: U.N. DE FRONTERA 21.457.741 | 36.757.441 | 58.215.182| 10.688.532 32.786.197 43.474.729 49,81 89,20 74,68
39 |549: U.N. DE BARRANCA 17.042.080 | 16.181.016 | 33.223.096 | 13.043.397 6.351.639 19.395.036 76,54 39,25 58,38




550: U.N. AUTONOMA DE

40 | CHOTA 18.165.955 | 12.081.055 | 30.247.010| 11.813.927 6.581.948 18.395.875 65,03 54,48 60,82
551: U.N. INTERCULTURAL
DE LA SELVA CENTRAL
JUAN SANTOS

41 | ATAHUALPA 9.162.849 | 5.150.912 | 14.313.761 7.153.349 3.947.496 11.100.845 78,07 76,64 77,55

42 ]552: U.N. DE JULIACA 18.200.440 | 18.657.578 | 36.858.018 | 12.733.960 18.330.332 31.064.292 69,97 98,25 84,28
553: U. N. AUTONOMA

43 | ALTOANDINA DE TARMA 6.627.087 | 5.624.463 | 12.251.550 6.394.657 4.553.810 10.948.468 96,49 80,96 89,36
554: U.N. AUTONOMA DE

44 | HUANTA 8.588.459| 5.877.632| 14.466.091 6.247.635 2.144.130 8.391.764 72,74 36,48 58,01
555: U.N. INTERCULTURAL
FABIOLA SALAZAR

45 | LEGUIA DE BAGUA 6.732.766 | 10.968.926 | 17.701.692 5.844.430 8.794.223 14.638.653 86,81 80,17 82,70
556: U.N. INTERCULTURAL

46 | DE QUILLABAMBA 16.433.237 | 7.762.815] 24.196.052 | 11.101.095 5.697.608 16.798.702 67,55 73,40 69,43
557: U.N. AUTONOMA DE

47 | ALTO AMAZONAS 7.903.228 | 3.378.366 | 11.281.594 6.352.367 3.342.425 9.694.791 80,38 98,94 85,93
558: U. N. AUTONOMA DE
TAYACAJA DANIEL

48 | HERNANDEZ MORILLO 7.154.133 | 13.510.552 | 20.664.685 7.025.822 5.815.118 12.840.939 98,21 43,04 62,14




Afio de Ejecucidn: 2021

%

% EFICACIA % EFICACIA
N pli PIM GASTO PIM DEL PIM DEVENGADO | DEVENGADO | DEVENGADO DEL GASTO DEL GASTO EFICACIA
1ego CORRIENTE CAPITAL @) CORRIENTE CAPITAL DE GASTO CORRIENTE DE CAPITAL DEL
) @ @ ©) ©) W 25) GASTO
(3/6)
510: U.N. MAYOR DE SAN
1| MARCOS 513.274.274 | 44.540.266 | 557.814.540 | 433.908.581 38.240.743 | 472.149.324 84,54 85,86 84,64
511: U.N. DE SAN
ANTONIO ABAD DEL
2| CUSCO 209.383.110 | 32.272.689 | 241.655.799 | 153.844.875 4.692.637 | 158.537.512 73,48 14,54 65,60
3]512: U.N. DE TRUJILLO 187.432.734 | 56.745.338 | 244.178.072 1 172.919.722 31.295.980 | 204.215.702 92,26 55,15 83,63
513: U.N. DE SAN
4 |AGUSTIN 305.925.267 | 51.631.839 | 357.557.106 | 297.181.513 | 51.262.383 | 348.443.896 97,14 99,28 97,45
51514: U.N. DE INGENIERIA 259.239.417 | 24.180.477 | 283.419.894 | 227.642.807 19.852.143 | 247.494.950 87,81 82,10 87,32
515: U.N. SAN LUIS
6 | GONZAGA DE ICA 144.159.710] 12.093.388 | 156.253.098 | 118.121.640 10.437.722 | 128.559.362 81,94 86,31 82,28
516: U.N. SAN CRISTOBAL
7 | DE HUAMANGA 96.227.700 | 17.517.712 {113.745.412 | 79.440.147 8.993.620 88.433.767 82,55 51,34 77,75
517: U.N. DEL CENTRO
8 | DEL PERU 133.157.571 | 12.039.392 | 145.196.963 | 106.166.157 6.717.375]| 112.883.532 79,73 55,79 77,75
518: U.N. AGRARIA LA
9 | MOLINA 123.229.610 | 39.636.830 | 162.866.440 | 113.066.959 | 32.944.578 | 146.011.537 91,75 83,12 89,65
519: U.N. DE LA
10 | AMAZONIA PERUANA 99.273.739 | 11.988.090 /111.261.829 | 89.735.853 4.907.624 94.643.477 90,39 40,94 85,06
11 ]520: U.N. DEL ALTIPLANO 190.545.628 | 17.976.835 | 208.522.463 | 158.766.418 17.401.476 | 176.167.894 83,32 96,80 84,48
12]521: U.N. DE PIURA 150.722.844 | 20.503.463 |171.226.307 | 144.315.175 15.972.698 | 160.287.873 95,75 77,90 93,61
13]522: U.N. DE CAJAMARCA 114.291.115] 22.891.269 [137.182.384 | 95.593.240 15.953.577 | 111.546.817 83,64 69,69 81,31
523: U.N. PEDRO RUIZ
14 |GALLO 148.509.079 | 24.692.279 |173.201.358 | 110.187.475 3.640.476 | 113.827.951 74,20 14,74 65,72
524: U.N. FEDERICO
15 | VILLARREAL 228.818.985 | 16.011.420 | 244.830.405 | 151.662.457 3.662.050 | 155.324.507 66,28 22,87 63,44
525: U.N. HERMILIO
16 | VALDIZAN 77.672.129 | 24.401.024 {102.073.153 | 72.971.733 21.423.431 94.395.164 93,95 87,80 92,48
526: U.N. AGRARIA DE LA
17| SELVA 41.640.147] 19.650.772 | 61.290.919 | 38.008.026 19.627.731 57.635.757 91,28 99,88 94,04
527: U.N. DANIEL ALCIDES
18 | CARRION 73.079.589 | 24.272.125 | 97.351.714 | 63.142.878 2.030.391 65.173.269 86,40 8,37 66,95
528: U.N. DE EDUCACION
ENRIQUE GUZMAN Y
19 |VALLE 121.777.984 | 2.840.000 [124.617.984 | 91.646.567 316.900 91.963.467 75,26 11,16 73,80
20 ]529: U.N. DEL CALLAO 118.964.314 | 1.445.660 ]120.409.974 | 77.810.503 14.287 77.824.790 65,41 0,99 64,63
530: U.N. JOSE FAUSTINO
21 | SANCHEZ CARRION 92.051.318 | 23.296.978 | 115.348.296 | 78.583.800 16.078.094 94.661.894 85,37 69,01 82,07
531: U.N. JORGE
22 | BASADRE GROHMANN 82.317.599 | 31.073.345]113.390.944 | 72.996.973 19.403.809 92.400.782 88,68 62,45 81,49
532: U.N. SANTIAGO
23 | ANTUNEZ DE MAYOLO 69.869.419 | 44.542.272 1114411691 | 54.017.021 13.708.554 67.725.575 77,31 30,78 59,19
24 1533: U.N. DE SAN MARTIN 60.934.565 | 14.165.806 | 75.100.371 | 53.570.599 13.075.489 66.646.088 87,91 92,30 88,74
251534: U.N. DE UCAYALI 51.870.648 | 8.900.348 | 60.770.996 | 42.410.522 8.576.838 50.987.360 81,76 96,37 83,90
26 1535: U.N. DE TUMBES 55.082.172| 11.969.559 | 67.051.731 | 53.085.143 8.430.912 61.516.055 96,37 70,44 91,74
27 1536: U.N. DEL SANTA 43.870.921 | 95.267.485 1139.138.406 | 34.755.922 52.239.120 86.995.042 79,22 54,83 62,52
537: U.N. DE
28 | HUANCAVELICA 55.254.432| 7.210.235| 62.464.667 | 49.740.722 3.648.699 53.389.421 90,02 50,60 85,47
538: U.N. AMAZONICA DE
29 | MADRE DE DIOS 26.070.517 | 8.544.956 | 34.615.473 | 22.513.099 8.454.824 30.967.923 86,35 98,95 89,46
539: U.N. MICAELA
30 | BASTIDAS DE APURIMAC 31.071.958 | 19.805.180 | 50.877.138 | 23.984.456 16.184.135 40.168.591 77,19 81,72 78,95
541: U.N. TORIBIO
RODRIGUEZ DE
31 | MENDOZA DE AMAZONAS 33.585.900 | 36.572.600 | 70.158.500 | 28.530.493 | 29.100.897 57.631.390 84,95 79,57 82,14
542: U.N. INTERCULTURAL
32 | DE LA AMAZONIA 22.608.232 | 3.622.284 | 26.230.516 | 18.410.208 2.697.709 21.107.917 81,43 74,48 80,47
543: U.N. TECNOLOGICA
33 | DEL CONO SUR DE LIMA 22.242.866 | 5.972.062 | 28.214.928 | 19.122.629 1.039.329 20.161.958 85,97 17,40 71,46
544: U.N. JOSE MARIA
34 | ARGUEDAS 21.543.491| 10.841.175| 32.384.666 | 18.304.503 5.485.559 23.790.062 84,97 50,60 73,46
35 ]545: U.N. DE MOQUEGUA 29.022.181 | 33.117.077 | 62.139.258 | 27.395.331 32.941.378 60.336.709 94,39 99,47 97,10
36 ] 546: U.N. DE JAEN 17.508.748 | 31.135.844 | 48.644.592 | 14.347.498 24.799.297 39.146.795 81,94 79,65 80,48
37 |547: U.N. DE CARETE 16.750.921 | 16.636.482 | 33.387.403 | 13.722.218 16.574.911 30.297.129 81,92 99,63 90,74
38 | 548: U.N. DE FRONTERA 22.642.748 | 47.046.173 | 69.688.921 | 15.091.608 37.924.700 53.016.308 66,65 80,61 76,08
39 |549: U.N. DE BARRANCA 19.172.043 | 14.323.110 | 33.495.153| 14.517.370 7.826.010 22.343.380 75,72 54,64 66,71




550: U.N. AUTONOMA DE

40 | CHOTA 18.436.981 | 13.389.177 | 31.826.158 | 15.735.387 13.339.154 29.074.541 85,35 99,63 91,35
551: U.N. INTERCULTURAL
DE LA SELVA CENTRAL
JUAN SANTOS

41 | ATAHUALPA 11.795.358 | 3.462.663 | 15.258.021 | 10.794.680 3.445.042 14.239.722 91,52 99,49 93,33

42 ]552: U.N. DE JULIACA 18.470.037 | 18.296.544 | 36.766.581 | 16.383.323 17.812.690 34.196.013 88,70 97,36 93,01
553: U. N. AUTONOMA

43 | ALTOANDINA DE TARMA 8.512.545| 4.535.064 | 13.047.609 6.745.552 4.294.782 11.040.334 79,24 94,70 84,62
554: U.N. AUTONOMA DE

44 | HUANTA 8.429.799 | 5.017.793 | 13.447.592 6.627.849 3.916.647 10.544.496 78,62 78,06 78,41
555: U.N. INTERCULTURAL
FABIOLA SALAZAR

45 | LEGUIA DE BAGUA 9.721.057 | 5.205.577 | 14.926.634 7.025.300 5.195.694 12.220.994 72,27 99,81 81,87
556: U.N. INTERCULTURAL

46 | DE QUILLABAMBA 18.609.171 | 21.585.009 | 40.194.180| 13.451.359 4.375.170 17.826.529 72,28 20,27 44,35
557: U.N. AUTONOMA DE

47 | ALTO AMAZONAS 8.496.012| 9.021.599 | 17.517.611 6.175.245 8.927.144 15.102.389 72,68 98,95 86,21
558: U. N. AUTONOMA DE
TAYACAJA DANIEL

48 | HERNANDEZ MORILLO 8.652.666 | 15.116.267 | 23.768.933 8.005.048 12.920.644 20.925.692 92,52 85,48 88,04




Afio de Ejecucidn: 2022

%

% EFICACIA % EFICACIA
. gorsTe | ohem | e [osmoneo | omienoo | emvereo | BIGT0 | BaeaTo | SOAH
I © 3) ) ©) ®) CORRIENTE DE CAPITAL GASTO
(1/4) (2/5) (3/6)

510: U.N. MAYOR DE SAN

1| MARCOS 527.622.472 | 55.230.830 | 582.853.302 | 492.708.190 |  23.641.220 | 516.349.410 93,38 42,80 88,59
511: U.N. DE SAN
ANTONIO ABAD DEL

2| cusco 213.104.954 | 91.408.313 | 304.513.267 | 194.780.461 | 51.050.467 | 245.839.928 91,40 55,86 80,73

3|512: UN. DE TRUJILLO 104.983.813 | 39.765.214 | 234.749.027 | 178.842.501 |  19.122.943| 197.965.534 91,72 48,09 84,33
513: U.N. DE SAN

4 |AcusTiN 324.697.112 | 20.195.236 | 344.892.348 | 321.274.675 |  20.131.716 | 341.406.301 98,95 99,69 98,99

5|514: UN. DE INGENIERIA | 264.318.575| 38.734.329 | 303.052.904 | 235.428.269 | 35.912.070 | 271.340.339 89,07 92,71 89,54
515: U.N. SAN LUIS

6 | GONZAGA DE ICA 164.551.719 | 29.069.569 | 193.621.288 [ 131.193.788 | 10.990.705 | 142.184.493 79,73 37,81 73,43
516: U.N. SAN CRISTOBAL

7 | DE HUAMANGA 96.668.271 | 11.087.926 |107.756.197 | 88.717.163|  7.200.281| 95.917.444 91,77 64,94 89,01
517: U.N. DEL CENTRO

8 | DEL PERU 130.283.106 | 20.881.182 | 151.164.288 | 123.936.147 | 15.912.350 | 139.848.506 95,13 76,20 92,51
518: U.N. AGRARIA LA

9 | moLINA 128.365.295 | 46.661.290 | 175.026.585 | 122.107.774| 44.087.385| 166.195.159 95,13 94,48 94,95
510: U.N. DE LA

10 | AMAZONIA PERUANA 104.189.113 | 17.606.633 | 121.795.746 [ 102.183.732 |  9.224.840| 111.408.572 98,08 52,39 91,47

11 | 520: U.N. DEL ALTIPLANO | 193.248.851 | 25.660.695 | 218.909.546 | 177.508.180 | 24.955.078 | 202.463.267 91,85 97,25 92,49

12 | 521: U.N. DE PIURA 169.099.259 | 22.537.776 | 191.637.035 | 163.236.424 |  22.058.274 | 185.294.698 96,53 97,87 96,69

13 | 522: U.N. DE CAJAMARCA | 111.747.699| 13.270.500 | 125.018.199 | 101.484.032 | 12.273.113| 113.757.145 90,82 92,48 90,99
523: U.N. PEDRO RUIZ

14 | GALLO 135.764.270 | 27.602.916 | 163.367.186 | 123.815.944 | 16.846.470| 140.662.414 91,20 61,03 86,10
524: U.N. FEDERICO

15 | VILLARREAL 209.498.273 | 7.791.887 | 217.290.160 | 176.287.103 |  5.074.644 | 181.361.747 84,15 65,13 83,47
525: U.N. HERMILIO

16 | VALDIZAN 83.779.545 | 21.229.651 | 105.009.196 | 83.167.352| 20.804.120| 103.971.472 99,27 98,00 99,01
526: U.N. AGRARIA DE LA

17 | SELVA 44.133.743 | 30.751.754 | 74.885.497 | 43.247.425| 30.715.752| 73.963.177 97,99 99,88 98,77
527: U.N. DANIEL ALCIDES

18 | CARRION 79.322.796 | 6.179.027 | 85.501.823| 72.878.755| 3.764.330| 76.643.085 91,88 60,92 89,64
528: U.N. DE EDUCACION
ENRIQUE GUZMAN Y

19 | VALLE 136.553.518 | 9.258.837 | 145.812.355 [ 118.538.925 |  7.098.938 | 125.637.863 86,81 76,67 86,16

20 | 529: U.N. DEL CALLAO 105.312.193 | 6.663.966 | 111.976.159 | 93.631.497| 4.628.962| 98.260.459 88,91 69,46 87,75
530: U.N. JOSE FAUSTINO

21 | SANCHEZ CARRION 97.812.833 | 16.951.102 | 114.763.935 | 86.613.945| 16.220.896 | 102.834.841 88,55 95,69 89,61
531: U.N. JORGE

22 | BASADRE GROHMANN 96.918.655 | 63.143.593 | 160.062.248 | 82.583.464 | 20.818.346| 112.401.810 85,21 47,22 70,22
532: U.N. SANTIAGO

23 | ANTUNEZ DE MAYOLO 79.419.559 | 61.615.998 | 141.035.557 | 65.979.280| 20.547.625| 86.526.905 83,08 33,35 61,35

24 |533: U.N. DE SAN MARTIN 63.988.831 | 16.643.012 | 80.631.843| 62.221.810| 14.071.347| 76.293.157 97,24 84,55 94,62

25 | 534: U.N. DE UCAYALI 49.660.263 | 15.861.156 | 65.521.419 | 46.688.477| 12.463.979| 59.152.456 94,02 78,58 90,28

26 | 535: U.N. DE TUMBES 56.154.665 | 7.623.658 | 63.778.323 | 54.484.490|  6.660.635| 61.145.125 97,03 87,37 95,87

27 | 536: U.N. DEL SANTA 49.275.716 | 98.995.904 | 148.271.620 | 40.129.324| 34.304.750 | 74.434.074 81,44 34,65 50,20
537: U.N. DE

28 | HUANCAVELICA 59.139.173 | 13.980.072 | 73.128.245| 54.132.336|  4.040.341| 58.172.677 91,53 28,88 79,55
538: U.N. AMAZONICA DE

29 | MADRE DE DIOS 29.294.953 | 14.528.184 | 43.823.137| 25.981.518| 14.487.516| 40.469.034 88,69 99,72 92,35
530: U.N. MICAELA

30 | BASTIDAS DE APURIMAC 31.805.825 | 32.482.570 | 64.288.395| 28.434.045| 8.547.430| 36.981.475 89,40 26,31 57,52
541: U.N. TORIBIO
RODRIGUEZ DE

31 | MENDOZA DE AMAZONAS |  39.454.885 | 38.206.219 | 77.661.104 | 31.843.445| 37.469.471| 69.312.916 80,71 98,07 89,25
542: U.N. INTERCULTURAL

32 | DE LA AMAZONIA 21.923.571| 4.970.243 | 26.893.814| 19.680.929| 4.669.569| 24.350.498 89,77 93,95 90,54
543: U.N. TECNOLOGICA

33 | DEL CONO SUR DE LIMA 22.307.651| 2.365.663 | 24.673.314| 20.395.805| 1.432.714| 21.828.519 91,43 60,56 88,47
544: U.N. JOSE MARIA

34 | ARGUEDAS 24.103.448 | 20.693.203 | 44.796.651 | 21.552.722| 13.887.649| 35.440.371 89,42 67,11 79,11

35 | 545: U.N. DE MOQUEGUA 39.244.901 | 27.764.417| 67.000.318 | 28.668.479| 22.209.638| 50.878.117 73,05 79,99 75,93

36 | 546: U.N. DE JAEN 23.378.962 | 38.019.837 | 61.308.799 | 18.936.009| 29.467.983| 48.403.992 81,00 77,51 78,84

37 | 547: U.N. DE CARETE 22.974.639 | 12.843.577 | 35.818.216 | 20.232.720| 12.843569| 33.076.289 88,07 100,00 92,34

38 | 548: U.N. DE FRONTERA 25.047.928 | 43.595.802 | 68.643.730 | 23.600.324| 26.835.388| 50.435.712 94,22 61,55 73,47

39 | 549: U.N. DE BARRANCA 17.361.976 | 20.942.651 | 38.304.627 | 16.318.082| 19.988.952| 36.307.034 93,99 95,45 94,78




550: U.N. AUTONOMA DE

40 | CHOTA 18.939.460 | 17.588.581 | 36.528.041| 17.825.425 17.436.323 35.261.748 94,12 99,13 96,53
551: U.N. INTERCULTURAL
DE LA SELVA CENTRAL
JUAN SANTOS

41 | ATAHUALPA 19.381.858 | 7.103.967 | 26.485.825| 18.899.346 6.982.091 25.881.437 97,51 98,28 97,72

42 ]552: U.N. DE JULIACA 19.000.547 | 15.195.164 | 34.195.711| 17.743.779 15.167.848 32.911.627 93,39 99,82 96,24
553: U. N. AUTONOMA

43 | ALTOANDINA DE TARMA 13.548.491 | 13.656.893 | 27.205.384 | 11.104.659 9.297.643 20.402.302 81,96 68,08 74,99
554: U.N. AUTONOMA DE

44 | HUANTA 8.602.368 | 10.025.404 | 18.627.772 7.790.086 9.612.911 17.402.997 90,56 95,89 93,43
555: U.N. INTERCULTURAL
FABIOLA SALAZAR

45 | LEGUIA DE BAGUA 11.754.477| 5.212.979 | 16.967.456 | 10.024.220 3.992.235 14.016.455 85,28 76,58 82,61
556: U.N. INTERCULTURAL

46 | DE QUILLABAMBA 23.611.059 | 45.540.059 | 69.151.118 | 14.647.269 25.080.614 39.727.883 62,04 55,07 57,45
557: U.N. AUTONOMA DE

47 | ALTO AMAZONAS 12.121.671 ) 1.852.108 | 13.973.779| 12.000.531 1.837.274 13.837.805 99,00 99,20 99,03
558: U. N. AUTONOMA DE
TAYACAJA DANIEL

48 | HERNANDEZ MORILLO 11.186.330 | 17.009.257 | 28.195.587 | 10.688.316 15.330.854 26.019.170 95,55 90,13 92,28




Afo de Ejecucion: 2018 - 2022

%

V) 0,
) PIM GASTO PIM DEL PIM DEVENGADO DEVENGADO DEVENGADO [/)DEIIE_HGCAASQI_IS [/)DEIIE_HGCAASC.:I_IS EFICACIA
N Pl|ego CORRIENTE CAPITAL CORRIENTE CAPITAL DE GASTO DEL
3) CORRIENTE DE CAPITAL
) @ @ ©) ®) i 25) GASTO
(3/6)

510: U.N. MAYOR DE

1 SAN MARCOS 2.542.648.533 | 216.682.887 | 2.759.331.420 | 2.261.138.713 | 164.512.423 | 2.425.651.136 88,93 75,92 87,91
511: U.N. DE SAN
ANTONIO ABAD DEL

2 CUSCO 1.079.290.930 | 237.245.791 | 1.316.536.721 | 860.583.751 | 133.849.349 994.433.100 79,74 56,42 75,53
512: U.N. DE

3 TRUJILLO 949.454.162 | 204.732.327 | 1.154.186.489 | 837.499.451 89.477.329 926.976.779 88,21 43,70 80,31
513: U.N. DE SAN

4 AGUSTIN 1.568.604.960 | 206.548.676 | 1.775.153.636 | 1.505.112.395 | 176.734.419 | 1.681.846.814 95,95 85,57 94,74
514: U.N. DE

5 INGENIERIA 1.324.752.688 | 151.882.036 | 1.476.634.724 1 1.121.505.113 | 136.902.429 | 1.258.407.542 84,66 90,14 85,22
515: U.N. SAN LUIS

6 GONZAGA DE ICA 707.930.698 | 121.616.186 | 829.546.884| 606.177.863 70.867.086 677.044.948 85,63 58,27 81,62
516: U.N. SAN
CRISTOBAL DE

7 HUAMANGA 470.026.541 | 93.585.773 563.612.314 | 390.344.209 33.363.005 423.707.214 83,05 35,65 75,18
517: U.N. DEL

8 CENTRO DEL PERU 623.056.390 | 85.536.511| 708.592.901| 562.396.413 65.433.398 627.829.810 90,26 76,50 88,60
518: U.N. AGRARIA LA

9 MOLINA 630.798.215] 187.155.152 | 817.953.367 | 577.617.744 | 152.452.913 730.070.656 91,57 81,46 89,26
519: U.N. DE LA

10 | AMAZONIA PERUANA 464.583.470 | 56.277.943 520.861.413 | 444.091.322 32.240.687 476.332.010 95,59 57,29 91,45
520: U.N. DEL

11 |ALTIPLANO 912.914.152 | 134.341.924 |1 1.047.256.076 | 799.060.540 | 127.603.617 926.664.157 87,53 94,98 88,48

12 |521: U.N. DE PIURA 775.524.204 | 135.188.790 910.712.994 | 738.453.937 95.967.277 834.421.213 95,22 70,99 91,62
522: U.N. DE

13 | CAJAMARCA 561.346.229 | 172.306.821 733.653.050 | 490.745.899 78.399.838 569.145.737 87,42 45,50 77,58
523: U.N. PEDRO RUIZ

14 |GALLO 723.949.853 | 105.021.457 828.971.310| 579.958.293 43.748.390 623.706.683 80,11 41,66 75,24
524: U.N. FEDERICO

15 | VILLARREAL 1.129.669.380 | 45.373.107 | 1.175.042.487 | 852.102.574 24.428.097 876.530.672 75,43 53,84 74,60
525: U.N. HERMILIO

16 | VALDIZAN 385.254.243 ] 105.276.669 | 490.530.912 | 366.316.370 88.383.583 454.699.953 95,08 83,95 92,70
526: U.N. AGRARIA DE

17 |LA SELVA 203.512.594 | 140.884.867 344.397.461 189.758.264 | 121.052.175 310.810.438 93,24 85,92 90,25
527: U.N. DANIEL

18 | ALCIDES CARRION 432.255.074 | 84.108.152 | 516.363.226 | 346.999.616 17.389.757 364.389.373 80,28 20,68 70,57
528: U.N. DE
EDUCACION
ENRIQUE GUZMAN Y

19 |VALLE 582.428.220] 51.139.965| 633.568.185| 482.211.219 42.219.884 524.431.103 82,79 82,56 82,77

20 |529: U.N. DEL CALLAO 526.271.734 ] 18.242.259 544.513.993 ] 341.949.830 13.274.750 427.224.580 64,98 72,77 78,46
530: U.N. JOSE
FAUSTINO SANCHEZ

21 | CARRION 466.044.514 | 118.712.954 | 584.757.468 | 408.093.259 95.565.892 503.659.151 87,57 80,50 86,13
531: U.N. JORGE
BASADRE

22 | GROHMANN 431.312.031 | 164.641.009 595.953.040 | 373.624.306 72.576.625 446.200.931 86,63 44,08 74,87
532: U.N. SANTIAGO
ANTUNEZ DE

23 |MAYOLO 362.175.269 | 250.083.828 | 612.259.097 | 278.466.916 68.234.158 346.701.074 76,89 27,28 56,63
533: U.N. DE SAN

24 | MARTIN 304.610.205| 93.388.575 397.998.780 | 272.881.885 80.727.933 353.609.818 89,58 86,44 88,85

25 |534: U.N. DE UCAYALI 237.687.203 | 71.800.046 309.487.249 | 214.728.385 60.546.420 275.274.805 90,34 84,33 88,95

26 |535: U.N. DE TUMBES 254.346.157 | 82.171.019 336.517.176 | 243.986.167 52.272.050 296.258.217 95,93 63,61 88,04

27 |536: U.N. DEL SANTA 232.638.091 | 338.602.308 | 571.240.399| 176.732.732 | 145.800.822 322.533.554 75,97 43,06 56,46
537: U.N. DE

28 | HUANCAVELICA 270.989.654 | 62.830.024 | 333.819.678| 233.603.704 28.892.169 262.495.874 86,20 45,98 78,63
538: U.N. AMAZONICA

29 | DE MADRE DE DIOS 131.991.631| 50.089.629 | 182.081.260] 112.795.340 47.855.713 160.651.053 85,46 95,54 88,23
539: U.N. MICAELA
BASTIDAS DE

30 | APURIMAC 156.149.615 | 105.518.516 | 261.668.131 | 124.979.347 61.860.004 186.839.351 80,04 58,62 71,40




31

541: U.N. TORIBIO
RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE
AMAZONAS

171.190.156

156.716.625

327.906.781

142.772.695

136.870.778

279.643.473

83,40

87,34

85,28

32

542: U.N.
INTERCULTURAL DE
LA AMAZONIA

104.550.456

23.678.029

128.228.485

86.683.238

17.436.713

104.119.951

82,91

73,64

81,20

33

543: U.N.
TECNOLOGICA DEL
CONO SUR DE LIMA

110.865.056

15.602.713

126.467.769

98.752.865

5.407.817

104.393.048

89,07

34,66

82,55

34

544: U.N. JOSE MARIA
ARGUEDAS

109.805.918

82.928.197

192.734.115

92.614.314

57.443.976

150.058.290

84,34

69,27

77,86

35

545: U.N. DE
MOQUEGUA

135.418.773

164.203.852

299.622.625

115.534.831

154.750.834

270.285.665

85,32

94,24

90,21

36

546: U.N. DE JAEN

86.888.449

175.192.411

262.080.860

63.747.410

122.234.908

185.982.318

73,37

69,77

70,96

37

547: U.N. DE CANETE

105.234.753

52.959.083

158.193.836

74.986.484

49.683.208

124.669.691

71,26

93,81

78,81

38

548: U.N. DE
FRONTERA

105.337.692

172.297.447

277.635.139

76.502.253

129.892.018

206.394.271

72,63

75,39

74,34

39

549: U.N. DE
BARRANCA

93.203.227

83.473.630

176.676.857

75.127.963

56.839.479

131.967.442

80,61

68,09

74,69

40

550: U.N. AUTONOMA
DE CHOTA

91.832.609

68.160.250

159.992.859

73.695.532

50.827.024

124.522.557

80,25

74,57

77,83

41

551: U.N.
INTERCULTURAL DE
LA SELVA CENTRAL
JUAN SANTOS
ATAHUALPA

56.307.748

25.853.840

82.161.588

49.362.755

16.087.155

65.449.909

87,67

62,22

79,66

42

552: U.N. DE JULIACA

86.878.587

89.488.585

176.367.172

70.075.407

88.083.629

158.159.036

80,66

98,43

89,68

43

553: U. N. AUTONOMA
ALTOANDINA DE
TARMA

38.465.764

46.449.111

84.914.875

33.251.502

35.907.994

69.159.497

86,44

77,31

81,45

44

554: U.N. AUTONOMA
DE HUANTA

45.123.820

28.606.241

73.730.061

32.148.601

21.705.416

53.854.017

71,25

75,88

73,04

45

555: U.N.
INTERCULTURAL
FABIOLA SALAZAR
LEGUIA DE BAGUA

41.127.903

33.965.453

75.093.356

33.433.648

28.556.396

61.990.044

81,29

84,07

82,55

46

556: U.N.
INTERCULTURAL DE
QUILLABAMBA

155.171.847

109.018.283

264.190.130

52.386.710

40.479.267

92.865.976

33,76

37,13

35,15

47

557: U.N. AUTONOMA
DE ALTO AMAZONAS

42.721.785

24.984.962

67.706.747

35.305.698

23.113.667

58.419.364

82,64

92,51

86,28

48

558: U. N. AUTONOMA
DE TAYACAJA DANIEL
HERNANDEZ
MORILLO

41.174.377

74.251.172

115.425.549

38.724.832

62.370.960

101.095.791

94,05

84,00

87,59




RANKING DE UNIVERSIDADES POR AVANCE DE GASTO

PIM GASTO
CORRIENTE
@

PIM DEL
CAPITAL
@

PIM
©)

GASTO
CORRIENTE
4)

GASTO DE
CAPITAL
®)

EJECUCION
DE GASTO
(6)

% AVANCE
GASTO
CORRIENTE
(1/4)

%
AVANCE
GASTO
DE
CAPITAL
@/5)

%
AVANCE
DE
GASTO
(3/6)

513: U.N. DE SAN
AGUSTIN

1.568.604.960

206.548.676

1.775.153.636

1.505.112.395

176.734.419

1.681.846.814

95,95

85,57

94,74

525: U.N.
HERMILIO
VALDIZAN

385.254.243

105.276.669

490.530.912

366.316.370

88.383.583

454.699.953

95,08

83,95

92,7

521: U.N. DE
PIURA

775.524.204

135.188.790

910.712.994

738.453.937

95.967.277

834.421.213

95,22

70,99

91,62

519: U.N. DE LA
AMAZONIA
PERUANA

464.583.470

56.277.943

520.861.413

444.091.322

32.240.687

476.332.010

95,59

57,29

91,45

526: U.N.
AGRARIA DE LA
SELVA

203.512.594

140.884.867

344.397.461

189.758.264

121.052.175

310.810.438

93,24

85,92

90,25

545: U.N. DE
MOQUEGUA

135.418.773

164.203.852

299.622.625

115.534.831

154.750.834

270.285.665

85,32

94,24

90,21

552: U.N. DE
JULIACA

86.878.587

89.488.585

176.367.172

70.075.407

88.083.629

158.159.036

80,66

98,43

89,68

518: U.N.
AGRARIA LA
MOLINA

630.798.215

187.155.152

817.953.367

577.617.744

152.452.913

730.070.656

91,57

81,46

89,26

534: U.N. DE
UCAYALI

237.687.203

71.800.046

309.487.249

214.728.385

60.546.420

275.274.805

90,34

84,33

88,95

10

533: U.N. DE SAN
MARTIN

304.610.205

93.388.575

397.998.780

272.881.885

80.727.933

353.609.818

89,58

86,44

88,85

11

517: U.N. DEL
CENTRO DEL
PERU

623.056.390

85.536.511

708.592.901

562.396.413

65.433.398

627.829.810

90,26

76,5

88,6

12

520: U.N. DEL
ALTIPLANO

912.914.152

134.341.924

1.047.256.076

799.060.540

127.603.617

926.664.157

87,53

94,98

88,48

13

538: U.N.
AMAZONICA DE
MADRE DE DIOS

131.991.631

50.089.629

182.081.260

112.795.340

47.855.713

160.651.053

85,46

95,54

88,23

14

535: U.N. DE
TUMBES

254.346.157

82.171.019

336.517.176

243.986.167

52.272.050

296.258.217

95,93

63,61

88,04

15

510: U.N. MAYOR
DE SAN MARCOS

2.542.648.533

216.682.887

2.759.331.420

2.261.138.713

164.512.423

2.425.651.136

88,93

75,92

87,91

16

558: U. N.
AUTONOMA DE
TAYACAJA
DANIEL
HERNANDEZ
MORILLO

41.174.377

74.251.172

115.425.549

38.724.832

62.370.960

101.095.791

94,05

84

87,59

17

557: U.N.
AUTONOMA DE
ALTO AMAZONAS

42.721.785

24.984.962

67.706.747

35.305.698

23.113.667

58.419.364

82,64

92,51

86,28

18

530: U.N. JOSE
FAUSTINO
SANCHEZ
CARRION

466.044.514

118.712.954

584.757.468

408.093.259

95.565.892

503.659.151

87,57

80,5

86,13

19

541: U.N. TORIBIO
RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE
AMAZONAS

171.190.156

156.716.625

327.906.781

142.772.695

136.870.778

279.643.473

83,4

87,34

85,28

20

514: U.N. DE
INGENIERIA

1.324.752.688

151.882.036

1.476.634.724

1.121.505.113

136.902.429

1.258.407.542

84,66

90,14

85,22

21

528: U.N. DE
EDUCACION
ENRIQUE
GUZMAN Y VALLE

582.428.220

51.139.965

633.568.185

482.211.219

42.219.884

524.431.103

82,79

82,56

82,77

22

543: U.N.
TECNOLOGICA
DEL CONO SUR
DE LIMA

110.865.056

15.602.713

126.467.769

98.752.865

5.407.817

104.393.048

89,07

34,66

82,55

23

555: U.N.
INTERCULTURAL
FABIOLA
SALAZAR LEGUIA
DE BAGUA

41.127.903

33.965.453

75.093.356

33.433.648

28.556.396

61.990.044

81,29

84,07

82,55

24

515: U.N. SAN
LUIS GONZAGA
DE ICA

707.930.698

121.616.186

829.546.884

606.177.863

70.867.086

677.044.948

85,63

58,27

81,62




25

553: U. N.
AUTONOMA
ALTOANDINA DE
TARMA

38.465.764

46.449.111

84.914.875

33.251.502

35.907.994

69.159.497

86,44

77,31

81,45

26

542: U.N.
INTERCULTURAL
DE LA AMAZONIA

104.550.456

23.678.029

128.228.485

86.683.238

17.436.713

104.119.951

82,91

73,64

81,2

27

512: U.N. DE
TRUJILLO

949.454.162

204.732.327

1.154.186.489

837.499.451

89.477.329

926.976.779

88,21

43,7

80,31

28

551: U.N.
INTERCULTURAL
DE LA SELVA
CENTRAL JUAN
SANTOS
ATAHUALPA

56.307.748

25.853.840

82.161.588

49.362.755

16.087.155

65.449.909

62,22

79,66

29

547: U.N. DE
CANETE

105.234.753

52.959.083

158.193.836

74.986.484

49.683.208

124.669.691

93,81

78,81

30

537: U.N. DE
HUANCAVELICA

270.989.654

62.830.024

333.819.678

233.603.704

28.892.169

262.495.874

45,98

78,63

31

529: U.N. DEL
CALLAO

526.271.734

18.242.259

544.513.993

341.949.830

13.274.750

427.224.580

72,77

78,46

32

544: U.N. JOSE
MARIA
ARGUEDAS

109.805.918

82.928.197

192.734.115

92.614.314

57.443.976

150.058.290

84,34

69,27

77,86

33

550: U.N.
AUTONOMA DE
CHOTA

91.832.609

68.160.250

159.992.859

73.695.532

50.827.024

124.522.557

80,25

74,57

77,83

34

522: U.N. DE
CAJAMARCA

561.346.229

172.306.821

733.653.050

490.745.899

78.399.838

569.145.737

87,42

45,5

77,58

35

511: U.N. DE SAN
ANTONIO ABAD
DEL CUSCO

1.079.290.930

237.245.791

1.316.536.721

860.583.751

133.849.349

994.433.100

79,74

56,42

75,53

36

523: U.N. PEDRO
RUIZ GALLO

723.949.853

105.021.457

828.971.310

579.958.293

43.748.390

623.706.683

80,11

41,66

75,24

37

516: U.N. SAN
CRISTOBAL DE
HUAMANGA

470.026.541

93.585.773

563.612.314

390.344.209

33.363.005

423.707.214

83,05

35,65

75,18

38

531: U.N. JORGE
BASADRE
GROHMANN

431.312.031

164.641.009

595.953.040

373.624.306

72.576.625

446.200.931

86,63

44,08

74,87

39

549: U.N. DE
BARRANCA

93.203.227

83.473.630

176.676.857

75.127.963

56.839.479

131.967.442

80,61

68,09

74,69

40

524: U.N.
FEDERICO
VILLARREAL

1.129.669.380

45.373.107

1.175.042.487

852.102.574

24.428.097

876.530.672

75,43

53,84

74,6

41

548: U.N. DE
FRONTERA

105.337.692

172.297.447

277.635.139

76.502.253

129.892.018

206.394.271

72,63

75,39

74,34

42

554: UN.
AUTONOMA DE
HUANTA

45.123.820

28.606.241

73.730.061

32.148.601

21.705.416

53.854.017

71,25

75,88

73,04

43

539: U.N.
MICAELA
BASTIDAS DE
APURIMAC

156.149.615

105.518.516

261.668.131

124.979.347

61.860.004

186.839.351

80,04

58,62

71,4

44

546: U.N. DE JAEN

86.888.449

175.192.411

262.080.860

63.747.410

122.234.908

185.982.318

73,37

69,77

70,96

45

527: U.N. DANIEL
ALCIDES
CARRION

432.255.074

84.108.152

516.363.226

346.999.616

17.389.757

364.389.373

80,28

20,68

70,57

46

532: U.N.
SANTIAGO
ANTUNEZ DE
MAYOLO

362.175.269

250.083.828

612.259.097

278.466.916

68.234.158

346.701.074

76,89

27,28

56,63

47

536: U.N. DEL
SANTA

232.638.091

338.602.308

571.240.399

176.732.732

145.800.822

322.533.554

75,97

43,06

56,46

48

556: U.N.
INTERCULTURAL
DE QUILLABAMBA

155.171.847

109.018.283

264.190.130

52.386.710

40.479.267

92.865.976

33,76

37,13

35,15




Anexo 4 Matriz Evaluacion por juicio de expertos, formato UCV.

DOCUMENTOS PARA VALIDAR LOS INSTRUMENTOS DE
MEDICION A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTOS



ESCLIELA, D

CARTA DE PRESENTACION

Sefior: Mg. ARTURC JAIME, ZURIGA CASTILLO
Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi mismo,

hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del PROGRAMA ACADEMICO DE

MAESTRIA EN GESTION PUBLICA de la UCV, en la sede Lima Norte, aula B - 10,

requiere validar el instrumento con el cual recogeré la informacion necesaria para poder

desarrollar mi investigacion y con la cual optaré el grado de Maestra.

El titulo y mombre de mi proyecto de investigacion es “Presupuesto institucional
modificado y ejecucion del gasto de las universidades puablicas del Perad, 2018-
2022" y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados
para poder aplicar el instrumento en mencién, he considerado conveniente recurrir a
usted, ante su connotada expeniencia en temas educativos ylo investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.

- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no
sin antes agradecerle por la atencidn que dispense a la presente.

Atentaments;

Gladys Montalico Ruiz
D.N.I. 45010512



ESCIZELA DE POSTGRADD

Evaluacion por juicio de expertos
Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“Presupuesto institucional modificado y ejecucion del gasto de las
universidades publicas del Perii, 2018- 2022”. La evaluacion del instrumento es de
gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de

éste sean utilizados eficientemente; aportando al que hacer psicolégico. Agradecemos
su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del iuez

Nombre deljuez: | Mg. ARTURC JAIME, ZUNIGA CASTILLO

Grado profesional: Maestria () Doctor {)
cLinca () SOCIAL ()
AREA DE FORMACION ACADEMICA:
EDUCATIVA {X) ORGANIZACIONAL (X)

Areas de experiencia profesional: Gerencia de Proyectos, Docencia Universitaria, Administracion
P Ly | de Instituciones Pablicas.

Institucién donde labora: | Universidad César\falle_i:o. Universidad Tecnoldgica del Perd,
Universidad Peruana Unicn

Tiempo de experiencia profesional en el 2a+4 afios (]
area: | Masde Safios  (X)

Experiencia en Investigacion

Psicométrica:

(si comresponde

2 Propésits de la evaluacion:
Validar el contenide del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala: Razén
Mombre de la Prueba: Ficha de anadlisis documental - Presup mstitucional r ¥
Ejecucidn del gasto de las universidades piblicas del Perd, 2018- 2022
Avtora: Gladys, Montalico Ruiz
Procedencia: Propic realizade por el investigador.
Administracion: Directa
Tiempao de aplicacidn: Diel 01 al 30 de julic
- — — - -
Ambito de aplicacién: Universidades plblicas del Peri, 2018- 2022
Significacién: Variable: Presupuesto institucional modificado con m\.lreslra escala de
Razdn, con 2 {F P Modificado de
Comiente y Presupuesto Institucional Medificado de Capital) y se medird
a fravés de Instrumento: Ficha de andlisis documental
Variable Ejecucion del gasto plblico muestra escala de Razén, con 2
dimensiones (Gasto Comients, Gasto de Capital) y se medira a través de
Instrumento: Ficha de anlisis documental




ESCUELA DE POSTBRADD

4. Soporte tedrico
(deseribir en funcién al modelo tedrico)

PRESUPUESTO INSTITUCIONAL MODIFICADO

AREA

Definician
{dimensiones)
Escala:
Razin Indicadores:
Presupuesto actualizade de |a entidad plblica a consecuencial
Variable: Ide kas modificaciones p D ias, tanto a nivel ir
Fresupuesto lcome a nivel funcional programatice. efectuadas durante & afiol
Presupuesto Institucional fiscal, a partir del P1A por la genérica de actividades [Corriente),
fnstitucienal modificado) Modificads de tel cual son tareas necesarias para mantener la operatividad de|
. fa accién del Gobieme (MEF, 2023).
Es & presupuests Corients
achualizado de uma
entidad plblica kego
de las  rewisiones
presupusstanas del
PIA realizadas a nivel
mstitucional y  de
funciones Presupueste actualizado de |a entidad plblica a consecuencia
programéticas durante Presupuesto [de lzs modificaciones p I+ ias, tanto a nivel ir i
&l siercicio fiscal (MEF Instiucional lcome a nivel funcional programatico, efectuadas durante 2l afiof
e WIEF- | Modficadode  lieoa) 3 partie del PLA por Ia genérica de proyects (Capital), e
2023). Capital

leual son un conjunto de operaciones que expanden la accidn dell
[Gobierne {Incorporacién de Infraestructura Piblica) (MEF |
l2023).




ﬁi ucy

ESCLUELA DE POSTBRADO

EJECUCION DEL GASTO PUBLICO

Ejecucién del gasto
publice

Es el proceso donde
se cumplen diversos
COMpromisos de
gasio para gue se
pueda costear la
demanda de bienes y
servicios  plblicos
para lograr
resultados  acordes
con la linea de
crédito.
Presupuestado ¥
autorizado en el
respectivo
presupuesto
institucional de la
entidad  solictants,
con base en un
programa de
compromisc  anual
basado en el
principio de legalidad
(MEF, 2023).

Gasto de Capital

EscalalAREA Subescala Definicidn
(dimensiones)
Esecala:
RAZON Dimensiones:
Variable: Basto Comente Son diversas gamas de costos que se asignan a la

creacion y prestacion de servicios. Estos gastos cubren
una variedad de dreas que incluyen gastos de consumo,
gastos vinculades a la gestidn operativa, beneficies de
seguridad, servicios basicos y ofros gastos operativos
que se consumen a bo largo del afio. La clasificacion de
gastos también incorpora diferentes grupos como
pensiones, obligaciones sociales, donaciones,
transferencias, asi come bienes y servicios (MEF, 2023).

Los fondos asignades se destinan a la adquisicidn de
actives tanto tangibles como intangibles, asi comeo
inversiones financieras en la entidad responsable de la
gestion del sector estatal. El objetivo final es aumentar
los activos del sector plblico y facilitar la produccién de
bienes y servicios. Los gastos de capital se dividen en
Formacidn bruta de capital (gastos realizades en
estudios, cbras y adquisicidn de bienes de capital) y otros
gastos de capital (basicamente inversidn financiera y
transferencias destinadas a gastos de capital). (MEF.
2023).
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ESCLELA DE

Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento la Ficha de andlisis documental - Presupueste institucional modificado y
ejecucion del gasto de las universidades piblicas del Perd, 2018- 2022
De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada unc de los items segln comesponda.

decir, su sintactica
y semantica son
adecuadas.

Categoria Calificacién Indicador

1. Mo cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El itemn requiere bastantes modificaciones o una
El item s2 | 2. Baio Mivel modificacion muy grande en el uso de las
comprende - BaR palabras de acuerde con su significado o por la
facimente, es ordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los téminos del item.

.

. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.

COHERENCIA
El  item tiene
relacion logica con
Iz dimensidn o
ndicador que estd
midiendo.

- totalmente en desacuerdo (no
cumple con el criterio)

El item no tiene relacion ldgica con la dimension.

2. Desacuerdo nivel de

acuendo)

(bajo

El item tiene una relacién tangencial lejana con
la dimensidn.

3. Acuerdo (moderade nivel)

El item tiene una relacion moderada con la
dimensién que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto

nivel}

El item se encuentra estd relacionado con la
dimensién que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
nciuido.

No cumple con el criterio

El item pusde ser eliminado sin que s2 vea
afectada la medicion de la dimension.

El item tiene alguna relevancia, pero otro item

2 Bajo Nivel pusde estar incluyende lo que mide éste.
3. Moderado nivel El ftem es relativaments importante.
4_ Alto nivel El item es muy relevante y debe serincluido.

1 Mo cumple con el criterio

2_Bajo Nwel

3. Meoderado nivel

4. Alto nivel

Leer con defenimiento fos items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracidn, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere perfinente
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Instrumento: Ficha de andlisis documental - Presupuesto institucional modificado

Indicadores Claridad Coherencia

Relevancia

[Observaciones!
F=comendacionas

Presupuesto
Institucional
Modificado de
Cormente

Presupussio
Institucional
Modificado de
Capital

Instrumento: Ficha de andlisis documental - Ejecucion del gasto
¢ Primera Dimensién: Gasto Corriente

+ Objetivos de la Dimension: Mide el porcentaje de la eficacia de gasto comiente
respecto a las diversas gamas de costos que se asignan a la creacion y prestacion

de servicios.
Indicadores ftem Claridad fcoherencia | Relevancia [CbServaciones!
Recomendaciones
Eficacia del gasto
comiente 4 4 4

Devengade de Gasto Corrisnte

PIM Corrisnze

+ Segunda Dimension: Gasto de capital
¢ Objetivos de la Dimension: Mide el porcentaje de la eficacia de gasto de capital
respecto a adquisicion de activos tanto tangibles como intangibles, asi como
inversiones financieras en la entidad responsable de la gestion del sector estatal

Indicadores

item

[Claridad [Coherencia

[Observaciones/

Relevancia - endaciones

Eficacia del gasto
de capital

Devengado de Gasto de Capital
PIM Corriente
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Anexo 1 Instrumento de recoleccion de datos

Ficha de Analisis documental

Ao de Ejecucion:

H | Plsge

FiM SASTO
CORMENTE
41}

il DEL |
AL |rm

DEVERGADG
CAMTAL
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DE QAETO
[L]]

% EFICALIA DEL

BASTO CORPSENTE

(i)

BASTO DE
CAPTAL
i

% EFICACIA
DEL GAETO
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Instrumento: Ficha de andlisis documental - Presupuesto institucional modificado

Indicadores

[Claridad

[Coherencia

Relevancia

[Observaciones!
Fecomendaciones

Presupuesto
Institucional
Medificado de
Corriente

Presupussto
Institucional
Modificado de
Capital

Instrumento: Ficha de andlisis documental - Ejecucion del gasto
+ Primera Dimension: Gasto Corriente

¢ Objetivos de la Dimension: Mide el porcentaje de la eficacia de gasto comiente
respecto a las diversas gamas de costos que se asignan a la creacién y prestacion

de servicios.
indicadores ltem JClaridad coherencia | Relevancia [OPservasiones!
Fecomendaciones
Eficacia del gasto
comiente Devengado de Gasto Corriente 4 4 rl

FIM Corrisnte

+ Segunda Dimension: Gasto de capital
+ Objetivos de la Dimension: Mide el porcentaje de la eficacia de gasto de capital
respecto a adquisicion de activos tanto tangibles como intangibles, asi como
inversiones financieras en la entidad responsable de |a gestion del sector estatal

de capital

indicadores item [Claridad fCoherencia | Relevancia [o0servasiones/
Eficacia del gasto Devengade de Gasto Corriente
FIM Corriente 4 4 4
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