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RESUMEN 

El objetivo de la presente investigación, es analizar la relación que existe entre el abuso 

de la prisión preventiva en delitos de corrupción de funcionarios y los criterios de 

ponderación de los operadores jurisdiccionales del sistema de justicia de Trujillo, es 

de tipo descriptivo – correlacional de corte  transversal, basándose en la información 

consistente y confiable ya que se ha investigado los hechos del abuso de prisión 

preventiva en delitos de corrupción de funcionarios y criterios de ponderación para 

alcanzar los objetivos planteados; se aplicó el diseño de investigación no experimental, 

cuyo resultados más importantes se reflejan en que el p-valor de 0.56 es mayor al 0.05, 

evidenciando, que no existe una relación directa entre las variables de investigación, 

por lo que los encuestados perciben que el abuso de prisión preventiva en delitos de 

corrupción de funcionarios no es coherente con los criterios de ponderación de 

operadores jurisdiccionales de Trujillo; así mismo, el coeficiente de correlación es de 

0,215, lo cual indica un nivel positivo bajo despreciable; concluyendo en que no existe 

relación entre el abuso de prisión preventiva en delitos de corrupción de funcionarios 

y los criterios de ponderación de operadores jurisdiccionales de Trujillo, 2022. 

Palabras clave: Prisión preventiva, corrupción de funcionarios, ponderación. 
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ABSTRACT 

The objective of this research is to analyze the relationship that exists between the 

abuse of pretrial detention in crimes of corruption of officials and the weighting criteria 

of the jurisdictional operators of the justice system of Trujillo, it is descriptive-

correlational cross-sectional type, based on consistent and reliable information since 

the facts of the abuse of pretrial detention in crimes of corruption of officials and 

weighting criteria have been investigated to achieve the stated objectives; the non-

experimental research design was applied, whose most important results are reflected 

in that the p-value of 0. 56 is greater than 0.05, showing that there is no direct 

relationship between the research variables, so the respondents perceive that the 

abuse of pretrial detention in crimes of corruption of officials is not consistent with the 

weighting criteria of jurisdictional operators in Trujillo; likewise, the correlation 

coefficient is 0.215, which indicates a negligible low positive level; concluding that there 

is no relationship between the abuse of pretrial detention in crimes of corruption of 

officials and the weighting criteria of jurisdictional operators in Trujillo, 2022. 

Keywords: Pretrial detention, corruption of officials, weighting. 


