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RESUMEN 

El patrimonio arquitectónico en algunos casos se encuentra en mal estado debido 

a diferentes factores ya sea por el paso del tiempo o por la mano del hombre como 

también podemos mencionar causas intrínsecas y extrínsecas que afecten a la 

edificación. Por lo tanto, el objetivo general de la investigación es analizar la 

eficiencia de la metodología HBIM para la conservación del patrimonio 

arquitectónico del centro histórico de Paita, 2023. Además, esta investigación es de 

tipo aplicada presenta un diseño no experimental de alcance transversal descriptivo 

correlacional y con enfoque mixto. Tomando en cuenta los objetivos específicos, se 

obtuvieron resultados positivos con la aplicación de las fichas FOPECH al 

patrimonio arquitectónico del centro histórico de Paita llegando a definir las 

características y equipos mínimos a usar para la aplicación de la digitalización del 

patrimonio y a través de encuestas a profesionales arquitectos se logró medir los 

últimos objetivos específicos obteniendo resultados positivos comprobando la 

relación entre las variables en estudio. La conclusión de esta investigación nos dice 

que dicha metodología resulta ser muy relevante y eficiente ya que los tiempos de 

procesado llegan a ser aceptables (máx. 18 horas), con resultados muy precisos 

(error métrico máx. 0.049 mm). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Palabras clave: Metodología HBIM, patrimonio arquitectónico, Paita, centro 

histórico y valor histórico.  
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ABSTRACT 

The architectural heritage in some cases is in poor condition due to different factors, 

either by the passage of time or by the hand of man, as we can also mention intrinsic 

and extrinsic causes that affect the building. Therefore, the general objective of the 

research is to analyze the efficiency of the HBIM methodology for the conservation 

of the architectural heritage of the historic center of Paita, 2023. In addition, this 

research is of an applied type, it presents a non-experimental design of cross-

sectional descriptive correlational scope. and with a mixed approach. Taking into 

account the specific objectives, positive results were obtained with the application 

of the FOPECH files to the architectural heritage of the historic center of Paita, 

defining the characteristics and minimum equipment to be used for the application 

of heritage digitization and through surveys of professionals. architects, it was 

possible to measure the last specific objectives, obtaining positive results, verifying 

the relationship between the variables under study. The conclusion of this 

investigation tells us that this methodology turns out to be very relevant and efficient 

since the processing times become acceptable (max. 18 hours), with very precise 

results (max. metric error 0.049 mm). 

Keywords: HBIM methodology, architectural heritage, Paita, historic center and 

historical value. 
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I. INTRODUCCIÓN  

En la actualidad existe patrimonio arquitectónico el cual en algunos casos se 

encuentra en mal estado debido a diferentes factores ya sea por el paso del 

tiempo o en algunos otros casos por la mano del hombre como también podemos 

mencionar causas intrínsecas y extrínsecas que afecten a la edificación o bien 

cultural. Y con relación a lo antes mencionado podemos decir que algunos de 

estas edificaciones o bienes culturales no cuentan con un registro que permita 

efectuar estudios o trabajos de restauración a futuro. 

En España existe patrimonio histórico de gran valor tanto para el país como para 

el mundo, gran parte de ellos se encuentran en buen estado de conservación, lo 

que preocupa en estos casos es el paso de las épocas lo cual lleva a realizar 

trabajos de adecuación y esto puede llevar a perder información de alto valor 

histórico. Moral, Faubel & Jordan (2021) nos dicen que el paso del tiempo afecto 

a la edificación provocando cambios en ella dando como resultado varias fases 

a lo largo del tiempo hasta la actualidad. Esto hizo que la edificación en estudio 

fuera ideal para aplicar un levantamiento HBIM para así poder extraer datos 

relevantes para evaluar la edificación en sus fases anteriores y ejecutar otro tipo 

de trabajos relacionados a su conservación. 

También podemos mencionar a Italia ya que en su territorio encontramos 

patrimonio histórico y cultural de un gran valor, en este caso la necesidad que se 

tiene en este país es la de una constante actualización de base de datos con 

mayor precisión y modelos digitales más completos (gemelos digitales), lo cual 

llevo a la utilización de procesos HBIM, Attenni (2019) señala que se utilizan 

estos procesos en la exploración de nuevos métodos de administración de datos 

obtenidos por HBIM para los bienes patrimoniales. 

En Lima, Perú encontramos edificaciones con una elevada importancia histórica 

las cuales forman parte del patrimonio cultural de la nación, sin embargo, algunos 

de estos se encuentran en mal estado de conservación en otros casos estos 

están a punto de colapsar. En Ate, Lima, se ubica el palacio de Puruchuco 

edificio de carácter patrimonial el cual se ve amenazado por la presión urbana. 

León, Barnet & Racchimi (2020) indican que el daño de los sitios arqueológicos 

es significativo e inclusive llegan a desaparecer totalmente. El llevar estos bienes 
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a un mundo virtual se muestra como una posible solución a su deterioro actual y 

así establecer una documentación más precisa de estos. León, et al (2020) 

indican que una respuesta acertada para la solución a este problema de deterioro 

es integrar la fotogrametría para crear gemelos digitales del bien inmueble los 

cuales pueden usarse para su conservación y su valorización. 

El centro histórico de Paita contiene edificaciones de carácter patrimonial las 

cuales se encuentran en mal estado de conservación algunas de estas no es 

posible habitarlas, además, la mayoría no cuenta con un registro de información 

técnica actual que permita realizar trabajos futuros de conservación o 

restauración, debido al estado actual que presentan. Así mismo, en algunos 

casos dichas edificaciones pueden colapsar, Además, gran parte de estas solo 

quedan en la memoria de los habitantes, ya que actualmente no existen, en su 

lugar se encuentran edificaciones contemporáneas, hace poco una casona 

perteneciente al casco histórico de Paita dejo de existir debido a su mal estado 

de conservación, en su lugar solo se encuentra un terreno vacío cercado con 

triplay pintado de blanco y muchas edificaciones ubicadas en esta zona (al oeste 

del centro histórico Paita) siguen el mismo camino, llegar al olvido. 

Por las razones antes expuestas la presente investigaciones plantea como 

problemática general: ¿Cuál es la eficiencia de la metodología HBIM para la 

conservación del patrimonio arquitectónico del centro histórico de Paita? Donde 

se trata de analizar la eficiencia de la metodología HBIM y como está influye en 

la conservación del patrimonio arquitectónico del CH en Paita, así mismo se 

planteó problemáticas especificas las cuales son: ¿Cuál es la eficiencia del scan 

to BIM para la conservación de los edificios arquitectónicos?, ¿Cuál es la 

eficiencia del modelado de un bien patrimonial para la conservación del valor 

histórico?  y ¿Cuál es la eficiencia de la gestión de un modelo para la 

conservación del legado arquitectónico? 

Se debe agregar que esta investigación se justifica socialmente con una visión a 

futuro del CH de Paita ya que al realizarse trabajos de documentación digital, se 

pretende no perder la herencia arquitectónica y así llegar a crear una identidad 

cultural mucho más estrecha con relación al CH de Paita, y si hablamos de 

posibles trabajos de restauración por causa de esta tecnología, los habitantes de 

esta zona de beneficiarían de manera económica ya que esta zona se volvería 
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una zona turística – cultural más visitada de la ciudad. Así mismo la justificación 

teórica es con relación al poco conocimiento sobre esta metodología en el Perú, 

la información que se expondrá servirá para comprobar la relación entre las 

nuevas tecnologías y el patrimonio arquitectónico, además, esta información 

sobre metodología HBIM para generar gemelos digitales servirá para realizar 

investigaciones futuras y responder interrogantes sobre su aplicación en la 

arquitectura. La justificación practica está relacionada con la metodología de 

documentación de las edificaciones, lo que se expondrá puede o no modificar la 

forma de registrar o analizar una edificación ya construida sea de carácter 

patrimonial o de otro tiempo. Metodológicamente esta investigación se justifica 

en la definición de un nuevo concepto que para algunos puede ser desconocido 

y para otros confuso, este trabajo ayudara a comprender la variable metodología 

HBIM y el nivel de eficiencia que puede alcanzar. 

El objetivo general de la investigación es analizar la eficiencia de la metodología 

HBIM para la conservación del patrimonio arquitectónico del centro histórico de 

Paita, 2023. A su vez se plantearon objetivos específicos tales como, describir 

las características de la eficiencia del scan to BIM  para la conservación de los 

edificios arquitectónicos del centro histórico de Paita 2023, así mismo el segundo 

objetivo es conocer la eficiencia del modelado de un bien patrimonial para la 

conservación del valor histórico del centro histórico de Paita 2023 y como último 

objetivo específico es conocer la eficiencia de la gestión de un modelo para la 

conservación del legado arquitectónico del centro histórico de Paita 2023. 

Finalmente, en este estudio la hipótesis general plantea que la metodología 

HBIM tiene una eficiencia notable para la conservación del patrimonio 

arquitectónico del centro histórico de Paita, 2023. Así mismo, H0: la metodología 

HBIM no tiene una eficiencia notable para la conservación del patrimonio 

arquitectónico del centro histórico de Paita 2023. Y como primera hipótesis 

especifica tenemos que el scan to BIM presenta una eficiencia notable para la 

conservación de los edificios arquitectónicos, como segunda hipótesis especifica 

tenemos que el modelado de un bien patrimonial tiene una eficiencia significativa 

para la conservación del valor histórico y como última hipótesis específica se 

definió que la gestión de un modelo denota una eficiencia significativa para la 

conservación del legado arquitectónico. 
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II. MARCO TEÓRICO 

Escudero (2021) en su maestría donde nos habla sobre, la integración de la 

metodología HBIM para conseguir una mejora en la gestión de las edificaciones 

patrimoniales, de la universidad politécnica de valencia (UPV), su objetivo fue 

mostrar la potencial adaptación del método HBIM en el transcurso de protección 

del patrimonio cultural para mejorar la eficiencia en su administración.  La 

investigación realizo un estudio de tipo aplicada con un nivel explorativo de diseño 

experimental. El caso en evaluación de la investigación se centró en la iglesia de 

San Lorenzo ubicada en Valencia. Los instrumentos usados para la medición 

directa fueron cintra métrica, plomadas y niveles, para la fotogrametría se usó el 

software PhotoModeler, para la generación de nube de puntos se usó softwares 

PhotoScan o Metasahpe y escáner laser. El resultado más importante fue que al 

aplicar la metodología HBIM esta mejora la eficiencia en la administración del 

patrimonio cultural. El trabajo concluyo que la incorporación de dicho método es 

válida para gestionar los edificios patrimoniales, basándose en diferentes 

soluciones y adaptación para incorporar y generar distintos tipos de 

documentación. 

Linares (2019) en su trabajo final de master, donde buscaba realizar una 

reconstrucción virtual a través de la metodología HBIM, de la UPV, la finalidad fue 

precisar un método para la reposición de edificios o conjuntos históricos mediante 

BIM (HBIM). La tesis presenta un estudio de tipo aplicado con un nivel explorativo 

de diseño experimental. El caso en estudio fue el conjunto arqueológico del castillo 

de Sagunto en España. Los instrumentos usados para crear la nube de puntos 

fueron escáner laser, Revit y el software Cyclone. Los resultados obtenidos 

muestran que se logró cumplir el objetivo planteado representando en una base 

de datos las tres etapas del foro municipal de Sagunto. El trabajo concluye 

evidenciando que la metodología BIM como administradora de datos del modelo 

3D es una representación muy superior a la obtenida por CAD. 

Salvador (2020) en su tesis doctoral la cual no habla sobre, un manejo eficiente 

del patrimonio arquitectónico a través de un protocolo HBIM, de la UPV, el motivo 

general fue crear una guía HBIM que apoye a los expertos a incorporar esta 

metodología para administrar eficientemente el patrimonio arquitectónico. En la 

investigación podemos identificar un estudio de tipo aplicado con un nivel 
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explorativo de diseño experimental. El caso en estudio fue el conjunto de San Juan 

del hospital, Valencia. Los instrumentos usados fueron normas, protocolos y guías 

HBIM. Los resultados expresan que HBIM (Revit) puede ser una solución en el 

análisis, planificación y administración eficiente de la asistencia del público al 

patrimonio. La investigación concluye que logro anticiparse en crear una guía que 

proporcione la adecuación del HBIM a la planificación y administración del 

patrimonio arquitectónico.  

López (2018) en su tesis doctoral centrada en la reconstrucción 3D del patrimonio 

arquitectónico usando la metodología BIM y HBIM, de la universidad de Valladolid, 

el objetivo general fue modelar a través de BIM el patrimonio arquitectónico para 

obtener modelos precisos y actualizados, usando nube de puntos e información 

histórica. Identificamos un estudio de tipo aplicado con un nivel explorativo de 

diseño experimental. Los casos de estudio para la investigación fueron 2 el 

primero fue una iglesia denominada Santa María la real de nave y el segundo fue 

un castillo llamado los comuneros de torrelobaton. Los instrumentos usados en la 

primera etapa fueron recolección de datos históricos y geométricos y para los 

casos de estudio se usaron escáner laser, una cámara digital y el programa 

Autodesk Revit 2015. Los resultados señalan una precisión aceptable capaz de 

realizar una comparación de distintas secciones de los modelos y las nubes de 

punto además de poder detectar ciertos errores por otra parte también se llegó a 

crear una biblioteca HBIM con objetos paramétricos. La conclusión de la 

investigación nos dice que el planificar y administrar proyectos para conservar y 

restaurar pueden mejorar teniendo a disposición el 3D de la edificación de carácter 

patrimonial.  

Forero (2018) en su maestría la cual pretende mejorar un modelo HBIM para 

centrarse en la administración en las etapas histórico-constructivas de un bien, de 

la UPV, cuyo fin fue precisar una guía teórica para administrar las etapas de 

construcción de una edificación histórica a través de procedimientos BIM/HBIM 

para mejorar, definir y comprender el modelo de la nave de la iglesia de San Juan 

del Hospital. Fue una tesis de maestría aplicada explorativa y diseño experimental. 

El estudio se concentró en trabajos anteriores los cuales estaban relacionados 

con el tema en estudio HBIM fueron casos como Sinagoga de Vinohrady, Praga, 

Yedda, Arabia Saudita, Alcázar de Sevilla, iglesia San María y san jerónimo esta 
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última ubicada en granada. Los instrumentos usados fueron fuentes bibliográficas 

de tesis, revistas, libros, etc. como resultado más resaltante, la investigación en la 

parte práctica muestra que el HBIM para la planificación y administración de un 

proyecto llega a tener un progreso y superioridad notable. Se concluye en la parte 

teórica de la investigación que la aplicación del BIM es distinta ya que en los 

países nórdicos se aplica de manera obligatoria y le sigue su camino Europa 

mientas que en Latinoamérica es mucho menor, la parte práctica, concluye que 

se logró mejorar el modelo del caso en estudio con mayor información y detalles 

de cambios en el tiempo. 

Peña (2019) en su tesis doctoral donde nos habla sobre, una metodología de 

fotogrametría económica para analizar el patrimonio arquitectónico y 

arqueológico, de la universidad de Santiago de Compostela, la cual tuvo como 

objetivo general analizar distintos métodos fotogramétricos SfM económicos para 

el registro geométrico del patrimonio arqueológico y arquitectónico. Fue una tesis 

aplicada de nivel explorativo y diseño experimental. La investigación se concentró 

en las fachadas ubicadas en el CH de Santiago de Compostela, el global fue 4 

casos de estudio. Los instrumentos empleados fueron una cámara réflex, cámara 

SLR digital canon, trípode fotográfico profesional, cámara de iPhone 5, estación 

total y software de procesamiento de datos. Después de realizar los trabajos en 

campo la investigación obtuvo que la nube de puntos obtenida es muy densa lo 

cual da como resultados modelados de gran calidad, detalle y precisión, además, 

de tener un error geométrico menor a 35mm. El trabajo concluye que los 

resultados demuestran que el modelo 3D de las caras de los edificios realizado a 

través de captura de datos por fotografías se puede efectuar abundantemente ya 

que llega a ser de bajo coste, de manera rápida y con una precisión más que 

aceptable. 

Gonzales (2021) en su tesis doctoral basada en definir un método para 

documentar y difundir el patrimonio arquitectónico con la intención de su 

virtualización, de la universidad de Valladolid, tuvo como objetivo general 

implantar un método correcto para alzar y registrar edificios por dentro y fuera que 

optimice recursos como así también este método de documentación 3D permita 

ser compartido con otros profesionales en su uso o investigaciones futuras. Fue 

un estudio de tipo aplicado con un nivel explorativo de diseño experimental. Los 
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casos de estudio fueron 8 iglesias ubicadas en Zamora, Valladolid, Madrid, Cádiz, 

Burgos, Salamanca, Palencia y Cáceres en España. Los instrumentos empleados 

fueron cámaras fotográficas, restituidores analógicos y digitales, escáner laser, 

distanciómetro, dron y software para el procesamiento de datos escáner y 

fotogrametría digital, así mismo software de dibujo y modelado 3D. el resultado 

general obtenido a través de los trabajos realizados en cada caso de estudio 

fueron positivos ya que los modelos creados de todos los casos estaban bien 

detallados en algunos casos no se pudo registrar cierta geometría con el escáner 

laser pero la fotogrametría logro cubrir este defecto. El trabajo concluye que las 

herramientas de digitalización 3D ofrecen muchas ventajas para registrar 

información con muy buen detalle, pero, sin embargo, esto debe complementarse 

con los trabajos tradicionales para llegar a entender, interpretar y reflexionar sobre 

el objeto en estudio. 

Collado (2021) en su maestría la cual nos habla sobre desarrollar una gestión 

patrimonial que permita el registro y difusión del patrimonio cultural en Cantón 

Nabón, de la UPV, tuvo como objetivo general salvaguardar el patrimonio cultural 

de cantón Nabón (ecuador) utilizando herramientas digitales relacionadas con la 

geomática. Fue una investigación aplicada de nivel explorativo y diseño 

experimental. La investigación se centró en el patrimonio de cantón Nabón 

(ecuador) tomando en cuenta todo tipo de bien encontrado en esta zona ya sea 

inmueble o natural, el instrumento usado fue fichas de datos sobre el patrimonio 

cultural para realizar el análisis, luego en los trabajos de virtualización se 

emplearon un dron y cámaras digitales para capturar las imágenes además se 

empleó el programa Agisoft PhotoScan y otros para el procesamiento de las 

fotografías. El principal resultado es el diseño e implementación de un geoportal 

web disponible para toda la sociedad este se creó con Arches para gestionar el 

patrimonio en Cantón Nabón. Como así también se pudo evidenciar que 3DHOP 

como geovisulizador 3D y Arches Collector como monitoreo del patrimonio son de 

mucha utilidad. El estudio concluyo que lograron insertar procedimientos para el 

trabajo de administración patrimonial centrada en comprender, cuidar, valorar y 

disfrutar el patrimonio edificado. 

Ruiz, Brondi, Wołoszyn & Imbertis (2020) en su artículo en el cual realizaron la 

virtualización del patrimonio cultural rupestre ubicado en Toro Muerto – Arequipa, 
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Perú, el cual se publicó en la revista DEVENIR perteneciente a la UNI, la 

investigación realizo el análisis y la desmaterialización integral del patrimonio 

cultural rupestre del sector x, Toro Muerto. Fue una investigación aplicada 

experimental, el contexto en estudio fue el sitio arqueológico de Toro Muerto y la 

muestra fue el sector x de dicho sitio, los instrumentos utilizados fueron fichas de 

descripción como también bases fotográficas para su adecuado registro además 

se utilizaron vuelos en RPA para el levantamiento fotográfico, los resultados 

obtenidos fueron que se logró obtener la primera y más exacta identificación de 

los petroglifos de Toro Muerto. En el estudio concluyo que el uso de RPA, en 

combinación con la geolocalización, permiten generar datos geoespaciales de alta 

calidad, importante para el análisis del patrimonio cultural. 

León, Barnet & Racchumi (2020) en su artículo el cual se centró en digitalizar el 

patrimonio cultural por medio de la captura de datos 3D a través de fotografías, 

publicado en la revista Campus de la USMP, el objetivo se centró en la descripción 

del procedimiento de toma de información 3D del patrimonio cultural del Palacio 

de Puruchuco. Fue un estudio de tipo aplicado con diseño experimental, el caso 

en estudio fue el palacio de Puruchuco, los instrumentos empleados fueron UAV 

(dron equipado de una cámara) se utilizó tecnología de captura de imágenes HDR 

también se usó el software Unity, uno de los resultados en el estudio fue que los 

vuelos a 45° son los que reflejan buenos resultados del material, permitiendo 

mejorar su registro. Sin embargo, presenta irregularidades en la nube de puntos. 

Se opto por juntar los vuelos de 45° con 80° logrando obtener pequeñas mejoras 

en la calidad geométrica y disminuir las irregularidades, pero la calidad de la 

textura no. En el estudio se concluyó que el uso de UAV resulto ser un método 

adecuado para la toma de fotos para crear el 3D del palacio. 
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Así mismo podemos mencionar las teorías relacionadas a la metodología HBIM, 

como primera teoría podemos mencionar una relacionada al monitoreo del 

modelado HBIM, donde Meoni, Vittori, Piselli, D'Alessandro, Pisellob, Ubertini 

(2022) mencionan que se puede integrar y procesar datos de seguimiento en 

HBIM que ayudan en las especialidades de diseño, restauración y mantenimiento 

de edificaciones históricas por medio de un análisis consciente para mejorar su 

desempeño.  
Por consiguiente, tenemos la teoría de beneficios en BIM, Malovrh, Deanovic, 

Oostwegel (2022) la cual nos habla sobre un gran beneficio ligado a los flujos de 

trabajo que brinda la metodología BIM dichos beneficios se relacionan con la 

preservación del patrimonio cultural, además, de obtener beneficios en cuanto a 

los procesos de renovación, restauración y remodelación. 

Por otra parte, podemos mencionar la teoría de creación o nacimiento del HBIM, 

Malovrh, Deanovic, Oostwegel (2022) nos dicen que la falta de funciones al usar 

BIM “estándar”, dio el inicio a una búsqueda de herramientas avanzadas que 

permitan registrar geometría más compleja, ya que en gran parte de los casos en 

donde se ha usado BIM normalmente no se encuentra ya que se usa para crear o 

diseñar edificios modernos. Esta búsqueda de algo más avanzado dio la creación 

a la metodología HBIM. 

También podemos hablar de las teorías relacionadas al patrimonio arquitectónico 

como la teoría sobre conservación, Nieto (2014) indica que debemos entender 

que un edificio histórico no puede perder su esencia arquitectónica por lo cual no 

es racional realizar trabajos de conservación que impliquen un cambio drástico en 

los materiales o elementos dañados lo cual sería una intervención no muy 

eficiente esto llevaría a nuevas dificultades en la conservación del patrimonio 

histórico. 

Así mismo tenemos la teoría sobre el potencial de los conjuntos históricos, Pérez 

(2015) nos habla sobre la capacidad que tiene los conjuntos históricos para crear 

un turismo cultural el cual se desarrolla desde las grandes ciudades las cuales 

contienen en su territorio patrimonio de la humanidad, como así también los 

espacios históricos demandan atraer visitantes. En estos se obtiene gran parte de 

los ingresos de los habitantes y propietarios lo cual llegaría a ser un recurso 



10 
 

legítimo y que ayudaría a la conservación de las edificaciones si se llega a tener 

una adecuada gestión publica 

Así mismo, se consideraron los enfoques conceptuales relacionados al HBIM 

donde se hace mención a un enfoque sobre la metodología HBIM, Rocha & Tomé 

(2021) nos indica que el objetivo que pretende desarrollar el concepto de 

metodología HBIM es crear un registro multidisciplinario de la arquitectura 

patrimonial, creando base datos para administrar el patrimonio, para 

mantenimiento, conservación, restauración y reconstrucción. 

El enfoque sobre la base de datos, Ferretti, Quattrini & D’Alessio (2022) nos dicen 

que el HBIM implica el desarrollo de nuevas bibliotecas de objetos paramétricos 

los cuales se pueden volver a utilizar y actualizar estos se crean con datos 

topográficos e históricos arquitectónicos con el motivo de crear un modelo 3D 

detallado. 

Por otra parte, podemos mencionar los enfoques conceptuales relacionados al 

patrimonio arquitectónico en donde tenemos un enfoque sobre la identidad, 

Shoaib, Khan, Bughio, Talpur, Kim & Seo (2022) expresan que el patrimonio es 

considerado una parte de la identidad nacional que nos conecta con el pasado, 

mostrando el valor de la historia, y se erige como una tradición para las 

generaciones futuras. 

También se ha considerado un enfoque relacionado a su valor, Linares (2019) nos 

dice que un edificio arquitectónico es considerado patrimonio construido no solo 

por tener características técnicas o artísticas, además, este debe denotar que, si 

desapareciera de su entorno este cambiaria, llegando a perder su valor. 
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III. METODOLOGÍA  

3.1. Tipo y diseño de investigación 
3.1.1. Tipo de investigación:  

A través de conocimientos previos esta investigación busca dar 

una solución a la problemática expuesta en base al nivel de 

eficiencia que la metodología HBIM puede alcanzar para 

documentar, evaluar y conservar el patrimonio arquitectónico, por 

tal motivo esta investigación es de tipo aplicada, ya que pretende 

exponer un método con la capacidad de solucionar la falta de 

documentación y trabajos de conservación en el patrimonio 

arquitectónico del centro histórico de Paita. (Sánchez, Reyes & 

Mejía, 2018) 

3.1.2. Diseño de investigación:  

El presente trabajo no pretende la manipulación de ninguna de 

las variables ya sea “la metodología HBIM” o “patrimonio 

arquitectónico” ya que ambas variables de estudio serán 

evaluadas en base a como se desarrollan en su entorno natural, 

por tal motivo la investigación es de diseño no experimental. 

(Hernández & Baptista, 2014). 

Así mismo, dichas variables serán estudiadas en un momento 

determinado, es decir, en el año actual en que se desarrolla la 

investigación por lo cual no pretende establecer periodos de 

tiempo para evaluar dichas variables. Por lo tanto, esta 

investigación presenta un alcance transversal. (Sánchez, et al. 

2018). 

También podemos establecer que esta investigación es 

correlacional ya que tiene como fin establecer una relación 

basada en la eficiencia que puede presentar la metodología 

HBIM para conservar el patrimonio arquitectónico. (Sánchez, et 

al. 2018). 

Por último, la investigación es de enfoque mixto ya que se 

pretende recolectar información tanto cualitativa como 
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cuantitativa para obtener datos basados en la medición numérica 

y datos empíricos para así poder establecer el nivel de eficiencia 

de la metodología HBIM con relación al patrimonio arquitectónico 

en el centro histórico de Paita. (Hernández, et al. 2014). 

En consecuencia, con relación a lo antes expuesto podemos 

decir que esta investigación presenta un diseño no experimental 

de alcance transversal descriptivo correlacional y con enfoque 

mixto.  

3.2. Variables y operacionalización de variables: 
• Metodología HBIM (variable independiente). 

• Patrimonio arquitectónico (variable dependiente). 

A continuación, se mostrarán las definiciones conceptuales y 

operacionales de ambas variables de estudio y a su vez se definirán los 

indicadores que forman parte de dichas variables. 

Definición conceptual Metodología HBIM: 
Según Escudero, 2021 indica que el HBIM comprende los elementos 

existentes de una edificación los cuales se registran con muy poco error 

a través de una nube de puntos o un levantamiento por imágenes por lo 

cual estos elementos se muestran como una solución para representar 

los objetos arquitectónicos, donde todo esto se construye en base a datos 

históricos. 

Definición conceptual patrimonio arquitectónico: 
Alberch, 2010 quien entiende por patrimonio arquitectónico a las 

edificaciones y conjuntos arquitectónicos que poseen valor histórico, 

cultural y que son representativos para el lugar donde están emplazados.  

Definición operacional Metodología HBIM: 
Según Yang, Grussenmeyer, Koehl, Macher, Murtiyoso & Landes (2020) 

expresan que para obtener la geometría que genera un modelo 3D se 

aplica el uso de gráficos 3D por computadora, la fotogrametría y el 

escaneo laser, además, para administrar la información obtenida se 

utiliza los sistemas de información geográfica.  

Definición operacional patrimonio arquitectónico: 
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En palabras de Malovrh, Deanovic, Oostwegel (2022) nos dicen que el 

patrimonio se evalúa a través de procesos de estudio los cuales 

investigan la combinación de valores o criterios patrimoniales, basándose 

en su historia, estética, rol social, etc.  

Indicadores: 
Como primer indicador tenemos a la fotogrametría, la cual según Lucet, 

2017 menciona que es un procedimiento el cual recolecta información 

morfológica y medidas reales con poco error de precisión del espacio 

natural o construido, todo esto a base de fotografías. 

Escáner laser terrestre según Segui (2020) nos definen el escáner laser 

como una herramienta la cual hace un barrido laser de la superficie 

deseada, donde esta puede capturar por cada segundo, miles de puntos 

los cuales se referencia en las coordenadas (x, y, z) lo cual al unirlas da 

como resultado una nube de puntos del objeto escaneado. 

El BIM, en base a lo descrito por Armisén (2018) se refiere a una 

metodología como así también a un conjunto de herramientas que tienen 

el fin de crear un sistema de información digital de una edificación 

relacionado con su documentación gráfica, que mayormente es un 

modelo en tres dimensiones de la misma.  

Modelos complejos, según Jouan & Hallot (2019) nos acercan a una 

definición la cual es la creación de modelos digitales que como resultado 

se obtenga una reconstrucción compleja de manera digital de los 

elementos constructivos que poseen geometrías no regulares 

permitiendo mantener las propiedades y atributos de los elementos.   

El indicador base de datos digital en palabras de Shoaib, Khan, Bughio, 

Danes, Kim & Seo (2022) la definen como una fuente de fácil acceso y 

obtención de datos, los cuales permiten aumentar la información, 

editarla, exportarla y actualizarla. Dicha información puede comprender 

aspectos sociales, culturales, ambientales, de mantenimiento y 

conservación.  

Por otro lado, la gestión de la información según ICOMOS (2014) nos 

dice que el gestionar los bienes o grupos de bienes ayuda en su 

conservación y administración con el fin de proteger sus valores 
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patrimoniales promoviendo los beneficios económicos, sociales y 

ambientales que sobrepasan los límites de la edificación.  

El estado de conservación basándonos en Calvo, García, Fernández & 

Macarrón (2018) mencionan que se refiere al estado físico en el que se 

encuentra el bien en cierto tiempo.  

Lenguaje arquitectónico según García, Medina (2018) los definen como 

un grupo de significados que nos permiten entender la edificación a 

través de un dialogo entre usuario arquitecto y edificio. Por lo tanto, los 

cambios en ideas, en los diferentes movimientos arquitectónicos, 

alterarían dichos signos y la manera como se relaciona el edificio con la 

persona por lo tanto su percepción cambiaria.  

Prado (2010) entiende los hechos históricos como el rescatar 

documentación antigua de hombres y mujeres ocultos e ignorados por la 

historia para estudiar sus luchas, nivel de vida, ideas y creencias. Y situar 

en un contexto al individuo para encontrar sentido a sus acciones y 

resistencias. 

La identidad cultural, Cepeda (2017) la define como un sentimiento de 

pertenencia hacia un grupo social el cual contiene ciertas características 

y cualidades culturales, haciéndolos diferentes del resto por lo cual 

pueden ser valorados y apreciados. 

Sentido de pertenencia en palabras de Brea (2014) es un sentimiento de 

identificación que tiene una persona hacia un grupo determinado, 

comprometiéndose con la creación de significados que sirvan en la 

formación de una memoria personal y del colectivo del cual se siente 

corresponder. 

Herencia arquitectónica según Rodríguez (2018) la define como el 

conocimiento almacenado relacionado con la arquitectura el cual se 

puede transferir a generaciones futuras y que servirá como base para los 

proyectos arquitectónicos. 

Escala de medición: 
Para la medición de los indicadores antes expuestos se utilizarán dos 

escalas de medición la primera es de razón la cual está basada en los 

números reales los cuales parten del cero absoluto. Por lo tanto, es 
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aplicada en las especialidades de ciencias físicas y matemáticas. 

(Sánchez, et al. 2018). Esta escala estará presente en la totalidad de los 

indicadores que correspondan a la variable de estudio denominada 

metodología HBIM ya que se busca conocer el nivel de eficiencia de 

dicha variable. 

La segunda corresponde a una escala nominal la cual está basada en la 

categorización de una clase y la definición de igualdad de personas o 

elementos en estudio. Por tal razón también se le conoce como escala 

clasificatoria. Esta escala usa la estadística basada en el modo, la 

frecuencia y la estadística no paramétrica. (Sánchez, et al. 2018). Esta 

escala estará presente en la variable dependiente ya que se pretende 

clasificar o categorizar el patrimonio arquitectónico en base a sus 

indicadores. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

3.3.1. Población 

La población a estudiar estará comprendida por profesionales 

arquitectos y todo el Patrimonio arquitectónico ubicado en el 

centro histórico de Paita, en especial aquel que por su estado de 

conservación presenta un peligro hacia los habitantes de la zona 

por lo cual el aplicar las nuevas herramientas digitales no 

invasivas para su registro digital detona mucha relevancia.  

Tabla 01. Criterios de inclusión y exclusión. 

POBLACIÓN EN ESTUDIO 

VARIABLES CRITERIOS DE INCLUSIÓN  CRITERIOS DE EXCLUSIÓN 

V1 – Metodología HBIM 

Arquitectos  Estudiantes de Arquitectura 

Arquitectos BIM Manager Arquitectos interioristas 

Arquitectos BIM Management Arquitectos sin conocimientos BIM 

Arquitectos especialistas en restauración - 

V2 – Patrimonio arquitectónico 

Muy mal estado de conservación de las 

edificaciones 

Edificios en buen estado de 

conservación 

Mal estado de conservación de las 

edificaciones 

Edificios en muy buen estado de 

conservación 
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Edificaciones ubicadas en el centro 

histórico de Paita 

Edificios fuera del límite del centro 

histórico de Paita 

Edificios de tipo residencial, religioso, 

educación y otros usos. 

Edificaciones modernas y 

contemporáneas  

Edificaciones de arquitectura colonial y 

republicana 
Muelles y edificaciones portuarias 

- Equipamiento urbano 

   

Fuente: elaboración propia. 

3.3.2. Muestra  

La muestra estará formada por 20 profesionales arquitectos que 

cumplan con los criterios de inclusión antes mencionados dicha 

muestra será útil para aplicar el cuestionario, mientras que para la 

aplicación de la guía de observación se estableció 15 

edificaciones de carácter patrimonial ideales para dicho 

instrumento, ubicadas en el centro histórico de Paita.  

3.3.3. Muestreo 

El muestreo es un conjunto de personas o elementos 

seleccionados de una población en base a un sistema de 

muestreo probabilístico o no probabilístico. (Sánchez, et al. 2018). 

Por lo tanto, se aplicará el muestreo no probabilístico por 

conveniencia ya que los profesionales serán seleccionados en 

base al nivel de conocimiento sobre HBIM o BIM, además, de 

cumplir con los criterios de inclusión. 

3.3.4. Unidades de análisis 

Por lo tanto, la unidad de análisis estará comprendida por los 

profesionales arquitectos y las edificaciones patrimoniales que se 

encuentren en muy mal estado de conservación. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos  
Las técnicas a usar son la encuesta y la observación, así que los 

instrumentos correspondientes para cada técnica es el cuestionario para 

el caso de la encuesta y para la observación se optó por usar una guía 

de observación, el cuestionario es un instrumento el cual se redacta de 

forma interrogatorio, con la finalidad de recolectar información sobre las 



17 
 

variables en estudio. (Sánchez, et al. 2018). Por tal razón, se decidió el 

uso del cuestionario ya que se pretende recabar información útil para la 

variable independiente y así poder establecer el nivel de eficiencia de la 

metodología HBIM para conservar el patrimonio arquitectónico. Por otro 

lado, la guía de observación, es un proceso para recolectar datos e 

información a través de la observación de hechos en el presente de las 

realidades sociales y a individuos en su contexto natural donde realizan 

sus actividades con normalidad. (Sánchez, et al. 2018). En este caso 

dicho instrumento será usado para medir la variable dependiente con el 

fin de centrarnos en la identificación del estado actual basándonos en las 

patologías existentes en las edificaciones y su relación con el contexto y 

la sociedad. 

3.5. Procedimientos 
Primero se identificó una problemática en la zona de estudio, luego en 

base al problema encontrado se establecieron dos variables de estudio 

las cuales son “metodología HBIM” y “Patrimonio Arquitectónico” con el 

objetivo de establecer una relación basada en la eficiencia del HBIM 

hacia la conservación del patrimonio arquitectónico. Posteriormente se 

realizó una recolección de información en base a las variables antes 

mencionadas la búsqueda se centró en tesis doctorales, maestrías, libros 

y artículos científicos. Después de recopilar la información se estableció 

la operacionalización de variables donde se definieron sus conceptos y 

conceptos operacionales como así también sus dimensiones e 

indicadores y su escala de medición. Después se definieron los 

instrumentos que se emplearan para recolectar información en este caso 

el cuestionario y la ficha de observación ambos instrumentos el primero 

será usado para la variable independiente y el segundo para la variable 

dependiente, dichos instrumentos serán validados por expertos para que 

estos sean aplicados correctamente en la población seleccionada y no 

arrojar información errónea que perjudique el desarrollo de la 

investigación, después de aplicado, los resultados serán procesados 

estadísticamente para asegurar su validación y demostrar el nivel de 
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eficiencia que puede ofrecer la metodología HBIM para la conservación 

del patrimonio arquitectónico.  

3.6. Método de análisis de datos  
Los resultados obtenidos a través de los cuestionarios se analizarán con 

el programa IBM SPS statistics 26 con el fin de realizar tablas y gráficos 

que ayuden a la identificar la correlación existente entre las variables 

metodología HBIM y la conservación del patrimonio arquitectónico. 

3.7. Aspectos éticos 
La información expuesta en la presente investigación es proveniente o 

extraída de fuentes confiables, es decir, de bases de datos donde se 

extrajeron artículos científicos, repositorios universitarios de reconocidas 

casas de estudios superiores de las cuales se consideró tesis doctorales 

y de maestría, como así también se consideraron libros relacionados con 

el tema de investigación. Por lo tanto, dicha información seleccionada 

para el desarrollo del presente trabajo respeta las ideas expuestas por 

sus autores por lo cual es información veraz y citada correctamente de 

acuerdo a las normas APA 7ma edición, cabe resaltar, que se siguieron 

procesos de identificación del porcentaje de similitud a través de turnitin 

con el fin de obtener resultados confiables con relación a los procesos 

metodológicos efectuados.  
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IV. RESULTADOS 

Teniendo en cuenta el objetivo general de la investigación el cual es, analizar 

la eficiencia de la metodología HBIM para la conservación del patrimonio 

arquitectónico del centro histórico de Paita 2023 (OG). Se realizo la 

recolección de datos en base a los objetivos específicos y así llegar al 

cumplimiento del OG de la investigación. 

Por tal motivo, a través de fichas de observación y cuadros comparativos se 

recolecto información del objetivo específico, el cual es,  Describir las 

características de la eficiencia del scan to BIM para la conservación de los 

edificios arquitectónicos del centro histórico de Paita 2023 (OE-01). Por lo 

tanto la información recolectada fue analizada para mostrar de manera 

resumida dichos resultados obtenidos de los instrumentos aplicados. 

(Sánchez, et al. 2018). 

Teniendo en cuenta lo observado y registrado en la ficha de observación 

FOPECH-01 (ver anexo N°14) y en concordancia con lo descrito en la tabla 

de medición del principio de eficiencia (ver anexo N°12), podemos definir 

que la edificación registrada se encuentra en un mal estado de conservación 

ya que su estructura, cubierta, acabados, pisos, etc. Se encuentran 

deteriorados al punto de colapsar por tal motivo dicha edificación está 

abandonada y no es habitable, además se observó que parte de los 

acabados y estructura se encontraba tirado en el suelo frente a la edificación 

por lo cual podemos concluir que el interés por el cuidado de dicho bien no 

tiene importancia para las autoridades. Por otra parte se identificó los 

posibles sistemas de clasificación de familias a usar en el bien los cuales 

son GUBIMCLASS y UNICLASS como también se definieron un número 

aproximado de 17 familias a crear o usar en la edificación existente por tal 

razón se establece el uso de COBIE – GUID (Globaly Unique Identifier) para 

una adecuada gestión de los objetos del edificio, teniendo en cuenta estos 

puntos se puede establecer los usos BIM de la posible digitalización del bien, 

los cuales son la posibilidad de realizar análisis BIM (Arquitectónico, 

Estructural, Ambiental, etc), reconstrucción BIM, Conservación digital y 

divulgación digital. 
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En base a lo antes mencionado, lo cual hace referencia a la ficha FOPECH-

01, se estableció las características para medir la eficiencia en base a 

estudios experimentales anteriores desarrollados en contextos similares a lo 

observado en campo por tal motivo se llega a obtener un posible resultado 

alcanzable el cual se puede definir como un resultado aceptable llegando a 

tener relativamente equipos y software a un costo aceptable, el nivel de 

calidad basado en el error métrico por cada equipo está entre 0.015 y 0.049 

con tiempos de procesado entre 60 min hasta 18 horas llegando a la 

conclusión que puede ser procesado los datos en pocos días, además de 

contar con flujos de trabajos aceptables llegando a utilizar tiempos no muy 

extensos para el aprendizaje de los software a utilizar. 

Cabe resaltar que los equipos y software descritos en la tabla son equipos 

con versiones anteriores a las actuales por lo cual el uso de equipos y 

software actuales puede ofrecer un mejor resultado al resultado que se 

muestra en la tabla 02 (ver anexo N°12).  

Teniendo en cuenta lo observado y registrado en la ficha de observación 

FOPECH-14 (ver anexo N°27), podemos definir que la edificación registrada 

se encuentra en un muy mal estado de conservación ya que su estructura, 

cubierta, acabados, pisos, etc. Se encuentran deteriorados al punto de 

colapsar por tal motivo dicha edificación está abandonada y no es habitable 

por lo cual no cumple su función de ser un lugar de culto, además se observó 

que parte de los acabados se encontraba en el suelo frente a la edificación 

por lo cual podemos concluir que el interés por el cuidado de dicho bien no 

tiene importancia para las autoridades e incluso se ha colocado unos tapetes 

en la base de las columnas del pórtico principal denotando mucho más este 

desinterés. Por otra parte se identificó los posibles sistemas de clasificación 

de familias a usar en el bien los cuales son GUBIMCLASS y UNICLASS 

como también se definieron un número aproximado de 20 familias a crear o 

usar en la edificación existente por tal razón se establece el uso de COBIE 

– GUID (Globaly Unique Identifier) para una adecuada gestión de los objetos 

del edificio, teniendo en cuenta estos puntos se puede establecer los usos 

BIM de la posible digitalización del bien, los cuales son la posibilidad de 
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realizar análisis BIM (Arquitectónico, Estructural, Ambiental, etc), 

reconstrucción BIM, Conservación digital y divulgación digital. 

En base a lo antes mencionado, lo cual hace referencia a la ficha FOPECH-

14, se estableció las características para medir la eficiencia (ver anexo N°12) 

donde se llega a obtener un posible resultado alcanzable el cual se puede 

definir como un resultado aceptable llegando a tener relativamente equipos 

y software a un costo aceptable, el nivel de calidad basado en el error métrico 

por cada equipo está entre 0.015 y 0.049 con tiempos de procesado entre 

60 min hasta 18 horas llegando a la conclusión que los datos se pueden 

procesar en pocos días, además de contar con flujos de trabajos aceptables 

llegando a utilizar tiempos no muy extensos para el aprendizaje de los 

software a utilizar. 

Cabe resaltar que los equipos y software descritos en la tabla son equipos 

con versiones anteriores a las actuales por lo cual el uso de equipos y 

software actuales puede ofrecer un mejor resultado al resultado que se 

muestra en la tabla 02.  

Así mismo, se realizó un análisis estadístico de los resultados obtenidos por 

las encuestas realizadas a profesionales arquitectos que cumplan con los 

criterios de inclusión previamente establecidos por lo tanto a continuación se 

mostrara el análisis de lo obtenido por dicho instrumento y se mostrara de 

manera resumida los resultados de las encuestas. (Sánchez, et al. 2018). 

Objetivo específico 02: Conocer la eficiencia del modelado de un bien 

patrimonial para la conservación del valor histórico del centro histórico de 

Paita 2023. 

Tabla N° 02. Prueba de  normalidad shapiro – wilk de la metodología BIM y 
patrimonio arquitectónico del centro histórico de Paita. 

Dimensiones  Shapiro - wilk 
Estadístico gl Sig. 

Modelo bien 
patrimonial 

,980 20 ,932 

Valor histórico ,967 20 ,699 

Objetivo especfico 03: Conocer la eficiencia de la gestión de un 

modelo para la conservación del legado arquitectónico del centro histórico

 de Paita 2023. 
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Gestión del modelo ,967 20 ,698 
Legado arquitectónico ,938 20 ,222 

 

Fuente: Base de datos de la metodología HBIM y patrimonio arquitectónico (ver anexo N°) 

Interpretación: 

Como se observa en la tabla N° 4 se realizó la prueba de normalidad shapiro 

– wilk para muestras menores a 50 (n ≥ 50) alcanzando un nivel de 

significancia en las dimensiones modelo del bien patrimonial, valor histórico, 

gestión del modelo y legado arquitectónico mayor al 5% (p > 0.05) mostrando 

un comportamiento normal, por tal motivo es necesario utilizar una prueba 

paramétrica de correlación R de Pearson para demostrar la relación de la 

metodología HBIM en la variable patrimonio arquitectónico. (Sánchez, et al. 

2018). 

Objetivo específico 02: Conocer la eficiencia del modelado de un bien 

patrimonial para la conservación del valor histórico del centro histórico de 

Paita 2023. 

Tabla N° 03. Modelo del bien patrimonial y su relación con el valor histórico 
del centro histórico de Paita 2023. 

Correlación de Pearson 

 
Modelo del bien 

patrimonial Valor histórico 

Modelo del bien patrimonial Correlación de Pearson 1 ,723** 

Sig. (bilateral)  ,000 

N 20 20 

Valor histórico Correlación de Pearson ,723** 1 

Sig. (bilateral) ,000  
N 20 20 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
 

Fuente: base de datos de las dimensiones modelo del bien patrimonial y valor histórico (ver 

anexo N°).  

Interpretación: 

Según lo observado en la tabla N° 05 se obtuvo como resultado r = ,723 lo 

cual indica que existe un grado de correlación alta. Además, se obtuvo un 
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nivel de significación de ,000 menor al 0,01 por lo cual se determina que si 

existe una relación muy significativa entre las dimensiones modelo de bien 

patrimonial y valor histórico del centro histórico de Paita 2023.  

A continuación se mostraran los resultados obtenidos por la encuesta 

realizada a los expertos, las primeras 8 figuras están relacionadas con el 

OE-02. 

Figura N° 01. Nivel de instrucción alto. 

 

Fuente: elaboración propia. 

Interpretación:  

De acuerdo con la figura N° 01 se observa que el mayor porcentaje equivale 

a un 57,1 % que nos indica que los profesionales arquitectos están de 

acuerdo en que se requiere un nivel de instrucción alto en el manejo de los 

software de procesamiento y modelamiento, por otra parte el 23,8 % está 

totalmente de acuerdo en que se requiere un nivel alto de instrucción, pero 

también cabe mencionar que existe un porcentaje del 9.5% quienes están 

en desacuerdo que se requiere un nivel alto de instrucción, así mismo 

encontramos un mismo porcentaje de 9.5% el cual no está ni en desacuerdo 

ni de acuerdo y por último se encuentra un porcentaje del 0% el cual está 

relacionado con la escala de totalmente en desacuerdo. 
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Figura N° 02. Modelo 3D de un bien patrimonial como solución ante la 
pérdida del mismo.  

 

Fuente: elaboración propia. 

Interpretación:  

En base a la figura N° 02 se define que el mayor porcentaje equivale a un 

42,9 % el cual nos indica que los profesionales arquitectos están totalmente 

de acuerdo en que la creación de un modelo 3D de un bien patrimonial es 

una solución ante la pérdida del patrimonio edificado, por otra parte el 23,8 

% está de acuerdo en que dicho modelo es una solución ante la pérdida del 

patrimonio, pero también cabe mencionar que existe un porcentaje del 9.5% 

quienes están en desacuerdo que lo antes mencionado sea un solución ante 

dicho problema, así mismo encontramos un porcentaje de 23,8% el cual no 

está ni en desacuerdo ni de acuerdo y por último se encuentra un porcentaje 

del 0% el cual está relacionado con la escala de totalmente en desacuerdo. 
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Figura N° 03. La fotogrametría como solución económica. 

 

Fuente: elaboración propia. 

Interpretación:  

En la figura N° 03 se observa que el mayor porcentaje equivale a un 42,9 % 

el cual nos indica que los profesionales arquitectos están en duda en si la 

fotogrametría puede ser una solución económica para la preservación digital 

del patrimonio, por otra parte el 28,6 % está de acuerdo en que dicha técnica 

es una solución económica para la preservación digital del patrimonio, 

además, cabe resaltar que existe un porcentaje del 9.5% quienes están 

totalmente de acuerdo que lo antes mencionado sea un solución económica 

ante dicho problema, así mismo encontramos un porcentaje de 19% el cual 

está en desacuerdo y por último se encuentra un porcentaje del 0% el cual 

está relacionado con la escala de totalmente en desacuerdo. 
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Figura N° 04. Existencia de información técnica suficiente para crear 
modelos detallados del bien patrimonial. 

 

Fuente: elaboración propia. 

Interpretación:  

En la figura N° 04 se observa que el mayor porcentaje equivale a un 47,6 % 

el cual nos indica que los profesionales arquitectos están de acuerdo en que 

a través de un modelo del bien patrimonial se obtiene suficiente información 

técnica para elaborar un registro detallado del mismo, por otra parte el 28,6 

% está totalmente de acuerdo en que dicho modelo permite obtener la 

suficiente información técnica del patrimonio, además, cabe resaltar que 

existe un porcentaje del 9.5% quienes están en desacuerdo que lo antes 

mencionado permita obtener la información necesaria para un registro 

detallado, así mismo encontramos un porcentaje de 14,3% el cual está en 

duda y por último se encuentra un porcentaje del 0% el cual está relacionado 

con la escala de totalmente en desacuerdo. 
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Figura N° 05. Nivel poco desarrollado de LOIN con relación al valor histórico. 

 

Fuente: elaboración propia. 

Interpretación:  

En la figura N° 05 se observa que el mayor porcentaje equivale a un 33,3 % 

el cual nos indica que los profesionales arquitectos están de acuerdo en que 

un modelado de un bien patrimonial con un LOIN (Nivel de información 

necesaria) poco desarrollado transmite o denota la esencia del valor 

histórico de la edificación, por otra parte el 33,3 % está en duda en que 

dicho LOIN poco desarrollado transmita la esencia del valor histórico de la 

edificación, además, cabe resaltar que existe un porcentaje del 14,3% 

quienes están totalmente de acuerdo que lo antes mencionado permita 

transmitir la esencia del valor histórico, así mismo encontramos un 

porcentaje de 19% el cual está en desacuerdo y por último se encuentra un 

porcentaje del 0% el cual está relacionado con la escala de totalmente en 

desacuerdo. 
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Figura N° 06. Nivel muy desarrollado de LOIN con relación al valor histórico. 

 

Fuente: elaboración propia. 

Interpretación:  

En la figura N° 06 se observa que el mayor porcentaje equivale a un 42,9 % 

el cual nos indica que los profesionales arquitectos están totalmente de 

acuerdo en que un modelado de un bien patrimonial con un LOIN (Nivel de 

información necesaria) muy desarrollado transmite o denota la esencia del 

valor histórico de la edificación, por otra parte el 23,8 % está de acuerdo en 

que dicho LOIN muy desarrollado transmita la esencia del valor histórico de 

la edificación, además, cabe resaltar que existe un porcentaje del 28,6% 

quienes están en duda que lo antes mencionado permita transmitir la esencia 

del valor histórico, así mismo encontramos un porcentaje de 4,8% el cual 

está en desacuerdo y por último se encuentra un porcentaje del 0% el cual 

está relacionado con la escala de totalmente en desacuerdo. 

 

 

 

 

0
4.8

28.6
23.8

42.9

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo Ni en desacuerdo
Ni  deacuerdo

De acuerdo Totalmente de
acuerdo

Valor historico - Pregunta 06

Nivel porcentual



29 
 

Figura N° 07. Modelo 3D con relación reforzamiento de los vínculos 
culturales con la población. 

 

Fuente: elaboración propia. 

Interpretación:  

En la figura N° 07 se observa que el mayor porcentaje equivale a un 47,6 % 

el cual nos indica que los profesionales arquitectos están de acuerdo en que 

la conservación del valor histórico a través de un modelo del bien 

patrimonial conlleva a reforzar los vínculos – culturales con la población, 

por otra parte el 28,6 % está totalmente de acuerdo y existe un porcentaje 

del 19% quienes están en desacuerdo que lo antes mencionado permita 

reforzar los vínculos, así mismo el 4,8% está en duda y por último se 

encuentra un porcentaje del 0% el cual está relacionado con la escala de 

totalmente en desacuerdo. 
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Figura N° 08. Facilidad de trabajos de conservación y puesta en valor. 

 

Fuente: elaboración propia. 

Interpretación:  

En la figura N° 08 se observa que el mayor porcentaje equivale a un 47,6 % 

el cual nos indica que los profesionales arquitectos están totalmente de 

acuerdo en que la digitalización del patrimonio edificado facilita los trabajos 

de conservación y puesta en valor del bien, por otra parte el 42,9 % está de 

acuerdo y existe un porcentaje del 4.8% quienes están en duda, de igual 

forma existe otro 4,8% está en desacuerdo y por último se encuentra un 

porcentaje del 0% el cual está relacionado con la escala de totalmente en 

desacuerdo. 
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Tabla N° 04. Gestión del modelo y su relación con el legado arquitectónico 
del centro histórico de Paita 2023. 

 
Correlación de Pearson  

 
Gestión de 

modelo 

Legado 

arquitectónico 

Gestión de modelo Correlación de Pearson 1 ,373 

Sig. (bilateral)  ,106 

N 20 20 

Legado arquitectónico Correlación de Pearson ,373 1 

Sig. (bilateral) ,106  
N 20 20 

 

Fuente: base de datos de las dimensiones modelo del bien patrimonial y valor histórico (ver 

anexo N°).  

Interpretación: 

Según lo observado en la tabla N° 06 se obtuvo como resultado r = ,373 lo 

cual indica que existe un grado de correlación baja. Además, se obtuvo un 

nivel de significación de ,106 mayor al 0,05 por lo cual se determina que no 

existe una relación significativa entre las dimensiones modelo de gestión del 

modelo y legado arquitectónico del centro histórico de Paita 2023.  

A continuación se mostraran los resultados obtenidos por la encuesta 

realizada a los expertos, las ultimas 8 figuras restantes de la encuesta están 

relacionadas con el OE-03. 

 

 

 

 

Objetivo específico 03: Conocer la eficiencia de la gestión de un 

modelo para la conservación del legado arquitectónico del centro histórico

 de Paita 2023. 
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Figura N° 09. Control y gestión de un modelo a través de sistemas de 
clasificación de familias. 

 

Fuente: elaboración propia. 

Interpretación:  

En la figura N° 09 se observa que el mayor porcentaje equivale a un 57,1 % 

el cual nos indica que los profesionales arquitectos están de acuerdo en que 

los sistemas de clasificación de familias ayudan en el control y gestión de 

un modelo permitiendo mejorar la calidad de la información procesada, por 

otra parte el 33,3 % está totalmente de acuerdo y existe un porcentaje del 

9.5% quienes están en desacuerdo, así mismo se encuentran valores nulos 

de 0% en duda y por último se encuentra un porcentaje del 0% el cual está 

relacionado con la escala de totalmente en desacuerdo. 
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Figura N° 10. Existencia de información técnica suficiente de un as-built 
relacionado con una correcta gestión y elaboración de un registro detallado. 

 

Fuente: elaboración propia. 

Interpretación:  

En la figura N° 10 se observa que el mayor porcentaje equivale a un 52,4 % 

el cual nos indica que los profesionales arquitectos están de acuerdo en que 

un as-built de un bien patrimonial contiene la suficiente información técnica 

que permita una correcta gestión del modelo y elaboración de un registro 

detallado que pertenezca a una base de datos digital, por otra parte el 23,8 

% está totalmente de acuerdo y existe un porcentaje del 19% quienes están 

en duda, así mismo se encuentra un porcentaje de 0% que esta en 

desacuerdo y por último se encuentra un porcentaje del 4.8% el cual está 

totalmente en desacuerdo. 
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Figura N° 11. LOI desarrollado de una familia paramétrica con relacion a la 
gestión técnica-histórica de la información. 

 

Fuente: elaboración propia. 

Interpretación:  

En la figura N° 11 se observa que el mayor porcentaje equivale a un 66,7 % 

el cual nos indica que los profesionales arquitectos están de acuerdo en que 

una familia paramétrica con LOI (Nivel de información) desarrollado 

permite gestionar la información técnica-histórica de los elementos 

digitalizados, por otra parte el 14,3 % está totalmente de acuerdo y existe 

un porcentaje del 19% quienes están en duda, así mismo se encuentra un 

porcentaje de 0% que está en desacuerdo y por último se encuentra un 

porcentaje del 0% el cual está totalmente en desacuerdo. 
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Figura N° 12. LOD 300 de una familia paramétrica con relación al estudio y 
análisis de información técnica-histórica. 

 

Fuente: elaboración propia. 

Interpretación:  

En la figura N° 12 se observa que el mayor porcentaje equivale a un 38,1 % 

el cual nos indica que los profesionales arquitectos están en desacuerdo en 

que una familia paramétrica con LOD 300 (Nivel de detalle) contiene la 

información técnica-histórica suficiente para ser estudiada y analizada, por 

otra parte el 28,6 % está de acuerdo y existe un porcentaje del 19% quienes 

están totalmente de acuerdo, así mismo se encuentra un porcentaje de 

14,3% que está en duda y por último se encuentra un porcentaje del 0% el 

cual está totalmente en desacuerdo. 
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Figura N° 13. Correcta gestión del modelo del bien relacionado con la 
divulgación, publicación en medios digitales y la posibilidad de pertenecer a 
un base de daos pública.  

 

Fuente: elaboración propia. 

Interpretación:  

En la figura N° 13 se observa que el mayor porcentaje equivale a un 38,1 % 

el cual nos indica que los profesionales arquitectos están totalmente de 

acuerdo en que el modelo de un bien patrimonial gestionado correctamente 

permite su divulgación y/o publicación en medios digitales y pertenecer a 

una base de datos digital publica, por otra parte el 33,3 % está de acuerdo 

y existe un porcentaje del 23.8% quienes están en duda, así mismo se 

encuentra un porcentaje de 4,8% que está en desacuerdo y por último se 

encuentra un porcentaje del 0% el cual está totalmente en desacuerdo. 
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Figura N° 14. Correcta gestión del modelo del bien relacionado con la 
preservación del legado arquitectónico y el reforzamiento de los vínculos 
históricos-culturales con la población. 

 

Fuente: elaboración propia. 

Interpretación:  

En la figura N° 14 se observa que el mayor porcentaje equivale a un 47,6 % 

el cual nos indica que los profesionales arquitectos están de acuerdo en que 

un modelo 3D de un bien patrimonial gestionado correctamente permite la 

preservación del legado arquitectónico y a su vez facilita el reforzamiento 

de los vínculos históricos-cultuales de la población Paiteña, por otra parte 

el 33,3 % está totalmente de acuerdo y existe un porcentaje de 19% quienes 

están en duda, así mismo se encuentra un porcentaje de 0% en desacuerdo 

y por último se encuentra un porcentaje del 0% el cual está totalmente en 

desacuerdo. 
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Figura N° 15. Recreación de elementos a través de datos histórico por medio 
del scan to BIM. 

 

Fuente: elaboración propia. 

Interpretación:  

En la figura N° 15 se observa que el mayor porcentaje equivale a un 42,9 % 

el cual nos indica que los profesionales arquitectos están totalmente de  

acuerdo en que una familia paramétrica creada a través del scan to BIM 

sobre un elemento dañado o en un mal estado de conservación de una 

edificación patrimonial tiene la capacidad para recrear el mismo a través 

de datos históricos, por otra parte el 38,1 % está de acuerdo y existe un 

porcentaje de 19% quienes están en duda, así mismo se encuentra un 

porcentaje de 0% en desacuerdo y por último se encuentra un porcentaje del 

0% el cual está totalmente en desacuerdo. 
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Figura N° 16. Preservación de la herencia arquitectónica a través de la 
metodología HBIM. 

 

Fuente: elaboración propia. 

Interpretación:  

En la figura N° 16 se observa que el mayor porcentaje equivale a un 52,4 % 

el cual nos indica que los profesionales arquitectos están de  acuerdo en que 

la metodología HBIM permite preservar la herencia arquitectónica en el 

tiempo a través de bases de datos creadas con la información recolectada 

y procesada digitalmente, por otra parte el 38,1 % está totalmente de 

acuerdo y existe un porcentaje de 9.5% quienes están en duda, así mismo 

se encuentra un porcentaje de 0% en desacuerdo y por último se encuentra 

un porcentaje del 0% el cual está totalmente en desacuerdo. 
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V. DISCUSION  

En esta investigación denominada eficiencia de la metodología HBIM para 

la conservación del patrimonio arquitectónico en el centro histórico de Paita, 

2023. Tomando en cuenta el objetivo general, analizar la eficiencia de la 

metodología HBIM para la conservación del patrimonio arquitectónico del 

centro histórico de Paita, 2023, el cual fue analizado a través de 3 objetivos 

específicos el primero es describir las características de la eficiencia del scan 

to BIM para la conservación de los edificios arquitectónicos del centro 

histórico de Paita, 2023. El cual fue medido a través de las FOPECH (fichas 

de observación) y cuadros de medición del principio de eficiencia, dando 

resultados aceptables y con miras a su posible aplicación en las 

edificaciones registradas, basándonos en lo expresado por Forero (2021) 

hablando de las nuevas tecnologías de documentación desde un punto de 

vista económico estas resultan ser muy caras, pero gracias a la evolución 

tecnológica ha permitido tener soluciones más económicas consiguiendo  

una calidad bastante aceptable. Refiriéndose al escáner laser, a la 

fotogrametría digital o drones como técnicas que han permitido reducir los 

costes para realizar la toma de datos además de reducir los tiempos de 

captura de los mismos, esto se ha podido evidenciar en el cuadro de 

medición de eficiencia citado en el capítulo de resultados y expuesto en los 

anexos donde se observan los tiempos de procesado y los costes de los 

software y equipos mínimos para la aplicación de fotogrametría en la 

edificación registrada en las fichas FOPECH. 

Así mismo, Peña (2019) quien nos habla que la técnica de fotogrametría con 

el algoritmo SfM tiene la capacidad de adaptarse a las geometrías complejas 

las cuales están presentes en la arquitectura patrimonial de los centros 

históricos del mundo, además, afirma que el uso de cámaras profesionales 

no es un equipo indispensable para recolectar datos que permitan la 

creación de un modelo 3D a través de fotogrametría SfM ya que el logro 

obtener resultados aceptables a través de la cámara integrada de un 

dispositivo celular de marca IPhone, por tal razón se incorporó dentro del 

cuadro de medición del principio de eficiencia como un recurso más para ser 

parte de la recolección de datos de las edificación registradas en el centro 
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histórico de Paita tomando como criterio único para su uso las alturas de las 

edificación ya que su uso en la iglesia la Merced de Paita, el edificio ex 

aduana o el hotel Miramar no sería posible ya que el uso del dispositivo 

celular seria limitado, pero este puede ser aprovechado en el registro de las 

demás edificación de menor altura como las casonas de 1 o 2 pisos teniendo 

una altura aproximada de 6 metros observados en campo y basándonos en 

las teorías de los autores citados se pueden obtener resultados aceptables 

con la capacidad de ser divulgados y preservados digitalmente.  

Así mismo, teniendo en cuenta el segundo objetivo específico, conocer la 

eficiencia del modelado de un bien patrimonial para la conservación del valor 

histórico del centro histórico de Paita 2023. Según la tabla N° 05 se obtuvo 

como resultado r = ,723 (grado de correlación alta) respecto al coeficiente de 

correlación de Pearson con una significación menos al 0,01 demostrando 

que existe una relación significativa entre el modelado de un bien patrimonial 

y el valor histórico del centro histórico de Paita, 2023. Respaldando los 

resultados obtenidos en esta investigación Linares (2019) nos dice que los 

trabajos realizados por la metodología BIM genera un modelo 3D el cual 

demuestra que la información obtenida está muy por arriba de la 

representación en CAD, ya que el BIM permite la documentación gráfica, 

geométrica, datos cualitativos y cuantitativos de todos los elementos de la 

edificación registrada y esto permite que la información procesada sea 

totalmente fiable, confiable y de fácil comprensión. Apoyando a su postura a 

través de las encuestas realizadas a profesionales en esta tesis se 

obtuvieron resultados positivos ante la premisa que si el modelo 3D de un 

bien patrimonial es una solución ante la pérdida del mismo donde se 

obtuvieron respuesta de un 42.9 % quienes estaban totalmente de acuerdo 

y un 23.8 % de acuerdo. Así mismo, Segui (2020) nos dice que este tipo de 

proyectos relacionados al HBIM tienen una gran importancia para la 

sociedad ya que esto llegaría a potenciar en gran medida el patrimonio 

cultural de la ciudad o región. Además, nos menciona que si estos edificios 

sufrieran daños en el futuro o están dañados estos trabajos sirven para llegar 

a reconstruir estas edificaciones a futuro. Respaldando la opinión de Segui 

con las encuestas realizadas en la pregunta número 07 en la cual nos habla 
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sobre si el modelado 3D de un bien patrimonial refuerza los vínculos 

culturales con la población donde se registraron respuestas positivas donde 

los profesionales encuestados en un 47.6 % están de acuerdo y un 28.6 % 

totalmente de acuerdo. Por otra parte, López (2018) afirma que el tener 

acceso al modelo 3D de un bien patrimonial puede mejorar la planificación y 

gestión de los trabajos de conservación y restauración del patrimonio 

edificado. Dicho argumento se respalda con los resultados de la pregunta 

numero 07 descrita anteriormente como así también los resultados 

obtenidos en la pregunta numero 08 relacionada a la facilidad de los trabajos 

de conservación y puesta en valor en este apartado se obtuvieron 

respuestas muy positivas donde los profesionales están totalmente de 

acuerdo en un 47.6 % con esta premisa y un 42.9 % están de acuerdo. 

Como ultimo objetivo específico, conocer la eficiencia de la gestión de un 

modelo para la conservación del legado arquitectónico del centro histórico 

de Paita 2023. Según la tabla N° 06 se obtuvo como resultado r = ,373 (grado 

de correlación baja) respecto al coeficiente de correlación de Pearson con 

una significación mayor a 0,05 demostrando que no existe una relación 

significativa entre la gestión de un modelo y el legado arquitectónico del 

centro histórico de Paita, 2023. Sin embargo, Escudero (2021) afirma que el 

HBIM es una herramienta que promete un buen uso para la gestión del 

patrimonio y llegar a realizar trabajos de una conservación planificada del 

bien patrimonial. Por lo cual considera que la aplicación de esta metodología 

resulta ser algo acertado para la gestión de los bienes patrimoniales dicha 

afirmación la basa en las diferentes soluciones y la forma de adaptarse 

incluyendo y generando varios tipos de documentos, así mismo Salvador 

(2020) nos dice que el HBIM puede ser una herramienta útil para planificar, 

analizar y gestionar de manera muy eficiente las visitas públicas de los 

bienes patrimoniales, si se habla de divulgación en diferentes medios y 

visitas turísticas en el bien, ya que el bien registrado por medio del HBIM 

puede ser expuesto en una plataforma web de uso público donde se pueden 

establecer ciertas plantillas que contengan ciertos parámetros o campos que 

permitan su uso de manera pública, dichas posturas se respaldan con los 

resultados de la encuesta realizada a expertos de la pregunta número 13 
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relacionada a una correcta gestión del modelo del bien patrimonial 

relacionado con su divulgación, publicación en medios digitales y posibilidad 

de pertenecer a una base de datos publica donde las respuesta de los 

arquitectos fue positiva donde el 38.1% está totalmente de acuerdo y un 

33.3% está de acuerdo, por otra parte, Collado (2021) logro establecer una 

metodología de trabajo que sirve para gestionar el patrimonio cultural basada 

en entender, cuidar, valorar y disfrutar el patrimonio cultural existente. 

Gracias al desarrollo de dicha metodología logro despertar el interés del país 

en donde se realizó, en especial los trabajos realizados o desarrollados hacia 

el patrimonio por tal razón distintas localidades del país esperan aplicar 

dichas tecnologías en sus localidades ya que se logró evidenciar que la 

aplicación de esta metodología llego a generar un gran aporte al desarrollo 

local y autóctono en Nabon, Ecuador. Basándonos en lo expresado 

anteriormente, en las respuestas obtenidas en la encuesta en el ítem número 

14 que nos habla sobre una correcta gestión del modelado del bien 

patrimonial relacionado con la preservación del legado arquitectónico y el 

reforzamiento de los vínculos históricos-culturales con la población se 

obtuvieron respuestas positivas que respaldan lo expresado por Collado 

(2021) donde los expertos mencionan que están totalmente de acuerdo en 

un 33.3% y un 47.6% está de acuerdo con la premisa anterior descrita. Por 

último, Linares (2019) nos dice que el HBIM resulta ser un gran aporte ya 

que esta metodología permite una mejora fundamental a la calidad de la 

gestión de la documentación patrimonial ya que se pasa de datos 

tradicionales como los datos escritos, investigaciones y formatos en CAD a 

un modelo BIM capaz de crear diferentes tipos de documentación útil la cual 

es multidisciplinaria. Teniendo en cuenta las teorías de los autores citados y 

los resultados de la encuesta realizada a expertos podemos establecer que 

si existe relación entre las dimensiones gestión de un modelo y el legado 

arquitectónico del centro histórico de Paita, 2023. 
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VI. CONCLUSIONES 

Basándonos en la metodología desarrollada en la investigación y teniendo 

en cuenta los resultados obtenidos en los instrumentos de recolección de 

datos se plantearon las siguientes conclusiones: 

OG. A través de los objetivos específicos se llegó a establecer un análisis de 

la eficiencia de la metodología HBIM obteniendo resultados positivos. 

Llegando a la conclusión que dicha metodología resulta ser muy relevante y 

eficiente ya que los tiempos de procesado llegan a ser aceptables (máx. 18 

horas), con resultados muy precisos (error métrico máx. 0.049 mm), por otra 

parte, los software no resultan ser muy económicos para adquirirlos, sin 

embargo, existe la posibilidad de obtener licencias educativas lo cual lo 

vuelve gratuito hasta cierto tiempo habilitando su uso, dicho esto, los precios 

totales se reducen a niveles bajos en costo de equipos y software, por otra 

parte el manejo de estos resulta ser más complejo ya que algunos necesitan 

cierto tiempo de aprendizaje pero aun así no impide la aplicación de esta 

metodología.  

OE1. En base a las FOPECH y el cuadro de medición del principio de 

eficiencia, se concluye que las características descritas para medir la 

eficiencia del scan to BIM, llegan a ser muy relevantes para desarrollar 

trabajos de digitalización para conservar los edificios arquitectónicos del 

centro histórico de Paita ya que dichos trabajos de HBIM facilitarían su 

preservación y posteriormente trabajos de conservación. 

OE2. La investigación concluye que el valor histórico puede perdurar en el 

tiempo a través de la creación de modelos 3D del bien patrimonial 

registrados ya que este permite contener tanto datos cualitativos como 

cuantitativos y geométricos, por lo cual permite tener la suficiente 

información técnica – histórica para permitir su análisis, actualización, 

divulgación y preservación. Además, de tener la capacidad para reforzar los 

vínculos con la población de Paita quienes pueden tener acceso a estos 

desde cualquier dispositivo sea laptop, tableta o celular. 

OE3. Por último se concluye que la gestión de un bien patrimonial tiene una 

eficiencia notable para la conservación del legado arquitectónico del centro 

histórico de Paita ya que una adecuada gestión permite mantener un orden 
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en los elementos registrados permitiendo un adecuado manejo de los 

mismos identificando problemas y dando soluciones prácticas que permitan 

que las bases de datos creadas tengan un manejo eficiente por parte de los 

especialistas permitiendo su multidisciplinariedad, dicho todo esto, el 

resultado al aplicar una buena gestión permite obtener mejores resultados lo 

cual garantiza que los elementos registrados perduren en el tiempo 

conservando el legado arquitectónico. 
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VII. RECOMENDACIONES 

Basándonos en las conclusiones planteadas en la investigación se 

establecieron estas recomendaciones: 

OG. Se recomienda a la municipalidad provincial de Paita comenzar en el 

desarrollo y planificación de trabajos basados en la metodología HBIM para 

la digitalización del centro histórico de Paita y así llegar a conservar los 

edificios arquitectónicos llenos de mucho valor histórico para la ciudad los 

cuales son objetos de análisis y estudios que permitan denotar su relevancia 

para la ciudad y pobladores. 

OE1. Se recomienda a la municipalidad provincial de Paita adoptar un equipo 

de investigación multidisciplinario relacionado a establecer una metodología 

y flujos de trabajos relacionados al HBIM para así  poder encontrar y 

establecer una metodología que permita realizar de manera eficiente los 

trabajos de digitalización, divulgación y posteriormente conservación de las 

edificaciones patrimoniales del centro histórico de Paita a causa del HBIM.  

OE2. Se recomienda a los arquitectos especialistas BIM difundir o exponer 

públicamente los beneficios del HBIM y de  los modelados 3D de un bien 

patrimonial a la población ya que a causa de la metodología HBIM el valor 

histórico se conservara en el tiempo lo cual permitirá que la ciudad se 

convierta en un atractivo turístico cultural reflejando ingresos económicos a 

la población, ingresos que si son gestionados adecuadamente permitirán 

conservar las edificación del centro histórico de Paita volviéndolo un recurso 

legítimo y sostenible.  

OE3. Se recomienda a la comunidad científica piurana realizar trabajos de 

investigación sobre la metodología HBIM relacionada con la gestión y 

conservación de los centros históricos de las localidades y ciudades de la 

región y hacer públicos dichos trabajos para que la población se comprometa 

con la preservación del legado arquitectónico a causa de esta tecnología la 

cual es capaz de intervenir de manera no invasiva y con la capacidad de 

crear piezas graficas de fácil entendimiento para la población no profesional.  
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ANEXOS 

Anexo 01 

Tabla 05. Tabla de operacionalización de variables. 

VARIABLES 

DE ESTUDIO 

DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADORES 

ESCALA 

DE 

MEDICIÓN 

Metodología 

HBIM 

HBIM es una solución 

mediante la cual los 

elementos 

paramétricos que 

representan objetos 

arquitectónicos se 

construyen a partir de 

datos históricos. Estos 

elementos existentes 

se mapean con 

exactitud basados en 

una nube de puntos 

y/o un levantamiento 

de imágenes. 

(Escudero, 2021). 

El modelado 3D de la 

geometría implicar usar 

gráficos 3D por 

computadora, 

fotogrametría y 

escaneo laser y la 

gestión de la 

información del 

conocimiento semántico 

utiliza sistemas de 

información geográfica 

(SIG) y herramientas de 

ontología.  (Yang, 

Grussenmeyer, Koehl, 

Macher, Murtiyoso & 

Landes, 2020) 

Scan to BIM 

Fotogrametría Nominal 

Escáner laser 

terrestre 
Nominal 

Modelado del 

bien 

patrimonial 

BIM De razón 

Modelos 

complejos 
De razón 

Gestión de un 

modelo 

Base de datos 
digital 

De razón 

Gestión de la 

información 
De razón 

Patrimonio 

arquitectónico  

Se entiende por 

patrimonio 

arquitectónico 

aquellos edificios y 

conjuntos 

arquitectónicos que 

por sus valores 

históricos, culturales y 

emblemáticos son 

significativos para la 

sociedad que les 

otorga el carácter de 

legado. (Alberch, 

2010) 

Se evalúa mediante un 

procedimiento de 

evaluación que 

investiga una 

combinación de valores 

o criterios 

patrimoniales, basados 

en su historia, estética, 

rol social, etc. (Malovrh, 

Deanovic, Oostwegel, 

2022) 

Edificios 

arquitectónicos  

Estado de 

conservación 
Nominal 

Lenguaje 

arquitectónico 
Nominal 

Valor histórico 

Hechos 

históricos 
Nominal 

Identidad 

cultural 
Nominal 

Legado 

arquitectónico 

Sentido de 

pertenencia 
Nominal 

Herencia 

arquitectónica 
Nominal 

Fuente: Elaboración propia. 
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Anexo 02 

Tabla 06. Matriz de consistencia. 

 PROBLEMAS  OBJETIVOS HIPÓTESIS  

General 

¿Cuál es la eficiencia de la 

metodología HBIM para la 

conservación del patrimonio 

arquitectónico del centro 

histórico de Paita? 

Analizar la eficiencia de la 

metodología HBIM para la 

conservación del patrimonio 

arquitectónico del centro histórico 

de Paita 2023. 

La metodología HBIM tiene una 

eficiencia notable para la 

conservación del patrimonio 

arquitectónico del centro histórico 

de Paita 2023. H0: la metodología 

HBIM no tiene una eficiencia 

notable para la conservación del 

patrimonio arquitectónico del 

centro histórico de Paita 2023. 

Específicos  

¿Cuál es la eficiencia del 

scan to BIM para la 

conservación de los edificios 

arquitectónicos? 

Describir las características de la 

eficiencia del scan to BIM para la 

conservación de los edificios 

arquitectónicos del centro histórico 

de Paita 2023. 

El scan to BIM presenta una 

eficiencia notable para la 

conservación de los edificios 

arquitectónicos. 

¿Cuál es la eficiencia del 

modelado de un bien 

patrimonial para la 

conservación del valor 

histórico? 

Conocer la eficiencia del 

modelado de un bien patrimonial 

para la conservación del valor 

histórico del centro histórico de 

Paita 2023 

El  modelo de un bien patrimonial 

tiene una eficiencia significativa 

para la conservación del valor 

histórico. 

¿Cuál es la eficiencia de la 

gestión de un modelo para 

la conservación del legado 

arquitectónico? 

Conocer la eficiencia de la gestión 

de un modelo para la 

conservación del legado 

arquitectónico del centro histórico 

de Paita 2023. 

La gestión de un modelo denota 

una eficiencia significativa para la 

conservación del legado 

arquitectónico. 

Fuente: Elaboración propia.  
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Anexo 05 

Figura 17. Evaluación por juicio de expertos, fichas FOPECH. 
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Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 06 

Figura 18. Evaluación por juicio de expertos, fichas FOPECH. 
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Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 07 

Figura 19. Evaluación por juicio de expertos, fichas FOPECH. 
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Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 08 

Figura 20. Evaluación por juicio de expertos, encuesta a expertos. 
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Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 09 

Figura 21. Evaluación por juicio de expertos, encuesta a expertos. 
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Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 10 

Figura 22. Confiabilidad de instrumento, encuesta. 

 

Fuente: elaboración propia
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Anexo 11 

Figura 23. Instrumento de medición, encuesta. 
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Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 12 

Figura 24. Instrumento de medición, cuadro de medición del principio de eficiencia y fichas FOPECH. 
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Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 13 

Figura 25. Respuestas instrumento de medición, encuesta. 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 14 

Figura 26. Ficha FOPECH 01. 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 15 

Figura 27. Ficha FOPECH 02. 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 16 

Figura 28. Ficha FOPECH 03. 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 17 

Figura 29. Ficha FOPECH 04. 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 18 

Figura 30. Ficha FOPECH 05. 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 19 

Figura 31. Ficha FOPECH 06. 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 20 

Figura 32. Ficha FOPECH 07. 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 21 

Figura 33. Ficha FOPECH 08. 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 22 

Figura 34. Ficha FOPECH 09. 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 23 

Figura 35. Ficha FOPECH 10. 

 

Fuente: elaboración propia. 



100 
 

Anexo 24 

Figura 36. Ficha FOPECH 11. 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 25 

Figura 37. Ficha FOPECH 12. 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 26 

Figura 38. Ficha FOPECH 13. 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 27 

Figura 39. Ficha FOPECH 14. 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 28 

Figura 40. Ficha FOPECH 15. 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 29 

Figura 41. Plano de ubicación de edificaciones registradas. 
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Fuente: elaboración propia.
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Anexo 30 

Figura 42. esquema metodológico de modelización. 

 

Nota: extraido de “An HBIM Methodology for the Accurate and Georeferenced 

Reconstruction of Urban Contexts Surveyed by UAV: The Case of the Castle of 

Charles V” (p. 7), por Sanseverino, A.; Messina, B.; Limongiello, M. & Guida, C., 

2022, remote sensing, 14 (15).  

Anexo 31 

Figura 43. esquema de información de modelado de datos HBIM en comparación 
con BIM.  

 

Nota: extraido de “digital twin: a hbim-based methodology to support preventive 

conservation of historic assets through heritage significance awareness” (p. 610), 

por Jouan, P. & Hallot, P., 2019, the international archives of the photogrammetry, 

remote sensing and spatial information sciences, 42 (2). 

https://doaj.org/toc/2072-4292
https://doaj.org/toc/2194-9034
https://doaj.org/toc/2194-9034
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Anexo 32 

Figura 44. Límites y sectores del centro histórico de Paita. 

 

Nota: adaptado de “Resolución Directoral Nacional N° 921/INC, declara zona 

monumental al centro de la ciudad de Paita” (2000). 


