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RESUMEN

La investigacion denominada “Gestion de la Evaluacion Pedagodgica y
Retroalimentacion en Docentes de una Institucion Educativa, Malacasi 2023” tuvo
como objetivo determinar la relacion entre la gestidn de la evaluacion pedagogica
y la retroalimentacion de los docentes de una Institucion educativa, Malacasi 2023.
La investigacion planted la hipotesis de que la gestion de la evaluacion pedagogica
se relaciona significativamente con la retroalimentacién de los docentes de una
Instituciéon Educativa de Malacasi, 2023. La muestra estuvo conformada por 20
docentes entre contratados y nombrados durante el presente ano. El estudio es de
tipo basica, disefio no experimental, correlacional, se desarrollé bajo la aplicacién
de la técnica de la encuesta por medio de dos cuestionarios con alternativa en
escala ordinal. El analisis estadistico comprende la prueba de normalidad, asi como
la determinacién del coeficiente de correlacion Rho de Spearman. Los resultados
correlacionales de la tabla 3 explican a partir del valor Rho = 0,742 y sig. = 0,001
que se cumple la hipotesis general. La investigacion concluye afirmando que la
gestion de la evaluacion pedagogica se relaciona significativamente con la
retroalimentacion docente en una Institucion Educativa de Malacasi durante el afio
2023.

Palabras clave: Gestion de la evaluacibn pedagdgica, retroalimentacion,
aprendizaje significativo, retroalimentacion “por descubrimiento, evaluacion

formativa.



ABSTRACT

The research called “Management of Pedagogical Evaluation and Feedback
in Teachers of an Educational Institution, Malacasi 2023” aimed to determine the
relationship between the management of pedagogical evaluation and feedback from
teachers of an Educational Institution, Malacasi 2023. The research hypothesized
that the management of pedagogical evaluation is significantly related to the
feedback of teachers at an Educational Institution in Malacasi, 2023. The sample
was made up of 20 teachers, both hired and appointed during the current year. The
study is of a basic type, non-experimental, correlational design, it was developed
under the application of the survey technique through two questionnaires with an
alternative on an ordinal scale. The statistical analysis includes the normality test,
as well as the determination of Spearman's Rho correlation coefficient. The
correlational results in Table 3 explain from the value Rho = 0.742 and sig. = 0.001
that the general hypothesis is met. The research concludes by stating that the
management of pedagogical evaluation is significantly related to teaching feedback

in an Educational Institution in Malacasi during the year 2023.

Keywords: Pedagogical evaluation management, feedback, meaningful

learning.



I.  INTRODUCCION

La retroalimentacion es una herramienta que tiene una gran influencia en el
aprendizaje de los estudiantes, sobre todo cuando mantiene los criterios de calidad
y se aplica con fines formativos (Aravena et al., 2023). La eficacia de la evaluacién
es que el estudiante conozca qué es lo que esta logrando y qué aun no ha
alcanzado; por lo cual, el docente debe conducir al estudiante hasta conseguir que
€l mismo supere sus dificultades y construya de manera auténoma su aprendizaje;
sin embargo en lo que va de los ultimos afos aun ha costado despejarse de
metodologias tradicionales que poco promueven un aprendizaje reflexivo sino que
se fundamentan en la acumulacion de saberes y conocimientos que se ven
afectados cuando existe poca atencién y porque las evaluaciones y reflexiones
sobre la mismas son de tipo sumativo (Luna et al., 2022). Esta situacién, comun en
las instituciones educativas muestra que hay un débil conocimiento en los factores,
que estan asociados al dominio de la evaluacion y retroalimentacién, ademas del
desconocimiento sobre la incidencia que tienen, dejando de ser aprovechados los
espacios de reflexion y valoracion de su propio aprendizaje.

La realidad del contexto internacional muestra como en el caso de Espafia,
que la retroalimentacion genera cambios en los resultados finales de evaluacion
que realizan los docentes, sobre todo en la modificacion de conductas y desarrollo
de tareas (Villoro et al., 2022). En Chile, una experiencia de investigacion mostré
que el 84% de estudiantes consideraba que se debe mejorar la evaluacion de los
docentes, mismo porcentaje que se encontraba insatisfecho con la forma en que se
propiciaba la retroalimentacion, sobre todo en algunos cursos que se consideraban
importantes (Rojas et al., 2022). En Colombia, durante el proceso de
deconstruccién de la practica pedagdgica, se evidencia que la evaluacion
pedagogica esta en niveles iniciales de logro, debido a la escasa experiencia para
desarrollarla por parte de los docentes (Vargas et al., 2021).

En lo que corresponde a la realidad del contexto nacional, durante los ultimos
afos se ha evidenciado que el curriculo nacional condiciona los procesos
pedagogicos desarrollados por los docentes para que apunten hacia el desarrollo
de una retroalimentacion que sea efectiva en los estudiantes (Burga et al., 2023).
También existen reportes de Ferrefiafe, donde un 85,7% de docentes tiene

dificultades para lograr una adecuada retroalimentacién por descubrimiento,



mientras que el 76,2% logra realizar una retroalimentacion de tipo descriptiva
(Paredes, 2022). En Lima, la evaluacion pedagdgica se centra mayoritariamente en
evaluaciones sumativas, recurriendo solo a instrumentos como intervenciones
orales, practicas calificadas, trabajos grupales y revision de cuadernos, los cuales
no siempre permiten mostrar adecuadamente el nivel de logro de los estudiantes
(Joya, 2020).

En la institucion educativa, objeto de estudio de la presente investigacion,
luego del acompafiamiento que se realiza a los docentes, se evidencia que la
retroalimentacion es uno de los principales problemas que tienen los docentes,
aunque los resultados no indican ausencia, por el contrario las evaluaciones de
desempefio han mostrado que la planificacion de los procesos pedagdgicos no
muestran claramente la forma en que se va a desarrollar, situacion que también se
manifiesta visible al momento de realizar la observacion de la clase. La carencia de
retroalimentacion también esta de manifiesto cuando se realizan evaluaciones,
dado que en la mayoria de las veces los estudiantes no cuentan con una
retroalimentaciéon efectiva, sino que son simples momentos aislados de
reconocimiento de errores y una buena voluntad para no cometerlo en otra ocasion.

Como ya se ha mencionado una de las causas para que los docentes no
puedan efectuar una adecuada retroalimentacion se encuentra en la inexperiencia
en la gestion de la evaluacién pedagdgica, ya que se emplean instrumentos
inadecuados para los aprendizajes esperados de los estudiantes, en ocasiones los
instrumentos ni siquiera estan alineados con el producto de aprendizaje a evaluar...

Ahora, es posible conjeturar que la retroalimentacién en los docentes puede
tener como un posible factor a la forma en que el docente direcciona la planificacion
de las sesiones de aprendizaje, especificamente en el disefio y ejecucion de los
procesos pedagoégicos que va a desarrollar en las aulas, las cuales finalmente
tienen efectos en la evaluacion, del cual también existe carencia en el dominio de
este componente del proceso de ensefianza aprendizaje.

Por otra parte, en la institucion educativa también se observa que los docentes
cuentan con poca experiencia en el disefo de instrumentos de evaluacion alineados
al enfoque de ensefanza actual, por tanto, cuando éstos se aplican no se recogen

resultados objetivos sobre el desempeiio de los estudiantes que apunte al logro de



los aprendizajes esperados y por ende la retroalimentacién no tiene el valor
deseado.

A partir del desarrollo de esta problematica en la investigacion se busco
responder a la pregunta general: ;De qué manera la evaluacion pedagogica se
relaciona con la retroalimentacion de los docentes de una Institucion educativa,
Malacasi 20237

Esta investigacion tuvo implicancias practicas porque pretendid contribuir con
la practica de gestion de la evaluacion y comprender como los procesos de gestion
pedagdgica se asocian con la retroalimentacion. Con ello, los estudiantes también
seran beneficiarios indirectos dado que podran ser evaluados de una mejor manera
a la vez que reciban de manera adecuada el proceso de retroalimentacion de los
aprendizajes. Desde la vision tedrica, lo que este estudio procuré es el aporte de
argumentos a la teoria socio constructivista del aprendizaje de Vigotsky, postulada
en el afno 1989, en la cual los estudiantes aprenden partiendo de un proceso
reflexivo que se construye también por un contexto social (Jiménez, 2015). De la
misma manera, tiene utilidad metodolégica dado que aporté instrumentos validos y
confiables que han seguido un proceso riguroso de validacién a través de la prueba
de confiabilidad de Alfa de Cronbach y el analisis estadistico mediante el coeficiente
V de Aiken, para la medicion de la gestion de los procesos pedagodgicos y de la
retroalimentacion; lo cual es un aporte para otras investigaciones que aborden
algunas de las variables del presente estudio.

El objetivo general de la investigacién fue determinar la relacion entre la
evaluacion pedagogica y la retroalimentacién de los docentes de una Institucion
educativa, Malacasi 2023. De igual forma para dar cumplimiento con el objetivo
general se plantearon los siguientes objetivos especificos: Identificar la relaciéon
entre la evaluacion pedagogica y la retroalimentacion por descubrimiento;
establecer la relacion entre la evaluacion pedagdgica y la retroalimentacion
descriptiva; identificar la relacion entre la evaluacién pedagdgica y la
retroalimentacion elemental; finalmente, determinar la relacion entre la evaluacion
pedagdgica y la retroalimentacién incorrecta.

La hipotesis general afirma que la gestidon de la evaluacién pedagdgica se
relaciona significativamente con la retroalimentacién de los docentes de una

Institucion educativa, Malacasi 2023.



Il.  MARCO TEORICO

La elaboracion del marco tedrico se ha realizado a partir de la busqueda,
revision y analisis de articulos publicados durante los ultimos cinco afos en bases
de datos de alto impacto como Scopus, EBSCO, Scielo, ademas de realizar la
revision en repositorios de tesis de universidades que contengan las variables
gestion de la evaluacion pedagogica y retroalimentacion en docentes.

En cuanto a los antecedentes de investigacion, en el contexto internacional se
tiene la investigacion realizada por Gomzales y Herrera (2022) quienes encontraron
que la evaluacién docente tiene una incidencia significativa en el nivel de
desempefio académico que alcanzan los estudiantes de diferentes niveles de
educacion en Colombia. En la investigacion se concluyo que existen variables que
tienen incidencia significativa con la gestion de la evaluacion pedagogica, entre
ellas se cita la responsabilidad y cumplimiento de obligaciones institucionales, en
menor medida también la afiliacion con la identidad del docente y el compromiso
con su misién como formador.

También Muso (2020), ha presentado una investigacion que se desarroll6 con
docentes de Ecuador, donde encontrd que el 42% de ellos aplica preferentemente
la evaluacién sumativa preferentemente, ademas que el 58% realiza una
retroalimentacion al iniciar las sesiones de aprendizajes y que el 68% considera
que el bajo rendimiento académico de los estudiantes se debe a que a menudo no
se utilizan instrumentos correctamente elaborados. De lo antes expuesto, debe
considerarse que la carencia en el uso de técnicas para el manejo de una adecuada
evaluacion de los aprendizajes por parte de los docentes trae consigo resultados
deficientes en los estudiantes, inclusive en la valoracién actitudinal que se tiene
ante el area.

Por otra parte, Guzman (2020) en su investigacion llevada a cabo con
docentes de Colombia, registra que existe una evaluacion pedagogica fundamental,
donde los docentes solamente realizan la actividad de evaluacion pedagogica sin
tener en cuenta los desempenos esperados de los estudiantes, hay carencia en los
fundamentos basicos de la evaluacion, inexperiencia ante los elementos de la
formulacion de instrumentos de evaluaciéon. A modo de conclusion, se plante6 que
existe incongruencia entre el modelo de gestién que se utiliza en la institucion

educativa y la evaluacion pedagdgica realizada por los docentes.



En los trabajos pertenecientes al contexto nacional se tiene a Mejia (2022)
quien, en su investigacion con docentes de Puente Piedra en Lima, encontré que
el proceso de retroalimentacion, especificamente la de tipo formativa, se realizaba
adecuadamente en el 97%, de mismo modo existe un alto dominio en estrategias
para la retroalimentacién y de los contenidos. Concluy6é que la evaluacion y la
retroalimentacion formativa estaban relacionados directa y significativamente, por
lo que un alto nivel en la aplicacién de la evaluacion, se asociaba con un alto nivel
en la implementacion de una adecuada retroalimentacion formativa.

Ademas, se cuenta con la investigacion de Chipana (2021), en donde se
trabajoé con una muestra de 50 docentes que laboraban en una institucién educativa
de Lima, reportandose que el 54% de docentes tenia un bajo nivel de
retroalimentacion, ademas de que el 38% tenia bajo nivel de retroalimentacion
reflexiva, 54% en el nivel bajo de retroalimentacion descriptiva, ademas de que
existia una relacién en el acompanamiento y la tutoria que realizaban con sus
estudiantes. Se concluy6é que un bajo nivel de acompafiamiento en la tutoria se
asociaba directamente con un bajo nivel en el proceso de retroalimentacion que se
desarrollaba con sus estudiantes.

Por su lado, Calla (2021) desarrollé una investigacion con docentes de Lima,
para verificar la influencia de la evaluacion en el nivel de retroalimentacion que tenia
una muestra de 34 docentes. Los resultados indicaron que el 94% de docentes
tenia alto nivel en la aplicacion de evaluacion pedagdgica; también, el 88,2%
desarrollaba una retroalimentacion adecuada. Se concluyé que, la evaluacién
pedagogica tenia una influencia positiva en el 38,4% de variabilidad en los
resultados que se obtienen en la valoracion que se les da a los procesos de
retroalimentacion, ademas de que los principales problemas de la retroalimentacion
estan alineados con el aseguramiento de los resultados de aprendizaje.

También se han revisado trabajos previos con un alcance local dentro de las
que destaca la investigacién de Gines (2021), quien trabajé con 21 docentes de
Chiclayo, donde se obtuvo como resultado que el 78,2% de docentes considera
que su nivel de retroalimentacion que desarrollan con los estudiantes se ubica en
un nivel medio, esto especificamente a través de la retroalimentacion por
descubrimiento en el 85,7%, en la retroalimentacion descriptiva que se ubico en el

mismo nivel para el 76,2% y el 57,1% para la retroalimentacion elemental y también



de la retroalimentacion incorrecta. Del mismo modo, se concluyd que la
retroalimentacion no esta en niveles esperados explicando como posibles factores
al poco compromiso con su identidad docente, la falta de tiempo que también es
interviniente, escasa motivacion, asi como poca experiencia en el tema.

También Romero (2019) describié en su trabajo de investigacion el estilo de
la retroalimentacion que realizaban 44 docentes de Piura que laboraban en una
institucion educativa publica, destacando en sus resultados que el 89% de ellos
retroalimenta las tareas, el 72% logra especificar las limitaciones encontradas,
ademas que el 61% explica claramente las expectativas que tiene sobre los
productos a entregar. De este modo se destaca que no existe una percepcion
favorable sobre la manera en que se realiza la retroalimentacién de los docentes
en esta institucion educativa, se considera que esta en niveles de inicio, por lo que
es importante los docentes manejen adecuadamente los procesos de
autorregulacion.

De otro lado, al conceptualizar la variable gestion de la evaluacion
pedagogica, Hidalgo (2021), la define como un proceso mediante el cual los
docentes tienen la oportunidad de hacer cambios en las estrategias relacionadas
con la enseflianza que ademas sirve para poder dar orientaciones a los estudiantes
involucrando un conjunto de recursos pertinentes para implementarla y el tiempo
que va a necesitar realizar tales cambios.

Del mismo modo cuando se refiere a la gestion de la evaluacion, se trae a
colacion un proceso disenado de forma sistematica, bajo una légica de naturaleza
inductiva deductiva, que parte de la reflexion del docente sobre los resultados
obtenidos, pero que también incluye la reflexion estudiantil con la finalidad de
tomarlos como soporte para disefiar acciones que contribuyan a la mejora de los
procesos de aprendizaje (Foronda, 2017). Con ello al gestionar la evaluacion, se
tiene consigo que incorporar no solo la reflexion docente sino también la que realiza
el estudiante pues es él quien determina los aspectos sobre los que va a trabajar
para mejorar su aprendizaje.

Considerando lo que propone Serran (2018), se define la evaluacion
pedagdgica como un vinculo indisoluble entre lo que es la actividad pedagdgica y
los demas elementos de la gestidn escolar, pues bien la primera estad conformada

por una practica compleja que ademas esta afectado por un sistema de creencias



personales lo cuales involucran concepciones de evaluacion, perspectiva curricular
de la misma, incorporacion de elementos sociales e instruccionales desarrollados
a lo largo de la misma, todas orientadas para construir conocimiento, fortalecer el
trabajo cooperativo en el estudiante; mientras que también existe otra componente
derivada de la utilizacion didactica de los resultados. En resumen, esta sera la
definicion que se manejara como referente para la concepcion de la evaluacion
pedagogica aplicable a docentes de la institucion educativa en la que se ejecuta la
investigacion.

Sobre los modelos tedricos que explican el desarrollo de la gestién de la
evaluacioén pedagdgica, Castillo (2020) propone un modelo con cinco dimensiones:
Planificacion, la cual se realiza intentando dar respuesta para saber qué se evalula,
la finalidad de la evaluacion, el modo en que se realizara y las condiciones con las
cuales se va a ejecutar, ello involucra conocer también los instrumentos que se van
a utilizar. La segunda dimension es la que esta relacionada con recoger y
seleccionar la informacion, que por lo general toma como base la organizacion de
los resultados que son el reflejo de los avances que han tenido los estudiantes, en
las que tiene mucho que ver la seleccion y aplicacién de instrumentos. Como
tercera dimension se cita la interpretacion y valoraciéon de la informacion, la cual es
un proceso interno del docente para que contraste los resultados obtenidos con los
resultados esperados, emitiendo juicios de valor con base en las intenciones que
se consideraron en la planificacién. Otra dimensidon corresponde al proceso de
comunicacion de resultados, del cual se realiza el respectivo analisis y dialogo con
los estudiantes sobre sus resultados procurando establecer una reflexion del nivel
alcanzado y de la distancia existente para lograr lo que se espera de ellos, también
se incluyen los mecanismos o estrategias con los cuales se van a plantear las
mejoras en el aprendizaje.

Ademas, se cuenta con el modelo de Wiliam (2021) quien menciona que la
variable evaluacion formativa también puede modelarse teéricamente a partir de la
perspectiva centrada en el estudiante identificandose al estudiante como recurso
propio del aprendizaje, retroalimentacion, obtener evidencia, asi como clasificacion
de metas.

También se tiene el modelo tedrico expuesto por Asencio (2018), el cual

considera que existen tres dimensiones necesarias para que se pueda ejecutar un



adecuado proceso de gestion de la evaluacion pedagogica a saber: dimension
técnica que se centra en el uso adecuado de los principios y herramientas para la
evaluacion pedagogica; dimension ética que se refiere al conjunto de procesos
reflexivos con miras a la obtencion de mejores resultados en el aprendizaje y
rendimiento de los estudiantes; y la dimension metodologica, que se relaciona con
los procesos implementados para el desarrollo de la evaluacion de los aprendizajes
de los estudiantes. Este fue el modelo tedrico con que se desarrollé la investigacion.

En lo referente a la teoria en la que se daba soporte al estudio de la evaluacién
pedagodgica, vista como un proceso amplio y dinamico, en la teoria de la
complejidad propuesta por Edgar Morin, el autor sostiene que se pueden analizar,
explorar sistemas, como en el caso de un sistema educativo, a partir de la
comprension de los aspectos que corresponden a su naturaleza y comportamiento
complejo, ademas de utilizar la observacion como fundamento o base para la
comprension de las interrelaciones que afectan a todo sistema cuando éste actua
en sus procesos naturales (Solis, 2022).

De acuerdo con Rodriguez e Ibarra (2015), en el proceso de evaluacion se
deben disefar un conjunto de situaciones que sean un reto para los estudiantes,
que contemplen una actividad auténtica ademas de significativa con la finalidad de
movilizar los saberes del estudiante, partiendo del desarrollo del pensamiento
reflexivo, de naturaleza analitica y aquel de mayor complejidad como lo es el
pensamiento critico, todas ellas movilizadas a través del proceso de
retroalimentacion. Del mismo modo, de acuerdo con lo que sostiene el Ministerio
de Educacién (2017), la practica evaluativa es el momento en que se recoge la
informacion de los logros obtenidos en un periodo de aprendizaje y segun la
consecucién o planificacion del desarrollo de las competencias. También el
Ministerio de Educacion (2020), resalta que es fundamental dar a conocer
oportunamente al estudiante los logros y debilidades de su aprendizaje con la
finalidad de recibir las orientaciones pertinentes para mejorar o seguir avanzando.

Del mismo modo, algunas investigaciones han postulado que el proceso de
retroalimentacién es la consecuencia directa del proceso de evaluacion, para lo cual
los docentes deben explorar la manera mas efectiva para brindar los aportes hacia
los educandos. Entonces, estamos ante el surgimiento de otro aspecto fundamental

derivado directamente del proceso de evaluacién, mas especificamente la



evaluacion formativa (Contreras y Zufiga, 2017), que se ha convertido en tendencia
durante los ultimos afnos.

La oportunidad que se presenta con este proceso es relevante puesto que,
permite no solo a los estudiantes hacer una autoevaluacion, sino también plantear
los elementos correctivos necesarios en su aprendizaje, asi cuando se realizan
estas dos acciones de manera efectiva, es posible lograr transferencia del
conocimiento hacia nuevos escenarios, sobre todo procurando el dialogo y
democratizacién del proceso del aprendizaje (Segura, 2018). Por otra parte, se
debe hacer hincapié que para tener éxito en la realizacion de retroalimentaciones
auténomas y con alto grado de efectividad, se debe partir de un adecuado proceso
de planificacion (Moreno, 2016).

En relacion a la variable retroalimentacion, segun Anijovich (2019) la
retroalimentacion formativa es valiosa cuando contribuye a mejorar los
aprendizajes de los estudiantes, planteandose como una oportunidad en la que el
estudiante pone de manifiesto sus saberes, sus logros y aprende a reconocer sus
habilidades y fortalezas y se encaminen a la consecucion de metas estipuladas por
el educador e interiorizar en la busqueda de causas, asi como de las justificaciones
sobre aquellos aspectos que los estudiantes no han alcanzado y que son
identificadas por los docentes. Entonces bajo esta definicion para que exista
retroalimentacion debe existir el proceso de devolucion de la informacion obtenida
de los logros alcanzados por los estudiantes y que han sido recogidos a través de
instrumentos previamente socializados. De igual forma, la retroalimentaciéon puede
definirse como resultado del desempefio del docente, la accion que cada agente
educativo puede tener sobre la informacion del desempefio del estudiante y la
socializacion de la misma a través del reconocimiento de procesos reflexivos (Hattie
& Timperley, 2017).

Por ultimo, Fernandez (2022), indica que, dentro del proceso de evaluacion,
debe considerarse a la retroalimentacion efectiva, que es el espacio a partir del cual
los estudiantes valoran las criticas realizadas por los docentes como una
oportunidad para mejorar, en vez de ser considerados solo como calificativos finales
en un periodo o una actividad, asi se mantiene el verdadero sentido de lo que

representa la retroalimentacion.



Otra definicién indica que la retroalimentacion es la medida de la informacion
de la distancia que existe entre el nivel presente o actual que tiene el estudiante,
derivado de la medicion de su aprendizaje, y el nivel deseado o establecido con
respecto a un parametro puntual, por lo general marcado en el disefio o estandar
de aprendizaje elaborado de acuerdo a las caracteristicas de los estudiantes
(Huayhua et al., 2021). Entonces, en esta parte la retroalimentacion es vista como
una funcibn de medida que compara lo real versus lo deseable. Estas
comparaciones en muchas ocasiones son los mejores indicadores para los cuales
los docentes pueden establecer las mejoras que requieran sus procesos
pedagogicos.

En cuanto a los modelos teéricos de la retroalimentacion se tiene a Fernandez
(2022), quien menciona que existen tres dimensiones con las cuales se puede
abordar la retroalimentacion en los estudiantes, éstas son: retroalimentacion
descriptiva, la cual busca apoyo y andamiaje en los estudiantes, ademas de buscar
nuevas formas en que los estudiantes pueden desarrollar una actividad;
retroalimentacion reflexiva que se basa en el uso de las preguntas orientadoras,
ademas del usar el error como una herramienta que favorezca el aprendizaje; y la
reflexion valorativa en la cual el docente acompafia la labor del estudiante por
medio de expresiones afectivas y la valoracion positiva de las evidencias.

Otro modelo es el que propone Isidro (2021) quien considera que hay cuatro
dimensiones que se evidencian en todo proceso de retroalimentacion: dimension
concepciones, basada en el estilo de reflexion que realiza sea valorativa,
descriptiva u orientadora; dimension conocimientos, que se basa en el dominio
didactico y disciplinar de los cursos a cargo del docente; dimension tipos de
retroalimentacion, la cual puede darse por retroalimentaciones grupales,
individuales, orales o escritas; dimension condiciones, que se refiere a aquellas de
tipo tecnoldgicas, de acompafnamiento, por medio de sus pares o de los directivos.

También se tiene el modelo propuesto por Altez (2020), quien menciona que
existen cuatro dimensiones para la retroalimentacion: retroalimentacion por
descubrimiento, descriptiva, elemental y la retroalimentacion incorrecta. Este es el
modelo que se asumido en la investigacidon el mismo que se desarrolla a

continuacion.
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En la primera dimensién denominada retroalimentacion por descubrimiento, el
estudiante debe tener la capacidad para que de forma auténoma gestione la
informacion de su aprendizaje por medio de un acto consciente donde recapacite e
identifique fallas, mismas que se convertiran en las oportunidades para mejorar su
aprendizaje, aqui la base de todo es la reflexién de elementos especificos. Los
indicadores con los cuales se relaciona esta dimension tienen que ver con la labor
del docente para generar la motivacién hacia el descubrimiento, hacer posible la
identificacion de las fallas, asi como aciertos y sobre todo generar espacios para
que se establezcan propuestas para mejorar (Altez, 2020).

En lo que corresponde a la segunda dimension denominada retroalimentacion
descriptiva, aqui se genera el espacio de socializacion e identificacion especifica
de los elementos a mejorar, esta labor la realiza el docente quien propone al
estudiante cambios, asi como las formas de contrarrestar sus faltas. Encuentra
como indicadores el proporcionar las pautas sobre lo observado en los productos,
la explicitacion de los detalles no conformes a la tarea, ademas de la sefalizacion
de las dudas o inconsistencias que tienen los productos del aprendizaje (Altez,
2020).

Como tercera dimension se tiene la retroalimentacion elemental, tal vez la que
es de mayor uso en las sesiones de aprendizaje puesto que se basa en la
exteriorizacién en modo afirmativo o negativo a los aciertos sobre las respuestas
que brinda durante las intervenciones, pero sin la necesidad de dar explicaciones
del por qué o en base a qué tipifica como acierto o falla su respuesta. En esta
dimensién el docente promueve el espacio para cuestionar al estudiante sobre la
seguridad de la accion o la decision que esta tomando en torno a la respuesta, es
por ello que los indicadores apuntan a la afirmacion, negacion de respuestas, asi
como el dar a conocer el analisis veritativo de sus respuestas (Altez, 2020).

En cuanto a la cuarta dimension que se denomina retroalimentacion
incorrecta, esta actividad consiste en dar al estudiante informacion errada como
correcta con la finalidad de hacer que el estudiante, luego de un momento de
reflexion se dé cuenta que esta ante una falacia o situacion incorrecta. En este tipo
de retroalimentacion se busca que el estudiante contradiga la proposicion
expresada por el docente, es por ello que las dimensiones se basan en indicar lo

correcto como incorrecto y el proceso inverso, ademas de discriminar la falsedad
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ante una informacién dada en modo afirmativo, evitando sobre todo que responda
en funcién a una escasez de conocimiento tematico (Altez, 2020).

El Ministerio de Educacion también ha establecido alcances sobre la
retroalimentacion, la cual debe partir acorde al avance del desarrollo curricular,
ademas de ser involucrada dentro de la evaluacion formativa, el cual incluye que
tanto los docentes y estudiantes puedan identificar claramente su funcionalidad y
rol para lograr las metas de aprendizaje que se han establecido (Minedu, 2017).
Sobre el espacio para la realizacion de la retroalimentacién hay que tener en cuenta
que esta puede ser a modo individual o bajo un contexto de trabajo colectivo,
ademas que la dinamica de la modificacion de aquellos aprendizajes erréneos
puede darse partiendo del conocimiento mismo, en funciéon a las capacidades
alcanzadas por los estudiantes y la priorizaciéon de herramientas eficaces (Altez,
2020).

Respecto a la forma de realizacién de la retroalimentacion, también Osorio
(2017), sostiene que se puede dar por medio de anotacion de comentarios en los
productos, empleando didlogos con los estudiantes, bien de modo individual o por
pequenos grupos, inclusive a nivel general, buscando que en cada intervencion se
pueda desarrollar la escalera de la retroalimentacion, a partir de cual es necesario
recomendar a los docentes buscar formas de que este proceso sea constante y de
facil integracion dentro de las actividades que desarrolla el estudiante. Con ello se
puede distinguir una retroalimentacion de tipo directa, es decir aquella donde se
precisa bien sea el alumno o el estado, condicion que no se ha logrado alcanzar en
el aprendizaje. También existe la retroalimentacion descriptiva con la cual
explicitamente se indican las dificultades, se tiene la de tipo especifica que es la
que incide sobre un hecho puntual o exacto, la inmediata que por su
temporalizacion es consecuencia de la no consecucion de las metas (Pérez y Salas,
2016).

La retroalimentacion busca desarrollar nuevas formas de interaccion docente-
alumno, una de ellas es la de potenciar el trabajo desarrollado por los estudiantes,
para lo cual se hace necesario destacar todas las fortalezas, dar animo para seguir
el camino ya iniciado y buscar por medio de un clima de confianza y apertura a la
participacion del estudiante, el momento especifico de autorreflexién (Saiz y

Susinos, 2018). Con ello también es necesario que el docente complemente estos
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espacios de fortalecimiento de ambiente para la retroalimentacion, por medio de las
inquietudes que le dejan algunas situaciones observadas de la evaluacion
realizada, sin precisar puntualmente el autor o estudiantes involucrados en la
observacion que se realiza, para ello se debe recurrir a establecer genuinamente
un conjunto de preguntas que ayuden a la movilizacion de normas para procesar,
revisar y evaluar las futuras actividades propuestas.

La retroalimentacion tiene como fundamento la teoria del Aprendizaje
significativo de Ausubel (1963), este autor sostiene que la labor del docente es de
facilitar el aprendizaje y alcanzar la significatividad de la misma, su labor va mucho
mas alld de lograr identificar los conceptos que son mas relevantes para el
estudiante, es buscar que los estudiantes logren identificar las relaciones de aquella
nueva informacion que va a ser aprendida con los conocimientos preexistentes
(Lopez & Soler, 2021). A partir de esto, la retroalimentaciéon que desarrolla el
docente tiene como finalidad de que el estudiante pueda clarificar oportunamente
aquellos aspectos de su aprendizaje que no cumplen con lo esperado, por tanto, la
labor del docente es de facilitar estos procesos mediante estrategias de
retroalimentacion efectiva.

Es importante precisar que la retroalimentacion forma parte fundamental de
un proceso de evaluacion formativa que estd vinculado al uso de feedbacks
necesarios y afectivos para que los estudiantes puedan alcanzar sus respectivos
logros de aprendizaje; con lo cual resulta fundamental que sean aplicados y
entregados en los tiempos correctos (Mollo & Deroncele, 2022). A partir de esto
conviene reflexionar en la importancia que ha de tener la retroalimentacion para
que el estudiante desarrolle, mediante descubrimiento, reflexién a partir de una
critica, que el aprendizaje es posible mediante una interaccién constante y practica
entre el saber deseado y el que va a ocurrir.

Asi mismo, cuando se toma en cuenta que la evaluacion tiene una naturaleza
sistematica, hace posible inferir que es planificada y desarrollada con un propdsito
particular. Ahora bien, cuando el propdsito es establecer una evaluacion formativa,
también la evaluacion se convierte en si misma en el centro de la retroalimentacion.
Definir una evaluacion sistematica implica considerar aspectos basicos del control
por tanto la retroalimentacion también debe ser controlada, asi se convierte en una

herramienta para la conduccion del proceso de aprendizaje, pues con el control, los
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docentes pueden formular pautas o estrategias que coadyuven a alcanzar los
aprendizajes establecido y en ausencia de estos logros, el control permite
monitorear las mejoras que se desarrollen de forma progresiva (Huayhua et al.,
2021).

También Ryan y Henderson (2018), argumentan que la retroalimentacién
permite la obtencion de una informacion muy valiosa para los estudiantes, puesto
que es la introspeccion del logro de sus competencias, desempefios, para lo cual
se debe hacer uso de una comunicacion efectiva para que sea valorada
favorablemente por ellos mismos, ya que sin ello Unicamente seran tomados en
cuenta como comentarios negativos del aprendizaje.

Como argumento final es posible indicar que la retroalimentacion tiene
relevancia dado que permite que el docente promueve la orientacion al estudiante
a partir de resultados concretos y genera reflexiones que conlleven a mejorar el
rendimiento académico. De la misma manera, con la retroalimentacion se presenta
una oportunidad para que el estudiante pueda tomar decisiones a partir de su
desempefio, pero con la ayuda del docente quien es el encargado de facilitar las
estrategias que le pueden favorecer a las mejoras que desea implementar (Picén,
2021). De este modo, retroalimentar se convierte en una forma de seguir
mejorando, de reforzar los aspectos positivos y las fortalezas demostradas durante
su desempefo., pues se retroalimenta para que el aprendizaje no se detenga,
haciendo hincapié en que sea un proceso dinamico y, aun cuando se priorice el
proceso reflexivo, también se le brinde una oportunidad a la implementacion

practica de las mejoras que el estudiante propone alcanzar.
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. METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefo de investigaciéon
3.1.1. Tipo de investigacion

La investigacion se clasifica dentro del tipo de investigacion basica, este
estudio posee como finalidad el generar y ampliar conocimiento respecto de la base
de un determinado fenomeno, puesto que segun Ceroni (2018), permite
comprender y ampliar los conocimientos existentes en cuanto a las variables
evaluacion pedagogica y retroalimentacion desarrollada por los docentes en un
contexto en particular, ademas de las relaciones que se desprenden de ellas.
3.1.2. Diseno de investigacion

Para el desarrollo metodolégico de la investigacion se siguieron los
lineamientos de un disefio que no experimental, correlacional. En este tipo de
disefios no experimental, el recojo de informacion no necesariamente debe cumplir
criterios de seleccion probabilistica, puesto que solamente se procede a recoger
informacion sobre determinados constructos que forman parte del objeto de estudio
(Hernandez y Mendoza, 2018), ademas porque no fue necesario la manipulacion o
intervencion sobre alguna de las variables (Hernandez & Mendoza, 2018), es decir
no se desarrolld alguna intervencion sobre la evaluacion pedagdgica o la
retroalimentacion con la finalidad de transformar la realidad existente. Del mismo
modo, fue correlacional, puesto que en estos disefios se busca establecer la
medida de la asociacion de dos variables en un contexto especifico o particular
(Cortez & Cortez, 2022).

El disefio seleccionado se diagrama a continuacion:

Figura 1.
Diagrama de estudio correlacional
V1
M / r
\ ;
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De la figura 1 es preciso indicar que:

M : es la muestra de 20 docentes de la institucion educativa;

Vi es la medicion que se realiz6 a la variable evaluacion pedagogica;
Va: es la medicion de la variable retroalimentacion;

r: representa la relacion existente entre dichas variables.

3.2. Variables y operacionalizacion

Variable 1: Evaluacién pedagégica

Definicién conceptual

Es el vinculo indisoluble entre lo que es la actividad pedagdgica y los demas
elementos de la gestidn escolar, pues bien la primera esta conformada por una
practica compleja que ademas esta afectado por un sistema de creencias
personales lo cuales involucran concepciones de evaluacion, perspectiva curricular
de la misma, incorporacion de elementos sociales e instruccionales desarrollados
a lo largo de la misma, todas orientadas para construir conocimiento, fortalecer el
trabajo cooperativo en el estudiante; mientras que también existe otra componente

derivada de la utilizacién didactica de los resultados (Serran, 2018).

Definiciéon operacional

Es el elemento basico de la practica pedagogica que realizan los docentes de
la institucion educativa que opera mediante las dimensiones técnica metodologica
y la dimension ética de la evaluacién, que se expresan mediante un cuestionario en
escala ordinal.

Indicadores

Para llevar a efecto la evaluacion de los rasgos de las dimensiones de las
variables, se sefala lo siguiente:

Dimension técnica metodolégica. Cuenta con los indicadores: evaluacion
diagndstica; evaluacién formativa; evaluacion sumativa.

Dimension ética. Cuenta con los indicadores: Objeto de evaluacion;
Evaluacion como proceso.

Escala de medicion

Considerado de tipo ordinal.
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Variable 2: Retroalimentacion

Definicién conceptual

Es el proceso de regresar informacion al estudiante sobre sus logros, avances
y dificultades basandose en criterios establecidos y compartidos oportunamente
(Anijovich, 2019).

Definicién operacional

Es el proceso de devolucion de informacién de los logros de los estudiantes
que realizan los docentes de la institucidon educativa que opera mediante las
dimensiones: retroalimentacion por descubrimiento, descriptiva, elemental e
incorrecta, que se expresan mediante un cuestionario en escala ordinal.

Indicadores

Dimension retroalimentaciéon por descubrimiento. Cuenta con los indicadores
relacionados con la motivacion e incentivo al descubrimiento, el desarrollo del acto
de reconocer los errores, disposicion para aumentar la reflexién, ademas de la
ayuda a mejorar lo propuesto en su evaluacion.

Dimension retroalimentaciéon descriptiva. Se mide a través de los indicadores
que buscan dar pautas o especificaciones acerca de las evidencias de aprendizaje,
la precision de las incorrecciones en las tareas, asi como explicitacion de toda
informacion necesaria para la tarea.

Dimension retroalimentacion elemental. Se mide a través de los indicadores:
Afirmar o negar respuestas; manifestar la veracidad o falsedad de respuestas; e
indicar veracidad o falsedad.

Dimension retroalimentacion incorrecta. Se mide a través de los indicadores:
Indicar lo correcto como incorrecto y viceversa; afirmar cuestiones como
verdaderas aun siendo falsas; responder incorrectamente por falta de conocimiento
tematico.

Escala de medicion

También considerado de tipo ordinal, bajo cinco niveles de interpretacion.
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3.3. Poblacién y muestra
La poblacion es el conjunto de personas, objetos, fendmenos con una
caracteristica en particular, la cual puede ser medible u observable (Lopéz, 2020).
Por tanto, en la investigacion se define una poblacion de 20 docentes de la
institucion educativa, Malacasi 2023. En la siguiente tabla se distribuye la poblacion
segun sus niveles de ensenanza.
Tabla 1.

Poblacién de docentes

., Sexo
Poblacién - -
Masculino Femenino Total
Docentes del nivel secundario 11 9 20
Total 11 9 20

Fuente: Reporte de la Institucién Educativa

Criterios de inclusién

Se incluyeron a todos los docentes con contrato vigente durante el periodo del
desarrollo de la investigacion, ademas de contar con el titulo profesional de profesor
o licenciado en educacion. También se considerd solo a aquellos docentes que
decidieron participar voluntariamente del proceso del desarrollo de la investigacion
y que aceptaron de forma voluntaria participar del presente trabajo, mediante el
consentimiento informado.

Criterios de exclusion

Se excluyé a aquellos docentes ausentes en el periodo de recojo de
informacion, el cual pudo darse en funcién a algun periodo vacacional, descanso
meédico, docentes con negatividad para participar en la investigacion, asi como
aquellos que completaron incorrectamente los cuestionarios.

Unidad de analisis.

La unidad de analisis estuvo conformada por cada docente de la institucion

educativa durante el ano 2023.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

El proceso de recoleccidon de datos se basoé en la aplicacion de la técnica de
la encuesta para recoger la informacion correspondiente tanto para la evaluacion

pedagdgica, asi como para la retroalimentacion. Es preciso indicar que la encuesta
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es una técnica cuantitativa que utiliza una serie de pasos estandarizados con la
finalidad de recoger informacion de una muestra sobre una determinada variable
(Marin, 2019). Como parte de la técnica se aplicaron cuestionarios para ambas
variables. Un cuestionario consiste en una agrupacion de preguntas formuladas con
una determinada intencion, ademas de contener indicaciones para su aplicacion y
medicion (Sanchez & Barrero, 2021).

Para la variable evaluacion pedagdgica se disefid un cuestionario que
constaba de diecinueve items, formulados en una escala ordinal. La dimension
técnica metodoldgica constaba de 13 items, mientras que para la dimension ética
se formularon 6 items. Las opciones correspondientes a este cuestionario fueron
formuladas en escala ordinal considerando las siguientes opciones: totalmente de
acuerdo (5), de acuerdo (4), ni de acuerdo ni en desacuerdo (3), en desacuerdo (2)
y totalmente en desacuerdo (1).

Para la variable retroalimentacion, el cuestionario estuvo conformado por un
total de dieciséis items, distribuidos de la siguiente manera. En la dimension
retroalimentacion por descubrimiento se formularon 4 items, dimension
retroalimentacion descriptiva con 4 items, retroalimentacién elemental con 4 items
y retroalimentacion incorrecta con 4 items. Las opciones de respuesta para cada
item se formularon en una escala ordinal considerando las siguientes opciones:
Siempre (5), casi siempre (4), a veces (3), casi nunca (2) y nunca (1).

En cuanto al proceso de validacion, hay que tener en cuenta que la validez es
una caracteristica a partir de la cual un instrumento mide realmente lo que tiene
que medir (Salamanca et al., 2021). De esta manera, se estimo la validacion de la
encuesta mediante el criterio de tres expertos, los cuales eran docentes con grado
de maestria y que tenian experiencia en cuanto al desarrollo de la evaluacion
pedagdgica y la retroalimentacidn de tal modo, que a través de sus juicios objetivos
determinaron la claridad, coherencia y relevancia de los items de los cuestionarios.
Dicha validacién se realizé a través de un formato de validacion disefado por la
universidad. También se analizé estadisticamente la validez mediante el coeficiente
V de Aiken, obteniéndose a nivel global valores mayores a 0,96 los cuales indicaron
que los instrumentos son validos para medir las variables respectivas. Los

resultados obtenidos en ambas pruebas indicaron que los instrumentos eran
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aplicables para medir tanto la evaluacién pedagdgica como la retroalimentacion en
los docentes.

Se realizdé el proceso de analisis de confiabilidad de los instrumentos. La
confiabilidad es la medida de la consistencia interna que tienen los items de un
cuestionario y que se registran a partir de la repeticion de la prueba en distintos
sujetos (Bautista et al., 2022). En este caso se utilizé la prueba de confiabilidad de
Alfa de Cronbach. El cuestionario de evaluacion pedagogica registré un coeficiente
igual a 0,807; mientras que el cuestionario de retroalimentacion tuvo un coeficiente
de confiabilidad igual a 0,902. Con estos resultados se concluye que los

instrumentos fueron confiables para medir las respectivas variables.
3.5. Procedimientos

En la etapa de recojo de informacion se ejecutaron los siguientes pasos:

Primero. Se solicitd el permiso correspondiente a la directora de la institucion
educativa que era objeto de estudio en la presente investigacion. Ello se llevo a
cabo a través de la extension de la solicitud respectiva y se recepciono el oficio de
autorizacion correspondiente.

Segundo. Se procedio a registrar el consentimiento informado de los docentes
que formaban parte de la investigacion a través de un formato respectivo.

Tercero. Se socializd con los docentes el respectivo instrumento de recojo de
informacion, asi como los items en los que podrian presentarse algunas
inquietudes.

Cuarto. Se recogieron ambos cuestionarios para proceder al codificado de los

mismos.
3.6. Meétodos de analisis de datos

El analisis de los datos se registré por medio de la aplicacién de métodos
estadisticos descriptivos como inferenciales. Para ello se aplicaron las siguientes
etapas.

Se elaboré una base de datos con los resultados de la encuesta, los cuales
fueron registrados en una hoja de calculo de Microsoft Excel. Este archivo fue
exportado al software SPSS donde se elabordé una vista de datos y otra de
variables.

Se elaboraron tablas de frecuencia para presentar la informacion descriptiva
de los resultados de la evaluacion pedagdgica, asi como de la retroalimentacion.
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El analisis inferencial fue realizado en primer momento con la prueba de
normalidad de Shapiro-Wilk. Esta prueba fue utilizada para determinar si los
resultados de los cuestionarios tenian o no una distribucién normal. De esta prueba
se obtuvo que los datos no tenian una distribucion normal por cuanto fue necesario
la aplicacion de una prueba no paramétrica.

Se aplicd la prueba no paramétrica Rho de Spearman para determinar la
relacion existente entre la evaluacion pedagogica y la retroalimentacion. Del mismo
modo esta prueba fue ampliada para el analisis por dimensiones. Los resultados de
esta prueba fueron presentados en tablas de frecuencia para su respectiva

interpretacion.

3.7. Aspectos éticos

En cuanto a los principios éticos, en esta investigacion en primer lugar, se
cumplio el principio de autonomia, ya que cada participante decidié si hacer parte
o no del presente estudio; en segundo lugar, se aplico el principio de
confidencialidad donde los nombres de los participantes fueron suprimidos,
procurando en una parte que la informacidon sea lo mas objetiva posible,
desterrando algun tipo de sesgo que provenga de agentes externos.

También se cumplié con el principio de beneficencia debido a que a los
participantes de la investigacion se les dio a conocer acerca de los beneficios que
se obtienen para la institucién educativa y brinda un aporte a la comunidad
educativa sobre el estado situacional de la gestidn de la evaluacion pedagogica,
asi como de la retroalimentacion. Por ultimo, se alinea al principio de justicia puesto
que el estudio fue aplicado brindando un trato igualitario y equitativo entre los
involucrados en la poblacién al aplicar el mismo cuestionario, sin transgredir los

derechos de los demas.
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IV. RESULTADOS
Tabla 2.

Resultados de la prueba de normalidad

Variables y dimensiones

Kolmogérov-Smirnov

Estadistico gl. Sig.
V1. Gestion de la evaluacion pedagdgica 0,872 31 0,002
V1.D1. Dimensioén técnica 0,748 31 0,001
V1.D2. Dimension ética 0,802 31 0,011
V2. Retroalimentacion docente 0,776 31 0,000
V2.D1. Retroalimentacion por descubrimiento 0,658 31 0,001
V2.D2. Retroalimentacion descriptiva 0,715 31 0,000
V2.D3. Retroalimentacion elemental 0,763 31 0,000
V2.D4. Retroalimentacion incorrecta 0,755 31 0,000

Nota. La prueba de contraste fue la Normal

De acuerdo con los resultados que se observan en la Tabla 2, el nivel de

significancia obtenido para los resultados de la variable gestion de la evaluacion

pedagogica fue de 0,002 mientras que, el nivel de significancia para la variable

retroalimentacion docente fue de 0,000 siendo en ambos casos menores a 0,05

que fue el valor tedrico establecido. En consecuencia, se acepta la hipbtesis de que

los datos de ambas variables se distribuyen de una manera anormal. A partir de ello

en los resultados se aplicé la prueba no paramétrica Rho de Spearman para los

resultados de los objetivos propuestos.
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Objetivo general
Determinar la relacion entre la gestion de la evaluacion pedagogica y la

retroalimentacion de los docentes de una Institucion educativa, Malacasi 2023.

Comprobacion de hipétesis general

Hi : La gestidon de la evaluacion pedagogica se relaciona significativamente
con la retroalimentacién de los docentes de una Institucion Educativa de
Malacasi, 2023.

Ho : La gestion de la evaluacion pedagogica no se relaciona significativamente
con la retroalimentacién de los docentes de una Institucion Educativa de
Malacasi, 2023.

Tabla 3.

Resultados gestion de la evaluacion pedagdgica y retroalimentacion docente

Retroalimentacion

Coeficiente de

i4 0,742
Gestion de la correlacion.
Rho de Spearman  evaluacion sig
edagogica Ig.
Peragey (bilateral) ,001
N 20

La Tabla 3 mostré que el nivel de significancia obtenido fue de 0,001 el mismo que
es menor al valor de significancia establecido para la investigacion (0.05). Ademas,
el valor de correlacion fue de 0,742 el cual se interpreta como una correlaciéon
positiva alta entre la gestion de la evaluacion pedagdgica y la retroalimentaciéon de
docentes. En consecuencia, se acepta la hipétesis de investigacion y se rechaza la

hipétesis nula.

23



Objetivo especifico 1

Determinar la relacion entre la gestion de la evaluacion pedagogica y la
retroalimentacion por descubrimiento de los docentes de una Institucion educativa,
Malacasi 2023.

Comprobacion de hipétesis especifica 1

Hi : La gestidon de la evaluacion pedagogica se relaciona significativamente
con la retroalimentaciéon por descubrimiento de los docentes de una
Institucion Educativa de Malacasi, 2023.

Ho : La gestidn de la evaluacion pedagogica no se relaciona significativamente
con la retroalimentaciéon por descubrimiento de los docentes de una

Institucion Educativa de Malacasi, 2023.

Tabla 4.
Resultados gestion de la evaluacion pedagobgica y retroalimentacion por

descubrimiento

Retroalimentacion por descubrimiento

Coeficiente de

P 0,788
Gestidon de la correlacion.
Rho de Spearman evaluacion sig
edagogica .
PERagny (bilateral) ,000
N 20

La Tabla 4 mostré que el nivel de significancia obtenido fue de 0,000 el mismo que
fue menor al valor de significancia establecido para la investigaciéon (0.05). Ademas,
el valor de correlacion fue de 0,788 el cual se interpreta como una correlaciéon
positiva alta entre la gestion de la evaluacion pedagdgica y la retroalimentacion por
descubrimiento. En consecuencia, se acepta la hipotesis de investigacion y se

rechaza la hipotesis nula.
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Objetivo especifico 2

Determinar la relacion entre la gestion de la evaluacion pedagogica y la
retroalimentacion descriptiva de los docentes de una Institucion educativa,
Malacasi 2023.

Comprobacion de hipétesis especifica 2

Hi : La gestidon de la evaluacion pedagogica se relaciona significativamente
con la retroalimentacion descriptiva de los docentes de una Institucion
Educativa de Malacasi, 2023.

Ho : La gestidn de la evaluacion pedagogica no se relaciona significativamente
con la retroalimentacion descriptiva de los docentes de una Institucion
Educativa de Malacasi, 2023.

Tabla 5.

Resultados gestion de la evaluacion pedagdgica y retroalimentacion descriptiva

Retroalimentacion descriptiva

Coeficiente de

iA 0,802
Gestion de la correlacion.
Rho de Spearman evaluacion <
edagogica 9.
peraged (bilateral) ,002
N 20

La Tabla 5 mostré que el nivel de significancia obtenido fue de 0,002 el mismo que
fue menor al valor de significancia establecido para la investigacion (0.05). Ademas,
el valor de correlacion fue de 0,802 el cual se interpreta como una correlaciéon
positiva alta entre la gestion de la evaluacion pedagdgica y la retroalimentacion
descriptiva. En consecuencia, se acepta la hipdtesis de investigacion y se rechaza

la hipdtesis nula.
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Objetivo especifico 3

Determinar la relacion entre la gestion de la evaluacion pedagogica y la
retroalimentacion elemental de los docentes de una Institucion educativa, Malacasi
2023.

Comprobacion de hipétesis especifica 3

Hi : La gestidon de la evaluacion pedagogica se relaciona significativamente
con la retroalimentacion elemental de los docentes de una Institucion
Educativa de Malacasi, 2023.

Ho : La gestidn de la evaluacion pedagogica no se relaciona significativamente
con la retroalimentacion elemental de los docentes de una Institucidon
Educativa de Malacasi, 2023.

Tabla 6.

Resultados gestion de la evaluacion pedagdgica y retroalimentacion elemental

Retroalimentacion elemental

Coeficiente de

iA 0,764
Gestion de la correlacion.
Rho de Spearman evaluacion <
edagogica 9.
peraged (bilateral) 038
N 20

La Tabla 6 mostré que el nivel de significancia obtenido fue de 0,038 el mismo que
fue menor al valor de significancia establecido para la investigacion (0.05). Ademas,
el valor de correlacion fue de 0,764 el cual se interpreta como una correlaciéon
positiva alta entre la gestion de la evaluacion pedagdgica y la retroalimentacion
elemental. En consecuencia, se acepta la hipotesis de investigacion y se rechaza

la hipdtesis nula.
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Objetivo especifico 4

Determinar la relacion entre la gestion de la evaluacion pedagogica y la
retroalimentacion incorrecta de los docentes de una Institucion educativa, Malacasi
2023.

Comprobacion de hipétesis especifica 4

Hi : La gestidon de la evaluacion pedagogica se relaciona significativamente
con la retroalimentacion incorrecta de los docentes de una Institucion
Educativa de Malacasi, 2023.

Ho : La gestion de la evaluacion pedagogica no se relaciona significativamente
con la retroalimentacion incorrecta de los docentes de una Institucion
Educativa de Malacasi, 2023.

Tabla 7.

Resultados gestion de la evaluacion pedagdgica y retroalimentacion incorrecta

Retroalimentacién incorrecta

Coeficiente de

Gestion de la correlacion. 0,771
Rho de Spearman evaluacion i
edagogica ig.
PR (bilateral) 0,000
N 20

La Tabla 7 mostré que el nivel de significancia obtenido fue de 0,000 el mismo que
fue menor al valor de significancia establecido para la investigacion (0.05). Ademas,
el valor de correlacion fue de 0,771 el cual se interpreta como una correlacion
positiva alta entre la gestion de la evaluacion pedagdgica y la retroalimentacion
incorrecta. En consecuencia, se acepta la hipotesis de investigacion y se rechaza

la hipdtesis nula.
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V. DISCUSION

Este capitulo de discusion se inicia considerando el objetivo general el cual
consisti6 en determinar la relacion entre la evaluacidn pedagogica y la
retroalimentacion de los docentes de una Instituciéon educativa, Malacasi 2023. Los
referentes tedricos que se tienen de la gestion de la evaluacién pedagdgica, la
caracterizan como un proceso reflexivo que implica cambios en el direccionamiento
que se le da a la ensefianza tras una valoracién sobre los resultados (Hidalgo,
2021), ademas de un proceso complejo en el cual también destacan elementos
personales que intervienen en el disefo, recojo, analisis y toma de decisiones para
para mejorar (Serran, 2018). Los resultados que se presentan en la tabla 3
muestran la existencia de una relacién significativa entre la gestién de la evaluacion
pedagogica y la retroalimentacién, a partir del coeficiente de correlacion Rho de
Spearman de 0,742 y un nivel de significancia de 0,001.

Los resultados obtenidos coinciden con la postura tedrica de Mollo y
Deroncele (2022) quienes establecen que la retroalimentacion esta relacionada con
la evaluacion formativa en los estudiantes y las acciones que se establecen para
alcanzar los logros establecidos. Del mismo modo, coinciden con los hallazgos que
se han obtenido en las investigaciones de Muso (2020) quien encontré que un 68%
de docentes relaciona la evaluacidén con la retroalimentacion, indicando en este
caso que los resultados de la evaluacion que se manifiestan a través del
rendimiento académico, se deben a una carencia de la retroalimentacion, ya que
por lo general se prefiere una evaluacion sumativa antes que la formativa, en donde
la retroalimentacion tiene un rol principal.

El analisis de esta relacion refuerza el panorama complejo que se vive en la
escuela y que es explicada a la luz de la teoria de la complejidad de Edgard Morin,
de donde la escuela como organizacién sujeta a la realidad, tiene muchas variables
que la afectan y que ademas forman parte de un grupo de interrelaciones que hacen
que la alteracién de un elemento tenga efectos sobre la comprensién de los
cambios en otros (Solis, 2022). A partir de ello es posible inferir que no se puede
desligar la gestién de la evaluacion con los procesos de retroalimentacion que
tienen lugar en el aula, esto debido a que por su naturaleza tedrica son vinculantes,

pero los resultados refuerzan con un elemento obtenido desde el analisis empirico.
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Asi, cuando no existe una adecuada gestion de la evaluacién, tampoco se
puede hablar de una correcta retroalimentacion realizada por los docentes.

En lo que se refiere al objetivo especifico 1 se propuso determinar la relacion
entre la gestion de la evaluacion pedagdgica y la retroalimentacién por
descubrimiento de los docentes. En ese sentido, se puede inferir segun (Altez 2020)
que la retroalimentacion por descubrimiento es el momento en el que el estudiante
mismo identifica sus fallas, ademas de las limitaciones que ha tenido para alcanzar
los niveles de logro esperado. De acuerdo con los resultados que se han obtenido
en la investigacion, la Tabla 4 muestra que existe una relacion significativa entre la
gestion de la evaluacion y la retroalimentacion por descubrimiento que llevan a cabo
los docentes, con un coeficiente de correlacion Rho de Spearman de 0,788 y un
nivel de significancia de 0,000. También los resultados de la investigacion coinciden
con los hallazgos que reportd6 Romero (2019), quien encontré que el estilo de
retroalimentacion se relacionaba directamente con los resultados de la evaluacion
pedagogica ya que el 89% de los docentes con un alto nivel de gestidn pedagdgica
lograban que sus estudiantes alcancen a realizar una buena retroalimentacién a
partir de la reflexion sobre los resultados de las calificaciones, asi como de las
tareas.

Estos resultados lo que hacen es coincidir con la postura tedrica establecida
a través del Aprendizaje Significativo de Ausubel, en cuyos principios se indica que
es el docente en su rol de mediador, el que debe promover los espacios para que
el estudiante identifique los principales aspectos relevantes de su aprendizaje,
ademas de que logre establecer las relaciones con aquellos elementos que ya
existian en sus estructuras cognitivas (Lépez y Soler, 2021). A partir de ello, es
posible inferir que cuando se da una adecuada gestion de la evaluacion
pedagogica, el docente puede promover un espacio de reflexién auténtica y que
aporte a la construccion de la significatividad de los aprendizajes logrados, ademas
por intermedio del descubrimiento podra contrastar el nuevo aprendizaje para
desterrar los aprendizajes previos que no se han logrado establecer
adecuadamente.

En el objetivo especifico 2, se planted determinar la relacion entre la gestion
de la evaluacién pedagdgica y la retroalimentacion descriptiva de los docentes de
una Institucion educativa, Malacasi 2023. Las bases tedricas de |la

retroalimentacion descriptiva permiten focalizarlo en el proceso de identificacion y
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sefialamiento por parte del docente de las limitaciones encontradas durante el
proceso de evaluacion para poder comprender los aspectos esenciales de la
mejora, asi como las especificaciones de los requerimientos deseables en los
productos que formaban la evidencia del proceso de aprendizaje (Altez, 2020). Es
por ello que una ventaja que se tiene en este tipo de retroalimentacion es la
precision para que el docente pueda identificar los aspectos puntuales que distan
entre lo observado y aquello esperado para evidenciar el aprendizaje, de este
modo, la forma cédmo los docentes logren plantear la evaluacién deberia contribuir
a establecer claramente los criterios que se deben mejorar.

Los resultados que se muestran en la tabla 5, describen la existencia de una
relacion significativa entre la gestion de la evaluacién pedagogica y el tipo de
retroalimentacion descriptiva, obteniéndose en este caso un valor para el
coeficiente de correlacion igual a 0,802 y un nivel de significancia de 0.002, con lo
cual se permite inferir que un mayor nivel de gestion en la evaluacion pedagdgica
esta asociado con un alto nivel de retroalimentacion descriptiva. Estos hallazgos
coinciden con Chipana (2021), quien encontré que el 54% de docentes realiza
preferentemente una retroalimentacion descriptiva, dado que es la que mas
facilmente se obtiene después de la evaluacion, siempre que éste haya sido
planificado estratégicamente a fin de obtener una medicion correcta de los
aprendizajes de los estudiantes.

También, el analisis de estos resultados y el contraste realizado con otras
investigaciones permiten reforzar lo que se formula en la teoria de la complejidad
desarrollada por Edgar Morin, de donde los procesos educativos son complejos y
se revisten de la comprensiéon profunda de las relaciones que tienen todas las
componentes que interactuan en ella. Asi pues, aspectos como la retroalimentacion
descriptiva que se le brinda a un estudiante, tienen muchos factores asociados y
estan en correspondencia con el nivel de manejo que tenga el docente en cuanto a
la gestion de la evaluacion. De ello, el proceso de retroalimentacion no solamente
sirve para que el estudiante conozca los aspectos a mejorar, sino que también es
la oportunidad para que los docentes puedan lograr un mayor nivel de desarrollo
de sus habilidades en el proceso de gestion de la evaluacion pedagogica.

En cuanto al tercer objetivo especifico, se buscd determinar la relacién entre

la gestién de la evaluacion pedagdgica y la retroalimentacién elemental de los
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docentes de una Institucion educativa, Malacasi 2023. La revision de las bases
tedricas de la retroalimentacion elemental es clara al mencionar que parte de un
proceso de identificacion directa entre los aspectos logrados y no logrados que se
derivan de la observacion de su aprendizaje (Altez, 2020). Siendo el nivel mas
basico de retroalimentacion que se le puede brindar al estudiante, también
representa una oportunidad para generar un mayor nivel de reflexion por parte del
estudiante para explorar de qué manera puede revertir aquellas situaciones donde
no se ha logrado cumplir con lo esperado, mas aun cuando la unica informacion
con la que se cuenta, es solamente el sefialamiento de los aciertos o desaciertos.

En la tabla 6, los resultados dan cuenta de que la gestion de la evaluacion
pedagogica esta relacionada de manera significativa con los niveles de
retroalimentacion elemental que desarrollan los docentes, puesto que el valor del
coeficiente de correlacion fue de 0,704 y el nivel de significancia de 0,038. Ahora,
también se infiere que un mayor nivel de gestidén en la evaluacidon pedagdgica,
puede asociarse con un alto dominio en el desarrollo de la retroalimentacion
elemental con los estudiantes. Estos hallazgos coinciden con lo que ha reportado
Muso (2020) quien encontré que 58% de docente hace retroalimentacién partiendo
de las correcciones de las evaluaciones indicando los errores y aciertos de las
tareas de los estudiantes, sin una mayor incidencia del porqué o doénde se
encontraba finalmente las dificultades obtenidas, siendo esta ultima parte
responsabilidad del estudiante para su busqueda y desarrollo.

Con los resultados obtenidos, es posible ver cémo la gestion de la evaluacién
pedagogica no es un componente aislado en el proceso educativo, sino que se
refuerza con lo que sostiene Edgard Morin en la teoria de la complejidad, en donde
la realidad, en este caso la educativa, tiene que ver mucho con las interrelaciones
con otras componentes que finalmente son decisivas al momento de tomar
decisiones que afectan al aprendizaje del estudiante (Solis, 2020). De este modo,
el uso recurrente de un tipo de evaluacion como en este caso la retroalimentacion
elemental, tiene que analizarse desde la valoracién que ha realizado el docente en
el proceso de planificacién de la evaluacion.

Finalmente, en cuanto al cuarto objetivo especifico, en la investigacion se
propuso determinar la relacién entre la gestion de la evaluacién pedagdgica y la

retroalimentacioén incorrecta de los docentes de una Institucion educativa, Malacasi
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2023. Los referentes tedricos de la retroalimentacion incorrecta expresan como se
puede obtener una reflexion del aprendizaje del estudiante basandose en
proposiciones falsas, mismas que actuan como mediadoras para que el estudiante
pueda identificar aquellos aspectos que no se contrastan con la verdad acerca del
conocimiento del objeto estudiado (Altez, 2020). La principal ventaja en esta parte
es que cuando el docente logra gestionar adecuadamente la inclusion de estas
proposiciones incorrectas, puede ser capaz de hacer que el estudiante pueda
repensar el conocimiento que ha adquirido en su proceso de aprendizaje.

Por su parte en la tabla 7, se muestra que la gestion de la evaluacién
pedagogica se relaciona significativamente con el nivel de retroalimentacion
incorrecta desarrollado por los docentes, pues el coeficiente de correlacion obtenido
fue de 0,771 mientras que el valor del nivel de significancia en este caso fue de
0,000. Con ello un mayor nivel de gestion en la evaluacién pedagdgica se asocia
directamente con un mejor nivel de formulacién en la retroalimentacion incorrecta
que ejecutan los docentes de una Institucion Educativa de Malacasi. Estos
resultados coinciden con lo que ha reportado Calla (2021), quien en el desarrollo
de su investigacion manifestd que 88,2% de docentes desarrollaba adecuadamente
la retroalimentacion, dentro de la cual se incluye la del tipo incorrecta, es decir los
docente planificaban correctamente la evaluacion con lo cual contaban con
suficientes recursos como para hacer reflexionar al estudiante partiendo de la
formulacion de proposiciones correctas e incorrectas para que se verifique el
proceso de aprendizaje.

Los resultados presentados de este objetivo permiten reforzar lo que sostiene
Ausubel en su teoria del Aprendizaje Significativo, quien manifiesta que los
docentes deben de facilitar a los estudiantes la generacion de espacios para que
identifiquen las caracteristicas mas relevantes sobre aquella nueva informacioén que
estan aprendiendo (Lopez y Soler, 2021). Con ello, cuando los docentes alcanzan
un nivel eficiente para realizar la retroalimentacion incorrecta, movilizan el
aprendizaje significativo que han alcanzado los estudiantes para que ellos mismos
contrasten con aquellas proposiciones erradas con el cual se construye finalmente

el proceso de institucionalizacidon del aprendizaje.
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VL.

CONCLUSIONES

En una Institucion Educativa de Malacasi durante el ano 2023, existe una
relacion significativa entre la gestibn de la evaluacién pedagdgica y la
retroalimentaciéon de los docentes, la misma que se respalda con los
resultados de la tabla 3 donde se encontrd un nivel de significancia de 0,001
el cual es menor al valor 0.05. Por lo tanto, se puede inferir que un alto nivel
de gestion de la evaluacién pedagogica que realizan los docentes, esta
asociado con un alto nivel para desarrollar la retroalimentaciéon en los
estudiantes.

La gestion de la evaluacion pedagdgica se relaciona significativamente con la
retroalimentaciéon por descubrimiento que realizan los docentes de una
Institucion Educativa de Malacasi, demostrando los resultados de la tabla 4
(rho = 0,778; sig. = 0,00). En consecuencia, se infiere que un mejor nivel de
gestion de la evaluacion pedagdgica se relaciona con un mejor manejo en la
ejecucion del proceso de retroalimentacion por descubrimiento que realizan
los docentes.

La gestion de la evaluacion pedagogica se relaciona significativamente con la
retroalimentacion descriptiva que realizan los docentes de una Institucion
Educativa de Malacasi, esto a la luz de la tabla 5 (rho = 0,802; sig. = 0,002).
En consecuencia, se infiere que un mejor nivel de gestion de la evaluacion
pedagdgica se relaciona con un mejor manejo en la ejecucion del proceso de
retroalimentacion descriptiva que realizan los docentes.

La gestion de la evaluacion pedagdgica se relaciona significativamente con la
retroalimentaciéon elemental que realizan los docentes de una Institucidn
Educativa de Malacasi, esto a la luz de la tabla 6 (rho = 0,764, sig. = 0,038).
En consecuencia, se infiere que un mejor nivel de gestion de la evaluacion
pedagodgica esta relacionado con un mejor nivel de planteamiento de la
retroalimentacion elemental que llevan a cabo los docentes.

La gestion de la evaluacion pedagdgica se relaciona significativamente con la
retroalimentacion incorrecta que realizan los docentes de una Institucion
Educativa de Malacasi, esto a la luz de la tabla 7 (rho = 0,771; sig. = 0,00).
Por lo tanto, se infiere que un mayor nivel de gestion de la evaluacion
pedagdgica se relaciona con un mejor manejo planteamiento de
retroalimentacion incorrecta a los estudiantes.
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VIL.

RECOMENDACIONES
Para los directivos de la Institucion Educativa de Malacasi durante el afio
2023, se recomienda considerar el adecuado proceso de acompafamiento
a los procesos que se llevan a cabo los docentes en la gestiéon de la
evaluacion pedagogica, por lo cual deben considerar mejoras que conlleven
a buenas practicas en evaluacion pues éstas se encuentran relacionadas
con la retroalimentacion que le brindaran a los estudiantes para poder
alcanzar un adecuado nivel de logro de aprendizajes significativos.
Para los docentes de la Institucion Educativa de Malacasi, se recomienda
plantear adecuadamente las estrategias que desarrollaran como parte de la
gestion de la evaluacion, ya que ello permitirda que el estudiante desarrolle
aprendizajes significativos tomando como via la retroalimentacién por
descubrimiento, para ello debe agotar todo recurso cognitivo que haga de
este proceso un paso natural en el camino de la construccion de su
aprendizaje.
Para los coordinadores y lideres académicos, se sugiere planificar
adecuadamente la evaluacion pedagdgica, puesto que con ello se lograra
establecer los descriptores sobre los logros de los estudiantes, mismos que
tendran relacién con la retroalimentacion que van a recibir.
Para los docentes de la Institucion Educativa de Malacasi, se recomienda
desarrollar adecuadamente los instrumentos de evaluacion pues dentro del
proceso de evaluacion, deben conducir a identificar directamente el acierto
o desacierto en las situaciones planteadas, con ello se tendra una mejor
retroalimentacion elemental.
Finalmente, para los coordinadores pedagogicos, se recomienda que
trabajen de manera conjunta con los docentes el disefio de situaciones
problematicas en la evaluaciéon pedagodgica que conlleven al estudiante a
discernir entre expresiones correctas o incorrectas como reflexion de su

proceso de aprendizaje.
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ANEXO 1: Tabla de operacionalizacion de variables

instruccionales

desarrollados a lo largo de
la misma, todas
orientadas para construir
conocimiento, fortalecer el

trabajo cooperativo en el

estudiantes.

Variables de Definicién Definicion Dimension Indicadores Escala de
estudio conceptual operacional medicién
EVALUACION | Es el vinculo indisoluble | Es el elemento basico de la | Técnica metodologica Evaluacion Ordinal
PEDAGOGICA | entre lo que es la actividad | practica  pedagdgica  que | De acuerdo con Asencio | diagndstica Escala:
pedagogica y los demas | realizan los docentes de la | (2018), el término Ordinal
N B : Evaluacion
elementos de la gestidn | institucion educativa que opera | dimension técnica
formativa Totalmente en
escolar, pues bien la | mediante las dimensiones bgica: i
p metodolégica; considera desacuerdo (1):
primera estd conformada | técnica metodolégica y la | gue se centra en el uso —
o S 3 N q Evaluacion En desacuerdo (2);
por una practica compleja | dimensién  ética de  |a | adecuado de los principios sumativa
, 3 ., Ni de acuerdo ni en
que ademas esta afectado | evaluacion, que se expresan |y herramientas para la
. . . . desacuerdo (3);
por un sistema de | mediante un cuestionario en | evaluacién pedagogica.
creencias personales lo | escala ordinal. Etica Obiet q De acuerdo (4);
jeto e
i . Totalmente de
cuales involucran Ascencio, alude que la g
_ evaluacion acuerdo (5)
concepciones de dimension ética; se refiere
evaluacion,  perspectiva al conjunto de procesos
curricular de la misma, reflexivos con miras a la
incorporacion de i6 i .
p obtencion de mejores | gyaluacion como
elementos sociales e
resultados en los proceso




estudiante; mientras que
también existe otra
componente derivada de
la utilizacion didactica de
los resultados (Serran,
2018).




Variables de estudio Definicion Definicion Dimension Indicadores Escala de
conceptual operacional medicién
Es el proceso de | Es el proceso de devolucién | Retroalimentacién  por | Incentivar al Ordinal
RETROALIMENTACION | regresar informacion al | e informacion de los logros | descubrimiento descubrimiento Escala:
estudiante sobre sus , _
logros, avances de los estudiantes que | E| estudiante debe tener | Fomentar el | Nunca = 1
dificultades basal.’ldo.se realizan los docentes de la | |a capacidad para que de | reconocimiento de |~ . oo
en criterios | institucion  educativa que | forma auténoma | errores
establecidos y , Aveces =3
: opera mediante las | gestione la informaci6n | Fomentar la o
compartidos dimensiones: o fexid Casi siempre= 4
oportunamente : de su aprendizaje por | reflexion Siempre = 5
(Anijovich, 2019). retroalimentacion POr | medio de un acto
descubrimiento, descriptiva, | consciente donde
elemental e incorrecta, que | recapacite e identifique
se expresan mediante un | fallas, mismas que se
Incentivar la

cuestionario en escala

ordinal.

convertirdn en las ]
. mejora de lo
oportunidades para
) o propuesto
mejorar su aprendizaje,
aqui la base de todo es
la reflexion de elementos
especificos.
Retroalimentacion Pautas y

descriptiva

En ella se genera el
espacio de socializacion
e identificacién

especificaciones
sobre un producto.

Explicar  detalles

sobre tareas




especifica de los
elementos a mejorar,
esta labora la realiza el
docente quien propone
al estudiante cambios,
asi como las formas de
contrarrestar sus faltas.
Encuentra como
indicadores el
proporcionar las pautas
sobre lo observado en
los productos, la
explicitacion de los
detalles no conformes a
la tarea ademas de la
sefializacion de las
dudas o inconsistencias
que tienen los productos
del aprendizaje.

Retroalimentacion
elemental

Es tal vez la de mayor
uso en las sesiones de
aprendizaje puesto que
se basa en la
exteriorizacion en modo
afirmativo o negativo a
los aciertos sobre las

Informacion
especifica de
tareas

Afirmar o negar
respuestas
Manifestar la
veracidad o]
falsedad de
respuestas

Indicar veracidad o

falsedad.




respuestas que brinda
durante las
intervenciones, pero sin
la necesidad de dar
del por
gqué o en base a qué
tipifica como acierto o

falla su respuesta.

explicaciones

Retroalimentacién
incorrecta

Esta actividad consiste
en dar al estudiante
informacion errada como
correcta con la finalidad
de hacer que el
estudiante, luego de un
momento de reflexion se
dé cuenta que esta ante
una falacia o situacion

incorrecta.

Indicar lo correcto
como incorrecto y

viceversa.

Afirmar cuestiones
como verdaderas

aun siendo falsas.

Responder
incorrectamente
por falta de
conocimiento

tematico.




ANEXO 2: Formato instrumento 1

EXPERTO 1
EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS
Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario
de evaluacion pedagégica’ La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para
lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados

eficientemente; aportando al quehacer educativo. Agradezco su valiosa colaboracién.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez Leida Cordova Cérdova
Grado profesional Maestria ( x ) Doctorado ( )
Area de formacién académica Clinica ( ) Social ( ) Educativa (X)

Organizacional ( ) Salud ( )

Area de experiencia profesional Docencia (26 afios)
Directiva (5 afios)
Institucion donde labora Rosa Carrera de Martos - Piura

Tiempo de experiencia profesional en el drea | 2 a 4 afios ( ) Mas de 5 afios ( X)

Experiencia en investigacién 2 afios

2. Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

3. Datos de la escala:

Nombre de la prueba Cuestionario de evaluacion pedagégica
Autor Asencio (2018)

Procedencia Universidad César Vallejo
Administracion Directa

Tiempo de aplicacién 15 minutos

Ambito de aplicacién Institucién educativa

Significacion

4. Soporte teérico

Variable Dimensiones Definicion

Se refiere al conjunto de procesos reflexivos con miras a la
Evaluacién Dimension técnica | obtencion de mejores resultados en los estudiantes ademas de
pedagégica metodolégica procesos implementados para el desarrollo de la evaluacion de
los aprendizajes de los estudiantes.

4 ac=) Se centra en el uso adecuado de los principios y herramientas
Dimensién ética

para la evaluacion pedagogica.




5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario de “Evaluacion pedagégica’.

De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun

corresponda:
Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro
El item requiere bastantes
modificaciones o una modificacién muy
CLARIDAD 2. Bajo Nivel grande en el uso de las palabras de
El item se comprende acuerdo con su significado o por la

facilmente, es decir, su
sintactica y semantica son

ordenacion de estas.

Se requiere una modificacién muy

adecuadas 3. Moderado nivel especifica de algunos de los términos del
item
: El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel ¥
sintaxis adecuada
1.Totalmente en desacuerdo (no| El item no tiene relacién légica con la
cumple con el criterio) dimension.
COHERENCIA - - - - . -
2. Desacuerdo (bajo nivel de| El item tiene una relacion tangencial

El item tiene relacion l6gica

Y " acuerdo) /lejana con la dimension.
con la dimension o —
Vi .| 3.Acuerdo (moderado El item tiene una relacién moderada con
indicador que esta Y e
o= nivel) la dimension que se esta midiendo.
midiendo
4.Totalmente de Acuerdo (alto| El item se encuentra esta relacionado
nivel) con la dimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se
1. No cumple con el o
o vea afectada la medicion de la
Criterio X i
dimension.
RELEVANCIA - - -
- 3 El item tiene alguna relevancia, pero otro
El item es esencial o Lty s 3 :
2. Bajo Nivel item puede estar incluyendo lo que mide

importante, es decir debe
ser incluido

éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




Dimensiones del instrumento

Primera dimension: Dimension técnica metodoldgica

Objetivo de la dimension: Medir las caracteristicas técnicas y metodolégicas de la
evaluacién pedagoégica.

Observaciones
Indicadores ftems Claridad | Coherencia | Relevancia 8
Recomendaciones

¢ Esté de acuerdo con la aplicacién de una
evaluacién de tipo diagndstica como| 4 4 4
punto de partida de un nuevo tema en el
aula?
¢Considera usted que la evaluacion|
diagnéstica revela un problema de 4 4 4
aprendizaje en el aula?
¢Considera usted que a través de una
Evaluacién | evaluacién diagnéstica se determma la 4 4 4
. > idad de una adaptacié al
diagndstica estudiante?
g,Esta usted de acuerdo con aplicar
diferenciad a los 4 4 4
tudiantes con idades educati
especiales?
¢Considera usted que la evaluacién
diagnéstica permite ejecutar juicios de 4 4 4
valor para ejecutar adecuaciones
curriculares?
¢ Considera usted que los resultados de
la evaluacién formativa permiten 4 4 4
elaborar planes de mejora académica?
¢Considera que la evaluacién formativa
es parte fund | dentro del p 4 4 4
P de ensefianza aprendizaje?
¢Considera que la evaluacion formativa
formativa permite al docente medir el nivel de 4 4 4
Iogro de una destreza con criterio de
efio?
¢Considera que la evaluacién formativa
determina si la metodologia aplicada es 4 4 4
adecuada para el aprendizaje de los
estudiantes?
¢Cree usted que los resultados de la
evaluacién formativa modifican las 4 4 4
estrategias de ensefianza aprendlzaje
para alcanzar los objetivos plantead:
¢Considera usted que la evaluacion
sumativa es parte integral del proceso 4 4 4
Evaluacio| educativo?
¢Considera usted que la evaluacién
sumativa muestra los logros alcanzados 4 4 4
en los objetivos propuestos en la
|_planificacién curricular?
¢Considera usted que la evaluacién
sumativa muestra el alcance de las 4 4 4
destrezas que desarrolla el estudiante a
través de los criterios de d pefio?

sumativa

Segunda dimensién: Dimension ética
Objetivo de la dimension: Medir el nivel de dominio ético reflexivo sobre los aspectos
de la evaluacion pedagdgica

Observaciones

Recomendaciones

Indicadores items Claridad | Coh i J Rel




Objeto de
evaluacion

¢Cree usted que el aprendizaje debe
ser medido?

¢Considera usted que el proceso de
evaluacién del aprendizaje valora la
préctica docente?

¢(Estd de acuerdo en que la

luacit aprendizaje debe
realizarse de manera periédica para
conocer el desempefio de todo el
proceso educativo?

Evaluacién
COMO proceso

¢Considera usted que la evaluacién
del aprendizaje debe ser aplicado a
todos porigual?

¢Considera usted que la evaluacién
corresponde  al  proceso mas
importante en el ciclo del

aprendizaje?

¢Cree usted que la evaluaciéon del
aprendizaje refleja la formacion

académica del estudiante?

Firgna del eyal

Leida Cérdova Cordova

DNI N° 02664487




EXPERTO 2
EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS
Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario
de evaluacion pedagdgica” La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para
lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados

eficientemente; aportando al quehacer educativo. Agradezco su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez Ondina Elizabeth Soto Peralta

Grado profesional Maestria ( X ) Doctorado ( )

Area de formacién académica Clinica ( ) Social ( ) Educativa (X)
Organizacional ( ) Salud ( )

Area de experiencia profesional Subdirectora

Institucion donde labora I.E. “Nuestra Sefiora del Pilar”

Tiempo de experiencia profesional en el drea | 2 a 4 afos ( ) Mas de 5 anos ( X)

Experiencia en investigacion Investigadora

2. Propésito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

3. Datos de la escala:

Nombre de la prueba Cuestionario de evaluacion pedagoégica
Autor Asencio (2018)

Procedencia Universidad César Vallejo
Administracion Directa

Tiempo de aplicacion 15 minutos

Ambito de aplicacion Institucion educativa

Significacion

4. Soporte tedrico

Variable l Dimensiones Definicién

Se refiere al conjunto de procesos reflexivos con miras a la
Evaluacion Dimensién técnica obtencién de mejores resultados en los estudiantes ademas de
pedagogica metodoldgica procesos implementados para el desarrollo de la evaluacién de
los aprendizajes de los estudiantes.

] ST Se centra en el uso adecuado de los principios y herramientas
Dimensién ética

para la evaluacion pedagoégica.




5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario de “Evaluaciéon pedagégica’.

De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun

corresponda:
Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro
El item requiere bastantes
modificaciones o una madificacién muy
CLARIDAD 2. Bajo Nivel grande en el uso de las palabras de

El item se comprende
facilmente, es decir, su
sintactica y semantica son

acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.

Se requiere una modificacion muy

adecuadas 3. Moderado nivel especifica de algunos de los términos del
item
3 El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel
sintaxis adecuada
1.Totalmente en desacuerdo (no| El item no tiene relacion légica con la
cumple con el criterio) dimension.
COHERENCIA

El item tiene relacion légica

2. Desacuerdo (bajo nivel de

El item tiene una relacion tangencial

g A acuerdo) /lejana con la dimension.
con la dimension o
A .| 3.Acuerdo (moderado El item tiene una relacion moderada con
indicador que esta| 3 [ s S
55 nivel) la dimensién que se esta midiendo.
midiendo
4.Totalmente de Acuerdo (alto| El item se encuentra esta relacionado
nivel) con la dimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se
1. No cumple con el Jis
oy vea afectada la medicion de la
Criterio i i
dimension.
RELEVANCIA - . -
k ; El item tiene alguna relevancia, pero otro
El item es esencial o cAu 5 N ~
2. Bajo Nivel item puede estar incluyendo lo que mide

importante, es decir debe
ser incluido

éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




Dimensiones del instrumento

Primera dimension: Dimension técnica metodolégica

Objetivo de la dimensién: Medir las caracteristicas técnicas y metodoldgicas de la
evaluacion pedagagica.

A Observaciones
Indicadores items Claridad | Coherencia | Relevancia
Recomendaciones

Es importante partir

¢Esta de acuerdo con la aplicacion de de una evaluacion

una evaluacion de tipo diagnéstica como 4 4 4 f *hcs
punto de partida de un nuevo tema en el diagnéstica cuando
aula? se inicia un nuevo

tema.
Recordar que la

;Considera usted que la evaluacién
diagnostica revela un problema de e acbn
aprendizaje en el aula? evaluaciol
diagnostica genera
obtencion de
Evaluacién informacién no

diagndstica problema.

¢ Considera usted que a través de una
evaluacion diagnéstica se determina la 4 4 4
i de una adaptacion curricular
al estudiante?
¢Estad usted de acuerdo con aplicar
evaluaciones diferenciadas a los 4 4 4
estudiantes con necesidades educativas
especiales?
¢Considera usted que la evaluacion
diagnéstica permite ejecutar juicios de 4 4 4
valor para ejecutar adecuaciones
curriculares?
¢+ Considera usted que los resultados de
la ion i permif
elaborar planes de mejora académica?
¢ Considera que la evaluacion formativa
es parte fundamental dentro del proceso A 4 4
¢ de ensefianza aprendizaje?
Ealuackn ¢ Considera que la evaluacién formativa
formativa | permite al docente medir el nivel de logro 4 4 4
de una destreza con criterio de
desempefio?
¢Considera que la evaluacién formativa
determina si la metodologia aplicada es 4 4 4
adecuada para_el aprendizaje de los
estudiantes?
¢Cree usted que los resultados de la
evaluacién formativa modifican las 4 4 4
ias de fianza aprendizaj
para alcanzar los objetivos planteados?
¢Considera usted que la evaluacion
sumativa es parte integral del proceso 4 4 4
Evaluacién | educativo?
¢Considera usted que la evaluacién
sumativa muestra los logros alcanzados 4 4 4
en los objetivos propuestos en la
planificacién curricular?
¢Considera usted que la evaluacion
sumativa muestra el alcance de las 4 4 4
destrezas que desarrolla el estudiante a
través de los criterios de desempefio?

sumativa




Segunda dimensién: Dimension ética

Objetivo de la dimensién: Medir el nivel de dominio ético reflexivo sobre los aspectos

de la evaluacion pedagdgica

Indicadores items

Observaciones
Recomendaciones

Objeto de

evaluacion

¢ Cree usted que el aprendizaje debe
ser medido?

Tendria que
determinar si es
cualitativamente o
cuantitativamente

¢ Considera usted que el proceso de
evaluacién del aprendizaje valora la
practica docente?

¢(Estd de acuerdo en que la
evaluacion del aprendizaje debe
realizarse de manera periddica para
conocer el desempefio de todo el
proceso educativo?

Evaluacién

¢ Considera usted que la evaluacion
del aprendizaje debe ser aplicado a
todos por igual?

¢ Considera usted que la evaluacion
corresponde  al  proceso  méas

como proceso| importante en el ciclo del

| aprendizaje?

;Cree usted que la evaluacién del
aprendizaje refleja la formacion
académica del estudiante?

L .4.!?%.!54&«

Firma del evaluador
DNI 02877217




EXPERTO 3
EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario

de evaluacion pedagdgica” La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para

lograr que sea val

ido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados

eficientemente; aportando al quehacer educativo. Agradezco su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez

Lenig Yung Y. ABAD A BAD

Grado profesional

Maestria (X) Doctorado ( )

Area de formacién académica Clinica ( ) Social ( ) Educativa (X)

Organizacional ( ) Salud ( )

Area de experienc

ia profesional DIRecto R

Institucion donde

labora 1.6."Jos¢ AR LoS MARIATEGO s

o

Tiempo de experiencia profesional en el area | 2 a 4 afios ( ) Mas de 5 afios (X)

Experiencia en investigacion 1 ANO

2. Propésito de |

a evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

3. Datos de la escala:

Nombre de la prueba Cuestionario de evaluacién pedag6gica

Autor

Asencio (2018)

Procedencia

Universidad César Vallejo

Administracion Directa
Tiempo de aplicacion 15 minutos
Ambito de aplicacion Institucion educativa
Significacion
4. Soporte tedrico
Variable Dimensiones Definicion
Se refiere al conjunto de procesos reflexivos con miras a la
Evaluacién Dimension técnica | obtencion de mejores resultados en los estudiantes ademas de
pedagogica metodolégica procesos implementados para el desarrollo de la evaluacion de

los aprendizajes de los estudiantes.

5 S Al Se centra en el uso adecuado de los principios y herramientas
Dimension ética

para la evaluacion pedagdgica.




5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario de “Evaluacién pedagdgica’.

De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun

corresponda:
Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro
El item requiere bastantes
modificaciones o una modificacion muy
CLARIDAD 2. Bajo Nivel grande en el uso de las palabras de

El item se comprende

facilmente, es decir, su

acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.

sintactica y semantica son Se requiere una modificacion muy
adecuadas 3. Moderado nivel especifica de algunos de los términos del
item
. El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel
sintaxis adecuada
1 Totaimente en desacuerdo (no| El item no tiene relacion logica con la
cumple con el criterio) dimension.
COHERENCIA

El item tiene relacion logica

2. Desacuerdo (bajo nivel de

El item tiene una relacion tangencial

) ) acuerdo) llejana con la dimension.
con la dimensién o
2l .| 3.Acuerdo (moderado El item tiene una relacion moderada con
indicador que esta| g SR
- nivel) la dimension que se esta midiendo.
midiendo
4Totaimente de Acuerdo (alto| El item se encuentra esté relacionado
nivel) con la dimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se
1. No cumple con el tir
iy vea afectada la medicion de la
Criterio ) i
dimension.
RELEVANCIA - -
2 . El item tiene alguna relevancia, pero otro
El item es esencial o =0 § . i
2. Bajo Nivel item puede estar incluyendo lo que mide

importante, es decir debe
ser incluido

éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

10



Dimensiones del instrumento

Primera dimensién: Dimension técnica metodoldgica

Objetivo de la dimension: Medir las caracteristicas técnicas y metodolégicas de la

evaluacion pedagogica.

Indicadores

items

Claridad

Coherencia | Relevancia

Observaciones
Recomendaciones

Evaluacién
diagnéstica

¢Esta de acuerdo con la aplicacion de
una evaluacion de tipo diagnéstica como
punto de partida de un nuevo tema en el
aula?

2

AT

¢Considera usted que la evaluacién
diagnéstica revela un problema de
aprendizaje en el aula?

¢Considera usted que a través de una
evaluacién diagnéstica se determina la
necesidad de una adaptacioén curricular
al estudiante?

¢Esta usted de acuerdo con aplicar
evaluaciones diferenciadas a los
estudiantes con necesidades educativas
| especiales?

¢Considera usted que la evaluacién
diagndstica permite ejecutar juicios de
valor para ejecutar adecuaciones
curriculares?

Evaluacién
formativa

¢ Considera usted que los resultados de
la evaluacién formativa permiten
elaborar planes de mejora académica?

¢ Considera que la evaluacion formativa
es parte fundamental dentro del proceso
de ensefianza aprendizaje?

¢ Considera que la evaluacién formativa
permite al docente medir el nivel de
logro de una destreza con criterio de
desempeno?

2
>
4
L
2
q
Y
Y

¢ Considera que la evaluacién formativa
determina si la metodologia aplicada es
adecuada para el aprendizaje de los
estudiantes?

£l

Evaluacion
sumativa

¢Cree usted que los resultados de la
evaluacion formativa modifican las
estrategias de ensefianza aprendizaje
_para alcanzar los objetivos planteados?

¢Considera usted que la evaluacién
sumativa es parte integral del proceso
educativo?

¢Considera usted que la evaluacién
sumativa muestra los logros alcanzados
en los objetivos propuestos en la
|_planificacién curricular?

¢Considera usted que la evaluaciéon
sumativa muestra el alcance de las
destrezas que desarrolla el estudiante a
través de los criterios de desempefio?

00 56 Gy | L3

Ga [0 vt [N Al | [ b9 [

Segunda dimensién: Dimension ética

Objetivo de la dimensién: Medir el nivel de dominio ético reflexivo sobre los aspectos

de la evaluacion pedagoégica

Indicadores

items Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones
Recomendaciones

¢ Cree usted que el aprendizaje debe
ser medido?

3

3
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;Considera usted que el proceso de
evaluacion del aprendizaje valora la L)
practica docente?

Opjeto de (Esta de acuerdo en que Ia
evaluacion evaluacion del aprendizaje debe
realizarse de manera perigdica para
conocer el desempefio de todo el
proceso educativo?

¢Considera usted que la evaluacion
del aprendizaje debe ser aplicado a
todos por igual?

(Considera usted que la evaluacion
corresponde  al  proceso  mas
como proceso| imporianie en e cicio dei

Evaluacion

aprendizaje?
(Cree usted que la evaluacion del
aprendizaje refleja la formacién
L académica del estudiante?

i U ookl B ol W
W w | W W)
i e gl B S R (L UG

irma del evaiuador

oni Y399/ 8HY



ANEXO 3: Matriz de Validacion — Resultados V de Aiken para el cuestionario de evaluacion pedagdégica

Puntuacién otorgada por Coeficient
Dimensiones Indicadores | items Criterios expertos evde
El E2 E3 Aiken
¢ Esta de acuerdo con la aplicacién de una evaluacion | Claridad 4 4 3
Evaluacion de tipo diagnéstica como punto de partida de un | Coherencia 4 4 3
diagnéstica | huevo tema en el aula? Relevancia 4 4 4
¢Considera usted que la evaluacién diagndstica | Claridad 4 4 4
DIMENSION revela un problema de aprendizaje en el aula? Coherencia 4 4 3
. ¢Considera usted que a través de una evaluacion | Clarida 4 4 3 0, 807
METODOLOGICA diagndstica se determina la necesidad de una | Coherencia 4 4 4
adaptacion curricular al estudiante? Relevancia 4 4 4
¢Estad usted de acuerdo con aplicar evaluaciones | Claridad 4 4 4
diferenciadas a los estudiantes con necesidades | Coherencia 4 4 4
educativas especiales Relevancia 4 4 4
¢;Considera usted que la evaluacién diagnéstica | Claridad 4 4 3
permite ejecutar juicios de valor para ejecutar | Coherencia 4 4 3
adecuaciones curriculares? Relevancia 4 4 3
¢ Considera usted que los resultados de la evaluacion | Claridad 4 4 4
L, formativa permiten elaborar planes de mejora | Coherencia 4 4 4
Evaluaglon académica? Relevancia 4 4 4
formativa ¢Considera que la evaluacién formativa es parte | Claridad 4 4 4
fundamental dentro del proceso de ensefianza | Coherencia 4 4 4
aprendizaje? Relevancia 4 4 4
¢Considera que la evaluacion formativa permite al | Claridad 4 4 3
docente medir el nivel de logro de una destreza con | Coherencia 4 4 4
criterio de desempefio? Relevancia 4 4 3
¢ Considera que la evaluaciéon formativa determina si | Claridad 4 4 4
la metodologia aplicada es adecuada para el | Coherencia 4 4 4
aprendizaje de los estudiantes? Relevancia 4 4 4
¢Cree usted que los resultados de la evaluacion | Claridad 4 4 3
Evaluacion | sumativa modifican las estrategias de ensefianza | Coherencia 4 4 3
sumativa aprendizaje para alcanzar los objetivos planteados? Relevancia 4 4 3




¢Considera usted que la evaluacién sumativa es | Claridad 4 4 3

parte integral del proceso educativo? Coherencia 4 4 2

Relevancia 4 4 3

¢;Considera usted que la evaluacion sumativa | Claridad 4 4 3

muestra los logros alcanzados en los objetivos | Coherencia 4 4 2

propuestos en la planificacion curricular? Relevancia 4 4 3

¢;Considera usted que la evaluacion sumativa | Claridad 4 4 3

muestra el alcance de las destrezas que desarrolla el | Coherencia 4 4 2

estudiante a través de los criterios de desempefio? Relevancia 4 4 3

Obijeto de ¢Cree usted que el aprendizaje debe ser medido | Claridad 4 4 4

evaluacion cuantitativamente? Coherencia 4 4 3

ETICA Relevancia 4 4 3

¢ Considera usted que el proceso de evaluacion del | Claridad 4 4 4

aprendizaje valora la practica docente? Coherencia 4 4 3

Relevancia 4 4 3

¢Estd de acuerdo en que la evaluacion del | Claridad 4 4 4

aprendizaje debe realizarse de manera periédica para | Coherencia 4 4 3

conocer el desempefio de todo el proceso educativo? | Relevancia 4 4 3

Evaluacién | ¢Considera usted que la evaluacion del aprendizaje | Claridad 4 4 4

COMO Proceso debe ser aplicado a todos por igual? Coherencia 4 4 3

Relevancia 4 4 4

¢ Considera usted que la evaluacion corresponde al | Claridad 4 4 4

proceso méas importante en el ciclo del aprendizaje? | Coherencia 4 4 3

Relevancia 4 4 4

¢ Cree usted que la evaluacion del aprendizaje refleja | Claridad 4 4 4

la formacion académica del estudiante? Coherencia 4 4 3

Relevancia 4 4 4

N° N° N° ftems Total El E2 E3

Dimensiones Indicadores

2 5 19 228 228 194




Anexo 4. Prueba de confiabilidad del cuestionario de evaluacion pedagdgica

Analisis de confiabilidad

Cuestionario de gestion de la evaluacién pedagogica

Estadisticas de total de elemento

Media de escala Varianzalde e Alfa de Cronbach
si el elemento se escala si el Correlacion total .de si el elemento se
ha suprimido elemen_to se ha elementos corregida ha suprimido
suprimido
ITEM 1 225.55 401.818 -0.211 0.808
iTEM 2 226.39 395.996 0.000 0.811
iTEM 3 223.03 379.468 0.589 0.803
iTEM 4 223.27 380.392 0.522 0.804
iTEM 5 223.52 381.008 0.534 0.810
iTEM 6 226.39 395.996 0.000 0.808
iTEM 7 223.00 381.250 0.557 0.804
iTEM 8 223.70 393.968 0.013 0.809
iTEM 9 223.33 376.979 0.571 0.803
ITEM 10 222.94 379.746 0.568 0.804
iTEM 11 223.15 382.820 0.533 0.807
ITEM 12 223.18 382.341 0.427 0.807
iTEM 13 222.94 388.871 0.306 0.805
ITEM 14 222.97 384.655 0.455 0.808
iTEM 15 224.94 387.996 0.134 0.808
ITEM 16 223.03 381.218 0.612 0.807
iTEM 17 223.15 387.695 0.328 0.805
iTEM 18 224.79 376.797 0.414 0.805

iTEM 19 223.18 380.528 0.552 0.804




Anexo 5: Base de datos instrumento 1

Cuestionario de gestion de la evaluacién pedagégica

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos
0,807 19




Anexo 6: Formato instrumento 2

EXPERTO 1
EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS
Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario
de retroalimentacién pedagégica” La evaluacion del instrumento es de gran
relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste
sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer educativo. Agradezco su valiosa

colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez Leida Cérdova Cérdova
Grado profesional Maestria ( x ) Doctorado ( )
rea de formacién académica Clinica( ) Social ( ) Educativa (X)

Organizacional ( ) Salud ( )

Area de experiencia profesional Docencia (26 aﬁaé)
Directiva (5 afios)

Institucién donde labora Rosa Carrerg de Martos — Piura.

Tiempo de experiencia profesional en el &rea | 2 a 4 afios ( ) Méas de 5 afios ( X )

Experiencia en investigacion 2 afos.

2. Propésito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

3. Datos de la escala:

Nombre de la prueba Cuestionario de retroalimentacion pedagdgica
Autor Altez (2020)

Procedencia Universidad César Vallejo

Administracion Directa

Tiempo de aplicacién 15 minutos

Ambito de aplicacién Institucion educativa

Significacién




4. Soporte tedrico

Variable Dimensiones

Definicion

descubrimiento

Retroalimentacién por

Reside en administrar, recapacitar y manifestar en el alumno
cémo corregir su aprendizaje identificando sus fallas, siendo la
falta una ocasién de mejoria de su aprendizaje, transportar la
reflexion y estudio como paradigma

Retroalimentacion
descriptiva

Consiste en brindar a los educandos investigacién en el
momento conveniente para perfeccionar su desempefio,
detalladamente para ejecutar cambios de mejora y reprenda sus
faltas; los indicadores de esta dimensién son brindar pautas y
especificaciones sobre un producto, explicar detalles de las
tareas y dar informacion especifica sobre alguna duda o trabajo

Retroalimentacion

Retroalimentacion
elemental

Consiste en exteriorizar al alumno seguridad en su respuesta,
indicandole lo incorrecto o correcto, sin manifestarle explicacion
alguna, situacion en la cual el docente pregunta al estudiante si
verdaderamente esta seguro de su respuesta; los indicadores de
esta dimensién son afirmar o negar la respuesta de los
estudiantes, dar a conocer la falsedad o verdad de respuestas,
solo indicar si la respuesta es verdadera o falsa

Retroalimentacion
incorrecta

Consiste en proponer al educando una retroalimentacion cuya
objecion es errada para notar si este se percata, asimismo,
puede ofrecerle una cuestion como correcto, cuando en realidad
no lo es, buscado la respuesta contraria del estudiante; los
indicadores de esta dimension son indicar lo incorrecto como
correcto o viceversa, afirmar cuestiones como verdaderas
siendo falsas y responder incorrectamente por falta de
conocimiento tematico

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario de “Retroalimentaciéon

pedagogica”.
De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun
corresponda:
Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes

El item se comprende L

i 2. Bajo Nivel
facilmente, es decir, su
sintactica y semantica son

adecuadas.

modificaciones o una modificacién muy
grande en el uso de las palabras de
acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se
especifica de algunos de los términos del

requiere una modificacion muy

item.

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y
sintaxis adecuada.




COHERENCIA
El item tiene relacion l6gica

cumple con el criterio)

1.Totaimente en desacuerdo (no

El item no tiene relacién légica con la
dimension.

2. Desacuerdo (bajo nivel

de

El item tiene una relacion tangencial

3 ” acuerdo) /lejana con la dimensién.
con la dimension o .
i .| 3.Acuerdo (moderado El item tiene una relacién moderada con
indicador que esta L
b nivel) la dimensién que se esta midiendo.
midiendo
4.Totalmente de Acuerdo (alto| El item se encuentra esta relacionado
nivel) con la dimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se
1. No cumple con el ;o
e vea afectada la medicion de la
Criterio L ;
dimension.
RELEVANCIA - - r
, - El item tiene alguna relevancia, pero otro
El item es esencial o i s X !
2. Bajo Nivel item puede estar incluyendo lo que mide

importante, es decir debe

ser incluido

éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel
3. Moderado nivel
4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento

Primera dimensién: Retroalimentacién por descubrimiento

Objetivo de la dimension: Medir las caracteristicas de la aplicacion de una

retroalimentacion por descubrimiento en el contexto escolar.

i = Observaciones
Indicadores ftems Claridad | Coherencia | Relevancia i
Recomendaciones
Incentivar al ¢ Usted incentiva al estudiante a 4 4 4
descubrimiento | descubrir sus fallas?
Fomer}taf el ¢Usted Incentiva al estudiante a
reoonagimmento reconocer por si mismo sus errores? 4 4 %
de errores
Fomentar la ¢ Usted incentiva al estudiante a 4 4 4
reflexion tener reflexion sobre sus trabajos?
Incentivarla | ;o404 incentiva al estudiante a
mejora de lo mejorar sus errores obtenidos? 4 4 4
propuesto :




Segunda dimension: Retroalimentacion descriptiva

Objetivo de la dimension: Medir las caracteristicas de la aplicacion de una
retroalimentacion descriptiva en el contexto escolar.

Observaciones
Indicadores ftems Claridad | Coherencia | Relevancia ;
Recomendaciones
iFomenta la exploracion en el
estudiante a fin que este mejore una 4 4 4
Pautas y tarea presentada de formal
especificaciones | inadecuada?
sobre un producto : z
¢Caracteriza y especifica algun
errores  obtenidos en la tar:q 4 4 4
presentada por el estudiante?
Explicar detalles | ¢Brinda algunos detalles sobre cémo 4 4 %
sobre tareas mejorar la tarea del estudiante?
Informacioén ¢Ha brindado informacién especifica
especifica de al estudiante para que pueda mejorar| 4 4 4
tareas sus producciones o actuaciones?

Tercera dimension: Retroalimentacién elemental

Objetivo de la dimension: Medir las caracteristicas de la aplicacién de una

retroalimentacion elemental en el contexto escolar.

3 Observaciones
Indicadores items Claridad | Coherencia | Relevancia 4
Recomendaciones
Cuando el estudiante realiza alguna
Pregunta, ;usted afirma o niega 4 4 4
Afirmar o negar segun corresponde?
respuestas
¢ Ha reforzado la respuesta de un % 4 4
estudiante mediante un si y/o un no?
Manifestar la Después de una pregunta o
veracidad o comentario del estudiante, 4 4 4
falsedad de ¢iresponde con verdadero o falso
respuestas segln corresponde
% i ¢Afirma o niega los comentarios de
Indicar veracidad| |, e ctydiantes cuando él tiene una 4 4 4
o falsedad duda?

Cuarta dimension: Retroalimentacion incorrecta

Objetivo de la dimensién: Medir las caracteristicas de la aplicacion de una
retroalimentacion incorrecta en el contexto escolar.

b . Observaciones
Indicadores ftems Claridad | Coherencia | Relevancia X
Recomendaciones
Indicar lo correcto| ¢En algin momento ha indicado una
como incorrecto y| respuesta correcta como incorrecta 4 4 4
viceversa durante la clase?

i est?:r:z‘:::omo 4 Ha sido dificil siempre responder
Verdaderas atin correctamente frente a la pregunta de; 4 4 4

siendo falsas un estudiante?




Responder
incorrectamente
por falta de
conocimiento
tematico

¢Ha sido dificil responder
correctamente en todo cuando estd 4
frente a un tema complejo?

Cuando la informacién ha sido dificil
de comprender ;también ha sido
dificii de explicar el tema al
estudiante?

Firma del evaluador
Leida Cérdova Cérdova
DNI N.° 02664487




EXPERTO 2

EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS
Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario

de retroalimentacion pedagégica’ La evaluacion del instrumento es de gran

relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste

sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer educativo. Agradezco su valiosa

colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez

Ondina Elizabeth Soto Peralta

Grado profesional

Maestria ( X ) Doctorado ( )

Area de formacién académica

Clinica ( ) Social ( ) Educativa (X)
Organizacional ( ) Salud ( )

Area de experiencia profesional

Subdirectora

Institucion donde labora

|.E “Nuestra Sefiora del Pilar

Tiempo de experiencia profesional en el area

2 a4 anos ( ) Mas de 5 afios ( X)

Experiencia en investigacion

Investigadora

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

3. Datos de la escala:

Nombre de la prueba Cuestionario de retroalimentacién pedagdgica
Autor Altez (2020)

Procedencia Universidad César Vallejo

Administracion Directa

Tiempo de aplicacién 15 minutos

Ambito de aplicacion Institucién educativa

Significacion




4. Soporte tedrico

Variable Dimensiones

Definicion

Retroalimentacion por
descubrimiento

Reside en administrar, recapacitar y manifestar en el alumno
como corregir su aprendizaje identificando sus fallas, siendo la
falta una ocasiéon de mejoria de su aprendizaje, transportar la
reflexion y estudio como paradigma.

Retroalimentacion
descriptiva

Consiste en brindar a los educandos investigacion en el
momento conveniente para perfeccionar su desempeno,
detalladamente para ejecutar cambios de mejora y reprenda sus
faltas; los indicadores de esta dimension son brindar pautas y
especificaciones sobre un producto, explicar detalles de las
tareas y dar informacion especifica sobre alguna duda o trabajo

Retroalimentacion

Retroalimentacion
elemental

Consiste en exteriorizar al alumno seguridad en su respuesta,
indicandole lo incorrecto o correcto, sin manifestarle explicacién
alguna, situacion en la cual el docente pregunta al estudiante si
verdaderamente esta seguro de su respuesta; los indicadores de
esta dimension son afirmar o negar la respuesta de los
estudiantes, dar a conocer la falsedad o verdad de respuestas,
solo indicar si la respuesta es verdadera o falsa.

Retroalimentacion
incorrecta

Consiste en proponer al educando una retroalimentacion cuya
objecion es errada para notar si este se percata, asimismo,
puede ofrecerle una cuestion como correcto, cuando en realidad
no lo es, buscado la respuesta contraria del estudiante; los
indicadores de esta dimensién son indicar lo incorrecto como
correcto o viceversa, afirmar cuestiones como verdaderas
siendo falsas y responder incorrectamente por falta de
conocimiento tematico.

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuaciéon, a usted le presento el cuestionario de “Retroalimentacion
pedagodgica’.
De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segin
corresponda:
Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro
El item requiere bastantes
CLARIDAD i S g
modificaciones o una modificacion muy
El item se comprende

& 2. Bajo Nivel
facilmente, es decir, su

sintactica y semantica son
adecuadas.

grande en el uso de las palabras de
acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se
especifica de algunos de los términos del

requiere una modificacion muy

item.

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y
sintaxis adecuada.




COHERENCIA
El item tiene relacion légica

1.Totalmente en desacuerdo (no
cumple con el criterio)

El item no tiene relacion Iégica con la

dimension.

2. Desacuerdo (bajo nivel de

El item tiene una relacion tangencial

acuerdo) /lejana con la dimension.
con la dimensién o
s 13, .| 3.Acuerdo (moderado El item tiene una relacién moderada con
indicador que esta| . ‘
A nivel) la dimensién que se esta midiendo.
midiendo
4.Totalmente de Acuerdo (alto| El item se encuentra estad relacionado
nivel) con la dimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se
1. No cumple con el s
e vea afectada la medicién de Ia
Criterio : b
dimension.
RELEVANCIA _ - -
El item tiene alguna relevancia, pero otro
El item es esencial o pE & 3 I
2. Bajo Nivel item puede estar incluyendo o que mide

importante, es decir debe
ser incluido

éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento

Primera dimensién: Retroalimentacion por descubrimiento

Objetivo de la dimension: Medir las caracteristicas de la aplicacion de una

retroalimentacién por descubrimiento en el contexto escolar.

< X - Observaciones
Indicadores items Claridad | Coherencia | Relevancia =
Recomendaciones
| 2 ¢ Usted incentiva al
ncentivaral | 04 jncentiva al estudiante a estudiante a
descubrimiento d bri fallas? 4 4 4 .
escubI SUS fatias descubrir sus
|_errores?
Fomentar el 5 . i ¢Usted ayuda al
roeonacimionto [ oo Sedsincentivazel ostikiiants a estudiante a
d reconocer por si mismo sus 4 4 4 s
L errores? reconocer por si
mismo sus errores?
Fomentar la ¢Usted incentiva al estudiante a
% 5 g 4 4 4
reflexion tener reflexion sobre sus trabajos?
::;;gv::; ¢Usted incentiva al estudiante a 4 4 4
; R
propuesto mejorar sus errores obtenidos?
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Segunda dimension: Retroalimentacion descriptiva

Objetivo de la dimension: Medir las caracteristicas de la aplicaciéon de una

retroalimentacion descriptiva en el contexto escolar.

Observaciones
Indicadores items Claridad | Coherencia | Relevancia
Recomendaciones
¢Fomenta la exploracion en el
Pautas estudiante a fin que este mejore una =
especiﬁcaci)c(mes tarea presentada de forma 4 i 4 Reflexion
sobre un producto| INadecuada?
¢Caracteriza y especifica algunos 4
errores obtenidos en la tarea 4 4 4 Rglroallrnenta
presentada por el estudiante? Evidencia-producto
Explicar detalles ¢Brinda algunos detalles sobre Utiliza
sobre tareas | €M bRl 4 4 4 retroalimentacién
mejorar la tarea del estudiante? por descubrimiento
i ¢Ha brindado informacion
el:fc;rg;cc;o:e especifica al estudiante para que 4 4 4
ptareas pueda mejorar sus producciones o
actuaciones?

Tercera dimension: Retroalimentacion elemental

Objetivo de la dimension: Medir las caracteristicas de la aplicacion de una

retroalimentacion elemental en el contexto escolar.

Observaciones
Indicadores items Claridad | Coherencia | Relevancia 2
Recomendaciones
Cuando el estudiante realiza alguna
Afirmar o negar Pregun!a, (',usleg 7aﬁrma o niega 4 4 4
respuestas segun corresponde?
¢ Ha reforzado la respuesta de un
estudiante mediante un si y/o un 4 4 4
no?
Manifestar la Después de una pregunta o
veracidad o comentario del estudiante, 4 4 4
falsedad de iresponde con verdadero o falso
respuestas segun corresponde
\ichcar veratisad ¢ Afirma o niega los comentarios de
los estudiantes cuando él tiene una 4 4 4
o falsedad duda?

Cuarta dimension: Retroalimentacion incorrecta

Objetivo de la dimension: Medir las caracteristicas de la aplicacion de una

retroalimentacion incorrecta en el contexto escolar.

Observaciones

durante la clase?

Indicadores items Claridad | Coherencia | Relevancia ;
Recomendaciones
Indicar lo correcto
como incorrecto y| ¢En algiin momento ha indicado una
viceversa respuesta correcta como incorrecta 4 4 4

11



e st;i\:r:::r & ¢ Ha sido dificil siempre responder
verdaderas aun | > 4 erie ala preginiade 24

siendo falsas Un-estiicianie?
| Siendo taisas

¢Ha sido dificil responder
Responder correctamente en todo cuando esta 4
incorrectamente | frente a un tema complejo?

por falta de Cuando la informacién ha sido difici
conocimiento | 4o comprender gtambién ha sida 4

tematico dificii de explicar el tema al
estudiante?

Firma del evaluador
DNI N.° 02877217




EXPERTO 3
EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS
Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario

de retroalimentaciéon pedagégica’ La evaluacion del instrumento es de gran

relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste

sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer educativo. Agradezco su valiosa

colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez

LeniN Yo NG . ABAD ABAD

Grado profesional

Maestria (X) Doctorado ( )

Area de formacién académica

Clinica( ) Social( ) Educativa (X)
Organizacional ( ) Salud ( )

Area de experiencia profesional

D!QECTG?

Institucion donde labora

T, U702 TARLDS MARIATEGU TGN

Tiempo de experiencia profesional en el area

2 a4 afios ( ) Mas de 5 afios (¥

Experiencia en investigacion

4 ARG

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

3. Datos de la escala:

Nombre de la prueba Cuestionario de retroalimentacion pedagégica
Autor Altez (2020)

Procedencia Universidad César Vallejo

Administraciéon Directa

Tiempo de aplicacién 15 minutos

Ambito de aplicacién Institucién educativa

Significacion

13



4. Soporte tedrico

Variable Dimensiones

Definicion

descubrimiento

Retroalimentacién por

Reside en administrar, recapacitar y manifestar en el alumno
cémo corregir su aprendizaje identificando sus fallas, siendo la
falta una ocasion de mejoria de su aprendizaje, transportar la
reflexion y estudio como paradigma

Retroalimentacion
descriptiva

Consiste en brindar a los educandos investigacion en el
momento conveniente para perfeccionar su desempefio,
detalladamente para ejecutar cambios de mejora y reprenda sus
faltas; los indicadores de esta dimension son brindar pautas y
especificaciones sobre un producto, explicar detalles de las
tareas y dar informacién especifica sobre alguna duda o trabajo

Retroalimentacion

Retroalimentacion
elemental

Consiste en exteriorizar al alumno seguridad en su respuesta,
indicandole lo incorrecto o correcto, sin manifestarle explicacion
alguna, situacion en la cual el docente pregunta al estudiante si
verdaderamente esta seguro de su respuesta; los indicadores de
esta dimensién son afirmar o negar la respuesta de los
estudiantes, dar a conocer la falsedad o verdad de respuestas,
so6lo indicar si la respuesta es verdadera o falsa

Retroalimentacion
incorrecta

Consiste en proponer al educando una retroalimentacion cuya
objecién es errada para notar si este se percata, asimismo,
puede ofrecerle una cuestién como correcto, cuando en realidad
no lo es, buscado la respuesta contraria del estudiante; los
indicadores de esta dimension son indicar lo incorrecto como
correcto o viceversa, afirmar cuestiones como verdaderas
siendo falsas y responder incorrectamente por falta de
conocimiento tematico

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario de “Retroalimentacién

pedagoégica”.

De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun

corresponda:
Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro
CLARIDAD El item requiere bastantes

El item se comprende
faciimente, es decir, su | 5 gajo Nivel
sintactica y semantica son

modificaciones o una modificacion muy
grande en el uso de las palabras de
acuerdo con su significado o por la

adecuadas. ordenacion de estas.
Se requiere una modificacion muy
3. Moderado nivel especifica de algunos de los términos del
item.
El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel A
sintaxis adecuada
1.Totalmente en desacuerdo (no| El item no tiene relacién légica con la
COHERENCIA cumple con el criterio) dimension.
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El item tiene relacion logica| 2. Desacuerdo (bajo nivel de| El item tiene una relacion tangencial
con la dimension o[ acuerdo) /Nlejana con la dimension.
indicador que esta| 3 Acuerdo (moderado | El item tiene una relacién moderada con
midiendo nivel) la dimension que se esta midiendo.
4 Totalmente de Acuerdo (alto| El item se encuentra esté relacionado
nivel) con la dimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se
1. No cumple con el i
= vea afectada la medicion de la
Criterio : =5
dimension.
RELEVANCIA - - -
El item tiene alguna relevancia, pero otro
El item es esencial o s ) . -
. 2. Bajo Nivel item puede estar incluyendo lo que mide
importante, es decir debe »
S éste.
ser incluido
3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
7 El item es muy relevante y debe ser
4. Alto nivel Sk
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel
4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento

Primera dimensién: Retroalimentacion por descubrimiento

Objetivo de la dimensién: Medir las caracteristicas de la aplicaciéon de una

retroalimentacién por descubrimiento en el contexto escolar.

x Observaciones
Indicadores items Claridad | Coherencia | Relevancia .
Recomendaciones
dg;zrl‘)trlivr:ire?\lto ¢Usted incentiva al estudiante a
descubrir sus fallas? 3
rei?::;:{;'m ¢Usted Incentiva al estudiante a
W evores reconocer por si mismo  sus A/ [/ Z_/)
errores?
Fomentar la ¢Usted incentiva al estudiante a [
reflexién tener reflexion sobre sus trabajos? 7 / Lf
::eci::gv:er Ili ¢Usted incentiva al estudiante a L/ 1 E
prjo puesto mejorar sus errores obtenidos? / 3

Segunda dimensién: Retroalimentacion descriptiva

Objetivo de la dimensién: Medir las caracteristicas de la aplicacion de una

retroalimentacion descriptiva en el contexto escolar.
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2 ) % - Observaciones
Indicadores items Claridad | Coherencia | Relevancia i
Recomendaciones
;Fomenta la exploracion en e
estudiante a fin que este mejore unal
tarea  presentada de  forma 3 3 3
inadecuada?

especificaciones sobre

un producto

|
‘\ Pautas y

errores  obtenidos en la
presentada por el estudiante?

(Caracteriza y especifica algunos
tarea

(O3}

Eynlicar detalles co!

icar getaues T

tareas

=

hre
bre | Brinda 2iguncs GSlans ST

mejorar la tarea del estudiante?

. Brinda alaunas datallas sgbre céme

W

Informacién especifica

4 Ha brindado informacion especifica

3
2
2

I e R

al estudiante para que pueda mejorar
de tareas letu) E paraqy P d Elors

SUS pIc¢ o acf ?
Thavnara dimansidan: Atranlimantanidn alamantal
TCIVULTIE WG IIDIVIE. TAL LU VA LI ItV el Nl e

Objetivo de la dimension: Medir las caracteristicas de la aplicacion de una

retroalimentacion elemental en el contexto escolar.

Indicar veracidad
o falsedad

: ‘ - " ; ) Observaciones |
Indicadores ‘ Items Claridad | Coherencia | Relevancia = e
Recomendaciones
Cuando el estudiante realiza alguna
Pregunta, ;usted afirma o niega segln L} ),,L L-,’
Afirmar o negar corresponde?
respuestas
¢ Ha reforzado la respuesta de un
estudiante mediante un si y/o un no? ‘7’ H L/
| | | |
bc:?;'?i:t:c:f Después de una pregunta o comentario ‘ 1
falsadad de del estudiante, ¢responde con verdadero i L{ L’
respuestas o falso segtn corresponde | ) l

3 Afirma o niega los comentarios de los
estudiantes cuando él tiene una duda?

Cuarta dimension: Retroalimentacion incorrecta

Objetivo de la dimension: Medir las caracteristicas de la aplicacion de una

retroalimentacion incorrecta en el contexto escolar.

r . 2 ) Observaciones
Indicadores items Claridad | Coherencia | Relevancia .
Recomendaciones
Indicar lo correcto| ¢En algin momento ha indicado una
como incorrecto y| respuesta correcta como incorrecta H LI l7i
viceversa durante la clase?
Afirmar : e o3
@ ¢ Ha sido dificil siempre responder
cuestiones como
correctamente frente a la pregunta dej 2 L/
verdaderas aun : “i
2
siendo falsas un estudiante?
(Ha sido dificil responder
Responder correctamente en todo cuando estd 3 L/ [_l
incorrectamente | frente a un tema complejo? \
por fata dé " Guando la informacién ha sido difc
conoc;m'wn 0 | de comprender jtambién ha sid 3 L{
tematico dificil de explicar el tema al
| estudiante? | o

Firma del evaluador

DNiN® 7399183 Y
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ANEXO 7: Matriz de Validacion — Resultados V de Aiken para el cuestionario de retroalimentacion

Puntuacién otorgada por

Dimensiones Indicadores items Criterios expertos
E1l E2 E3
. . . . . Claridad 4 4 4
Incentivar al| ¢Usted incentiva al estudiante a descubrir sus -
RETRQALIMENT descubrimiento errores? Coherengla 4 4 4
ACION POR Relevancia 4 4 3
Fomentar el| . . Lo Claridad 4 4 4
DESCUBRIMIENT reconocimiento ¢ Usted ayuda al estudiante a reconocer por si mismo Coherencia 2 2 2
e) sus errores? 4
de errores Relevancia 4 4 4
. . . L lari 4 4 4
Fomentar la| ¢Usted incentiva al estudiante a tener reflexién sobre Claridad -
- . Coherencia 4 4 4
reflexion sus trabajos? -
Relevancia 4 4 4
Incentivar la| . . . . . Claridad 4 4 4
. ¢Usted incentiva al estudiante a mejorar sus errores -
mejora de lo : Coherencia 4 4 4
obtenidos? d
propuesto Relevancia 4 4 3
L, . i lari 4 4
RETROALIMEN Pautas Y| ¢Fomenta la reflexion en el estudiante a fin que este Claridad - 3
especificaciones ; : Coherencia 4 4 3
3 mejore una tarea presentada de forma inadecuada? -
TACION sobre un Relevancia 4 4 3
DESCRIPTIVA producto ¢ Retroalimenta algunos errores obtenidos en la Claridad - 4 4 3
) X . Coherencia 4 4 3
evidencia o producto presentado por el estudiante? -
Relevancia 4 4 3
. - . . L lari 4 4
Explicar detalles| ¢Utiliza retroalimentacion por descubrimiento sobre Claridad - 3
) . Coherencia 4 4 2
sobre tareas como mejorar la tarea del estudiante? -
Relevancia 4 4 3
Informacion ¢Ha brindado informacién especifica al estudiante | Claridad 4 4 3
especifica de| para que pueda mejorar sus producciones o | Coherencia 4 4 3
tareas actuaciones? Relevancia 4 4 3
. . lari 4 4 4
RETROALIMEN ' Cuando el estudiante realiza alguna pregunta, ¢ usted Claridad -
. Afirmar o negar fi : . de? Coherencia 4 4 4
TACION respuestas afirma o niega segun corresponde? Relevancia 2 1 1
ELEMENTAL . Claridad 4 4 4
¢Ha reforzado la respuesta de un estudiante -
; ¢ Coherencia 4 4 4
mediante un si y/o un no? -
Relevancia 4 4 4

Coeficient
eVde
Aiken

0,902




Manifestar la . . Claridad 4 4 4
veracidad o Despl_Jes de una pregunta o comentario d,el Coherencia 7 7 7
falsedad de estudiante, ¢responde con verdadero o falso segun Rel . 2 2 2
corresponde elevancia
respuestas
Indicar veracidad | ¢Afirma o niega los comentarios de los estudiantes Claridad - 4 4 4
; Coherencia 4 4 4
o falsedad cuando tienen una duda? -
Relevancia 4 4 4
Indicar lo correcto | ¢En algdn momento ha indicado una respuesta | Claridad 4 4 4
RETROA',‘IMEN como incorrecto y | correcta como incorrecta Coherencia 4 4 4
TACION viceversa durante la clase? Relevancia 4 4 4
INCORRECTA |Afirmar ¢Ha sido dificil siempre responder correctamente | Claridad 4 4 3
cuestiones como | frente a la pregunta de un estudiante? Coherencia 4 4 4
verdaderas aun Relevancia 4 4 4
siendo falsas
¢Ha sido dificil responder correctamente en todo Claridad - 4 4 3
Responder . : Coherencia 4 4 4
X cuando esta frente a un tema complejo? -
incorrectamente Relevancia 4 4 4
por falta  de| Cuando la informacién ha sido dificil de comprender | Claridad 4 4 3
conocimiento stambién ha sido dificil de explicar el tema al | Coherencia 4 4 4
temético estudiante? Relevancia 4 4 4
N° N° o Total El E2 E3
. . . N° Items
Dimensiones Indicadores
4 13 16 192 192 174




ANEXO 8: Prueba de confiabilidad del cuestionario de retroalimentacion.

Analisis de confiabilidad

Cuestionario de Retroalimentacion

Estadisticas de total de elemento

Media de escala Varianzalde L Alfa de Cronbach
si el elemento se escala si el Correlacion total .de si el elemento se
ha suprimido elemen_to se ha elementos corregida ha suprimido
suprimido

ITEM 1 223.48 380.945 0.515 0.906
iTEM 2 225.67 400.604 -0.164 0.896
iTEM 3 225.09 393.835 0.039 0.899
iTEM 4 225.06 388.871 0.213 0.904
iTEM 5 224.82 385.091 0.313 0.904
iTEM 6 224.85 394.070 0.037 0.902
iTEM 7 223.45 384.693 0.391 0.902
iTEM 8 223.30 376.468 0.677 0.901
iTEM 9 223.12 378.860 0.636 0.901
ITEM 10 223.45 384.943 0.304 0.901
ITEM 11 223.12 383.047 0.512 0.904
ITEM 12 223.27 373.767 0.716 0.905
iTEM 13 223.03 377.155 0.676 0.905
iITEM 14 223.36 379.114 0.577 0.904
iTEM 15 223.15 377.758 0.691 0.906

iTEM 16 223.39 384.871 0.554 0.901




ANEXO 9: Base de datos instrumento 2

Cuestionario de Retroalimentacion

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

0,902 16




ANEXO 10: Prueba de normalidad
Tabla 2. Prueba de normalidad

Resultados de la prueba de normalidad

Variables y dimensiones

Kolmogérov-Smirnov

Estadistico gl. Sig.
V1. Gestion de la evaluacion pedagdgica 0,872 31 0,002
V1.D1. Dimensioén técnica 0,748 31 0,001
V1.D2. Dimension ética 0,802 31 0,011
V2. Retroalimentacion docente 0,776 31 0,000
V2.D1. Retroalimentacion por descubrimiento 0,658 31 0,001
V2.D2. Retroalimentacion descriptiva 0,715 31 0,000
V2.D3. Retroalimentacion elemental 0,763 31 0,000
V2.D4. Retroalimentacion incorrecta 0,755 31 0,000

Nota. La prueba de contraste fue la Normal



ANEXO 12: Solicitud de autorizacion

—_—
«ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO”
Sefora - KELINDA MARIA LAMADRID PURIZACA
Directora de la L.E. Jorge Basadre — Malacasi
Presente. -

Yo, MARLENY COMNCEPCION AQUINO PASACHE, identificada con DNI N°
41369533, con domicilio en Jirdn Piura N° 825- distrito Catacaos, ante Ud.

respetuosamente me presento y expongo:

Que. habiendo culminado estudios de posgrado en la Universidad César
Vallejofilial Piura y, siendo estudiante del programa TAET (Taller de actualizacion
y elaboracion de tesis) de la referida universidad en el proceso de sustentacion de
tesis para obtener el grado académico de maestra en docencia y gestion educativa.
es que solicito a Ud. autorizacion y facilidades para realizar trabajo de Investigacion
en su Institucion sobre “GESTION DE LA EVALUACION PEDAGOGICA Y
RETROAL_IMENTACION EN DOCENTES DE UNA INSTITUCION EDUCATIVA,
MAI ACASI 2023 siendo necssario |a aplicacion de Instrumanto de recolecaion de
datos (Cuestionarios 1 y 2) a la poblacién conformada por los docentes de la

institucién educativa que tan dignamente dirige.

Ruego a usted acceder a mi solicitud.

Sin otro particular me despido de usted.

.E. JORGE BASADRE Malacasi, 22 de agosto del 2023
-MA;.ACAsi . SAUTRAL - MORROPON

RECIBIDO

22 AGD. 2023
wors —£3.0
N° EXPEDIENTE V7.
N* FOLIO. FIRMA 8
r/
MARLENY CION AQUINO PASACHE

DNI N° 41369533



ANEXO 13: Oficio de autorizacioén

‘ ' I.LE. JORGE BASADRE"
g A MALACASI - SALITRAL w“‘
R.D. N2 000172 s oportunidades
«Afi0 DE LA UNIDAD, PAZ Y EL DESARRCLLS”
CIO N2 050-2023- -DREP-UE307-U -L.E.]B
AL: Marleny Concepcién Aquino Pasache
Docente
DE: Prof. Kelinda Marfa La Madrid Purizaca
Directora de la IE Jorge Basadre - Malacasi
ASUNTO: AUTORIZA PERMISO PARA REALIZAR TRABAJO DE INVESTIGACION
REFERENCIA: SOLICITUD
FECHA: 25 de Agosto del 2023

De mi consideracion:

Tengo e! agrado de dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo y, a la vez, para

comunicarle lo siguiente:

Que, habiendo recibido su documento de la referencia, se me solicita autorizacion para
realizar su trabajo de investigacion en esta institucion educativa del ambito de UGEL
Morropén, el mismo que se refiere a: “GESTION DE LA EVALUACION PEDAGOGICA Y
RETROALIMENTACION’; con los docentes de esta institucion educativa, y conociendo que
es uno de los trabajos que se debe realizar para elaborar la Tesis, le doy autorizacion para
trabajar con ellos dicho trabajo de investigacion y aplicar ios instrumentos que sean necesarios

para iievar a cabo con éxito su iesis.

Sin otro particular, es propicia la oportunidad para reiterarle las muestras de
consideracion y estima personal.

<,
Atentamente: ] AX ...

Contdactenos: ej 913078301 iM jbasadremalacasi@gmail.com ﬁ IE Jorge Basadre



ANEXO 14: Protocolo de consentimiento informado UCV

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Anexo 3

Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacion: Gestion de la evaluacion pedagégica y retroalimentacién en

docentes de una institucién educativa, Malacasi 2023
Investigador (a) (es): Marleny Concepcioén Aquino Pasache

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en
pedagdgica y retroalimentacion en docentes de una insti
2023", cuyo objetivo es Determinar la relacién entre la ge
pedagdgica y la retroalimentacion de los docentes de una Institucion educativa,

Malacasi 2023.

la investigacion titulada “Gestion de la evaluacion
tucion educativa, Malacasi
stién de la evaluacion

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes (colocar: pre o posgrado) del
programa de actualizacion y elaboracion de tesis (TAET) de la Universidad César
Vallejo del campus Piura, aprobado por la autoridad correspondiente de la
Universidad y con el permiso de la institucion.

.+ Describir el impacto del problema de la investigacion.

Esta investigacion es de suma importancia porque permite conocer la relacion
existente entre la gestion de la evaluacién pedagégica y la retroalimentacion en
docentes del nivel Secundaria, Malacasi 2023

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se llevara a cabo lo siguiente:

1. Se realizara la aplicacién de un cuestionario de evaluacién pedagégica y un
cuestionario de retroalimentacion donde se recogera datos y algunas
preguntas sobre la investigacion titulada: “Gestion de la evaluacion
pedagdgica y retroalimentacion en docentes de una institucion educativa,
Malacasi 2023".

2. Estaencuesta tendra un tiempo aproximado de 15 minutos y se realizara en
el ambiente de la biblioteca de la institucion educativa. Las respuestas
al cuestionario seran codificadas usando un nimero de identificacion y, por
lo tanto, serédn anénimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afos
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Participacién voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea

participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea
continuar puede hacerlo sin ningin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante que NO existe riesgo o daiio al participar en la investigacion.
Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningtin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningin otro propésito fuera de la
investigacién. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador (a)
Aquino Pasache, Marleny Concepcién; email: marle08sag@gmail.com

y Docente asesor Dra. Espinoza Salazar, Liliana. Ivonne, email:’
liespinozas@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propositos de la investigacion doy mi consentimiento
para participar en lainvestigacién antes mencionada.

Nombre y apellidos: .J&ster. Thon.. Manchay. Rodriguez...........ccoccce......

Fechay hora: .28-08.7.2023 11:00 am

(JFirma—_U
DNI [ 44247521

Para garantizar la veracidad del origen de la informacion: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea

cuestionario virtual, se debe solicitar el corrao dasde al cual s envia las respuestas a través de un
formulario Googls.
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ANEXO 15: Evidencias fotograficas

Aplicacién del instrumento encuesta a los docentes

“Gestion de la evaluacion pedagdgica y retroalimentacion en docentes de una Institucion
Educativa, Malacasi 2023”






