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Resumen

El presente trabajo de investigacion se realizdé con la finalidad: Analizar de qué
manera la adecuacion de la prolongacién de la prisién preventiva vulnera el plazo
razonable, la investigacion fue de tipo aplicada, de disefio fenomenolégico, de
método inductivo, se utilizé la técnica de la entrevista y como instrumento la guia
de entrevista de rigor con 8 preguntas para cumplir 1 objetivo general y 2 objetivos
especificos, se tom6 como muestra a 6 especialistas, 2 fiscales adjuntos
provinciales penales, 2 Defensores Publicos penales del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos y 2 abogados litigantes particulares, dentro de los principales
resultados se tuvo que, la adecuacion de prolongacion de la prisidon preventiva en
la actualidad vulnera el plazo razonable, ya que ninguna persona deberia de estar
en la carcel sin una condena, como conclusién general se puede sefalar que: La
adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva vulnera el plazo razonable,
ya que no puede estar en la carcel una persona sin condena, y sin razon justificable
alguna, la adecuacién de la prolongacién de la prision preventiva merece una
justificacion particular que debe superar un prondstico de situaciones futuras que

podrian o no llegar a darse.

Palabras clave: Adecuacion, prolongacion, plazo razonable.
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Abstract

The present research work was carried out with the purpose: To analyze how the
adequacy of the extension of preventive detention violates the reasonable term, the
investigation was of the applied type, of phenomenological design, of inductive
method, the technique of interview and as an instrument the rigorous interview guide
with 8 questions to meet 1 general objective and 2 specific objectives, 6 specialists
were taken as a sample, 2 provincial criminal deputy prosecutors, 2 criminal public
defenders of the Ministry of Justice and Human Rigths and 2 lawyers particular
litigants, among the main results it was had that, the adequacy of The extension of
pretrial detention currently violates the reasonable term, since no person can be in
jail without a conviction. As a general conclusion, it can be stated that: The adequacy
of the extension of pretrial detention violates the reasonable term, since that a
person cannot be in jail without conviction, and without any justifiable reason, the
adequacy of the prolongation of the prison prev action deserves a particular
justification that must overcome a forecast of future situations that may or may not

come to pass.

Keywords: Adequacy, extension, reasonable term.
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. INTRODUCCION

El plazo razonable a nivel mundial se ha convertido en un derecho
fundamental, en el ordenamiento de la Union Europea, la reparacion civil de los
dafios que pueden ser causados, por el otorgamiento de un encarcelamiento sin
condena, se ha convertido en un tema controversial, y la interpretacion de este
tema ante el tribunal de justicia Europea ha sido claro que se debe de reparar sin
objecidn si esta privacion se prolongado mas de lo que la norma sefiala (Heard
y Fair, 2019)

En Argentina, el caso Bayarri vs Argentina en el articulo 69, precisa que,
ninguna persona debe de ser encarcelada sin condena, y se debe de respetar el
plazo razonable, es decir no puede estar encarcelada si no ha sido condenada,
en sintesis sefald dicha sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), que no se acepta ampliacibn o prérroga de la prision
preventiva, si se extendio por problemas de los trabajadores publicos, no se le

puede responsabilizar de los problemas del estado bajo ningun fundamento.

En el caso Carranza Alarcon vs Ecuador, la corte, ha sefialado que las
autoridades nacionales, debe de revisar periédicamente, la pertinencia o no de
la prisiobn preventiva, y no se debe de prolongar si no existiera razonables
argumentos, y debe de motivar de manera coherente, la proporcionalidad de la
medida,

Como tal la adecuacioén de la prolongacion de la prision preventiva en el
territorio nacional, es posible que se otorgue de forma excepcional, en tanto
concurran las siguientes circunstancias de modo copulativo (ambos requisitos a
la vez), se podra prolongar dependiendo el tipo de proceso, comun, complejo o
de criminalidad organizada, asi uno de los requisitos seria, una especial
complejidad que prolongue la investigacion o del proceso y que, ademas, el
imputado pueda sustraerse de la accion de la justicia u obstaculizar la actividad

probatoria (Moreno, 2019).

Es decir, que la adecuacion tiene que sustentarse en supuestos distintos
al requerimiento inicial de Prision preventiva y a la de su prolongacion, siendo, la
circunstancia de especial dificultad el presupuesto mas importante para adecuar
el plazo de prision; por lo que, unicamente se adecuaran los plazos cuando se
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traten de circunstancias nuevas o desconocidas desde el génesis de esta medida
cautelar, el problema central es cuando solicitan la adecuacion sin tener los
presupuestos exigidos o en algunos casos, desconocen de lo que son las
circunstancias de especial complejidad, generandose audiencias que de por si,
no debieron ser estimadas, causando con ello carga procesal y un perjuicio

econdmico a las partes.

La intromisién en el derecho de la libertad del imputado en el Perd en
todos los procesos, debe ser solventada por hechos probados y de manera
concreta; es por ello, que la adecuacion de la prolongacion de la prision
preventiva merece una justificacion particular que debe superar un pronostico de
situaciones futuras que podrian o no llegar a darse, es decir cumplir con la
estipulado en la norma adjetiva. (Acuerdo plenario 1 - 2019). La norma ha traido
una serie de problemas por su mala redaccién, partiendo porque se refiere a una
adecuacion solo del plazo de prolongacion y no del plazo ordinario que fue

cuestionado (Casacion N.° 147-2016 Lima).

En muchas ocasiones los titulares de la accién penal solicitan la
ampliacion de la prolongacién (técnicamente la adecuacion de la prolongacion)
de la prision preventiva sustentando su pedido en la demora de la etapa de
investigacion preparatoria, otro ejemplo la falta tiempo para realizar la etapa
intermedia y la audiencia de control de acusacién o del juicio oral; explicando que
ello reviste complejidad en el proceso (Mendoza, 2017). Cuando esta etapa se
encuentra bajo la misma direccion del Fiscal; por lo tanto, esta etapa
generalmente es dilatada por propia inoperancia de los fiscales, creando asi una
situacion qué vulnera el derecho del justiciable a ser juzgado dentro de un plazo
razonable, y por ende afectando el principio de presuncion de inocencia y

especialmente privandolo de la libertad (Jung et al, 2021)

Por ello, ante la conducta negligente proveniente del fiscal, o por la
excesiva carga procesal; se deben tener en cuenta por los preceptos
constitucionales del plazo razonable, que no se deberia perjudicar al investigado
quién aun sin sentencia condenatoria se encuentra restringido de su libertad en
una prision; por ello en la situacién expuesta dicho requerimiento de prolongacion
deberia declararse improcedente ya que la causa de la prolongacion no

corresponde a una situacion de especial dificultad sino mas bien al



comportamiento negligente de la autoridad fiscal o judicial a cargo de la

investigacion o el proceso, segun corresponda (Zeas y Vasquez, 2021)

Es conocido que en paises de América Latina por presion mediatica o por
cualquier otro motivo, se otorguen medidas cautelares de prision preventiva, con
la finalidad de que se investigue; y de esta manera el imputado no se valla a
fugar u obstaculizar la investigacion, todo esto dentro de un debate en una
audiencia con determinados presupuestos, desde varias perspectivas, este tipo
de audiencias dentro del proceso penal es la mas importante, pero que sucede
cuando este plazo de prisidn preventiva no basta, sea por diferentes causales,
especialmente por la dificultad de la investigacion o del proceso, en la actualidad
sin desmedros se otorga la ampliacion del plazo de manera casi automatica y sin

respetar lo que sefala la norma en el articulo 274 (Godoy, 2020).

Con las ideas expuestas en el introito de este capitulo como problema
general se consideré: ¢De qué manera la adecuacion de la prolongacion de la
prision preventiva vulnera el plazo razonable? y como problemas especificos:
¢, Cuales son las causas recurrentes que generan requerimientos de adecuacion
de la prolongacién de la prision preventiva - Lima este 20217?; y ¢ Cuales son los
argumentos del ministerio publico para requerir la adecuacion de la prolongacion

de la medida de prision preventiva - Lima este 2021

Como justificacion préactica podemos sefialar que esta investigacion es
importante, para poder ampliar el conocimiento en un tema poco tocado en el
pais, que es la adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva, y si esta
figura procesal vulnera el plazo razonable de estar en prisidn una persona que
no ha sido juzgada, este derecho es el de ser juzgado en un plazo razonable, la
vulneracion a este derecho es la accion por parte de la fiscalia en la cual la
investigacién, dura mas de lo razonable, tal como ocurria en los procesos, con el

cbdigo de procedimientos penales (Rios, 2020)

Como justificacion teorica, podemos sefalar que la investigacion es
importante, porque se brindara una mejor interpretacion de la adecuacion de la
Prolongacion de Prisién Preventiva, la misma que solo se debe de aplicar cuando
se cumpla con los presupuestos establecidos en la nhorma procesal, a fin que no
se vulnere el derecho de la persona a ser juzgado en un plazo razonable, por
cuanto, si bien es cierto, que no esta en plasmado en nuestro ordenamiento
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juridico, la CIDH, lo ha sefialado como derecho fundamental y no se puede tener
a una persona en la carcel sin estar sentenciado, ademas la adecuacion es la
excepcion de la excepcion, en ese orden de ideas Moreno (2019) ha sefialado
gue la prolongacion de la prisiébn preventiva, en el Perd, vulnera el que a un
imputado se le juzgue en un tiempo razonable, es decir gran parte de los
requerimientos de prolongacion, son por deficiencias de las fiscalias, y no a
causa de los imputados, como justificacibn metodolégica, Para que la
investigacion tenga éxito, los objetivos tienen que ser claros y precisos, y este
basicamente orientado a resolver los problemas planteados, la investigacion,

presentan la pertinencia e importancia la investigacion. (Palomino, 2019)

Como Objetivo general tuvimos: Analizar de qué manera la adecuacion de
la prolongacion de la prision preventiva vulnera el plazo razonable y como
objetivos especificos tuvimos: Analizar cuales son las causas recurrentes que
generan requerimientos de adecuacién de la prolongacion de la prision
preventiva - Lima este 2021; Describir cuales son los argumentos del ministerio
publico para requerir la adecuacion de la prolongacion de la medida de prision
preventiva - Lima este 2021.



1. MARCO TEORICO

En el &mbito nacional, Tarazona y Ruiz (2021) tuvieron como objetivo,
determinar la relacion entre la adecuacion de la prolongaciéon y la regulacion en
el codigo, utilizando la técnica d la observacion, de enfoque cuantitativo, concluyo
gue entre las variables existen relacién alta en un r = 0, 945, inercialmente, se
puede sefalar que el 72% de los requerimientos, de las fiscalias sobre
adecuaciones, son aceptadas, sin analizar sobre, los requisitos de especial
complejidad de la investigacion.

Se tuvo Villegas (2017) explico que una de las caracteristicas que debe
de tener la adecuacion, es cuando un caso simple se convierte en complejo, o
un complejo en criminalidad organizada, ademas sefal6 que el termino adecuar,
utilizado por la norma no es prolongar, ni ampliar sino acomodar un tiempo ya
establecido, si la circunstancia que dio lugar a su prolongacion no fue superado,
concluye el autor que solo se debe de adecuar el plazo si una investigacion
sencilla, se convierte en una investigacion dificultosa.

Asi mismo Zevallos (2017) delimita como objetivo principal, determinar
como se aplica el plazo razonable para la adecuacion del plazo, de la cual se
concluye que, por lo general los argumentos del ministerio publico, son
repetitivos, y por lo general repiten los mismos presupuestos de la prision
preventiva.

En el mismo sentido Rabanal (2017) desarrollar la finalidad que las
medidas coercitivas personales persiguen en el proceso, para la aseguracion de
este, en un sentido estricto. Investigacion de la cual se concluye que tanto la
prisidbn preventiva como la prolongacion de esta no es utilizada correctamente
por los fiscales ya que suelen aplicarla como regla general en vez de aplicarla
como una medida excepcional lo que genera un incremento de presos

preventivos y hacinamiento carcelario.

A su vez Lizarraga (2018) quien tuvo como objetivo, determinar si es
constitucional la aplicacién de la adecuacion de la prolongacion de la prision
preventiva, como consecuencia de la falta de tiempo que poseen los fiscales para
terminar su investigacion. Investigacion de la cual se concluye que los plazos de
prolongacion de la prision preventiva, pese a que han aumentado, no han sido

motivo suficiente para que los fiscales soliciten adecuaciones ademas la



adecuacion tienen como naturaleza juridica, la excepcion de la excepcion, es

decir una doble excepcion.

Pezo (2020) tuvo como objetivo si la concesion de la adecuacion por parte
del juez de garantias, vulnera el derecho a la libertad en Yurimaguas 2019,
investigaciéon de enfoque cualitativo, donde concluyé que: al otorgar sin
observacion de los requisitos materiales como son circunstancias de especial
complejidad y el peligro procesal, quebrantando la libertad personal y los

argumentos que tienen la fiscalia no cumplen el estdndar solicitado.

Como antecedentes internacionales tuvimos a Loza (2018) tuvo como
principal objetivo desarrollar la vulneracion que existe con la aplicacion de la
prision preventiva sobre el principio de presuncion de inocencia. Investigacion de
la cual se concluye que en Colombia se evidencia una violacion no solo masiva
sino también sistematica de los derechos fundamentales que poseen los

imputados e investigados.

Como sefial6 Morales (2020) la libertad personal, posee presupuestos
tedricos y bases juridicas, que se pueden llegar a vulnerar con la aplicacion
desmedida de las medidas cautelares, en ese sentido, la duracion de la prision
preventiva deberd igualarse en el mismo tiempo a la de la duracion de la
instruccion fiscal. De la cual se concluye que, esto no solo genera carga procesal
sino también un aumento en las prisiones respecto de internos, que tienen la

medida cautelar personal

Por otro lado, Garzon (2021) tuvo como objetivo plantea desarrollar las
medidas cautelares con caracter personal que en Ecuador se aplican e
influencian al aumento en un ritmo alarmante de la poblacién carcelaria. Esto
sucede principalmente porque la medida cautelar de prision preventiva se usa de
forma desmedida es decir en exceso esto debido a que los obstaculos que se
establecen para poder aplicar tal no se desarrollan como tal ya que es bien
sabido que la aplicacion de la prision preventiva guarda relacion con el principio

de excepcion a la regla.

Cuellar (2019) tuvo como finalidad sefialar que, para el establecimiento de
la restriccion del derecho a la libertad personal en las medidas de aseguramiento

para la detencion preventiva evaluando la presuncion de inocencia, es necesario



tener en cuenta el estandar internacional de proteccién que existe para quienes
cometen un delito. Lo que se busca en la investigacion es determinar si existe
relacion entre la aplicacion de tal medida de aseguramiento y la compatibilidad

de contradiccién o rechazo al principio de inocencia.

Como primera categoria se tuvo a la adecuacion del plazo de
prolongacion, respecto de la prisién preventiva se realiza de forma excepcional
por el juez de la investigacion preparatoria, siempre que el fiscal haya establecido
una solicitud, que debera fundamentarse en circunstancias de especial
complejidad que en el requerimiento inicial no pudiesen haber sido advertidas.
La adecuacion del plazo en la prision preventiva procede cuando se identifique
la existencia de una circunstancia de “especial complejidad” no advertida en el

pedido de prision preventiva (Sentencia de casacion 147-2016).

Como primera teoria relacionada a la primera categoria, se tuvo a la teoria
de la justicia de Rawls, el cual sefial6é que, las instituciones se deben a la justicia
social, vale decir que las instituciones tienen deberes y derechos, su propuesta
en esta teoria fue, que las personas acepten las reglas o pautas publicas, su
vision de justicia es la necesidad de contar con principios con la finalidad de
definir la distribucion que sea apropiada de los beneficios y las cargas de
cooperacion social, ademas adecua esta teoria en cuanto a la imparcialidad

como el primer componente de la justicia (Vidal, 2011).

En cuanto a la teoria del trato humano, Zaffaroni (2020) sefialé que no se
trata de insistir en el absurdo de la resocializacion, histérica y ampliamente
comprobado que no da resultados. a la céarcel, de lo que se trata con la teoria del
trato humano reductor de la vulnerabilidad es que la céarcel perjudique lo menos
posible al reo, asi mismo, el profesor Zaffaroni ha sefialado sobre esta teoria,
gue la carcel debe de tener como principal objetivo el reducir el hacinamiento y
las personas que no estan sentenciadas debe de obtener su libertad cuando se

venza el plazo de carceleria.

El término “teoria pura del derecho”, hace énfasis en purificar el derecho
de toda percepcion politica. Estableciendo asi, que la norma debe tener un
carécter coactivo en la conducta humana, esto, que el precepto segun la

estructura piramidal, tenga una existencia por el respeto a una norma de rango



superior y no por su contenido, teniendo asi, una percepcion de la normativa

objetiva y no subjetiva (Kelsen, 1982).

A diferencia de Kelsen, Bobbio en la teoria general del derecho, establecio
gue la normatividad tiene que tener un caracter moral en donde la conducta
humana dependa del propio Estado, siendo ello que el derecho es el constructo

social de la cultura del ser humano.

La adecuacién se realiza respetando el catalogo de plazos que se
establecen en el articulo 275 del Cdédigo Procesal Penal, puesto que la
adecuacion no viene siendo un nuevo plazo de prolongacion para la prision
preventiva, sino que esta decoracion serd sobre el plazo ya otorgado en la
prolongacion de tal medida cautelar, por ello es que se deben tener en cuenta el
plazo establecido de la propia medida cautelar el plazo de la prolongacion y el
plazo que se pretende dar para la adecuacion de tal prolongacién. (Segunda Sala
Penal de Apelaciones Nacional, Expediente N.° 00241-2014) Esta figura
constituye una ampliacion de la prolongacion es decir adecuar una prolongacion
de medida cautelar ya generada, en pocas palabras es la ampliacién de la
ampliacion de la prisibn preventiva. (Rabanal, 2017) la nueva figura de
“adecuacion del plazo de prisidon” unicamente procede cuando durante un plazo
prolongado el fiscal demuestra que existen “circunstancias especiales” que no

advirtio en el pedido inicial (Plenario Extraordinario N. © 1-2017)

Otro supuesto de adecuacion procede cuando se modifica el tipo de
proceso; de un proceso simple a uno complejo o de un complejo a otro de
criminalidad organizada. En tal caso, se debe adecuar el plazo de prision

preventiva al previsto en el art. 272 del CPP.

Cabe resaltar que la libertad del imputado no impone para el juez que no
se puedan aplicar medidas como la comparecencia restrictiva en tanto la
finalidad que persigue a tal medida sea el aseguramiento del proceso y el

correcto desarrollo de las practicas en las diligencias judiciales (Quispe, 2021).



Se entiende por especial dificultad la concurrencia de circunstancias que
obstaculizan la realizacion de determinada diligencia, la practica de alguna
pericia 0 alguna circunstancia propia de la conducta del imputado, elementos de
juicio objetivos posteriores al dictado de la prision preventiva primigenia y su

impugnacién (Moreno, 2019).

Como teoria para la subcategoria circunstancia especial dificultad la
Teoria de la gestion burocratica o la Teoria de Max Weber, indico que se pueden
encontrar tres tipos de poder en las organizaciones: poder tradicional, poder
carismatico y poder legal. En su teoria se refiere a esta uUltima como una
burocracia. Todos los aspectos de una democracia se organizan sobre la base
de reglas y leyes, haciendo que prevalezca el principio de la jurisdiccion
establecida, en cuanto a la circunstancia de especial complejidad, muchas de las
diligencias que se llevan dentro de una investigacion, tiene que ser aprobada por
un superior jerarquico, para que, dé el visto bueno, en muchas oportunidades
este permiso es causa de las demoras en las investigaciones, que en audiencia
no se podria fundamentar.

El peligro procesal considera la evaluacion de qué tan razonable vendria
a ser la situacion del procesado para vulnerar la finalidad del proceso es decir
gue tanto podria realizar aquel para poder afectar el rendimiento de este, en ese
sentido la decision judicial que motiva el peligro de fuga ademas tendria que
despejar argumentos que sustenten una fuga futura real. (Aguero y Paredes,
2021). Constituye un presupuesto de toda medida cautelar que hace referencia
a los riesgos que se deben prevenir para evitar la frustracion del proceso durante
su tramitacién. El problema para el juez surge cuando el fiscal alega peligro
procesal, pero en realidad, en muchos casos, se trata de una percepcion clasista
y racista, o motivado por el panico mediatico o por la presion de los usuarios de
las redes sociales (Guzman, 2018)

Antiguamente, se concebia al procesado o al que ha incurrido en un ilicito
penal como alguien peligroso y antisocial, y que como tal merece la mas grave
condena y repudio social y judicial; sin embargo, en la actualidad la politica
criminal ha seguido tendencias criminalizadoras que van desde una vision y
practica moralizante hasta posturas funcionalistas y anatbmicas. Todas ellas han

sido comprensiones tedricas y practicas sobre el delito, el delincuente, la carcel,



la prision y la pena. En todas estas tendencias, visiones y practicas, existe algo
en comun, que vienen siendo, los efectos deteriorantes que provoca la prision a
sus moradores y el incremento de la violencia y de la criminalidad (Vasquez,
2020). Como una construccion juridica el principio de proporcionalidad opera
como un instrumento metodoldgico que se compone por los medios necesarios
la conexion racional el fin adecuado y la relacion pertinente entre el beneficio
obtenido y la realizacion del fin adecuado con relacion a la vulneraciéon que se

causa al derecho fundamental de la libertad personal (Ferreres, 2020)

En cuanto a la teoria de la proporcionalidad se Robert Alexy, sefialé que
funciona exactamente como una balanza, mientras que de un lado se sacrifica
un derecho, para dar prioridad a otro derecho, en palabras de Alexy “cuando
mayor sea el grado de no satisfaccion o restriccion de uno de los principios, tanto
mayor debe de ser el grado de satisfaccion del otro. Los origenes del principio
de proporcionalidad se establecen en el derecho continental europeo con una
tradicion romano-germanica a diferencia del principio de razonabilidad que es de
naturaleza anglosajona norteamericana, siendo un punto de partida importante
para que nazca la incertidumbre entre la diferenciacion de ambos conceptos.
(Leonardo, 2018)

La restriccion de los derechos fundamentales, en razon de un fin que es
razonable y necesario en una sociedad democratica, implica la ponderacion de
los valores debiendo ser evaluado en Ultima instancia, el principio de
proporcionalidad, que es un complemento del principio de razonabilidad y al
mismo tiempo este ultimo forma parte del de proporcionalidad, en muchas
situaciones se contempla que ambos principios significan o representan la misma
idea, en ese sentido se establece que si la satisfaccion de uno de los principios
no es alta la importancia de la satisfaccion del otro si debiera serlo (Arboleda et
al., 2021)

Es importante detallar que la dignidad es la base y sustento de los
derechos fundamentales que se establecen y delimitan en la Constitucion
teniendo en cuenta que para ellos la libertad supone el despliegue de todas las
facultades posibles del ser humano ya que es el ejercicio de la potestad espiritual
de cada individuo, y por la cual el ser humano puede desarrollarse totalmente;

en ese sentido no es incorrecto desarrollar que la libertad es connatural e
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inherente al ser humano ya que forma parte de su esencia y es el principal

caracteristico distintivo que los separa de otros seres vivos (Toma, 2018)

Con la imposicion de la prisién preventiva existe una grave afectacion a
los derechos del imputado, ello se evidencia con lo desarrollado en el inciso 2

del articulo 253 del nuevo cddigo procesal penal, ya que no se ha desarrollado

un correcto analisis de la proporcionalidad gue debia es exigirse al dispositivo
normativo para poder analizar correctamente la aplicacion de un plazo razonable

al momento de determinar la ejecucién de la prision preventiva.

Sino lo que mas bien se ha observado es que al momento de conceder
tal medida cautelar la motivacién no ha sido suficiente puesto que no se han
evaluado la proporcionalidad ni la razonabilidad de la aplicacion de la prision
preventiva vulnerando con ello el derecho a la libertad personal y determinando

gué es aceptado lo establecido en el acuerdo plenario nimero 1-2019.

Es importante entonces denotar la falta de diligencia qué el estado ha
tenido para desarrollar y precisar 1o que el plazo razonable supone sobre la
aplicacion de la prisiobn preventiva ya que no ha considerado las diversas
vulneraciones y perjuicios que en contra del imputado se pueden ejercer cuando
esté se encuentra privado de su libertad. Acto que resulta contrario a un estado
constitucional que deberia promover el respeto a la dignidad de los seres
humanos (Zavala y Arguelles, 2018), ya que de acuerdo a la eficacia vertical de
los derechos fundamentales la fiscalia debiese mostrarse mas preocupada por
encarcelar a un ser humano que puede aun ser considerado inocente en atencion
al contagio de la criminalidad que puede llegar a existir al internarlo en una prision
en el cual no puede resocializar sé y que por el contrario fomenta la degradacion

de la dignidad del ser humano.

Como segunda categoria se tuvo a el derecho al plazo razonable como
derecho integrante del debido proceso no solo es exigible en el tramite del
proceso principal, sino también en el tramite de todas las incidencias del proceso,
como la de medida coercitiva personal de prision preventiva; por tanto, en la
imposicion de tan gravosa medida que afecta el derecho de libertad, debe
realizarse un analisis exhaustivo de las implicancias de cada caso concreto a fin

de no vulnerar este derecho fundamental (Faundez, 2020).
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Como teoria relacionada a la segunda categoria, tuvimos a la teoria del
No Plazo, segun esta teoria, el juzgador, al evaluar el plazo razonable en un caso
concreto, debe tener en cuenta otro tipo de factores distintos del mero factor
cronoldgico. Es decir, si bien el lapso de tiempo de un determinado proceso
(penal) es usualmente determinado por las legislaciones propias de cada pais,
no siempre es posible para las autoridades judiciales (o fiscales) cumplir con

dichos plazos legalmente establecidos (Viteri, s/f)

En este caso, se relaciona al tema en el sentido de que, si las instituciones
aceptan, las leyes y si estas se interpretan, deberan hacerlo de manera imparcial

y justa, en beneficio de los privados de su libertad.

La teoria del “no plazo” postulada por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos fue acogida por la Corte IDH y por nuestro ordenamiento juridico penal,
art. 1.1 del titulo preliminar del nuevo CPP. La razonabilidad de la duracion del
plazo de la investigacion debe establecerse o medirse de acuerdo a las

caracteristicas de cada caso concreto.

El derecho fundamental al plazo razonable no solo es un derecho
fundamental al debido proceso, sino que funciona como una garantia para que
la persona que se encuentra involucrada en el proceso permanezca mucho
tiempo en la calidad de procesado puesto qué tal situacion juridica se dota de
incertidumbre, lo que finalmente puede afectar y deslegitimar la accidén punitiva
del estado desvirtuando con ello la seguridad juridica (Chugé et al., 2021)

También existe la doctrina del no plazo que nuestro ordenamiento juridico
se llega a aceptar en tanto el juez determine si el plazo del proceso es razonable
o no lo que significa que el plazo del mismo serd indeterminado ya que
corresponden a criterios de gravedad complejidad y la conducta qué los sujetos
procesales pueden tener o llevar a cabo para interferir en el desarrollo del mismo.
(Zevallos, 2017)

Por otro lado, la doctrina del plazo en un sentido estricto desarrolla que
solo es plazo razonable cuando estrictamente se respetan los limites legales
establecidos ya que en caso de que no se considere esto supondria una

vulneracion directa el principio de legalidad principio qué es un pilar fundamental
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gue sustenta los estados de derecho y limita el ius puniendi del estado por lo

menos en el ambito penal. (Ramirez, 2021)

En el Peru existe un estado constitucional de derecho por lo tanto este es
un presupuesto basico para tomar en cuenta la aplicacion de la prision preventiva
ya que para el ser humano le es innegable respetar su dignidad ya que esta
constituye el centro sobre el cual se desarrolla no solo la sociedad, sino que

también el estado (Hoyos, 2019)

El debido proceso es un derecho fundamental de naturaleza compleja y
abarca una serie de derechos que, vistos unitariamente, aseguran que los
procesos sean justos. Si bien no existe mayor discusion con que el respeto al
debido proceso constituye un imperativo imprescindible en los procesos
jurisdiccionales, ello no implica que su presencia deba soslayarse en las
investigaciones que realiza la administracion publica en general y el Congreso

en particular (Morgenstern & Kromrey, 2017)

La teoria general del proceso Ovalle (1991) sefial6 que el conjunto de
conceptos, etapas, instituciones y principios comunes a las distintas ramas del
enjuiciamiento, especificamente, es la parte general de la ciencia del derecho
procesal, que se ocupa del estudio de los conceptos, principios e instituciones

gue son comunes a las diversas disciplinas procesales especiales.

Si bien las comisiones parlamentarias no determinan responsabilidad
alguna, ello no es argumento para que se ampare la arbitrariedad en la
investigacion, el debido proceso exige motivacion debida de las decisiones,
concepto constitucional que tiene que ser de cumplimiento obligatorio, por tanto,
las comisiones del Congreso, que siguen investigando crimenes, tienen que

sustentar, debidamente, las conclusiones a las que arriben (Areej, 2022).

Los hechos gue se investigan no solo suponen responsabilidades politicas
o de gobierno, sino también penales, situacion que obliga elevar los estandares
de investigacion para garantizar el debido proceso, lo cual supone el

esclarecimiento de los hechos y la interdiccion de la impunidad.

La celeridad procesal se constituye de mecanismos que son otorgados
por el nuevo cbédigo procesal que permiten que el proceso penal se acelere y al

mismo tiempo respeta las garantias y principios que fundamentan el sistema
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acusatorio garantista de nuestro pais, lo cual es muy util ya que la aplicacion de
tales mecanismos se refleja en la disminucion de la carga procesal y el

descongestionamiento de los penales (Ortiz, 2017).

La celeridad procesal es un principio que persigue la obtenciéon de la
justicia de forma oportuna eliminando con ello requisitos y formalidades o
traslados innecesarios referidos a los escritos para permitir que la contraparte
conozca de los mismos y de esta manera el juez resuelva exitosamente y de

forma imparcial el proceso (Herndndez, 2016).

Es importante tener en cuenta que el tiempo en el que se resuelven los
procedimientos suma a la recuperacion de la confianza en el sistema juridico
peruano por parte de la poblacion puesto que propugna una vision de un
organismo administracion de justicia moderno, qué fomenta la celeridad en
procedimientos y al mismo tiempo garantiza los derechos que en su desarrollo

deberan ampararse (Rosillo, 2015).

La tutela jurisdiccional, efectiva es un derecho que se establece como la
garantia que las personas tienen para poder intervenir en un proceso y hacer de
conocimiento sus pretensiones a los 6rganos judiciales qué resolveran tales

pretensiones mediante criterios juridicos racionales (Carrasco Duran, 2020).

Sobre la subcategoria la tutela jurisdiccional efectiva, se puede relacionar
con la teoria de argumentacion moral de Baier, en cuando uno solicita la tutela y
el funcionario debe de motivar su aceptacion o denegatoria de esta peticidn, esta
teoria sefala que existen 2 momentos de la deliberacion, el primer momento es
¢qué es lo mejor que pudo hacer? Y la segunda es ¢Cuéles son las mejores
razones para tomar esa decision?, esta teoria supera la teoria de motivacion de

Tulmi

Por tal motivo se puede establecer que en la aplicacion de este derecho
se establece un reclamo para que el derecho y la prevencion que el recurrente o
demandante considere justa triunfe por lo que no solo se basa en la busqueda
de la proteccion de un derecho individual sino mas bien en la salvaguarda del
interés comun (Espinoza, 2017).

Como un derecho fundamental y basico que toda persona posee, se debe

entender que busca evitar que las personas que han indefensas respecto de la
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vulneracion de sus derechos puesto que permite que cada individuo pueda
ejercitar la defensa de sus intereses legitimos, intereses que son satisfechos tras
haber seguido un proceso justo que cumpla y resguardan las garantias
procesales que han sido establecidas legalmente en la Constitucion y el codigo

procesal penal (Agudo, 2020).
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1. METODOLOGIA
3.1. Tipoydisefo

El tipo de investigacion que se ejecuto fue aplicada, en palabras de
Carrasco (2013), el autor sefialé que este tipo de investigaciones se caracterizan
por ser practicas, con un método bien definido, quiere decir que se investiga para

cambiar, para actuar o producir cambios en la realidad.

El disefio de la investigacion aplicado fue el disefio fenomenoldgico puesto
gue en la investigacidon se denotan implicancias respecto de los problemas
sociales teniendo en cuenta una perspectiva subjetiva que busca explicar y
desarrollar la problemética desde un aspecto netamente social. Es asi como la
fenomenologia, direccionada a la cronologia y vinculacion de eventos, identifica
de forma primigenia un planteamiento que podria variar tanto como la

experiencia humana (Hernandez et al., 2014)

Asimismo, La Investigacion desarrollada fue, de enfoque cualitativo
puesto que inicialmente se revisaron los hechos, por lo que el proceso de
desarrollo para formar una teoria se alinea a representar las observaciones. Por
ello se entiende que la médula del estudio cualitativo es la dialéctica y el proceso

inductivo que va de lo extrafio y exclusivo a lo individual. (Johnson et al, 2022)

El método que se utilizé dentro de la investigacion fue el inductivo, que se
refiere a la visualizacion del problema de forma inductiva, es decir desde la

perspectiva subjetiva, de lo individual a lo general (Palomino, 2019)
3.2. Categorias, sub categorias y matriz de categorizacion aprioristica

3.2.1. Categorias y Subcategorias

Categorias

Categoria 1 Categoria 2

Adecuacion de la prolongacion de

. : Plazo razonable
la prisidn preventiva
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Base Legal:

El articulo 274.2 del Codigo Procesal
Penal

Base Legal:

Expediente N° 2915-2004-
HC/TCL.
Expediente N° 5228-2006-
PHC/TC.

Tabla 1:

Matriz de categorizaciéon

Categorias

Definicion conceptual

Subcategorias

Adecuacion de la
prolongacion de la

prision preventiva

Plazo Razonable

La adecuacion de la prolongacion del
plazo de la prision preventiva es una
institucion procesal que significa ampliar
o adicionar el plazo de la prolongaciéon de

la prisibn preventiva dependiendo del

tipo de proceso que se esté
desarrollando (Moreno, 2019)
El plazo de wun proceso o0 un

procedimiento seré razonable sélo si es
gue aquél comprende un lapso de tiempo
gue resulte necesario y suficiente para el
desarrollo de las actuaciones procesales
necesarias y pertinentes que requiere el

caso concreto (Zevallos, 2017)

¢ Circunstancias de
especialidad
dificultad

e Peligro procesal

¢ Proporcionalidad

e Debido Proceso

e Celeridad
procesal

¢ Tutela judicial

efectiva

Fuente: UCV
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3.3 Escenario de estudio

El escenario de estudio es el lugar donde se realizo las entrevistas, en
estos casos fueron los despachos judiciales, fiscales y los despachos de los

abogados que seran parte de la investigacion,

Se puede definir al escenario de estudio, como la ubicacion geogréfica en
donde se llevaran a cabo las entrevistas, que permitan recabar informacion
pertinente y de experiencia para el esclarecimiento de objetivos en la presente

investigacion.

3.4 Participantes

El desarrollo de la investigacion se presentd 6 personas ligadas al
derecho penal como procesal penal, entre los que se caracterizan Abogados
especialistas en el tema, jueces penales y un fiscal adjunto de experiencia amplia

en estas audiencias

Tabla 2

Caracterizacion de los Participantes

Descripcién

(E1) Alberto Enrique Rodriguez Vizcardo. Fiscal Adjunto
Provincial Penal. Ministerio publico

(E2) Junior Alexander Marquina Marcos. Fiscal Adjunto
Provincial Penal. Ministerio publico

(E3) Alan Gabino Vega Layza. Defensor Publico Penal,
Entrevistados | Ministerio De Justicia Y Derechos Humanos

(E4) Elizabeth Cuela Supo Cargo: Defensora Publica Penal,
Ministerio De Justicia Y Derechos Humanos

(E5) Edwin Jair Reyes Bustamante, Abogado Litigante.
Institucién Privado

(E6) Cristian Baltazar Camacho, Abogado litigante, experto
en derecho penal, con Maestria y doctorado en la
universidad UNR de Argentina
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3.5 Técnicas e instrumentos, de recoleccién de datos

Para la investigacion se utilizg, la entrevista, se caracteriza por ser una
herramienta de obtencion de datos flexible, ademas es intima ya que se
interactua conel entrvistado de temas en la cual este familiarizado y tenga
experiencia, para poder reunirse con el entrevistado,el entrevistador tiene que
tener preguntas semi estructuradas, pre dirigidas a completar los objetovs de la

investigacion (Palomino, 2019)

En el presente trabajo se utilizd la guia de entrevista, como lo define
Herndndez y Mendoza (2018) es un instrumento de recoleccién de informacion
por excelencia de las investigaciones de enfoque cualitativo, que es utilizada de

manera intima, es decir es la interaccion entre el entrevistador y el entrevistado.

La guia de entrevista actia como un planificador de la técnica
metodoldgica empleada. Gracias a este instrumento, se garantiza el éxito de la
entrevista, y con ello, la recepcion de informacion valiosa para la investigacion.
Dado que, la entrevista resulta ser un instrumento mas completo que el
cuestionario, y por eso, demanda de una planificacion mas rigurosa, donde se
delimite el contenido y cantidad de interrogantes en relacién al tema ahondado,
de modo tal, que la técnica goce de uniformidad al momento de su aplicacion en
los especialistas determinados (Troncoso y Amaya, 2017)

Figura 1: Mapeamiento

|
Distrito judicial de Lima este

Doctrina,

norma

Abogados Nacional e

litigantes Internacional
y articulos
cientificos

Fiscales Jueces

3.6 Procedimientos
En primer lugar, se mandd una carta de consentimiento informado a las
personas gue entrevistaremos entre los que destacan los participantes de la tabla
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1, acto seguido de las preguntas pre establecidas y segun el desarrollo de la
entrevista, se realizo el llenado de la misma con las respuestas del entrevistado,
para poder después ingresarlas en una tabla donde evidenciaremos con las

mismas preguntas, las coincidencias, divergencias y conclusiones.

3.7 Rigor cientifico

Para que la investigacion cualitativa sea de buena calidad, tiene que ver
con el rigor cientifico, en primer lugar, debe de regirse a cabalidad el método de
investigacién, los lineamientos que demuestran dicho rigor es la dependencia
gue se aboca a la confiabilidad cualitativa, es alli donde el tesista debe de acoplar
informacion de calidad en referencia al rigor cientifico (Arias, 2011)

Segun Erazo (2017) indico que el rigor cientifico, son patrones del interior
de la investigacion cualitativa, de acuerdo al contexto y a sus fines y tienen dentro

de sus caracteristicas y como diferenciador de las investigaciones objetivas:

La dependencia: que es la analogia de la confiabilidad en investigaciones
cuantitativas, es la consistencia interna logica, en pocas palabras seria es la
constatacion de informacién por parte del investigador, tanto en las entrevistas

como en el acopio de informacioén bibliografica.

La credibilidad: que se refiere a la validez de la investigacion, la
credibilidad se refiere a la correspondencia entre el investigador y la recopilacion
de informacién bibliografica, es decir como interioriza esta persona la informacion

en general, la el entrevistado y lo recopilado.

La transferibilidad: se refiere que los resultados no son generales, sino
particulares, pero estas pueden servir como directrices o pautas, para la toma de

decisiones, sean académicas o de la vida diaria.

La Confirmabilidad: es la eliminacion de sesgos que en un primer
momento se tenia, es la ruta que puede seguir un investigador de otra

investigacion.
3.8 Método de analisis de datos

Dentro de las ciencias sociales, el cruce de informacién es clave, en el
andlisis de datos, la triangulacion, es el acopio de tres o mas datos, y estos

pueden ser de entrevistas; de teoria y también de ambientes en los estudios de
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un fendmeno, el enunciado es metaférico y nace del vocablo de la topografia, y
se refiere a tres puntos que se enlazan entre si; la principal ventaja de este
método de andlisis es que cuando dos datos arrojan datos similes, es
corroborado con hallazgos; y en contrario sensu ha diferencias abismales este
tipo de analisis te da la oportunidad de darle una interpretacion mucho mas

amplia (Benavides y Gomez, 2005)

3.9. Aspectos éticos

La investigacion cumplié con los aspectos éticos correspondientes, y tiene
una alta credibilidad de autenticidad, se cumplié con las formalidades que solicitd
la Universidad Cesar Vallejo, los entrevistados firmaron el consentimiento
informado antes de realizar la entrevista y se comunicO que su opinidon sera
presentada como resultados, en cuanto al citado de las ideas de referencias, se
utilizé las normas APA, asi mismo se cumplié con el porcentaje de similitud, se
empled base de datos como Redalyc, Scielo, Alicia y otro tipo de base de datos.
Se respeto el D.L N 822, en cuanto a la autoria intelectual, se tuvo en cuenta, las
ideas de los tedricos y de las tesis similares, en el citado, que sirvieron de

cimientos para la investigacion presente.
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V. RESULTADOS Y DISCUSIONES

Descripcion

(E1) Alberto Enrique Rodriguez Vizcardo, Fiscal Adjunto.
Provincial Penal. Ministerio Publico

(E2) Junior Alexander Marquina Marcos, Fiscal Adjunto
Provincial Penal. Ministerio Publico

(E3) Alan Gabino Vega Layza, Defensor Publico Penal.
Entrevistados Ministerio De Justicia Y Derechos Humanos

(E4) Elizabeth Cuela Supo Cargo: Defensora Publica
Penal, Ministerio De Justicia Y Derechos Humanos

(E5) Edwin Jair Reyes Bustamante, Abogado Litigante.
Institucion Privado

(E6) Cristian Baltazar Camacho, Abogado litigante,
experto en derecho penal, con Maestria y doctorado en
la universidad UNR de Argentina

4.1. Resultados de la entrevista

Dentro de la entrevista, existen preguntas relativas a la investigacion,
datos recolectados en todo el desarrollo de la entrevista de los expertos en el
tema, motivo por el cual se gener6 una guia de entrevista, con preguntas que en
su defecto fueron realizadas y complementadas con el objetivo de la presente

investigacion.

En referencia a lo mencionado en el parrafo anterior, los objetivos tienen
que ser cumplidos, en base al trabajo de campo, que se ve reflejado, en el acopio
de la informacion, las preguntas establecidas se plantearon de acuerdo a las
categorias y subcategorias de la Investigacion, conforme al objetivo general:
Analizar de qué manera la adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva

vulnera el plazo razonable.
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Tabla

Matriz de respuestas

Pregunta El E2 E3 E4 ES E6 Convergen | Divergen | Interpretacion
cia cia
1. ¢Consi | Si, en|Si, en los|Si al ser|Si, por | Si, Desde mi | Todos los|En esta| Se puede
dera usted | aquellos casos donde el | una cuanto teniéndos | perspectiv | entrevistado | pregunta indicar que, la
que la | casos enlos | Juez otorga la | herramient | afecta al|e en | a, la | s coinciden | no existe | adecuacion del
adecuaci6 | cuales la | medida sin | a procesal | debido cuenta adecuacié | que la | divergenci | plazo de
n de la | decisién observas los | extraordin | proceso y al | que es un | ndelplazo | adecuaciéon | a, alguna | prolongacion
prolongaci | judicial no | requisitos aria, la | plazo plazo de de la | todos vulnera
o6n de la | cuenta con |de la | misma razonable, | extraordin | prolongaci | prolongacioé | coinciden | derechos
Prisiéon la  debida | adecuacion de | que se | no ario que | 6n vulnera | n  vulnera | que esta | fundamentales
Preventiva | motivacion | la prolongacién | aplica Respetando | solo surge | derechos | derechos figura, , ya que esta
vulnera que de Prisién | solo en | los en fundament | fundamenta | vulnera figura, no
derechos | sustenta el | Preventiva, las | situacione | requisitos casos que | ales, vya |les, ya que | derechos. | existe en otros
fundament | empleo de | mismas S de | establecido | no se han | que esta | esta figura paises, ya que
ales en el | dicho que especial s en la| previsto figura, no se respeta el
Pera? mecanismo | mayormente complejida | norma inicialment | existe en plazo
procesal, se dan por|d no | procesal e, otros razonable, de
maxime si el | obstaculos previstas | penal. habiendo | paises, ya investigacion,
bien juridico | generados por | inicialment otras que se la CIDH, el
a afectar al | el mismo | e, dicha formas de | respeta el caso Bayarrivs
imputado es | aparato situacion asegurar plazo Argentina
la libertad. jurisdiccional o | no  debe la razonable,
Fiscal, mas no, | de ser presencia | de
por una | atribuida del investigaci
complejidad al investigad | 6n, la
del caso, | imputado 0, sin | CIDH, el
debiendo de por cuanto embargo, | caso
darse prioridad | este prefieren Bayarri vs
a los privados | tampoco privarlo Argentina,
de libertad del indica, que
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provisionalmen | tiene culpa derecho no debe
te. alguna de de de

que se libertad. extenders

aparezcan e la cércel

dicha para

complejida internos

d, siendo que no

lo méas estan

razonable condenad

otorgarsel 0s.

e otra

medida,

caso

contrario,

se estaria

vulnerand

o el

derecho a

la libertad.
2. ¢Con | Considero Si, en los| Si, Si, toda vez | Si, porque | Definitiva En esta | Ninguno La adecuacién
sidera que desde | casos en que | teniéndos | que se | el mente, el | pregunta, de los | de la
Ud. que | la optica del | el imputado | e en | extiende el | procesado | plazo todos, los | imputados | prolongacién
la proceso si | habiendo cuenta periodo de |en esas | razonable, | entrevistado | ha vulnera el
adecuaci | € Vulnera | cooperado en | que el | la privacion | instancias | es S, han | sefialado | plazo
6n de la el plazo | el o imputado qle la | ya soporto | vulnerado | sefialado lo ' razonable, ya
prolonga razonable, esclarecimient | ya se | libertad de | el plazo de | ya que no | que _,Ia contrario, | que no puede
. toda vez | o de los | encuentra | un una se puede | adecuacion, | todos estar en la
cion de que arriban | hechos privado de | procesado prisién investigar | de la | coinciden | cércel una
Ia_ . al empleo a | voluntariament | libertad sin la | preventiva | sin un | prolongacié | que persona que
Pr|S|on_ dicho e, se vea|generada | debida , ademas | plazo n si | vulneran no ha sido
Preventi | mecanismo | privado de su | por la | motivacion | de la | determina | enfaticamen | derechos | condenado, es
va importaria libertad por un | prision y teniendo | prolongaci | do, este |te, vulnera | el por ese motivo,
vulnera | que el | plazo preventiva ondeesta, | plazo vya | el plazo | concesori | que el
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el plazo | imputado se | adicional, no |y la | en cuenta | siendo esta razonable o] de | concesorio
razonabl | encuentre teniendo la | prolongaci | que la estos dentro de | en el Perd, | adecuacié | mas que el
e en el|privado de |culpa de Ila| dndeesta, | Prolongacié | plazos nuestro teniéndose | n de la | requerimiento
Peri? su libertad | complejidad siendo n ya ha sido | los ordenamie | en cuenta | prolongaci | si vulnera el
sin que dichos dictada. suficientes | nto que el | 6n derecho de ser
sentencia, se pueda | plazos para que | adjetivo. imputado ya sentenciado en
habiendo presentar suficientes se dicte la se un plazo
transcurrido | posteriormente | para sentencia, encuentra razonable.
no culminar sin privado de
solamente un embargo, libertad
un plazo de proceso ahora generada
una prisiéon penal por buscan por la
preventiva cuanto el que el prision
primigenia, imputado procesado preventiva y
Si no se soporte un la
inclusive encuentra plazo prolongacié
habiéndose presente adicional n de esta,
abordado en el al ya siendo
una proceso otorgado. dichos
prolongacio penal no plazos
n de la habiendo suficientes
misma. dilaciones para
por parte culminar un
de Este. proceso
penal  por
cuanto el
imputado se
encuentra
presente en
el proceso
penal
3. ¢En su | Un principal | El principal | Los No hace | Negligenci | En Hubo 4 | Los El principal
Optica motivo motivo es | motivos seguimiento | a e | general, el | entrevistado | demés argumento, de

25




considera

usted
cuales
son, los
motivos
por los
cuales el
ministerio
publico
formula
requerimie
ntos de
adecuacio
n de la
prolongaci
6n de la
prision
preventiva
5

muchas
veces es la
necesidad
de asegurar
la presencia
del
imputado en
el proceso
penal,
siendo que
muchas
veces tan
solo en la
etapa de
investigacio
n en la
etapa
intermedia
se aceptan
los plazos
de prisién o
prolongacio
n por la
excesiva
carga
procesal del
poder
judicial.

garantizar la
presencia del
imputado en el
proceso

penal y de esta
manera
asegurar la
efectividad de
las sentencias
judiciales, la
misma que por
causas ajenas
al Fiscal
resulta
necesario el
adecuar la
prolongacién
de prision
preventiva por
cuanto el plazo
inicial
otorgado,
algunas
situaciones, no
resulta
suficiente para
recabar los
elementos de
conviccién que
se ha trazado
el  ministerio
publico en su

en

son varios,
pero uno
de los
principales
es que no
se hace un
adecuado
uso del
plazo
otorgado
en la
prision
preventiva
yenla
prolongaci
6n de la
misma.

a sus casos
con reos en
carcel, lo
que genera
que el plazo
se haya
vencido vy
que el
estadio
procesal
aun
Analizar de
gué manera
la
adecuacion
de la
prolongacio
n de Ila
prision
preventiva
vulnera el
plazo
razonable
Analizar
cuales son
las causas
recurrentes
que
generan
requerimien
tos de
adecuacion
de la

imprudenc
ia al no
saber
cuantificar
y dar
prioridad a
los

casos
donde
existen
una
persona
privada de
libertad,
afectandol
oensu
Libertad,
por la
dejadez
de las
autoridade
S.

principal
argumento
es la falta
de etapa
intermedia
y juicio
oral, otro
tipo de
argumento
, muy
utilizado
es el
covid, y la
gran
cantidad
de carga
procesal.

s que han
sefialado
que, el
principal
argumento
es, para
asegurar al
imputado en
la presencia
del juicio, y
la falta de la
etapa
intermedia y
juicio oral.

entrevista
dos han
sefialado
que,
primero no
se hace
seguimien
to de los
casos con
reos en la
carcel, vy
no
priorizar
de
resolver
los casos
de
personas
que estan
en la
carcel.

los fiscales en
los
requerimeintos
, es la falta de
las etapas
intermedia vy
juicio oral,
ademas
indican, que se
debe
garantizar la
presencia del
imputado en el
proceso

penal
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oportunidad, o prolongacio
por la carga n de la
procesal  del prision
poder judicial preventiva -
que a veces Lima este
retrasa 2021
las audiencias
de los reos en
carcel.
4. Considero Si, porque si| Si, porque | Si, toda vez | Si, En La totalidad | En  esta | En conclusion,
¢, Considera | que, siendo | bien la | la que lo que | teniéndos | muchos de los | pregunta, | ningun
Ud. que la | una medida | adecuacién de | proporcion | estaria e en | aspectos, | entrevistado | todos los | encierro es
adecuacion | o la alidad de | vulnerando | cuenta ningun S, han | entrevista | proporcional,
de la | herramienta | Prolongacién la medida | en la | que ya | encierro indicado, dos han | de ninguna
prolongacié | procesal de Prisién | de libertad de | existe un |es que la | sefialado | manera, mas
n de la| constituida | preventiva adecuacié | un plazo proporcion | medida de | que estad | aun cuando el
prisién en el cédigo | se encuentra | nde procesado, | otorgado al, sino | adecuacion | de plazo de
preventiva | procesal cefido y | prolongaci | la que | en la | esta de la | acuerdo detencién ha
afecta  la | penal, el | tipificado en el | 6n de | deberia prision demostrad | prolongacié | que la | vencido, y
proporciona | andlisis de | Codigo prisién preferirse preventiva | o la | n, nunca es | medida de | otorgan la
lidad de la | proporciona | Procesal preventiva | en la misma | culpabilida | proporciona | adecuacio | medida, con
medida? lidad Penal, sin ya ha sido | contraposici | que ha | d, existen ||, En | n no es|argumento que
siempre embargo, la | valorada 6n con el sido otro  tipo | muchos proporcion | estd lejos de
obedecera | proporcionalid | en primera | Aseguramie | materia de | de aspectos, al. ser
el caso en | ad de la prision | oportunida | nto de la | valorizacié | asegurami | ningun circunstancias
particular. preventiva en |d al | presencia nen entos encierro es de especial
una primera momento | procesado | proporcion | como la | proporciona complejidad.
oportunidad ya | del en el | alidad por | comparec |1, sino esta
ha sido | requerimie | proceso. el juez, el | encia con | demostrado
valorado por el | nto de mismo restriccion | la
Organo prision que ha | es, y hasta | culpabilidad
Jurisdiccional, | preventiva creido el grillete |,
el mismo , Siendo
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que ha

resuelto

otorgar un
plazo, el ahora
otorgar un

plazo adicional
como

es la
prolongacién
de prision
preventiva
resultaria
desproporcion
al por

cuanto se ha
superado la
medida
primigenia,
peor aun, seria
el plazo de
adecuacion,
por cuanto si el
Fiscal no
estuvo de
acuerdo al
plazo otorgado
de prision
preventiva este
debio de
apelar
fundamento la
proporcionalid
ad

la
excepcion
la
prolongaci

on de esta.

suficiente
ese plazo
para
culminar
con todo el
proceso,
ahora que
se den
otros
plazos
como

el de Ila
prolongaci
on 0]
adecuacio
n, estaria
en contra
la resuelto
en un
Primer
memento.

electrénic
0]
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de dicha

medida de

igual manera

en la

prolongacién

de prisién

preventiva,

para luego no

solicitar  una

adecuacion

por falta de

tiempo que

estos

pudieron

prever.
5. ¢En su | Considero Las La La Lo que se | Principalm | El total de | En cuanto | La especial
optica por circunstancias | especial complejidad | entiende ente, en|los a la | dificultad a la
cuales circunstanci | de especial | dificultad a | del  caso, | con casos entrevistado | divergenci | que hace
serian las | @s de | dificultad son | la que | como la | especial complejos, | s han | a, se | referencia la
circunstan | €special aquellas que | hace realizacion | dificultad, | donde las | sefalado puede adecuaciéon de
cias de dificultad no se pudieron | referencia | de pericias son a las | actuacion que, que Iag sefalar la 3
especial aquellas prever _desde la | que toman | circunstan | es _ circunstanci | que, en prolongacpr_]

.. que son | el inicio del | adecuacid | tiempo cias que | probatoria | as de | esta de prision
complejida extraordinar | requerimiento | nde la en no s son | especial pregunta preventiva es
fj _Que | jas e | de prision | prolongaci | obtenerse, | permiten o | demasiad | complejidad | no existe, | aquel hecho no
justifiquen | imprevisible | preventivay su | 6n de | entre otras. | limitan el | asytienen |, son | todos previsto al
una s para los | Prolongacion. | prision curso que extraordinar | sefialan momento
adecuacié | sujetos preventiva normal del | trasladars | ias e | que son | de solicitar la
n de la | procesales, es aquel proceso, e a otro | imprevisible | temas, prision
prolongaci | es decir la hecho no pero distrito s para los | muy preventiva y la
on de la | realizacién previsto al ademas judicial sujetos complicad | prolongacion;
prision de momento enla muy procesales, | os que no | siendo estos
determinad lejano, yla | es decir la | fueron hechos
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preventiva | 0s de solicitar adecuacié | prolongaci | realizacién | superados | Inesperados
, explique? | acontecimie la prision n, exigen | 6nnohaya | de con la | hasta ese
ntos o] preventiva que esta | alcanzado | determinad | prolongaci | momento,
hechos que y la circunstan |, otra | 0s on. como una
variaron las prolongaci cia no | circunstan | acontecimie diligencia fuera
circunstanci on; siendo exista cia de | ntos o del pais.
as que estos desde un | espacial hechos que
rodearon el hechos inicio, es complejida | variaron las
pedido de Inesperad decir que | d, seria | circunstanci
prolongacié os hasta recién cuando as que
n e prisiéon ese surjan en | por culpa | rodearon el
preventiva. momento. ese del pedido de
momento | imputado | prolongacio
del se frustran | n
proceso, diligencias
por lo que
solo en
esos
casos se
aplicaria la
herramient
a
coercitiva
materia de
la
presente
(adecuaci
on)
6. Si, el | Si, por cuanto | Si, porque | SlI, los | Si, porque | Por lo | Los 6 | En cuanto | Se puede
¢sConsider | argumento | la gran | los principales | en mi | general entrevistado | a las | sefialar, que,
a Ud. si| muchas mayoria de | argumento | argumentos | experienci | las s coinciden | divergenci | en las
dentro de | veces veces s siempre | son que aun | alo que se | institucion | que, dentro | as, se | audiencias de
las empleado si | fundamentan sefalados | el estadio | fundament | es de las | puede adecuacion de
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audiencias
de
adecuacio
n de la
prolongaci
6n de la
prision
preventiva
, existen
argumento
S
repetitivos
por parte
del
ministerio
publico,
explique?

bien puede
ajustarse a
cada caso
para su
solicitud del
mecanismo
de
adecuacion,
lo cierto es
que los
criterios de
plazo  por
vencer sin
haber
llegado a
juicios son
muchas
veces
empleados.

el hecho que
aun falta

que se lleve a
cabo el juicio,
habiéndose
agotado todo
el plazo de
prisiéon
Preventiva vy
prolongacién
en la etapa de
investigacion.

son la
sobre
carga
laboral
del poder
Judicial,
asi como
la falta vy
carencia
de
logistica
de las
institucion
es que
apoyan al
esclarecim
iento de
los hechos
en la
investigaci
on, siendo
estos
fundament
0S ajenos
al
procesado

procesal no
es la

de juicio y
que se
necesita
mas tiempo
(duracion
de la prision
preventiva)
y por tanto
se requiere
que el
procesado
se
mantenga
privado de
su libertad.

e es el
retraso
que tienen
las
autoridade
S
judiciales,
fiscales,
policial en
realizar
ciertas
diligencias
0 en estos
ultimos
anos
donde se
argumenta
ba los
problemas
quetrajola
pandemia,
sin
embargo,
esto no es
excusa
para
paralizar
la
investigaci
on,
teniéndos
e en

publicas
trabajan
con una
plancha
de
respuesta
s o]
requerimie
ntos, pero
la norma
procesal
sefiala
que los
requerimie
ntos
deben de
estar
motivados
, de
manera
escrita y
de manera
verbal en
audiencia,
y no
realizar
copy page
de
conceptos
como
motivacion

audiencias
de
adecuacion
de la
prolongacié
n de Ila
prision
preventiva,
han
sefalado,
que, Si
existen
argumentos
repetitivos,
los cuales
se basan,
en la falta
de la etapa
intermedia y
juicio oral, el
argumento
muchas
veces
empleado si
bien puede
ajustarse a
cada caso
para su
solicitud del
mecanismo
de
adecuacion.

indicar
que,
sefialan
que la
sobre
carga
laboral

del poder
Judicial,
retrasa la
investigaci
on.

la
prolongacion,
por lo general,
los
argumentos
son repetitivos,
como la falta
de la etapa
intermedia y el
juicio oral, y no
se motiva de
manera
correcta, las
circunstancias
de especial
complejidad.
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cuenta

que la
virtualidad
a facilitado
en
demasia
los
tramites
procesale
S.
7. ¢Los | Pienso que | No, por cuanto | No son | No son | No son | De La totalidad | Los Los
argumento | el atribuirte | la gran | adecuado | adecuados, | adecuado | ninguna de los | argumento | argumentos
s en el|o trasladar | mayoria de | s, porque | por cuanto|s, porque | manera, entrevistado | s por parte | son
requerimie | elpesodela | veces el | en la gran | son se eso S han | del automatizados
nto de | lentitud del | requerimiento | mayoria repetitivos y | fundament | requerimie | sefalado representa | por parte del
adecuaci6é | sistema de | de Adecuacion | de veces | solo se | an en | ntos son | que, nte del | ministerio
n de la|justicia no |de los sustentan situaciéon automatiz | argumentos | ministerio | publico, 8 de
prolongaci | resulta Prolongacién argumento | en los | distintas a | ados por | en el | publico, en | cada 10
o6n de la | razonable, de la Prision | s estadios los ya parte del | requerimien | los requerimientos
prision de alli | Preventiva, se | sefialados | procesales. | precisado | ministerio | to de | requerimie | no son
preventiva | piensio que | basa en cuanto | por parte de manera | publico, 8 | adecuacion | ntos  de | adecuados,
, por parte | el a la falta de | del especifica | decada 10 | de adecuacio | por tener
del argumento | tiempo ministerio en el | requerimie | prolongacié | n son | argumentos
ministerio | para para llevar a | publico Caddigo ntos no | n, por parte | siempre que se repiten.
publico, sustentar la | cabo las | son la Procesal son del los
son adecuacion | etapas sobre Penal adecuado | ministerio mismos
adecuado | no puede | intermedias y | carga de s desde mi | publico, son
s? apoyarse en | de casos, la punto de | adecuados,
ello. juzgamiento, demora en vista, solo | la gran
no siendo programar lo mayoria de
Responsabilid | las requieren | veces el
ad del | audiencias porque se | requerimien
imputado 0 la les vencio | to de
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sobre la | demora en el tiempo | Adecuacion
lentitud del | las de de
sistema respuesta investigaci | Prolongacié
juridico. SO 6n n de Ila
programac Prision
iones de Preventiva,
diligencias se basa en
, los cuanto a la
mismos falta de
gue no son tiempo
argumento para llevar a
s que cabo las
guarden etapas
relacion a intermedias
lo exigido y de
por el juzgamiento
articulo , ho siendo
274 inciso Responsabi
2, es decir lidad del
estos no imputado
Sefalan sobre la
cudles son lentitud del
los sistema
argumento juridico.
S del
ministerio
publico
para
requerir
la
adecuacio
n de la
prolongaci
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6n de la
medida de
prision
preventiva
Lima este
2021.
pueden
valorarse
como la
situacion
de
especial
dificultad
que
demanda
el
articulo
antes
menciona
do.

8.

¢ Consider
a ud. que
los

argumento
s del
ministerio
publico en
los

requerimie
ntos de

Considero
que en
parte por la
sobrecarga
procesal el
estudio,
motivacién
y
argumentac
ion de las
solicitudes
de

No, por cuanto
mayormente,
no se explican
la especial
complejidad
gue no

fueron
advertidas en
el
requerimiento
inicial, sino

No, por
cuanto los
argumento
S
sefialados
por el
Ministerio
Publico no
explican la
especial
dificultad
que recién

No se cifien,
por cuanto
deberian
sustentarse
en
circunstanci
as de
especial
complejidad
que no
estuvieron
advertidos

porque no
explican ni
fundament

posteriorm

De
Ninguna
manera se
cifie a lo
indicado
por la ley
procesal ni
por el
acuerdo
plenario,
por lo
general

Los 6
entrevistado
S han
sefialado
que ningdn
requerimien
to de
adecuacion
de la
prolongacié
n tiene
asidero con

preguntas
solo hubo
divergenci

La especial
complejidad
gue no

fueron
advertidas en
el
requerimiento
inicial, sino
mas bien, se
argumenta
gque aun falta
realizar
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adecuacio
n de Ila
prolongaci
on de la
prisiéon
preventiva
, Se cifie al
articulo
274.2 del
cédigo
procesal
penal y al
pleno
extraordin
ario 1-
20177

adecuacion
de la
prolongacio
n de prision
preventiva,
muchas
veces son
generius e
imprecisas
sin
ocuparse de
aproximars
e al caso
concreto de
tal manera
que se
evidencie
con claridad
las
circunstanci
as de
especial
dificultad.

mas bien, se
argumenta
que aun falta
realizar
diligencias vy
gue estas no
han sido
realizadas por
la

recargada
labor de las
entidades, o
también se
argumentan
por la
recargada
labor del Poder
Judicial para
programar las
audiencias, no
enmarcandose
dentro de la
especial
complejidad
estas razones
sefaladas

es
advertida,
argumenta
ndo otras
situacione
S gue no
guardan
relacion a
lo
sefialado
en el
articulo
274 inciso
2 del
Cddigo
Procesal
penal y el
pleno
extraordin
ario 01-
2017.

en el
requerimien
to

fiscal; sin
embargo,
las
circunstanci
as que se
consignan
no son las
mismas.

requerimie
nto de
prision
preventiva
, tampoco
sefialan si
el peligro
de fuga u
obstaculiz
acion ha
variado, lo
que se
debe
tener en
cuenta
conforme
a lo
sefialado
en el
articulo vy
pleno
indicados
en

la
pregunta.

hacen
unan
motivacion
generaliza
da 0
gaseosa
de los
requisitos.

el articulo
274.2 del
C.P.P.

diligencias vy
gue estas no
han sido
realizadas por
la

recargada
labor de las
entidades
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4.2. DISCUSION

La discusion es el espacio dentro de la investigacion, en el que tuvo una
conversacion con los hallazgos mas representativos que has evidenciado en el
trabajo de investigaciéon. Estos hallazgos son el fruto de la investigacién y gracias
a la discusion de los mismos podras generar algun tipo de conocimiento nuevo
0 perspectiva distinta que debate e interpreta lo que has hecho con lo que has

encontrado.

Se aplicé la técnica de la entrevista, donde especialistas en el tema han
dado su opinion abiertamente, la triangulacion de resultados se desarroll6 de
acuerdo a los objetivos trazados, con la finalidad de contrastar y analizar los
resultados de los entrevistados, tratando un topico tan controversial como agudo,
el cual es la adecuacion de la prolongacion de la prisién preventiva, y si esta
vulnera derechos como el plazo razonable, o como este tipo de requerimiento
por lo general es no motivado por el ministerio publico y solo se hace una

explicacion genérica de los argumentos en audiencia.

Como objetivo general de la presente investigacién: Analizar de qué
manera la adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva vulnera el plazo
razonable, con la finalidad de cumplir el objetivo general, se obtuvo las
respuestas de fiscales, con mas de 5 afios de experiencia, abogados litigantes
expertos en la materia, aunque el plazo razonable, no esta especificamente en
nuestro ordenamiento juridico, pero la Corte Interamericana de derechos
humanos (CIDH), lo ha sefialado como derecho fundamental en el caso Bayatrri
vs Argentina y en el Ultimo caso Alarcon vs Ecuador, dentro de los principales
hallazgos se tuvo: Rodriguez (2022) indic6 que se vulnera el plazo, si la
resolucién no se motiva de manera clara, ademas indicé que desde la Optica del
proceso si se vulnera el plazo razonable, toda vez que arriban al empleo a dicho
mecanismo, importaria que el imputado se encuentre privado de su libertad, en
esa misma linea, Marquina (2022) indicO que si vulnera el plazo razonable,
siempre y en cuando, el Juez otorga la medida sin observas los requisitos de la
adecuacion de la prolongacion, en la misma linea Vega (2022) indico
puntalmente, que si se vulnera el plazo y por lo general no existe circunstancias

de especial complejidad, en los requerimientos, Baltazar (2022), indicé que la
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adecuacion del plazo de prolongacion vulnera derechos fundamentales, ya que
esta figura, no existe en otros paises, ya que se respeta el plazo razonable, asi
mismo el abogado defensor sefialdé que en la experiencia en el litigio, nunca
existe la circunstancia de especial complejidad en los requerimientos de
procesos simples, por lo general esta figura es debatida en la sala penal nacional
donde se discute casos de criminalidad organizada o en los juzgados de
corrupcion de funcionarios donde se debate temas complejos, donde existe gran

cantidad de investigados y gran cantidad de victimas.

En conclusién se puede sefialar que, la adecuacion de la prolongacion
vulnera el plazo razonable, ya que no puede estar en la carcel una persona que
no ha sido condenado, es por ese motivo, que el concesorio mas que el
requerimiento si vulnera el derecho de ser sentenciado en un plazo razonable,
aunque el requerimiento no es el que decide, se puede entender que el simple
hecho de estar en una audiencia donde se discutira el alargue de esta persona
interna en un penal por mas tiempo, mas aun sin ningun argumento es vulnera

torio.

Estos hallazgos guardan relacidon con lo indicado por: Zevallos (2017)
qguien concluy6 indicando que la naturaleza de la prolongacion de esta medida
es excepcional por lo que busca asegurar la presencia del imputado con la
finalidad de que el proceso sea eficaz por lo tanto si se otorga con razones
diferentes a una especial dificultad como la carga procesal o la falta de
efectividad del ministerio publico, por lo tanto se evidencia que la mora tanto
fiscal como judicial es trasladada al imputado pues ya que esté no tiene ninguna
culpa atribuible para que se le otorgue la prolongacién generando con ello no
solo sobrecarga procesal sino también hacinamiento carcelario, se evidencia que

la adecuacion vulnera el plazo razonable.

Asi mismo guarda relacion con lo sefialado por: Rabanal (2017) quien
indico que pese a que sean efectuado diversas modificaciones en el codigo
procesal penal que incrementan los plazos de prision preventiva la configuraciéon
de la prolongacion tiene presupuestos de especial dificultad que deberan ser

atribuibles y relacionados directamente con el imputado para que pueda
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determinarse tal prolongacion, esto se basa a los estandares establecidos por la

corte interamericana derechos humanos como estandar internacional.

Por otro lado, guarda convergencia con lo indicado por Tarazona y Ruiz
(2021) tuvieron como objetivo, determinar la relacidon entre la adecuacion de la
prolongacion y la regulacion en el cédigo, utilizando la técnica d la observacion,
de enfoque cuantitativo, concluy6 que entre las variables existen relacién alta en
unr =0, 945, inercialmente, se puede sefalar que el 72% de los requerimientos,
de las fiscalias sobre adecuaciones, son aceptadas, sin analizar sobre, los
requisitos de especial complejidad de la investigacion, que aunque tengan
diferente enfoque, llegan a una inferencia logica la que es que mucha veces los
jueces en primera instancia otorgan la prolongacion sin motivar de manera

adecuada el primer requisito.

Ademas, guarda relacién con la teoria de la justicia de Rawls el cual
sefialé que, las instituciones se deben a la justicia social, vale decir que las
instituciones tienen deberes y derechos, su propuesta en esta teoria fue, que las
personas acepten las reglas o pautas publicas, su visidon de justicia es la
necesidad de contar con principios con la finalidad de definir la distribucion que
sea apropiada de los beneficios y las cargas de cooperacion social, ademas
adecua esta teoria en cuanto a la imparcialidad como el primer componente de

la justicia.

Por otro lado, en cuanto a la jurisprudencia nacional el Plenario
Extraordinario N. © 1-2017, ha sefialado que la nueva figura de “adecuacion del
plazo de prisién” unicamente procede cuando durante un plazo prolongado el
fiscal demuestra que existen “circunstancias especiales” que no advirtié en el

pedido inicial.

Toda resolucioén judicial o disposicion fiscal que decide el destino procesal
de las partes, las resoluciones que dictan una medida cautelar personal deben,
de ser correctamente motivados por la caracteristica del asunto; ello implica no
solo un juicio técnico de adecuacion de las normas adjetivas a las circunstancias
gue permitirdn a los operadores de la justicia decidir sobre la procedencia 0 no

del dicho requerimiento, sino también justificar las circunstancias por las que
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derechos tan elementales, como el de libertad, deben ser soslayados en pro de
la justicia, es por ello que en el trabajo se toman en cuenta no solo los elementos
y presupuestos establecidos en el art. 274 del CPP, a fin de que podamos ver si
los operadores jurisdiccionales cumplen con motivar correctamente los
fundamentos para solicitar la medida sefialada, asi como para resolver la

admisién o no de la prolongacion de la medida cautelar solicitada.

En ese mismo sentido Mellado (2015) la prisién preventiva, asi como sus
ampliaciones en este caso la prolongacién y la adecuacién, es una medida
cautelar personal cuyo fin, es asegurar el cumplimiento de una futura pena que
se estima a imponerse, pero para que surta efecto y sea legal existen
parametros, uno de los cuales es que tienen elementos que tienen que ser
sustentados de manera escrita y luego oralizados en audiencia, para que de esta

manera no se vulnere el principio contradictorio.

Como objetivo especifico 1: Analizar cudles son las causas recurrentes
gue generan requerimientos de adecuacion de la prolongacion de la prision
preventiva - Lima este 2021, en cuanto a lo referido por los entrevistados,
Rodriguez (2022) indic6 que la carga procesal es una causa recurrente, Vega
(2022) sefalé que los motivos son varios, pero uno de los principales es que no
se hace un adecuado uso del plazo otorgado, en ese mismo sentido Cuela (2022)
indicé que no se hace seguimiento a sus casos con investigados en carcel, lo
gue genera que el plazo se haya vencido, asi mismo, Reyes (2022) indicé que
por negligencia e imprudencia al no saber cuantificar y dar prioridad a los casos
donde existen una persona privada de libertad, por ultimo el abogado defensor,
Baltazar (2022) sefalé que el principal motivo es el no saber priorizar, darle

seguimiento y prioridad a los investigados internos en un penal.

Estos datos guardan relacién con lo sefialado por, Lizarraga (2019) quien
concluyod indicando que, los plazos de prolongacion de la prision preventiva, pese
a que han aumentado, no han sido motivo suficiente para que los fiscales
soliciten la prolongacién por factores relacionados a la falta de organismos
jurisdiccionales o capacidad para desarrollar su investigacion, lo que violenta el
derecho al plazo razonable, asi mismo tiene convergencia con lo indicado por

Morales (2020) sefialo que, es sumamente importante que los presupuestos para
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solicitar la prolongacion de la prision preventiva se evallen correctamente para
no vulnerar el derecho subjetivo al plazo razonable y con ello el derecho al debido
proceso y el acceso a la justicia, en ese sentido las respuestas de los
entrevistados guardan relacién con lo indicado por: Sentencia de casacion 147-
2016 que indica que La adecuacion del plazo en la prision preventiva procede
cuando se identifique la existencia de una circunstancia de “especial
complejidad” no advertida en el pedido de prision preventiva. Esto es, que
durante la investigacién preparatoria se detecte un evento o hecho no utilizado
en el pedido de prision preventiva. Para ampliar el periodo de reclusion se
requiere acreditar una “especial complejidad” no advertidas cuando la fiscalia

realizé el requerimiento inicial.

Ademés, esta demora guarda relacion con la Teoria de la gestion
burocrética o la Teoria de Max Weber, quien sefialé6 que se pueden encontrar
tres tipos de poder en las organizaciones: poder tradicional, poder carismatico y
poder legal. En su teoria se refiere a esta ultima como una burocracia. Todos los
aspectos de una democracia se organizan sobre la base de reglas y leyes,
haciendo que prevalezca el principio de la jurisdiccion establecida, en cuanto a
la circunstancia de especial complejidad, muchas de las diligencias que se llevan
dentro de una investigacion, tiene que ser aprobada por un superior jerarquico,
para que, de el visto bueno, en muchas oportunidades este permiso es causa de

las demoras en las investigaciones, que en audiencia no se podria fundamentar.

Como objetivo especifico 2: Describir cuales son los argumentos del
ministerio publico para requerir la adecuacion de la prolongacion de la medida
de prisién preventiva - Lima este 2021. en las audiencias de adecuacién de la
prolongacion preventiva, el ministerio publico propone por lo general tdpicos,
fuera de contexto, Rodriguez (2022) por lo general el principal argumento es
asegurar como a dé lugar la presencia del imputado en el proceso, y el exceso
de la carga procesal, Marquina (2022), Vega (2022) y Cuela (2022) indicaron, la
falta de la etapa intermedia y el juicio oral, Reyes (2022) y Baltazar (2022)
indicaron que los argumentos presentados por parte del ministerio publico,
fueron el covid y que no se trabajé de manera presencial, ademas, de la falta de

la etapa intermedia y del juicio oral entre otros.
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Como conclusion a las respuestas de los entrevistados, sefialan en
general, que no se encuentra mayor justificacion que genere el otorgamiento de
la figura de la adecuacion de la medida, los requerimientos son genéricos, y por
lo general otorgan por presion mediatica, sin tener en cuenta la norma
establecida en el articulo 274 inciso 2 del Cddigo Procesal Penal, y las causas
recurrentes es la falta de tiempo en la investigacion, carga procesal y en muchas
oportunidades hasta a la fecha el confinamiento por el covid, los entrevistados
han sefalado que, la gran mayoria de veces el requerimiento de adecuacién de
prolongacion de la prisién preventiva, se basa en cuanto a la falta de tiempo para
llevar a cabo las etapas intermedias y de juzgamiento, no siendo responsabilidad
del imputado sobre la lentitud del sistema juridico, estos hallazgos guardan
relacion con lo indicado por: segun los hallazgos encontrados, estos argumentos
esgrimidos, son la falta de la etapa intermedia y la etapa estelar del juicio oral, el
aseguramiento del imputado en el juicio, durante la pandemia sefialaron que el
covid era una circunstancias de especial complejidad, otro de los argumentos
mas utilizados fueron, que tienen carga procesal y ese es el motivo de
complejidad, los entrevistados han sefialado en este objetivo, que todos estos

argumentos no guardan relacion con la dogmatica y la jurisprudencia nacional,

Por otro lado, los resultados guardan relacion con lo indicado por: Canales
(2020) quien concluyé la investigacion indicando que. debido al especial
dificultad del proceso de prolongacion de la prision preventiva se deben invocar
causales que se relacionan directamente con el imputado puesto que las causas
por las que los fiscales sustentan la prolongacion de la prision preventiva no
suelen ser atribuibles al imputado sino més bien al agotamiento que tienen ellos
para realizar la investigacion es decir que la lentitud procesal viene siendo el
factor que motiva sus requerimientos factor que no esta estipulado como un
requerimiento un presupuesto para poder determinar positivamente la
prolongacion de la prision preventiva puesto que se necesita evidenciar una
especial dificultad referida directamente al imputado himno a la carga procesal o
falta de 6rganos jurisdiccionales que limitan la investigacion, asi mismo guarda
relacion con lo indicado por el Acuerdo plenario 1 (2019) donde sefiala que la

adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva merece una justificacion
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particular que debe superar un pronéstico de situaciones futuras que podrian o

no llegar a darse, es decir cumplir con la estipulado en la norma adjetiva.

También guarda relacién con lo indicado por Pezo (2020) quien concluyo
gue: al otorgar sin observacion de los requisitos materiales como son
circunstancias de especial complejidad y el peligro procesal, quebrantando la
libertad personal y los argumentos que tienen la fiscalia no cumplen el estandar
solicitado, ademas es vulneratorio a la libertad personal, asi mismo guarda
relacion con lo indicado por sefialé Morales (2020) quien menciono que la libertad
personal, posee presupuestos tedricos y bases juridicas, que se pueden llegar a
vulnerar con la aplicaciéon desmedida de las medidas cautelares, en ese sentido,
la duracion de la prision preventiva debera igualarse en el mismo tiempo a la de
la duracién de la instruccion fiscal. De la cual se concluye que, esto no solo
genera carga procesal sino también un aumento en las prisiones respecto de

internos, que tienen la medida cautelar personal

Por otro lado, Garzon (2021) sefiala que la prisidn preventiva como sus
prolongaciones se usa de forma desmedida es decir en exceso esto debido a
gue los obstaculos que se establecen para poder aplicar tal no se desarrollan
como tal ya que es bien sabido que la aplicacién de la prisidn preventiva guarda

relacion con el principio de excepcion a la regla.
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V. CONCLUSIONES

Primera: La adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva vulnera el
plazo razonable, ya que no puede una persona estar en un penal, sin condena,
o sin razoén justificable alguna, cuando el plazo de la prision preventiva haya
vencido, la adecuacién de la prolongacion de la prision preventiva merece una
justificacion particular que debe superar un prondéstico de situaciones futuras que
podrian o no llegar a darse, esta figura procesal, por lo general es solicitado por
el ministerio publico cuando se acabd el plazo de prolongacién y no llegé a tener
sentencia, gran parte de estos requerimientos no tienen convergencia con el
articulo 274.2 del C.P.P., en cuanto a la especial complejidad que es uno de los

requisitos de esta medida.

Segunda: Las causas recurrentes, que generan los requerimientos de
adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva, por lo general son la falta
de tiempo en la investigacién, o el proceso mismo, la falta de priorizacion es el
meollo del problema, se debe de priorizar a los investigados en céarcel, asi mismo,
la excesiva carga procesal en los despachos de las fiscalias es una constante en
todo Lima, esta situacion es recurrente en todas las instituciones estatales, mas
en el ministerio publico, que con el cambio de paradigma procesal, donde el
tiempo apremia, muchas veces la cantidad de trabajo hace que se deje de lado

las cuestiones que no son urgentes o precluyentes.

Tercero: Los principales argumentos en los requerimientos de prolongacion de
prision preventiva por parte del ministerio publico son: la falta de la etapa
intermedia y la etapa estelar del juicio oral, este tema es recurrente cuando se
termind la investigacion y solo queda parte del proceso, aun cuando existe gran
cantidad de jurisprudencia nacional e internacional sobre dicho aspecto, en
especial la sentencia de la CIDH, caso Carranza Alarcon vs Ecuador, otro de los
argumentos son: el aseguramiento del imputado en el juicio, la carga procesal
del ministerio publico aunque es cierto este tema por las razones ya conocidas,
la corte suprema ha sefialado que no puede ser un argumento de Adecuacion y
durante la pandemia sefialaron que el covid era una circunstancias de especial
complejidad, donde la sala penal nacional y la corte suprema han sefalado que

no puede ser considerado como argumento de Adecuacion de la prolongacion.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera: A la presidente de junta de fiscales superiores de Lima este, coordinar
una capacitacion juridica sobre requerimiento de Adecuacién de la prolongacion
de prision preventiva, asi como, una capacitacion de argumentacion juridica,
para todos los operadores juridicos del ministerio publico, en especial los fiscales
guienes oralizan, con la finalidad que motiven de manera correcta la medida de
coercidn procesal de caracter personal tipificada en el articulo 274 inciso 2 del
Cddigo Procesal Penal, en especial las circunstancias de especial complejidad,
estas capacitaciones servirdn no solo como mejora de los requerimientos, sino
gue ayudaran a entender que hay situaciones que no se encuadran al elemento
de especial dificultad. Con ello, se podra disminuir con la carga procesal del
Ministerio Puablico, Poder Judicial y demas 6rganos institucionales a fines, por
cuanto se debe de entender que, si no existen argumentos que sustentan un
requerimiento es mejor no solicitarla y evitar programar audiencias que solo

generen gastos publicos innecesarios.

Segunda: A los Fiscales provinciales de Lima este, poner énfasis en las
investigaciones, donde el investigado tenga calidad de interno preventivo,
brindando prioridad y celeridad a estas investigaciones por ser de urgencia, a fin
de cumplir con los plazos establecidos en la ley procesal, para que de esta
manera se evite vulnerar el derecho del imputado a una investigacion en un plazo
razonable y con ello no se incremente la carga procesal, evitando las audiencias
generadas por requerimientos sin sustento juridico valido, el cual menoscaban

derechos del imputado, asi como el principio de celeridad y economia procesal.

Tercera: A los jueces de investigacion preparatoria, analizar los 2 elementos de
la adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva, de manera exhaustiva,
ya que esta figura es la excepcion de la excepcion, teniéndose en cuenta toda la
jurisprudencia peruana y convencional en cuanto a este topico, en aplicacién a
los fundamentos esgrimidos en los requerimientos por parte de la fiscalia quienes
arguyen la falta de la etapa intermedia, carga procesal, falta la etapa estelar del

juicio oral y otros argumentos repetitivos en este tipo de audiencias.
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: La adecuacion de la prolongacion de la Prision preventivay su

vulneracion al plazo razonable - Lima este 2021

Nombre

Cargo

Institucion

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la adecuacion de la prolongacién de la prision
preventiva vulnera el plazo razonable

Preguntas

1. ¢Considera usted que la adecuacién de la prolongacién de la prisién
preventiva vulnera derechos fundamentales en el Pera

2. ¢Considera Ud. que la adecuacion de la prolongacion de la prision
preventiva vulnera el plazo razonable en el Peru




OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar cuales son las causas recurrentes que generan requerimientos de
adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva - Lima este 2021

3. ¢En su dptica, cuales son los motivos por los cuales el ministerio publico
formula requerimientos de adecuacion de la prolongacion de la prision
preventiva?

4. ¢Considera Ud. que la adecuacion de la prolongacion de la prision
preventiva afecta la proporcionalidad de la medida

5. ¢En su odptica cuales son las circunstancias de especial dificultad que
justifiquen una adecuacion de la prolongacion de la prisidon preventiva,
explique

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir cuales son los argumentos del ministerio publico para
requerir la adecuacion de la prolongacion de la medida de prision
preventiva - Lima este 2021.

6. ¢Considera Ud. si dentro de las audiencias de adecuacion de la
prolongacion de la prision preventiva, existen argumentos repetitivos por
parte del ministerio publico, explique?



7. ¢Considera Ud. Que los argumentos en el requerimiento de adecuacion de
la prolongacion de la prision preventiva, por parte del ministerio publico, son
adecuados?

8. ¢Considera Ud. que los argumentos del ministerio publico en los
requerimientos de adecuacion de la prolongacién de la prision preventiva,
se cifie al articulo 274.2 del cédigo procesal penal y al pleno extraordinario
1-20177?

Muchas gracias por su participacion

0 nombre del entrevistado Sello y Firma




MATRIZ DE CATEGORIZACION

Titulo: La adecuacion de la prolongacion de la Prision preventivay su vulneracion al plazo razonable - Lima este 2021

Formulacion Del

Formulacion De

Categorias

Subcategorias

Metodologia

Problema Objetivos
Problema general: Objetivo general: Adecuacién de la prolongacion de Enfoque: Cualitativa
¢De qué manera la | Analizar de qué manera la adecuacion | la prision preventiva -Circunstancias de | Tipo: Aplicada

adecuacion de la
prolongacién de la prisién
preventiva vulnera el plazo
razonable?

Problemas especificos:
1. Cuales son las causas
recurrentes que generan

requerimientos de
adecuacion de la
prolongacién de la prisién
preventiva - Lima este
2021.

2. ¢Cudles son los

argumentos del ministerio
publico para requerir la
adecuacion de la
prolongacién de la medida
de prision preventiva - Lima
este 2021

de la prolongacion de la prision
preventiva vulnera el plazo razonable

Obijetivos especificos:

1. Analizar cudles son las causas
recurrentes que generan
requerimientos de adecuacion de la
prolongacion de la prisién preventiva -
Lima este 2021

2. Describrir cudles son los
argumentos del ministerio puablico para
requerir la adecuacion de la
prolongacion de la medida de prision
preventiva - Lima este 2021.

La adecuacion de la prolongacion
del plazo de la prision preventiva es
una institucion procesal que
significa ampliar o adicionar el plazo
de la prolongacién de la prision
preventiva dependiendo del tipo de
proceso que se esté desarrollando
(Moreno, 2019)

Plazo Razonable.

El plazo de un proceso o un
procedimiento sera razonable sélo
si es que aquél comprende un lapso
de tiempo que resulte necesario y
suficiente para el desarrollo de las
actuaciones procesales necesarias
y pertinentes que requiere el caso
concreto (Zevallos, 2017)

especial dificultad
-Peligro procesal

-Proporcionalidad

-Debido Proceso
-Celeridad procesal

-Tutela
efectiva

judicial

Disefio de Investigacion:
Fenomenologia

Nivel de investigacion:
Descriptivo.

Técnicas de recoleccion
de datos: Entrevista y
Analisis documental

Instrumentos: Guia de
preguntas.
Participantes:

2 Fiscales Adjuntos

Provinciales Penales.
2 Abogados litigantes del
sector Privado

2 Defensores Publicos
del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos

Escenario: Distrito
Judicial de Lima este
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N° | OBJETIVOS/ INTERROGANTES Pertinencia! | Relevancia? | Claridad® | Sugerencias

Objetivo general Si No Si No Si No
Analizar de qué manera la adecuacion de la prolongacién de la
prisién preventiva vulnera el plazo razonable

1 ¢Considera usted que la adecuacion de la prolongacion de X X X
la prisién preventiva vulnera derechos fundamentales en el
Peru?
2 ¢,Considera Ud. que la adecuacion de la prolongacién de la X X X
prisién preventiva vulnera el plazo razonable en el Per(?
Objetivo Especifico 1 Si No Si No Si No

Analizar cuéles son las causas recurrentes que generan
requerimientos de adecuacion de la prolongacion de la prision
preventiva - Lima este 2021

3 | ¢En su Optica, cuales son los motivos por los cuales el X X X
ministerio publico formula requerimientos de adecuacion de
la prolongacion de la prision preventiva?

4 | ¢Considera Ud. que la adecuacion de la prolongacion de la X X X
prisibn preventiva afecta la proporcionalidad de la medida?
5 | ¢En su oOptica cuales son las circunstancias de especial X X X

dificultad que justifiquen una adecuacion de la prolongacion
de la prisién preventiva, explique?

Objetivo Especifico 2 Si No Si No Si No
Describir cuales son los argumentos del ministerio publico para
requerir la adecuacion de la prolongacion de la medida de prision
preventiva - Lima este 2021.




de la prolongacion de la prisidbn preventiva, existen
argumentos repetitivos por parte del ministerio publico,
explique?
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adecuacion de la prolongacion de la prisidon preventiva, por
parte del ministerio publico, son adecuados
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CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a): ALBERTO ENRIQUE RODRIGUEZ VIZCARDO
Presente
Asunto: Consentimiento informado

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de
Maestria con mencién en Derecho de la UCV, en la sede Lima Norte, promocion
2022, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la informacion
necesaria para poder desarrollar mi investigacioén y con la cual optar el grado de
MAGISTER.

El titulo nombre de mi investigacion es: “La Adecuacién de la Prolongacion
de la Prisién Preventiva y su Vulneracion al Plazo Razonable — Lima Este 2021,
la informacion que usted brinde sera de gran ayuda en razdn que sus respuestas
ayudaran a generar informacion relevante para analizar y comprender el
problema planteado en la presente investigacion.

Por lo expresado, el entrevistado acepta voluntariamente participar y
contribuir con su experiencia y profesionalismo en la referida entrevista,
firméandola en sefal de conformidad.

Lima, 03 de julio del 2022
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: La adecuacién de la prolongacion de la Prision preventiva y su
vulneracion al plazo razonable - Lima este 2021
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OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la adecuacion de la prolongacion de la prision
preventiva vulnera el plazo razonable

Preguntas

1. ¢Considera usted que la adecuaciéon de la prolongacion de la prision
preventiva vulnera derechos fundamentales en el Perti?
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2. ¢Considera Ud. que la adecuacion de la prolongacion de la prision
preventiva vulnera el plazo razonable en el Peru?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar cuales son las causas recurrentes que generan requerimientos de
adecuacion de la prolongacién de la prision preventiva - Lima este 2021




3. ¢En su optica, cudles son los motivos por los cuales el ministerio publico
formula requerimientos de adecuacién de la prolongacién de la prisién
preventiva?
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3. ¢En su optica cuales son las circunstancias de especial dificultad que
justifiquen una adecuacién de la prolongacién de la prisién preventiva,
explique? _
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Sefalar cuales son los argumentos del ministerio publico para
requerir la adecuacién de la prolongacion de la medida de prision
preventiva - Lima este 2021.

6. ¢Considera Ud. si dentro de las audiencias de adecuacién de la
prolongacion de la prisién preventiva, existen argumentos repetitivos por
parte del ministerio publicp, explique? )
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7. ¢Considera Ud. Que los argumentos en el requerimiento de adecuacion de
la prolongacién de la prision preventiva, por parte del ministerio publico,
son adecuados?
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8. ¢Considera Ud. que los argumentos del ministerio publico en los
requerimientos de adecuacion de la prolongacién de la prision preventiva,
se cifie al articulo 274.2 del cddigo procesal penal y al pleno extraordinario
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CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a): JUNIOR ALEXANDER MARQUINA MARCOS
Presente
Asunto: Consentimiento informado

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de
Maestria con mencion en Derecho de la UCV, en la sede Lima Norte, promocion
2022, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la informacion
necesaria para poder desarrollar mi investigacion y con la cual optar el grado de
MAGISTER.

El titulo nombre de mi investigacion es: “La Adecuacion de la Prolongacion
de la Prisién Preventiva y su Vulneracion al Plazo Razonable — Lima Este 2021,
la informacion que usted brinde sera de gran ayuda en razdn que sus respuestas
ayudaran a generar informacion relevante para analizar y comprender el
problema planteado en la presente investigacion.

Por lo expresado, el entrevistado acepta voluntariamente participar y
contribuir con su experiencia y profesionalismo en la referida entrevista,
firmandola en sefial de conformidad.

Lima, 03 de julio del 2022

5° FIsC
CORPORATIVA DE SANTA ANITA
PRIMER DESPACHO

JUNIOR ALEXANDER MARQUINA MARCOS
DNI: 47550546



GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: La adecuacion de la prolongacion de la Prision preventivay su

vulneracion al plazo razonable - Lima este 2021

Nombre : JUNIOR ALEXANDER MARQUINA MARCOS
Cargo : FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL
Institucion  : MINISTERIO PUBLICO

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la adecuacion de la prolongacion de la prision

preventiva vulnera el plazo razonable

Preguntas

3. ¢Considera usted que la adecuacion de la prolongacion de la prision

preventiva vulnera derechos fundamentales en el Peri?
Si, en los casos donde el Juez otorga la medida sin observas los requisitos
de la adecuacién de la prolongacion de Prisiébn Preventiva, las mismas
gue mayormente se dan por obstaculos generados por el mismo aparato
jurisdiccional o Fiscal, mas no, por una complejidad del caso, debiendo de
darse prioridad a los privados de libertad provisionalmente.

. ¢Considera Ud. que la adecuacién de la prolongacion de la prisién
preventiva vulnera el plazo razonable en el Peru?

Si, en los casos en que el imputado habiendo cooperado en el
esclarecimiento de los hechos voluntariamente, se vea privado de su
libertad por un plazo adicional, no teniendo la culpa de la complejidad que
se pueda presentar posteriormente.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar cuales son las causas recurrentes que generan requerimientos de
adecuacion de la prolongacion de la prisién preventiva - Lima este 2021

5. ¢En su éptica, cuales son los motivos por los cuales el ministerio publico
formula requerimientos de adecuacion de la prolongacion de la prisién
preventiva?



El principal motivo es garantizar la presencia del imputado en el proceso
penal y de esta manera asegurar la efectividad de las sentencias
judiciales, la misma que por causas ajenas al Fiscal resulta necesario el
adecuar la prolongacion de prision preventiva por cuanto el plazo inicial
otorgado, en algunas situaciones, no resulta suficiente para recabar los
elementos de conviccion que se ha trazado el ministerio publico en su
oportunidad, o por la carga procesal del poder judicial que a veces retraza
las audiencias de los reos en carcel.

6. ¢Considera Ud. que la adecuacion de la prolongacion de la prision
preventiva afecta la proporcionalidad de la medida?
Si, porque si bien la adecuacion de la Prolongacion de Prisién preventiva
se encuentra ceflido y tipificado en el Cdédigo Procesal Penal, sin
embargo, la proporcionalidad de la prisidbn preventiva en una primera
oportunidad ya ha sido valorado por el Organo Jurisdiccional, el mismo
gue ha resuelto otorgar un plazo, el ahora otorgar un plazo adicional como
es la prolongacion de prision preventiva resultaria desproporcional por
cuanto se ha superado la medida primigenia, peor aun, seria el plazo de
adecuacion, por cuanto si el Fiscal no estuvo de acuerdo al plazo otorgado
de prision preventiva este debi6 de apelar fundamento la proporcionalidad
de dicha medida de igual manera en la prolongacién de prision preventiva,
para luego no solicitar una adecuacion por falta de tiempo que estos
pudieron prever.

7. ¢En su Optica cuales son las circunstancias de especial dificultad que
justifiquen una adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva,
explique?

Las circunstancias de especial dificultad son aquellas que no se pudieron
prever desde el inicio del requerimiento de prision preventiva y su
prolongacion.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir cuales son los argumentos del ministerio publico para
requerir la adecuacion de la prolongacion de la medida de prision
preventiva - Lima este 2021.

8. ¢Considera Ud. si dentro de las audiencias de adecuacion de la
prolongacion de la prisibn preventiva, existen argumentos repetitivos por
parte del ministerio publico, explique?

Si, por cuanto la gran mayoria de veces fundamentan el hecho que aun falta
gue se lleve a cabo el juicio, habiéndose agotado todo el plazo de prisidon
preventiva y prolongacion en la etapa de investigacion.



9.

10.

¢ Considera Ud. Que los argumentos en el requerimiento de adecuacion de
la prolongacion de la prisién preventiva, por parte del ministerio publico, son
adecuados?

No, por cuanto la gran mayoria de veces el requerimiento de Adecuacion de
Prolongacion de la Prision Preventiva, se basa en cuanto a la falta de tiempo
para llevar a cabo las etapas intermedias y de juzgamiento, no siendo
responsabilidad del imputado sobre la lentitud del sistema juridico.

¢Considera Ud. que los argumentos del ministerio publico en los
requerimientos de adecuacion de la prolongacién de la prision preventiva,
se cifie al articulo 274.2 del cddigo procesal penal y al pleno extraordinario
1-2017?

No, por cuanto mayormente, no se explican la especial complejidad que no
fueron advertidas en el requerimiento inicial, si no mas bien, se argumenta
gue aun falta realizar diligencias y que estas no han sido realizadas por la
recargada labor de las entidades, o también se argumentan por la recargada
labor del Poder Judicial para programar las audiencias, no enmarcandose
dentro de la especial complejidad estas razones sefialadas.

Muchas gracias por su participacion

Nombre del entrevistado Sello y Firma

JUNIOR ALEXANDER
MARQUINA MARCOS




CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a): ELIZABETH CUELA SUPO
Presente
Asunto: Consentimiento informado

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de
Maestria con mencién en Derecho de la UCV, en la sede Lima Norte, promocion
2022, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la informacion
necesaria para poder desarrollar mi investigacioén y con la cual optar el grado de
MAGISTER.

El titulo nombre de mi investigacion es: “La Adecuacion de la Prolongacion
de la Prisién Preventiva y su Vulneracion al Plazo Razonable — Lima Este 2021,
la informacion que usted brinde sera de gran ayuda en razdn que sus respuestas
ayudaran a generar informacion relevante para analizar y comprender el
problema planteado en la presente investigacion.

Por lo expresado, el entrevistado acepta voluntariamente participar y
contribuir con su experiencia y profesionalismo en la referida entrevista,
firméandola en sefal de conformidad.

Lima, 03 de julio del 2022

ENSOR PUSLICO

CAA. 103771

HON DISTRITAL DEFENSA PUBLICA ¥
[

E
/ACCESO A LA JUSTICIA DE
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

ELIZABETH CUELA SUPO
DNI: 40462528



GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: La adecuacion de la prolongacion de la Prision preventivay su

vulneracion al plazo razonable - Lima este 2021

Nombre : ELIZABETH CUELA SUPO

Cargo : DEFENSORA PUBLICA PENAL

Instituciéon  : MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la adecuacion de la prolongacién de la prision

preventiva vulnera el plazo razonable

Preguntas

1. ¢Considera usted que la adecuacion de la prolongacion de la prision

preventiva vulnera derechos fundamentales en el Peru?
Si, por cuanto afecta al debido proceso y al plazo razonable, no
respetando los requisitos establecidos en la norma procesal penal.

2. ¢Considera Ud. que la adecuacion de la prolongacionde la prision

preventiva vulnera el plazo razonable en el Peru?

Si, toda vez que se extiende el periodo de la privacion de la libertad de un
procesado sin la debida motivacibn y teniendo en cuenta que la
prolongacion ya ha sido dictada.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar cuales son las causas recurrentes que generan requerimientos de
adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva - Lima este 2021

3. ¢En su optica, cuales son los motivos por los cuales el ministerio publico
formula requerimientos de adecuacion de la prolongaciéon de la prision
preventiva?

NO HACE SEGUIMIENTO A SUS CASOS CON REOS EN CARCEL, lo
gue genera que el plazo se haya vencido y que el estadio procesal aun no
sea la de juicio, en la que deberia resolverse su situacion juridica, sino por



el contrario muchas veces aldn se encuentra en etapa intermedia, siendo
en parte una de las causas la demora en programar audiencias previas el
juicio por parte del Poder Judicial.

4. ¢Considera Ud. que la adecuacion de la prolongacion de la prision
preventiva afecta la proporcionalidad de la medida?
Si, toda vez que lo que estaria vulnerando en la libertad de un procesado,
la que deberia preferirse en contraposicion con el aseguramiento de la
presencia procesado en el proceso.

5. ¢En su odptica cuales son las circunstancias de especial dificultad que
justifiquen una adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva,
explique?

La complejidad del caso, como la realizacion de pericias que toman tiempo
en obtenerse, entre otras.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir cuales son los argumentos del ministerio publico para
requerir la adecuacion de la prolongacion de la medida de prision
preventiva - Lima este 2021.

6. ¢Considera Ud. si dentro de las audiencias de adecuacion de la
prolongacion de la prisibn preventiva, existen argumentos repetitivos por
parte del ministerio publico, explique?

Sl, los principales argumentos son que aun el estadio procesal no es la
de juicio y que se necesita mas tiempo (duracion de la prisién preventiva)
y por tanto se requiere que el procesado se mantenga privado de su
libertad.

7. ¢Considera Ud. Que los argumentos en el requerimiento de adecuacion de
la prolongacion de la prisién preventiva, por parte del ministerio publico, son
adecuados?

NO SON ADECUADOS, por cuanto son repetitivos y solo se sustentan en
los estadios procesales.

8. ¢Considera Ud. que los argumentos del ministerio publico en los
requerimientos de adecuacion de la prolongacién de la prisién preventiva,
se cifie al articulo 274.2 del cédigo procesal penal y al pleno extraordinario
1-2017?

NO SE CINEN, por cuanto deberian sustentarse en circunstancias de
especial complejidad que no estuvieron advertidos en el requerimiento
fiscal; sin embargo, las circunstancias que se consignan no son las mismas.



Muchas gracias por su participacion

Nombre del entrevistado

Sello y Firma

ELIZABETH CUELA SUPO

NSOR PUBLICG
CTAA. 10111

DE LA
/MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS




CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a): ALAN GABINO VEGA LAYZA
Presente
Asunto: Consentimiento informado

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de
Maestria con mencién en Derecho de la UCV, en la sede Lima Norte, promocion
2022, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la informacion
necesaria para poder desarrollar mi investigacioén y con la cual optar el grado de
MAGISTER.

El titulo nombre de mi investigacion es: “La Adecuacién de la Prolongacion
de la Prisién Preventiva y su Vulneracion al Plazo Razonable — Lima Este 2021,
la informacion que usted brinde sera de gran ayuda en razdn que sus respuestas
ayudaran a generar informacion relevante para analizar y comprender el
problema planteado en la presente investigacion.

Por lo expresado, el entrevistado acepta voluntariamente participar y
contribuir con su experiencia y profesionalismo en la referida entrevista,
firméandola en sefal de conformidad.

Lima, 03 de julio del 2022

Alarr Gabin /ega Layza
DEFENSOR PUBLICO
DIRECCION DISTRITAL LIMA ESTE

5
2 B PERU | Mimiatecio de sunticia
Derechos Humano:

ALAN GABINO VEGA LAYZA
DNI: 41692424



GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: La adecuacion de la prolongacion de la Prision preventivay su

vulneracion al plazo razonable - Lima este 2021
Nombre : ALAN GABINO VEGA LAYZA
Cargo : DEFENSOR PUBLICO PENAL

Institucion  : MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DERECHOS HUMANOS

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la adecuacion de la prolongacién de la prision

preventiva vulnera el plazo razonable

Preguntas

1. ¢Considera usted que la adecuacion de la prolongacion de la prision

preventiva vulnera derechos fundamentales en el Pera?

Si, al ser una herramienta procesal extraordinaria, la misma que se aplica
solo en situaciones de especial complejidad no previstas inicialmente, dicha
situacion no debe de ser atribuida al imputado por cuanto este tampoco
tiene culpa alguna de que se aparezcan dicha complejidad, siendo lo méas
razonable otorgarsele otra medida, caso contrario, se estaria vulnerando el

derecho a la libertad.

2. ¢Considera Ud. que la adecuacion de la prolongacion de la prision

preventiva vulnera el plazo razonable en el Peru?

Si, teniéndose en cuenta que el imputado ya se encuentra privado de
libertad generada por la prisién preventiva y la prolongacion de esta, siendo
dichos plazos suficientes para culminar un proceso penal por cuanto el
imputado se encuentra presente en el proceso penal no habiendo dilaciones

por parte de este.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar cuales son las causas recurrentes que generan requerimientos de

adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva - Lima este 2021




3. ¢En su dptica, cuales son los motivos por los cuales el ministerio publico
formula requerimientos de adecuacion de la prolongacion de la prisién
preventiva?

Los motivos son varios, pero uno de los principales es que no se hace un
adecuado uso del plazo otorgado en la prision preventiva y en la
prolongacion de la misma.

4. ¢Considera Ud. que la adecuacion de la prolongaciéon de la prision
preventiva afecta la proporcionalidad de la medida?
Si, porque la proporcionalidad de la medida de adecuacion de
prolongacion de prision preventiva ya ha sido valorada en primera
oportunidad al momento del requerimiento de prision preventiva, siendo
la excepcion la prolongacion de esta.

5. ¢En su odptica cuales son las circunstancias de especial dificultad que

justifiquen una adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva,
explique?
La especial dificultad a la que hace referencia la adecuacion de la
prolongacion de prision preventiva es aquel hecho no previsto al momento
de solicitar la prision preventiva y la prolongacion; siendo estos hechos
inesperados hasta ese momento.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir cuales son los argumentos del ministerio publico para
requerir la adecuacion de la prolongacion de la medida de prision
preventiva - Lima este 2021.

6. ¢Considera Ud. si dentro de las audiencias de adecuacion de la
prolongacion de la prisidbn preventiva, existen argumentos repetitivos por
parte del ministerio publico, explique?

Si, porque los argumentos siempre sefialados son la sobre carga laboral
del poder Judicial, asi como la falta y carencia de logistica de las
instituciones que apoyan al esclarecimiento de los hechos en la
investigacion, siendo estos fundamentos ajenos al procesado.

7. ¢Considera Ud. Que los argumentos en el requerimiento de adecuacion de
la prolongacion de la prisién preventiva, por parte del ministerio publico, son
adecuados?

No son adecuados, porque en la gran mayoria de veces los argumentos
sefialados por parte del ministerio publico son la sobre carga de casos, la
demora en programar las audiencias o la demora en las respuestas o
programaciones de diligencias, los mismos que no son argumentos que
guarden relacion a lo exigido por el articulo 274 inciso 2, es decir estos no
pueden valorarse como la situacion de especial dificultad que demanda el
articulo antes mencionado



8. ¢Considera Ud. que los argumentos del ministerio publico en los

requerimientos de adecuacién de la prolongacién de la prision preventiva,
se cifie al articulo 274.2 del codigo procesal penal y al pleno extraordinario
1-2017?
No, por cuanto los argumentos sefialados por el Ministerio Publico no
explican la especial dificultad que recién es advertida, argumentando otras
situaciones que no guardan relacion a lo sefialado en el articulo 274 inciso
2 del Cadigo Procesal penal y el pleno extraordinario 01-2017.

Muchas gracias por su participacion

Nombre del entrevistado Sello y Firma

D.P ALAN GABINO VEGA
LAYZA

/ega Layza
PUBLICO




CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a): EDWIN JAIR REYES BUSTAMANTE
Presente
Asunto: Consentimiento informado

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de
Maestria con mencién en Derecho de la UCV, en la sede Lima Norte, promocion
2022, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la informacion
necesaria para poder desarrollar mi investigacioén y con la cual optar el grado de
MAGISTER.

El titulo nombre de mi investigacion es: “La Adecuacion de la Prolongacion
de la Prisién Preventiva y su Vulneracion al Plazo Razonable — Lima Este 2021,
la informacion que usted brinde sera de gran ayuda en razdn que sus respuestas
ayudaran a generar informacion relevante para analizar y comprender el
problema planteado en la presente investigacion.

Por lo expresado, el entrevistado acepta voluntariamente participar y
contribuir con su experiencia y profesionalismo en la referida entrevista,
firméandola en sefal de conformidad.

Lima, 03 de julio del 2022

EDWIN JAIR REYES BUSTAMANTE
DNI: 72703234



GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: La adecuacion de la prolongacion de la Prision preventivay su

vulneracion al plazo razonable - Lima este 2021
Nombre : EDWIN JAIR REYES BUSTAMANTE
Cargo : Abogado Litigante

Institucién  : Privado

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la adecuacion de la prolongacién de la prision

preventiva vulnera el plazo razonable

Preguntas

1. ¢Considera usted que la adecuacion de la prolongacion de la prision
preventiva vulnera derechos fundamentales en el Pera?

Si, teniéndose en cuenta que es un plazo extraordinario que solo surge en
casos que no se han previsto inicialmente, habiendo otras formas de
asegurar la presencia del investigado, sin embargo, prefieren privar del
derecho de libertad a este.

. ¢Considera Ud. que la adecuacion de la prolongacion de la prision
preventiva vulnera el plazo razonable en el Peru?
Si, porque el procesado en esas instancias ya soporto el plazo de una
prisién preventiva, ademas de la prolongacion de esta, siendo estos plazos
los suficientes para que se dicte la sentencia, sin embargo, ahora buscan
gue el procesado soporte un plazo adicional al ya otorgado.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar cuales son las causas recurrentes que generan requerimientos de
adecuacion de la prolongacion de la prisién preventiva - Lima este 2021

3. ¢En su optica, cuales son los motivos por los cuales el ministerio publico
formula requerimientos de adecuacion de la prolongacion de la prisién
preventiva?



Negligencia e imprudencia al no saber cuantificar y dar prioridad a los
casos donde existen una persona privada de libertad, afectdndolo en su
libertad, por la dejadez de las autoridades.

4. ¢Considera Ud. que la adecuacién de la prolongacién de la prision
preventiva afecta la proporcionalidad de la medida?
Si, teniéndose en cuenta que ya existe un plazo otorgado en la prision
preventiva la misma que ha sido materia de valorizacion en
proporcionalidad por el juez, el mismo que ha creido suficiente ese plazo
para culminar con todo el proceso, ahora que se den otros plazos como
el de la prolongacion o adecuacion, estaria en contra la resuelto en un
primer momento.

5. ¢En su odptica cuales son las circunstancias de especial dificultad que
justifiqguen una adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva,
explique?

Lo que se entiende con especial dificultad, son a las circunstancias que no
permiten o limitan el curso normal del proceso, pero ademas en la
adecuacion, exigen que esta circunstancia no exista desde un inicio, es
decir que recién surjan en ese momento del proceso, por lo que solo en
€s0s casos se aplicaria la herramienta coercitiva materia de la presente
(adecuacion)

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir cuéles son los argumentos del ministerio publico para
requerir la adecuacion de la prolongacién de la medida de prision
preventiva - Lima este 2021.

6. ¢Considera Ud. si dentro de las audiencias de adecuacion de la
prolongacion de la prision preventiva, existen argumentos repetitivos por
parte del ministerio publico, explique?

Si, porque en mi experiencia lo que se fundamente es el retraso que tienen
las autoridades judiciales, fiscales, policial en realizar ciertas diligencias,
0 en estos ultimos afios donde se argumentaba los problemas que trajo la
pandemia, sin embargo, esto no es excusa para paralizar la investigacion,
teniéndose en cuenta que la virtualidad a facilitado en demasia los
tramites procesales.

7. ¢Considera Ud. Que los argumentos en el requerimiento de adecuacion de
la prolongacion de la prision preventiva, por parte del ministerio publico, son
adecuados?

No son adecuados, porgue se fundamentan en situacion distintas a los ya
precisado de manera especifica en el Cédigo Procesal Penal

8. ¢Considera Ud. que los argumentos del ministerio publico en los
requerimientos de adecuacion de la prolongacién de la prision preventiva,



se cifie al articulo 274.2 del cédigo procesal penal y al pleno extraordinario
1-2017?

No, porque no explican ni fundamentan el requisito de especial dificultad
advertida posteriormente al requerimiento de prisidOn preventiva, tampoco
sefialan si el peligro de fuga u obstaculizacion a variado, lo que se debe
tener en cuenta conforme a lo sefialado en el articulo y pleno indicados en
la pregunta.

Muchas gracias por su participacion

Nombre del entrevistado Sello y Firma

EDWIN JAIR REYES BUSTAMANTE




CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a): CRISTIAN BALTAZAR CAMACHO
Presente
Asunto: Consentimiento informado

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de
Maestria con mencién en Derecho de la UCV, en la sede Lima Norte, promocion
2022, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la informacion
necesaria para poder desarrollar mi investigacioén y con la cual optar el grado de
MAGISTER.

El titulo nombre de mi investigacion es: “La Adecuacién de la Prolongacion
de la Prisién Preventiva y su Vulneracion al Plazo Razonable — Lima Este 2021,
la informacion que usted brinde sera de gran ayuda en razdn que sus respuestas
ayudaran a generar informacion relevante para analizar y comprender el
problema planteado en la presente investigacion.

Por lo expresado, el entrevistado acepta voluntariamente participar y
contribuir con su experiencia y profesionalismo en la referida entrevista,
firméandola en sefal de conformidad.

Lima, 03 de julio del 2022

CRISTIAN BALTAZAR CAMACHO
DNI: 80008698



GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: La adecuacion de la prolongacion de la Prision preventivay su

vulneracion al plazo razonable - Lima este 2021
Nombre : CRISTIAN BALTAZAR CAMACHO
Cargo : Abogado Litigante

Institucién  : Privado

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la adecuacion de la prolongacién de la prision

preventiva vulnera el plazo razonable

Preguntas

1. ¢Considera usted que la adecuacion de la prolongacion de la prision
preventiva vulnera derechos fundamentales en el Pert?

Desde mi perspectiva, la adecuacion del plazo de prolongacion vulnera
derechos fundamentales, ya que esta figura, no existe en otros paises, ya
gue se respeta el plazo razonable, de investigacion, la CIDH, el caso Bayarri
vs Argentina, indica, que no debe de extenderse la carcel para internos que
no estan condenados.

. ¢Considera Ud. que la adecuacién de la prolongacion de la prision
preventiva vulnera el plazo razonable en el Peru?
Definitivamente, el plazo razonable, es vulnerado ya que no se puede
investigar sin un plazo determinado, este plazo ya esta dentro de nuestro
ordenamiento adjetivo.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar cuales son las causas recurrentes que generan requerimientos de
adecuacion de la prolongacion de la prisién preventiva - Lima este 2021

3. ¢En su optica, cuales son los motivos por los cuales el ministerio publico
formula requerimientos de adecuacion de la prolongaciéon de la prision
preventiva?



En general, el principal argumento es la falta de etapa intermedia y juicio
oral, otro tipo de argumento, muy utilizado es el covid, y la gran cantidad
de carga procesal.

4. ¢Considera Ud. que la adecuaciéon de la prolongacion de la prision
preventiva afecta la proporcionalidad de la medida?
En muchos aspectos, ningun encierro es proporcional, sino esta
demostrado la culpabilidad, existen otro tipo de aseguramientos como la
comparecencia con restricciones, y hasta el grillete electrénico.

5. ¢En su odptica cuales son las circunstancias de especial dificultad que

justifiqguen una adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva,
explique?
Principalmente, en casos complejos, donde las actuaciones probatorias son
demasiadas y tienen que trasladarse a otro distrito judicial muy lejano, y la
prolongacion no haya alcanzado, otra circunstancia de espacial
complejidad, seria cuando por culpa del imputado se frustran diligencias.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir cuales son los argumentos del ministerio publico para
requerir la adecuacion de la prolongacién de la medida de prision
preventiva - Lima este 2021.

6. ¢Considera Ud. si dentro de las audiencias de adecuacion de la
prolongacion de la prision preventiva, existen argumentos repetitivos por
parte del ministerio publico, explique?

Por lo general las instituciones publicas trabajan con una plancha de
respuestas o requerimientos, pero la norma procesal sefala que los
requerimientos deben de estar motivados, de manera escrita y de manera
verbal en audiencia, y no realizar copy page de conceptos como
motivacion.

7. ¢Considera Ud. Que los argumentos en el requerimiento de adecuacion de

la prolongacion de la prision preventiva, por parte del ministerio publico, son
adecuados?
De ninguna manera, eso reqguerimientos son automatizados por parte del
ministerio publico, 8 de cada 10 requerimientos no son adecuados desde mi
punto de vista, solo lo requieren porque se les vencid el tiempo de
investigacion

8. ¢Considera Ud. que los argumentos del ministerio publico en los
requerimientos de adecuacion de la prolongacién de la prisién preventiva,
se cifie al articulo 274.2 del cédigo procesal penal y al pleno extraordinario
1-2017?



De Ninguna manera se cifie a lo indicado por la ley procesal ni por el
acuerdo plenario, por lo general hacen unan motivacién generalizada o
gaseosa de los requisitos.

Muchas gracias por su participacion

Nombre del entrevistado Sello y Firma

CRISTIAN BALTAZAR
CAMACHO
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