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Resumen
El espacio publico de la Plaza San Francisco del Centro Histérico del Cusco, a
través del tiempo ha generado actividades e intercambio social, situacion que
actualmente no se da, por intervenciones mas ornamentales que funcionales, las
cuales no satisfacen las necesidades de los habitantes que transitan por este
espacio, en tal sentido esta investigacién, analiza el espacio publico relacionado
con la calidad de vida, siendo el objetivo principal identificar como el espacio publico
aporta calidad de vida para el uso social en este espacio, la investigacion es del
tipo aplicada, enfoque cuantitativo y disefio correlacional causal, con una muestra
de 73 habitantes y mediante la recoleccién de datos por medio de encuestas y
fichas de observacion, dando como resultado un valor r de Pearson de .701 de
correlacion positiva alta, una significancia de .001, con una confianza del 99%,
concluyendo en que las variables, dimensiones e indicadores analizados en la
presente investigacion, guardan relacidn estrecha y proporcionan un aporte a la
calidad de vida para el uso social, situacién que actualmente no se da a pesar de
contar con un escenario y un contexto muy importante dentro de la ciudad el cusco,

que actualmente solo es un espacio de paso.

Palabras clave: Espacio publico, infraestructura — accesibilidad, equipamiento —

mobiliario, iluminacién — seguridad, calidad de vida.
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Abstract

Over time, the public space of the Plaza San Francisco in the Historic Center of
Cusco has developed activities and social interaction. However, it does not occur
due to ornamental interventions other than functional ones, which do not meet the
needs of the residents who transit in this space. In this sense, this research analyzes
the public space related to the quality of life, the main objective being to identify how
the public space provides a quality of life for social use in this space. The research
is of the applied type, quantitative approach, and causal correlational design, with a
sample of 73 habitants and through data collection through surveys and observation
sheets, resulting in a Pearson r value of .701 of high positive correlation, a
significance of .001, with a confidence of 99%. In conclusion, the variables,
dimensions, and indicators analyzed in the present investigation are related close
connections and contribute to the quality of life for social use. However, this situation
currently does not occur despite having an essential setting and context within the

city of Cusco, which is presently only a transit space.

Keywords: Public space, infrastructure - accessibility, equipment - furniture, lighting

- safety, quality of life.
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INTRODUCCION

El espacio publico es un concepto urbano de uso social colectivo, hace referencia
al centro poblacional y paisaje propio de las ciudades, en el cual la interaccién
social, ayuda al desarrollo de la cultura, economia y bienestar de la poblacion local
y visitantes, considerando ademas que el espacio de investigacion, la Plaza San
Francisco pertenece al Centro Histérico del Cusco (CHC), se debe reconocer que
pertenece a un gran espacio, con elementos fisicos con caracteristicas propias, que
forma parte y que dio origen a la actual ciudad del Cusco, el cual es el reflejo de la

historia, de la sociedad y cambios de la ciudad.

Como menciona Hanley (2008), respecto a los centros histéricos, considera que los
espacios publicos, son grandes espacios para el desarrollo econémico y social en
una ciudad, pero a través del tiempo los cambios a los que fueron sometidos,
generan problematicas en aspectos culturales, sociales y econémicos, debido a las
fragmentaciones del espacio por presiones del turismo y de una nueva economia a
través del tiempo, que cambia el paisaje cultural, la historia, cultura e identidad. Por
lo que estos espacios publicos en centros histéricos, son generalmente puestos
como contraste entre su riqueza patrimonial, la condicion social y el nivel econdmico
de la poblacién, considerando en este sentido, que los proyectos, intervenciones y
trabajos a realizar en estos espacios deben procurar la union de la comunidad, en

vez de fragmentarla.

Es asi que Sousa (2018) en otro aspecto, considera el espacio urbano como un
lugar de interaccidn social desde el origen de las propias ciudades, en las cuales
existe una centralidad simbdlica, con infraestructura y equipamientos concentrados,
espacios en los cuales detecta conceptos negativos de estas centralidades,
repercutiendo directa o indirectamente en la calidad y satisfaccion de los usuarios,
determinando la crisis de espacios urbanos con segregacion social, la crisis
espacial enlazada con el uso del suelo y los deficientes procesos que se
desarrollaron en él, y la crisis de gobernabilidad como un medio de administracion
deficiente que beneficia a un sector y perjudica a otro, generalmente en aspectos

sociales y econdmicos.



En otros aspectos referidos a espacios publicos, Borja (2003) considera que los
espacios publicos deben brindar y ser considerados como indicadores y medios
que proporcionen calidad de vida, al ser estos espacios donde se realizan las
relaciones entre los habitantes, como el medio fisico de ocupacién de actividades
sociales, econdmicas y culturales. Por tal motivo también considera al espacio
publico como un instrumento de politica a ser administrado en favor de la ciudad
con el mejoramiento de los centros urbanos antiguos y para nuevas centralidades,
considerando como un modelo positivo el caso de Barcelona, en el cual el espacio
publico es intervenido, renovando y mejorando la ciudad y la calidad de vida de sus
habitantes. Por tal motivo, considera que el manejo del espacio de una ciudad,
brinda calidad, en consecuencia, también mejora la vida de sus habitantes, por ser
este el lugar de intercambio y respuestas de manifestaciones negativas y positivas

de una poblacion.

Sin embargo, también plantea consideraciones en las cuales las ciudades estan
sometidas a procesos negativos de disolucién, fragmentacion y privatizacion, las
cuales acentuan las desigualdades sociales, rupturas culturales, dificultades de
gobernabilidad las cuales llevan a la proclama de la tan llamada “Muerte y Vida de
las Grandes Ciudades” de Jacobs (1961), término que muchas veces se relaciona
con centros historicos o centros urbanos fundacionales, en la cual manifiesta la
problematica de la ideologia urbanistica y del movimiento moderno con
construcciones e intervenciones fisicas, que destruyen el espacio y vida urbana con

ciudades sin personas y sin actividades .

Por lo cual, para el 2030 se plantea los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2016-
2030 - ONU, indicando que se deberia proporcionar espacios de acceso universal,
seguros, inclusivos y accesibles que proporcionen calidad de vida para la
ciudadania, considerando que actualmente los espacios publicos cada vez son mas
comercializados y que son sustituidos por usos y servicios privados o semipublicos,
los cuales dividen a la sociedad. Siendo las calles y espacios publicos la imagen y
los elementos que definen el caracter de una ciudad, por ser los elementos fisicos
en los cuales se constituye y desarrolla las actividades de la ciudad, no limitando el

espacio publico solo a espacios abiertos, sino también a otras instalaciones



cerradas o incluso a actividades como fiestas ceremoniales, culturales, actividades
comerciales o la vida en comunidad. Los espacios publicos deben generar igualdad,
evitando la segregacion, facilitando el intercambio social, cultural, econémico, la
movilidad, empoderando al ciudadano en el reconocimiento de su ciudad para su
beneficio. Considerandolos como espacios multifuncionales con un manejo
adecuado para el desarrollo humano. En este aspecto, la ONU-Habitad plantea,
asignar espacios publicos con un 45% de uso de suelo, para calles y espacios
publicos garantizando un sustento adecuado para la ciudad.

Como expone Gehl (2014), en Ciudades para la Gente. Conseguir la calidad urbana
es muy importante y plantea que esto se consigue dando prioridad al individuo,
puesto que él es, quien recorre la ciudad y se encuentra con ella. Mediante
condiciones adecuadas en su recorrido y que esta muy relacionada a su escala y
nivel de observacion y realizacion de sus actividades, por lo cual plantea la
importancia que se debe tener con la escala pequefia - humana. La importancia de
la escala relacionada a los sentidos del individuo, campo de vision, realizacién de
sus actividades, proporciona calidad de vida a los habitantes en una ciudad en
primer orden, mediante los espacios urbanos y posteriormente en los edificios, por
lo cual para Gehl el punto de partida para una calidad adecuada de vida y una

ciudad atractiva al ciudadano es la vida y los espacios publicos.

Es asi, que en el Centro Historico del Cusco, el principal eje vial primigenio es el
llamado eje procesional del Cusco, este eje vial se remonta incluso antes de la
época de la Colonia que recorria y dividia el Cusco entre el camino al Contisuyo y
el Antisuyo, el cual divide en dos la Ciudad Inca, entre el Hanan y Hurin Qosqo,
camino que recorria la antigua Huacaypata, hoy fraccionada entre la Plaza de
Armas del Cusco, Plaza Regocijo (cabildo), Plazoleta Espinar y en la Plaza San
Francisco, esta via recorre 16 cuadras iniciando en la plaza de San Blas y
finalizando en la plaza Almudena, encontrandose en su recorrido diversos espacios
publicos, como las plazas, de San Blas, Plazoleta Lambarri, Plaza de Armas del
Cusco, Plazoleta Espinar, Plaza San Francisco, Plazoleta San Pedro y Plazoleta

Almudena.



De las 16 cuadras que recorre este eje vial, 09 cuadras son las mas concurridas
por poblacién local y visitantes/turistas (Plazoleta de San Blas hasta la Plazoleta de
San Pedro), las 7 cuadras restantes hasta la Plaza Almudena son generalmente de
recorrido de poblacion local. En este eje vial se presentan circulaciones vehiculares
y peatonales, generando espacios publicos con diferentes caracteristicas y usos,
tanto comerciales, de servicios publicos, privados, ingresos a centros religiosos,
educativos, de alimentacién y abastos, presenta en su recorrido una variedad de

necesidades y requerimientos a atender.

Estos espacios cumplen diversas funciones segun su ubicacién y brindan espacios
de uso social, comercial, cultural, etc., que en muchos casos son improvisados e
inadecuados, haciendo que el espacio cumpla funciones de manera forzada,
realizandose actividades de manera esporadica, con equipamiento y mobiliario
provisional, que mejoran en algunos casos la atencion, servicios y realizacién de
actividades y la calidad de ocupacion, pero que por el area reducida de las vias
existentes, restringen una libre circulacién peatonal y en algunos casos generan

congestion vehicular, generando mas problemas que soluciones.

Los espacios publicos en el CHC, por sus condiciones patrimoniales, dimensiones,
disefio de su trama, ubicacion y acceso, proporcionan un uso limitado de
actividades, por las restricciones de uso que presentan y por las propias
caracteristicas fisicas actuales que presenta, ocasionando que su paso por dichos
espacios sea pasajero y monétono, generando en muchos casos que actividades,
usos Yy tiempos de estadia se trasladen a espacios publicos mas sociales y con

mejores caracteristicas fisicas, existentes en otros lugares de la ciudad..

El Plan Maestro del CHC 2018-2028 aprobado por Ordenanza Municipal N°24 -
2018 - MPC, expone que el CHC alberga 92 inmuebles, que son Patrimonio
Monumental de la Nacion (PM-I), de los cuales 46 estan en el Nucleo del CHC,
sector en el cual se ubica la plaza San Francisco y a su alrededor y proximo a este
espacio se encuentran 25 de estos inmuebles (PP-28), muchos de los cuales
albergan instituciones publicas, institucionales y educativas, por lo cual son

bastante concurridas, es asi que respecto a las instituciones educativas, el CHC



alberga 160 instituciones educativas entre publicas y privadas con una poblacidn
de 53,662 estudiantes que representa un 42% respecto a la poblacion estudiantil

del Cusco como provincia.

De lo anteriormente descrito, la Plaza San Francisco alberga el Colegio Nacional
de Ciencias y a dos cuadra de distancia, el Colegio Nacional de Educandas, y
Colegio Particular San Francisco de Asis, los cuales albergan una poblacion
estudiantil de 5092 estudiantes (ESCALE 2022), realizando sus desplazamientos
por la Plaza San Francisco diariamente, observandose que su estadia y uso de
actividades en este espacio es solo de paso, situacion que también se da en la
poblacion local y visitante que recorre este espacio publico y de los usuarios que
hacen uso de instalaciones de las sedes de la MPC (Casa Clorinda Matto De
Turner), SEDA Cusco y la Universidad Bellas Artes Diego Quispe Titto, poblacion
que simplemente bordea la plaza, para continuar con sus actividades de

desplazamiento.

La ultima intervencion realizada en la Plaza San Francisco se dio en la gestion de
municipal de Daniel Estrada Pérez 1990-1992, en la cual se implementd un jardin
botanico de plantas nativas, que si bien es cierto quiso ser un referente para la
exposicion de flora local a los turistas, al poco tiempo de su intervencion, por falta
de proteccién y disefio inadecuado se convirtid en un urinario, por lo cual se
realizaron modificaciones y traslados de equipamientos y monumentos existentes

a fin de evitar mas situaciones similares.

El area ocupada actualmente por la plataforma principal de la plaza San Francisco
es de 5840.64 m2, y el area verde ocupada por los jardines botanicos es el 32.68%
representando 1908.58 m2, los cuales actualmente son mantenidos
periédicamente mediante su poda y riego, sin embargo no presenta visita o
actitudes favorables por parte de la poblacién local y visitantes, ademas de no
contar con equipamiento y mobiliario adecuado para permanecer en el sector, la

poblacion local solo hace uso de las bancas alrededor de la pileta ornamental.



En este sentido, por medio del Plan de Rehabilitacion Integral del CHC - 2000, entre
la Municipalidad Provincial del Cusco y el AECI - Agencia Espaiola de Cooperacién
Internacional, se realiza el ano 2001, un “Concurso Internacional de Ideas”, a fin
de intervenir dicho espacio y revertir los problemas identificados de deterioro,
transformaciones y cambios de uso entre los multiples problemas identificados en
este espacio, presentandose 51 propuestas entre nacionales e internacionales,
siendo la ganadora la propuesta 78-SF de Cdérdoba-Argentina. Sin embargo, por
cuestiones politicas y de administracion el concurso solo llego hasta la etapa de

premiacion.

El Plan de Movilidad y Espacio Publico de Cusco del 2016 - 2018, gestionado por
la Municipalidad del Cusco, Gobierno Regional de Cusco / COPESCO Y EIl Banco
Mundial, consideraron diversas propuestas de intervencion en el CHC y que entre
muchas, identifica a la Plaza San Francisco como un espacio articulador
importante, pero con elementos fisicos existentes sin sentidos que no permiten un
recorrido que satisfaga al ciudadano y que solo lo considera un espacio de paso,
considerando que se debe intervenirse la flora existente, incrementando
iluminacion (seguridad), mejorar accesibilidad, con la mejora y control del comercio

y servicio en este espacio.

Por lo que, la plaza San Francisco dentro del eje procesional del CHC es un espacio
publico en desuso, que cuenta sélo con intervenciones ornamentales, quedando
sus otros sectores sin uso alguno durante todo el afio, salvo en fiestas del Cusco,
fecha en la cual ocupan sus vias para ferias gastronémicas y en la procesién del
Sefior de los Temblores. El espacio proximo al ingreso del Colegio Ciencias es
utilizado como escenario para comicos ambulantes, siendo el Unico uso continuo

que se da en un sector de la plaza San Francisco.

Observandose un desaprovechamiento y manejo inadecuado del actual espacio
publico de dicha plaza, la cual al ser la mas grande después de la Plaza de Armas
del Cusco, no ofrece un espacio adecuado para satisfaccion de la ciudadania y
para sus diversas necesidades de acceso, sociales, culturales, econdmicas y de

ocio, brindado de esta forma calidad un espacio publico, libre y adecuado, frente a



la necesidad de la poblacién local y visitantes que recorren constantemente espacio
publico del CHC. En ese sentido el CHC, cuenta con espacios publicos, pero carece
de un espacio social de calidad y que satisfaga a la ciudadania, para la realizacion
cotidiana de diversas actividades sociales, culturales, tradicionales tanto para la

poblacién local y visitantes.

La importancia social y urbana, que representa la intervencion y estudio de los
espacios publicos en el CHC, recae en que estos espacios son fisicamente los
nodos de interseccion entre las vias mas concurridas de la parte central de ciudad
del Cusco, por lo que la calidad de estos espacios influye en el nivel de las

actividades de la poblacion local y visitante en estos sectores del CHC.

En este sentido se considera como problema de investigacion: ¢ De qué manera el
espacio publico de la Plaza San Francisco del Centro Histérico del Cusco brinda

condiciones de calidad de vida para el uso social, 20227

Por el contexto explicado anteriormente, la investigacion esta justificada en la
necesidad de poner en valor el espacio publico circunscrito en la Plaza San
Francisco del CHC, al ser uno de los espacios publicos mas amplios, después de
la Plaza de Armas del Cusco, espacio de distribucion de actividades publicas y
privadas, espacio de circulacién obligada y necesaria para conexién del CHC con
la ciudad, espacio central del eje procesional del Cusco como paso obligado para
los visitantes y por ser un espacio necesario y potencial que aporte positivamente
a la calidad del espacio publico existente en el CHC, mejorando las condiciones de
ocupacién, uso, accesibilidad y nivel de satisfaccion de la poblacion local y visitante,
que hace uso del espacio publico identificado como tema de investigacion. Y asi
poder incentivar la apropiacion del espacio publico, que contribuya con la
revitalizacion de usos e infraestructura y al desarrollo e interaccién de actividades

sociales, econdmicas, culturales y de ocio en el CHC.

Tedricamente la investigacion se justifica, pues brindara aportes respecto a juicios
de valor establecidos desde la bibliografia consultada, aportando consideraciones

propias y diferentes enfoques tedricos, respecto a la calidad de vida para uso social



en espacios publicos y como repercuten en el nivel de satisfaccion de los usuarios
y en el desarrollo de actividades de una ciudad. Sirviendo para futuras
investigaciones, como fuente de investigacion de espacios publicos en centros

histéricos, desarrollando nuevos objetivos y metodologias de investigacion.

La justificacion practica se basara en los resultados conseguidos, mediante
instrumentos que ayuden a la obtencion de datos, que brinden informacién real de
la problematica identificada respecto a la calidad de vida que aporta el espacio
publico del CHC, Resultados los cuales puedan generar estrategias, intervenciones
y actividades que beneficien al ciudadano local y visitante, que hagan uso de la
Plaza San Francisco del CHC, logrando niveles de satisfaccion adecuados para los
usuarios, contribuyendo al aprovechamiento de este espacio, desarrollando
actividades econdmicas, sociales, culturales y que transforme el uso actual del
espacio identificado y que sirva de herramienta, para una adecuada gestién de los

espacios publicos.

Se justifica metodolégicamente porque la investigacion, disefio y elaboro
instrumentos para la recoleccion de informacién, de dimensiones e indicadores
generados a partir de las dos variables identificadas, para reconocer la
problematica y el fendmeno estudiado, sirviendo como instrumentos para usos de

investigaciones posteriores.

Socialmente se justifica, porque la investigacion se realiza en el CHC, espacio
social, de importancia de la ciudad, por la cual transitan y realizan diariamente
actividades, los ciudadanos locales y visitantes, de todas las edades, para realizar
actividades de todo tipo, ademas de considerar al ciudadano como principal actor
dentro del desarrollo de una ciudad y en este caso, elemento principal del espacio
publico investigado, entendiendo que la calidad de vida en el espacio de la ciudad,
provee diversos niveles de satisfaccion en los usuarios, los cuales aportan
directamente valor a la ciudad en el uso de sus espacios y en las interacciones que
realizan en estos. Se busca también generar acciones y actividades que permitan
el empoderamiento del espacio publico por la ciudadania, reconociéndolo como

suyo y revitalizandolo para el desarrollo de la ciudad.



Por lo que se plantea como objetivo general de investigacién: “Determinar de qué
manera el espacio publico de la Plaza San Francisco del Centro Histérico del Cusco

brinda condiciones de calidad de vida para el uso social, 2022”.

Como objetivos especificos se plantean son: Obj. 1, Determinar si la infraestructura
y accesibilidad existente permite condiciones de calidad de vida para uso social en
el espacio publico de la Plaza San Francisco del Centro Histérico del Cusco; Ob;j.
2, Determinar si el equipamiento y mobiliario existente brinda condiciones de
calidad de vida para uso social en el espacio publico de la Plaza San Francisco del
Centro Histérico del Cusco; Obj. 3, Determinar si la iluminaciéon y seguridad
existente brindan condiciones de calidad de vida para uso social en el espacio
publico de la Plaza San Francisco del Centro Histérico del Cusco; Obj. 4,
Determinar si los espacios y areas verdes existentes aportan condiciones de
calidad de vida para uso social en el espacio publico de la Plaza San Francisco del

Centro Historico del Cusco.

Es asi que se plantea como hipétesis que: “El espacio publico de la Plaza San
Francisco del Centro Histérico del Cusco brinda condiciones adecuadas de calidad

de vida para el uso social, 2022”.

Mientras que las hipotesis especificas que se plantean son: Hip. 1, La
infraestructura y accesibilidad existente permite condiciones satisfactorias de
calidad de vida para uso social en el espacio publico de la Plaza San Francisco del
Centro Histérico del Cusco; Hip. 2, El equipamiento y mobiliario existente brinda
condiciones satisfactorias de calidad de vida para uso social en el espacio publico
de la Plaza San Francisco del Centro Histérico del Cusco, Hip. 3, La iluminacion y
seguridad existente brindan condiciones de calidad de vida para uso social en el
espacio publico de la Plaza San Francisco del Centro Histérico del Cusco Hip. 4,
Los espacios y areas verdes existentes aportan condiciones satisfactorias de
calidad de vida para uso social en el espacio publico de la Plaza San Francisco del

Centro Historico del Cusco.



MARCO TEORICO

Los antecedentes, como trabajos previos identificados para el estudio, permiten
fortalecer la investigacion, aportando experiencias, estudios y resultados con los
cuales se pueda comparar y discutir los resultados, tanto en el ambito nacional e
internacional, posteriormente las bases tedricas y conceptos, determinaran una
valoracion tedrica de las variables de esta investigacion. Como trabajos previos a
nivel nacional se considerd al ambito de investigacion actual que guarda relacion
con la problematica principal, posteriormente se toman consideraciones de
problematicas similares, referidos a espacios publicos y calidad de vida como
variables, identificados especialmente en centros urbanos principales y centros
histéricos, que consideren temas de confort, satisfaccion, accesibilidad, seguridad,
areas verdes, equipamiento y mobiliario como indicadores. De esta manera se
podra complementar la investigacion, generando instrumentos mas completos, que

aporten soluciones a problematicas similares identificadas en el pais.

A nivel nacional referido a la variable espacio publico se considera a; Tupayachi
(2019) en su investigacion del Cusco y sus espacios publicos, como un caso de
antropologia urbana, teniendo el objetivo, de comprender como es el espacio
publico de la provincia del Cusco, describiéndolos y explicandolo desde su
desarrollo por periodos y sectores, partiendo desde sus centros historicos iniciales,
hasta los actuales distritos, con informacion del desarrollo de la ciudad, como
capital del Tawantinsuyo, posteriormente haciendo referencia de los modelos de
ocupacion de territorio con la presencia de los espafoles, y los cambios de
planificacién urbana en la Republica, con el inicio de la modernizacién de la ciudad,
entre 1909-1925 segun Navarro (2006), para posteriormente hacer una descripcion
de los planes considerados en la ciudad frente a su crecimiento urbano desde 1934
y 1948 por el arquitecto Emilio Harth Terré, el plan Kubler del afio 1951 (UNESCO),
el Plan Piloto del Cusco del afio 1954, los planos de zonificacion del afio 1964, los
Esquemas de Expansion Urbana del Ministerio de Vivienda del afio 1972, el Plan
Director del afio 1979, el Plan Cusco del afio 1987, EL Plan Qosqo del afo 1993,
el Plan de Acondicionamiento Territorial del afio 2000 y diversos Planes de

Desarrollo Urbano de los afios 2006 y 2013, a fin de identificar los cambios de la
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ciudad y crecimientos poblacionales, en una muestra no probabilistica con
informantes al azar, logrando conocer como es la calidad de los espacios publicos
de la ciudad del Cusco identificando sus problematicas mediante una metodologia
de estudio deductivo y un enfoque cualitativo, con el uso de instrumentos de
entrevistas estructuradas, mediante su interpretacion, concluyendo que el espacio
publico no es seguro, es insalubre, presenta contaminacion con escasa red
peatonal, por lo que sus habitantes no usan sus espacios publicos, lo que recae en
una falta de identidad y carencia de calidad de vida, por lo que existe poca
interaccion social, al identificar que los espacios publicos no estan desarrollados

para la dimension humana, dando preferencia a los vehiculos.

Respecto a las variables calidad de vida y espacio publico; Valdez (2021), expone
como objetivo, el establecer como es la calidad de vida en un intervencion de
renovacion del espacio publico, en el centro de la ciudad de Tacna, identificado en
la Alameda Bolognesi, mediante una muestra de 384 personas comprendidas entre
personal de la municipalidad, colectividad local y extranjera mayores de edad, por
medio del uso de una metodologia de estudio basico y un enfoque cuantitativo y
con el uso de instrumentos del tipo cuestionario, fichas de observacion entrevistas
y revision de bibliografia, con resultados respecto a la perspectiva de una
renovacion del espacio publico, es que un 55.99% considera que el uso del suelo
es inadecuado, un 88.02%, considera necesario al equipamiento para una
renovacion adecuado, el 84.38% considera necesario al mobiliario y vegetacion
para una renovacién adecuada, calificando finalmente con 92.19% de manera
adecuada a la calidad de vida del espacio publico al realizarse una renovacion,
concluyendo que la renovacion del espacio publico, mejora el nivel de calidad de

vida de la poblacion local y visitante.

Respecto a la variable espacio publico, en los aspectos referidos a areas verdes,
seguridad y aspectos sociales encontramos a Ramos (2020), el cual, mediante su
investigacidén, expone como la carencia de areas verdes, la inseguridad social, la
falta de servicios de infraestructura adecuada, sugiere un riesgo representado en
la exclusion social de los espacios publicos de las ciudades, mediante encuestas

realizadas en su espacio de investigacion de 4 sectores de mayor afluencia publica
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y en 5 sectores con estimacion de costos por metro cuadrado para el afio 1995 al
2019, en una investigacion aplicada de disefio no experimental y cualitativa,
arrojando como resultado de su investigacion un incremento del 1384% del costo
del terreno en su espacio de estudio desde el aiio 1995 al 2019, observandose que
por los altos costos la poblacién se desplazaba a otros sectores o invadia espacios
de areas verdes, y detectando que la administracion municipal era incapaz de
mejorar su areas verdes y de esparcimiento, ocasionando que estos espacios sean
inseguros y generando el traslado de personas con mayor poder adquisitivo a otros
sectores con mejores condiciones de espacio publicos, concluyendo finalmente en
que los espacios publicos implementados de manera adecuada, revaloran las
propiedades préximas, mejoran la seguridad ciudadana del sector, proporcionan

espacios de recreacién e incentivan la inclusién social.

Referido a la variable espacio publico bajo los aspectos de habitabilidad, confort, y
accesibilidad, Perrigo (2021), plantea como objetivo, determinar y evaluar los
espacios publicos respecto a su habitabilidad y como inciden en la estructura
urbana del distrito de Salaverry, identificando problemas y aspectos como
accesibilidad, localizacién y confort, considerando estas tres variables como las que
impactan en mayor medida en la estructura urbana del sector investigado,
considerando una muestra de 162 habitantes, bajo una metodologia de estudio
correlacional causal, permitiendo establecer relaciones entre sus variables
propuestas con un enfoque mixto cualitativo y cuantitativo, el cual se refleja en sus
instrumentos utilizados de fichas de inventarios, mapeos, encuestas, observacién
y entrevistas. Dando como resultados de su investigacion que los espacios publicos
investigados, son espacios residuales de segundo uso, los cuales no estan
considerados como espacios a ser gestionados de manera adecuada por las
autoridades locales, y que estan lejos de ser espacios que ayuden a estructurar la
morfologia urbana de su localidad, sumado a niveles de habitabilidad y confort bajo,
reflejado en 37% de uso descanso o recreacién, 27% como espacio de circulacion,
8% como correctamente accesible, 90% de espacios publicos carecen de mobiliario
minimo, 95% de los espacios publicos no permiten la accesibilidad a
discapacitados, concluyendo que Ila planeacion de espacios publicos,

infraestructuras fisicas, habitabilidad, accesibilidad y confort son deficientes, por lo
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que estos deberian mejorar e intervenir, para contribuir positivamente a la imagen
urbana y las relaciones sociales de la ciudad, como elementos ordenadores en su
estructura urbana, de esta manera reconociendo nuevamente que la escala
pequefia y humana es importante para el desarrollo, relaciones y funciones de una

ciudad.

Todas las relaciones y actividades realizadas en los espacios publicos estan
relacionadas directamente con la variable de calidad de vida, como lo expone
Garcia (2020), planteandonos como objetivo, determinar cémo se vinculan los
espacios publicos con la calidad de vida en un sector del Centro Histérico de la
ciudad de Trujillo, con una muestra de 200 personas en el Centro Historico de
Truijillo, identificando estas relaciones mediante una metodologia no experimental
con enfoque cuantitativo, mediante el uso de instrumentos en base a encuestas y
cuestionarios, dando como resultados respecto a las relaciones entre espacio
publico y calidad de vida de solo 3% como un nivel alto y 50% de nivel bajo,
respecto a las dimensiones del espacio publico, predomina los niveles bajos en:
Fisico y territoriales 86%, aspectos juridicas y politicos 87%, Socio-econémico 87%,
Culturales y simbdlicas 71% y una movilidad urbana y apropiacion del 77,5%. La
percepcion de calidad de vida, lo califican en un 56% como bajo y solo un 6% como
alto, finalmente la percepcion de las dimensiones de calidad urbana presenta
calificaciones bajas, los servicios y equipamientos urbanos con un 64%, el aspecto
ambiental con 50,5%. Concluyendo que las relaciones del espacio publico del
sector identificado, se relacionan significativamente con la calidad de vida,
servicios, equipamientos y con aspectos ambientales, al identificar que la
problematica del espacio publico genera una percepcion baja de calidad de vida,

generando de esta manera planteamiento de soluciones a futuro.

Considerando que las variables de calidad de vida en un espacio publico y sus
actividades se traducen en un nivel de confort y satisfaccion, Pisfil (2020), plantea
el objetivo de explicar como es el confort en el Malecén Grau de la ciudad de
Chimbote. En la cual su muestra fue de 50 personas entre pobladores de Chimbote,
con representantes de colegios profesionales de ingenieros y arquitectos y personal

municipal, plantea una investigacion cuantitativa no experimental no experimental
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transversal mediante el uso de encuestas, dando como resultados que el 74% de
encuestados indican una situacion de confort del espacio publico malo, al igual que
la percepcion de la seguridad en un 72%, un 52% en la ocupacién del espacio
publico, un 94% respecto a la proteccién climatica del espacio publico y un 82%
respecto a la situacion del mobiliario urbano. Concluyendo que la situacién de
calificacion mala del espacio publico y confort, deberian ser gestionas de maneras

mas efectivas, con la participacion de los profesionales y gremios locales.

La problematica identificada es recurrente a nivel internacional puesto que los
espacios publicos y el nivel de calidad de vida, son un aspecto importante de las
ciudades, que presentan centros histérico o de origen, pudiendo encontrar
referentes de investigaciones previas las cuales consideran la sostenibilidad, la
articulacion, la implementacién de equipamientos, la accesibilidad, como aspectos
importantes para un uso adecuado del espacio publico, ademas de poder encontrar
instrumentos metodolégicos y tedricos que aporten y ayuden a la presente

investigacion.

Considerando que la investigacion se enmarca en un centro historico, respecto a la
variable espacio urbano, identificamos a Gonzales (2018), el cual plantea posibles
intervenciones en centros historicos latinoamericanos, enmarcado en el desarrollo
sostenible, dimensionandolo en el aspecto ambiental, econémico y social, el cual
pueda facilitar instrumentos para propuestas de valoracion, gestion e intervencién
en paisajes urbanos historicos de Latinoamérica, seleccionando 40 casos (20
latinoamericanas, 20 europeas- 10 espafolas y 10 italianas), considerando
aspectos de planificacion, ciudades representativas con relevancias politicas,
econdémicas, culturales o histéricas a nivel nacional o internacional, con
experiencias positivas o negativas. Con el uso fichas sintesis, cuadros de
similitudes y diferencias y mediante una investigacion explicativa, cualitativa y
cuantitativa, expone resultados para la dimension fisico ambiental y socio cultural,
considerando que la mayor problematica es la gentrificacion y disminucién de
poblacion residente, para la dimension econdmica la problematica detectada es por
acciones negativas del turismo y las actividades inmobiliarias mediante la

especulacidon que generan, para la dimension institucional, las mayores
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problematicas son la deficiencia de instrumentos, de procesos de control y escases
de recursos de conservacion y restauracion a excepcion de los casos espafioles,
concluyendo que las intervenciones en los problemas mas comunes identificados
son en las dimensiones fisico ambiental e institucional y de esta manera se ve la
necesidad de generar estrategias de intervencion fortaleciendo la identidad local y

sentido de pertenencia de los habitantes en especial en los casos latinoamericanos.

Como segundo referente internacional respecto a las variables espacio publico y
calidad de vida (confort), tenemos a Gamboa (2019), el cual plantea estrategias de
que generen apropiacion de uso y permanencia en el espacio publico de la Plaza
Bolivar revitalizandolo como elemento integrador de la ciudad de Tunja, Colombia,
mediante una muestra de 270 personas residentes y transeuntes, con el uso de
una encuesta estadistica via web, planos y con un disefio de investigacion
cualitativa, experimental, teniendo como resultados mas relevantes que un 49%
tiene una estadia de maximo 01 hora, con 27% de frecuencias de visita por la tarde,
un 48% de visitas es por motivos turisticos, identificandolo un 38% como un centro
histérico, con un 38% de sefalizacion regular, 65% la califica como buena en
accesibilidad, las actividades las consideran positivas en un 83%, sin embargo
generan inseguridad y desorden, por lo cual concluye en su investigacién, que las
actividades y manifestaciones brindan valor a la plaza Bolivar, como un espacio
turistico y con identidad histérica de forma esporadica y no continua, con usos
transitorios de una permanencia corta, requiriendo condiciones para permanecer

mas tiempo en la plaza y sus alrededores.

Como variable del espacio urbano referido al equipamiento Serpa (2021), en su
investigacion del equipamiento urbano como componente articulador del espacio
publico en el malecon de Quevedo, Manabi en Ecuador, analiza el equipamiento
urbano del espacio publico, determinando niveles de articulacion entre el espacio
que la compone, con una muestra de 384 habitantes y bajo el uso de una
metodologia analitica, deductiva y una investigacién cualitativa y cuantitativa,
usando instrumentos de observacion, entrevistas y encuestas, teniendo como
resultados mas importantes que un 51% de la poblacion visita el sector siempre por

necesidades econdmicas y de transito obligado, un 59% considera nada satisfecha
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la higiene y limpieza, un 73% siente inseguridad, un 73% considera que la
congestion vehicular y peatonal afecta el desarrollo del sector, un 100% considera
indispensable la remodelacién del malecon, considerando respecto al equipamiento
las areas verdes un 22% e iluminaciéon en veredas y calles un 23% como los
principales aspectos mas importantes, por lo cual concluye en su investigacién las
relaciones entre el espacio publico y la comunidad son continuas e importantes,
observando aspectos que afectan la imagen urbana, con una circulacién peatonal
y vehicular desordenada, y una falta de espacio publico para circulacion y como

formas de relacionarse e inseguridad por falta de iluminacion adecuada.

Considerando la variable de espacio publico y calidad de vida para los usuarios
respecto al indicador de accesibilidad universal, Blanco (2018), expone como
objetivo central, realizar una propuesta de planeamiento de ordenacion urbana
mejorando las condiciones del espacio publico, para la acceso universal y movilidad
sostenible en la ciudad de Andalucia, mediante un estudio normativo, administrativo
y del estado situacional del espacio publico, considerando en su investigacién 97
municipios los cuales representan el 80% de los municipios de Andalucia que tienen
un PMA (Planes Municipales de Accesibilidad), aplicando una investigacion
cualitativa y cuantitativa, mediante encuestas y entrevistas, expone un resultado
general en que la diversidad de actores que intervienen dificultan la mejora del
objetivo principal, sin embargo la informacién obtenida en campo representa
informacion importante del conocimiento de la accesibilidad universal para los
técnicos y administradores, tanto para la poblaciéon en general y discapacitados,
obteniendo como consideraciones principales para el beneficio de la ciudadania
una convivencia adecuada, mediante un medio urbano accesible y considerando
que la accesibilidad es un componente principal para planificacién, gestiéon y
decisiones politicas de las ciudades, las cuales deben estar en coordinacion

constante.

Los anteriores trabajos de investigacidn mencionan el espacio publico como
variable principal, por lo cual representa el elemento principal a interpretar y analizar
cémo lo expone Huerga (2021), mediante su analisis e interpretacion del espacio

publico en Valladolid, con una propuesta metodolégica y de diversos casos
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identificando calidad y cantidad de esos espacios, en un estudio de 04 espacios
publicos de Valladolid, considerando aspectos como su historia, estructura urbana,
morfologia, comercio y poblacién para su seleccion con una investigacion
cualitativa y cualitativa, con el uso de fichas de observacién, entrevistas
semiestructuradas divididas en las 06 cualidades del espacio publico, (capacidad
de socializacion, seguridad, accesibilidad, grado de privatizacién del espacio
publico, diversidad- espacio para todos y vitalidad — usos y actividades) con
preguntas abiertas que permitan afiadir problematicas no consideradas
inicialmente, dando como resultados a considerar, recomendaciones de uso para
transito de automoviles y estacionamiento debe ser menor del 25% y un 75% mayor
respecto a transito peatonal y otros usos, debiendo considerarse bancos publicos,
arboles, farolas, zona de jardin respecto al area que ocupan, como elementos
fisicos del espacio publico, concluyendo que las técnicas de analisis y diagndstico
de los espacios publicos pueden definir metodologias que reflejen la realidad del
espacio publico, contrastando los indicadores fisicos con el significado social para
poder entender las funciones de los espacios publicos. Conociendo de primera
mano el significado social del espacio publico como observador y participante y

pudiendo asi comprender las diferentes dimensiones del espacio publico.

Las bases tedricas permiten comprender la problematica y objeto de estudio del
espacio publico, calidad de uso, niveles de satisfaccion y confort desde distintas
perspectivas de autores. Como base tedrica primaria podemos considerar a la
definicion del espacio publico para Platén y Aristételes, los cuales definen el
espacio publico como un sistema de relacion estrecha con la politica y la cual tiene
el objetivo promover el bienestar, mediante la construccion de espacios,
permitiendo que en ella la sociedad pueda participar en las decisiones, siendo un

bien comun para sus habitantes.

Carrién (2007), considera que el espacio publico debe entenderse desde su
condicion urbana e histérica, es asi que el espacio publico es una manifestacion de
la sociedad y su identidad, de como esta la utiliza y se comportan en ella, el espacio
publico es el espacio donde lo privado interactia con lo publico. Para Borja & Muxi

(2000), consideran al espacio publico como un elemento que va mas alla del
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aspecto fisico, considerandolo como un lugar de vinculos entre las personas que
laboran, viven y realizan actividades en las ciudades, siendo lugares donde se
practica la ciudadania, donde se practica el uso comunitario, el uso de mobiliario y

la infraestructura urbana.

Girola (2005), considera que muchos espacios publicos se transforman a privados,
como alternativas de socializacion, movilidad y seguridad en infraestructuras
privadas que generalmente eran publicas, las cuales Freire (2001), considera que
estos cambios de usos publicos a privados en zonas historicas generan deterioros,
contaminacion por la presion de la gente o por su abandono. En otro aspecto, Gehl
(2006), considera que las funciones que proporciona un espacio publico, influyen
en las actividades que se realicen en él, si se mejora su uso, si se incentiva a la
gente a permanecer durante mayor tiempo, de manera paulatina estas actividades
pueden crecer considerablemente, en usos, tiempos y permanencias, esto genera
mayores encuentros sociales, oportunidades de actividades generando espacios

dinamicos, mejorando los espacios y las condiciones de vida.

La teoria planteada por Castro (2007) expone que el espacio publico donde se
manifiestan las relaciones y los vinculos sociales de cualquier nivel y estrato social,
es asi que el espacio publico es fundamental articulando la ciudad, por lo cual, la
calidad de la infraestructura fortalece la vida publica, la cultura, la identidad y las
actividades que se realicen en ella, pudiendo ser actividades laborales, recreativas,
culturales las cuales son impulsadas por el deseo de quienes quieren hacerlo,
manifiestan un espacio de calidad, en la cual el tiempo de permanencia estara
relacionado con la cantidad, calidad y duracion de los encuentros, lo cual fortalece

las relaciones sociales y la dindmica urbana.

Respecto a la calidad de vida podemos mencionar a Corraliza (2009), planteando
que los espacios publicos representan elementos necesarios para el desarrollo
afectivo en la ciudad, en la cual explica que sin los espacios publicos se
desaprovecha la posibilidad de crear simbolos, identidad y sensaciones en los
habitantes, por lo que indica que gran parte de los conflictos de estos espacios,

surgen de la baja calidad espacial y de infraestructura, por lo cual, si la calidad de
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los espacios mejoran, benefician al desarrollo e interaccion de la sociedad, de su

entorno y de su proteccion.

Gehl (2014), considera que la iluminacién es un elemento muy importante en la
orientacion, seguridad y calidad visual de los espacios publicos, motivo por el cual
se debe tener en cuenta patrones de iluminacién adecuados, puesto que los
sucesos del dia, no son iguales a los de la noche, procurando el uso de equipos
adecuados para ser usados durante la noche, ademas de que puedan aportar
caracteristicas escenograficas y estéticas que aporten sensaciones a los usuarios,

lo cual repercute en la calidad de una ciudad.

La calidad de vida, esta presente en espacios que provocan emociones, como lo
manifiesta Ramos (2005), el cual considera que la relacion entre espacios verdes y
las ciudades, afecta directamente y en primer orden a la conservacién del paisaje,
observandose que el hombre niega la naturaleza, contradiciéndose en su afan de
conseguir una determinada calidad de vida, considerando que las areas verdes son

importantes en la conformacion de una ciudad.

A continuacién, se exponen conceptos, los cuales ayudaran a entender de mejor
manera los conceptos que estamos estudiando, comprendiendo el objeto de
estudio.

Como primera definicion del espacio publico, podemos hacer mencion a lo descrito
por Platon y Aristoteles que lo definian como un sistema de relacionado con la
politica, porque el objetivo del espacio publico es el bienestar de todos. Lo cual se
logra de forma unica, por medio de los espacios donde se socialice y en donde
existan oportunidades para la toma de decisiones. Conceptualmente el Espacio
Publico, entendido desde la recreacion y cultura, hace referencia como concepto
principal al espacio vivido expuesto por Lefebvre (1991), el cual lo considera como
un lugar determinado por actividades cotidianas, en diversas escalas espaciales,
pudiendo ser; el barrio, la ciudad, la esquina, la plaza, la vereda o una calle. Esta

forma de apreciar el espacio, lo define como “lugar” y donde se “vive”
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cotidianamente. Lefebvre, considera que “el espacio no es jamas neutro ni puro, se
encuentra en constante vinculacién con la parte social de la ciudad” (H. Lefebvre,
1992, p. 30). Indicando también que es importante conocer la realidad urbana,

mediante el espacio vivido, la convivencia social y como se relacionan en el lugar.

Discoli, San Juan, Martini, Dicroce, Melchiori, Rosenfeld, y Ferreyro (2007, p. 58),
definen calidad de Vida, como la satisfaccion de necesidades y demandas de
diferentes sectores de los habitantes que se desarrollan en un espacio territorial,
con niveles deseables de satisfaccion, generando adecuados usos que satisfagan
las relaciones y el bienestar de los usuarios. Considerando que las necesidades
humanas a ser satisfechas deberian estar jerarquizadas, Maslow (1982) plantea su
piramide de jerarquias de las necesidades humanas, en la cual describe niveles de
necesidades primordiales en la base a necesidades de autorrealizacion, motivacién
o “necesidad de ser” en su nivel mas alto. Este nivel mas alto se llega, cuando las
necesidades primordiales son cubiertas. Por lo cual Maslow define la calidad de
vida "esta determinada por la interaccién dinamica entre la persona, la sociedad y

el habitat e igualmente por la satisfaccion de los deseos" (Maslow A., 1982, p. 398).
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METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacion

Tipo de investigacion

La investigacion es aplicada, con el objetivo de estudio de analizar un problema
relacionado con la actividad social y uso del espacio publico, analizando teorias
para la obtencion de nuevos conocimientos. La investigacion servira, para poder
brindar alguna posible solucién de las condiciones inadecuadas en la calidad de
vida para el uso social en el espacio publico como el factor determinante de

solucion.

Diseno de investigacion

Se plantea una investigacién del tipo no experimental, haciendo referencia a
Sampiere (2006), con el fin de describir las variables de estudio en un tiempo
determinado. En este tipo investigacion, no se manipulan las variables, se analizan
los sucesos después de sucedan. Se observo los sucesos en el propio escenario
del espacio publico investigado, tal como se desarrollan. Es asi que se considera
el espacio publico como la opcién para brindar adecuadas condiciones de calidad

de vida para uso social en la Plaza San Francisco del CHC.

La investigacion es de enfoque cuantitativo, permitiendo centrarse en la dimension
de sus variables, determinando sus cualidades en relacion con el problema
identificado, mediante puntajes relacionados entre las variables de estudio y de

manera deductiva.

Esta investigacion tiene un disefo correlacional causal, de acuerdo a Bernal (2016),
se refiere a investigaciones en la cual se estudia el porqué de las cosas, situaciones
o fendmenos analizando sus posibles causas y efectos en la relacion entre

variables.

El disefio queda graficado del siguiente modo:
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Doénde:

M: Muestra
r 01: Espacio Publico

\ r:  Relacion entre variables
02: Calidad del Espacio Publico para Uso Social

3.2 Variables y operacionalizacion

Definicion Conceptual

Variable Independiente: Espacio Publico

Lefebvre (1991), conceptualiza el espacio publico como una integralidad
multidimensional, por lo que considera al espacio publico como un producto social,
involucrando diversos niveles analiticos como productos del espacio publico y
social, el cual lo considera como un lugar determinado por actividades cotidianas,
en diversas escalas espaciales, pudiendo ser; barrios, una ciudad, un parque, una
plaza, una vereda, una calle. Estas formas de observar el espacio lo denominan
‘lugar” y donde se “vive” cotidianamente, lugar donde se encarna las relaciones
sociales Indicando también que es importante conocer la realidad urbana, mediante

el espacio vivido, la convivencia social y como se relacionan en el lugar.

Variable Dependiente: Calidad de vida para uso social.

Discoli, San Juan, Martini, Dicroce, Melchiori, Rosenfeld, y Ferreyro (2007), definen
la Calidad de Vida, como la satisfaccion de necesidades y demandas de diferentes
sectores de la poblaciéon que se desarrollan en un espacio territorial, considerando
que las necesidades humanas a ser satisfechas deberian estar jerarquizadas,
Maslow (1982) nos plantea su piramide de jerarquias de las necesidades humanas,
en la cual nos describe niveles de necesidades primordiales en la base a
necesidades de autorrealizacion, motivacion o “necesidad de ser” en su nivel mas

alto. Por lo cual la calidad de vida "esta determinada por la interaccién dinamica
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entre la persona, la sociedad y el habitat e igualmente por la satisfaccion de los
deseos" (Maslow A., 1982, p. 398).

Definiciéon Operacional

Variable Independiente: Espacio Publico

Establecido por la relacion entre las dimensiones de infraestructura — accesibilidad
y equipamiento — mobiliario, relacionadas a la variable Espacio Publico, la cual se
analizara por un cuestionario de Escala Ordinal, con 14 items y 05 alternativas de
respuesta, permitiendo evaluar el espacio publico como alternativa de espacios

adecuados para uso social.

Variable Dependiente: Calidad de Vida Para Uso Social

Caracteristicas funcionales y de satisfaccion de las dimensiones de iluminacion —
seguridad y espacio — areas verdes, relacionadas a la variable Calidad del Espacio
Publico Para Uso Social, la cual se analizara por un cuestionario de Escala Ordinal,
con 14 items y 05 alternativas de respuesta, permitiendo evaluar el nivel de

satisfaccion y uso el espacio publico.

Indicadores y Escala de mediciéon

Referidos a las caracteristicas especificas de los elementos que conforman cada
variable identificada, siendo estos observables y medibles, permitiéndonos evaluar
sus comportamientos respecto al espacio publico y a la calidad de vida para uso

social, valorandolos mediante una escala ordinal, de 05 valoraciones tipo LIKERT.

3.3 Poblacion (criterios de seleccién), muestra, muestreo, unidad de analisis

Poblacién

La poblacion determinada en la investigaciéon, se conforma de dos maneras, a fin
de evaluar el problema, la primera, por medio de la infraestructura existente del
Espacio Publico y la segunda, considerando la Calidad de Vida del Espacio Publico
para el uso Social. Es asi que, la poblacién quedo definida y enmarcada de la

siguiente manera:
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a) Infraestructura de la Plaza San Francisco del CHC.
b) La poblacion Urbana del Distrito de Cusco y arribo de visitantes extranjeros

diarios al Cusco.

Muestra
Respecto al ambito de investigacion y el universo, se uso los siguientes criterios de

inclusion:

a) Infraestructura de la Plaza San Francisco del CHC.

e Infraestructura y accesibilidad

¢ Equipamiento y mobiliario

¢ lluminacion y seguridad

e Espacio y areas verdes

b) La poblacion Urbana del Distrito de Cusco y arribo de visitantes extranjeros
diarios al Cusco.

e Poblacion urbana, 171,760 hab. (censo de poblacion y vivienda 2017).

e Arribo de visitantes extranjeros diarios 4,722 visitantes (Perfil del Turista

Extranjero — PromPeru 2018).

Respecto a los criterios a considerar para inclusién y exclusion se tiene:

a) Criterios de Inclusién

e Habitantes y usuarios locales que transitan y realizan actividades permanentes
en el sector de investigacion.

e Habitantes de la zona urbana del cusco comprendido, entre edades de 15 a
mas afnos, los cuales realizan actividades en el sector de investigacion.

e Visitantes extranjeros que realizan el paso obligado en el sector de
investigacién por formar parte del eje procesional del Cusco y sector turistico
central del Centro Historico del Cusco.

b) Criterios de Exclusién

e Poblacion menor de 15 afios de edad, por no considerarse una edad apropiada

para responder una encuesta.
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e Poblacion menor de 15 anos de edad, que circulen en el sector de

investigacion.

Muestreo
Considerando los siguientes datos, se procedié a calcular la muestra de estudio

mediante afijacion proporcional:

Tabla 1. Datos para calcular la muestra de estudio

LEYENDA DATOS
Poblacion urbana 171760
N Arribos turisticos 4722
Poblacién total (N) 176482
Y4 (nivel de confianza al 95%) 1.96
E (error ) 0.05
P (proporcion de éxito) 0.95
Q (proporcion de fracasos) 0.05
no (tamaio inicial) 72.9579577
Fuente: Elaboracion propia
Zi-a/2NPQ
n

- (N-1E2+Z2,,PQ

(1962 x 176482 x 0.95 x 0.05)
"= (176481)0.05 + (1.962%0.95 x 0.05)

n = 72.96 = 73 hab.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para la recoleccion de las variables (Espacio Publico y la Calidad de Vida del
Espacio Publico para el uso Social) se analizé el espacio publico y al mismo tiempo,
se conocio la opinidn de los habitantes y su grado de satisfaccion. Asi de este modo
poder tener un enfoque de investigacion cuantitativo y cualitativo, se considera las

siguientes técnicas e instrumentos.
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Tabla 2. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

METODO DE

OBJETIVO ESPECIFICO TECNICA INSTRUMENTO INVESTIGACION

Determinar si la infraestructura y Cuestionario / Guia

accesibilidad existente permite ENCUESTA IGrg}‘_ica de Cuantitativo
condiciones de calidad de vida para clasiticacion

ial I io publico de |
poo sozian 8 & Sspacio pbic0 881 OBSERVACION  Estructurada / Guia de Cualitativo

Plaza San Francisco del CHC Observacion (Ficha)

Determinar si el equipamiento y Cuestionario / Guia o
mobiliario existente brinda ENCUESTA Grafica de Cuantitativo

condiciones de calidad de vida para clasificacion
uso social en el espacio publico de la OBSERVACION  Estructurada / Guia de

Plaza San Francisco CHC Observacion (Ficha) Cualitativo
. . S Cuestionario / Guia

Determinar si la iluminacién vy : -

seguridad existente brindan ENCUESTA IGr?;_'Cﬁ de Cuantitativo

condiciones de calidad de vida para clasiticacion

uso social en el espacio publico de la . o

Plaza San Francisco del CHC OBSERVACION E(S)t{):(e:trl:/;ac(?gr{ (Cl;:li'l(;ﬁac;e Cualitativo
; ; ; ; Cuestionario / Guia

Determinar si el espacio y areas ¢ o

verdes existentes aportan condiciones ENCUESTA Grafica de Cuantitativo

de calidad de vida para uso social en clasificacion

el espacio publico de la Plaza San .

Francisco del CHC OBSERVACION Estructurada / Guia de Cualitativo

Observacion (Ficha)

Fuente: Elaboracion propia

Técnicas usadas en la investigacion

Como primer instrumento se utilizé encuestas, para obtener una opinién individual
y colectiva de usuarios residentes y visitantes respecto a las condiciones del
espacio publico, infraestructura, mobiliario, equipamiento y de la calidad de vida,
seguridad, areas verdes y del uso del espacio publico, que se realizan actualmente
en la Plaza San Francisco del CHC, y asi poder definir, evaluar e interpretar como
el espacio publico brinda condiciones en la calidad de vida para el uso social en el

CHC, afin de determinar una estrategia frente a nuestro problema identificado.

El segundo instrumento que se utilizd, fueron las fichas de observacion, con
informacion sobre la infraestructura y calidad del espacio publico, que presenta
actualmente en la Plaza San Francisco del CHC, identificando, como es la relacion
de los usuarios, que beneficios aporta su ocupacién a nivel social, que variedad de
actividades se aprecia, como se realiza la administracién del espacio publico y
como es la calidad de vida. Todo esto con el analisis y visitas de campo al lugar,
identificando, observando y evaluando los datos obtenidos sobre este espacio

urbano y su nivel de actividad como un espacio que brinde condiciones de calidad
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de vida para el uso social en el CHC, este instrumento ayudara a reforzar los

resultados obtenidos en las encuestas.

Instrumentos usados en la investigacion:

Se utilizé cuestionarios y asi recolectar opiniones de los ciudadanos, escuchando
e interpretando las diferentes apreciaciones de los residentes y visitantes, respecto
a los conceptos, objetivos, variables, dimensiones e indicadores de la presente
investigacion. Por lo que el propdsito de este instrumento, es entender de qué
manera las actividades en el espacio publico de investigacién contribuyen a la

calidad de vida para el uso social en el CHC.

El uso de las guias de observacion ayudé a poder analizar y observar el espacio,
mediante imagenes y fotografias, reconociendo el lugar, mediante este instrumento
se percibe la condicién, estado situacional, nivel de accesibilidad, usos y manejo

actual de este espacio publico.

Validez de los instrumentos

Para Lépez, R. (2019), determina que la validez de un instrumento de medicion, es
el grado que un instrumento mide lo que cientificamente debe evaluar. Se obtiene
mediante la comparacion del instrumento a utilizar con el objeto medible. En esta
investigacion, la validez de los instrumentos se realiz6 mediante la evaluacion de
tres expertos en investigacion de la linea de Urbanismo y Estadistica. Los
instrumentos utilizados fueron dos cuestionarios para cada variable, presentandose
al juicio de los expertos, quienes evaluaron la eficacia de los indicadores planteados
para cada variable. El resultado de la validacion de la matriz de Lawshe fue de 0.95
como conformidad en la evaluacién de los jueces, determinando que los
instrumentos usados poseen una alta validez y metodolégicamente son aceptables
para su aplicacion y obtencion de resultados sobre el tema de espacio publico y la

calidad de vida del uso social de la Plaza San Francisco del CHC.
Confiabilidad de los Instrumentos

La confiabilidad de los instrumentos, se determind mediante el uso del coeficiente

Alfa de Cronbach. Con la utilizacion de los instrumentos en una prueba piloto de 20
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individuos, seleccionados aleatoriamente, para el Coeficiente de Alfa de Cronbach,
se uso el software estadistico SPSS V29. George & Mallery (1995), indican que el
coeficiente del Alfa de Cronbach que se ubique menor a 0.5 se le otorga un nivel
de fiabilidad no aceptable, por el contrario, si valor fuera entre 0.5 y 0.6 es
considerado como un nivel pobre, si el coeficiente se ubicara entre 0.6 y 0.7
pertenece a un nivel aceptable; los valores entre 0.7 y 0.8 es un nivel muy
aceptable; entre los rangos de 0.8 y 0.9 tiene un nivel bueno y, por ultimo, si el valor
es superior a 0.9 seria excelente. Los datos de la confiabilidad de los instrumentos

de esta investigacion se muestran en las siguientes tablas:

La confiabilidad de la variable Espacio Publico se muestra en la tabla siguiente:

Tabla 3.Confiabilidad Alfa de Cronbach Variable Espacio Publico

ESTADISTICAS DE FIABILIDAD
Alfa de Cronbach N de elementos

.850 20
Fuente: Elaboracion propia

El valor del Alfa de Cronbach, para la variable de Espacio Publico es de 0.850,
correspondiendo a un nivel bueno, por lo que este instrumento es confiable para su

aplicacion.

Respecto a la confiabilidad de la variable Calidad De Vida Para Uso Social se

elaboro¢ la siguiente tabla:

Tabla 4. Confiabilidad Alfa de Cronbach Variable Calidad del Espacio Publico para Uso Social

ESTADISTICAS DE FIABILIDAD
Alfa de Cronbach N de elementos

.898 20
Fuente: Elaboracion propia

El valor del Alfa de Cronbach, para la variable Calidad de Vida para Uso Social es
de 0.898, correspondiendo a un nivel bueno, por lo que este instrumento es

confiable para su aplicacion.
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3.5 Procedimientos

e Se identifico el espacio publico de investigacién, determinando su problematica
actual e identificando sus dimensiones, variables e indicadores como elementos

a analizar, seguidamente se realizé la formulacion de la hipétesis y objetivos

e Se realizd la recoleccién de antecedentes nacionales e internacionales, como
trabajos referenciales de problematicas y estudios similares, ordenandolos
primeramente en el contexto de centros histéricos, espacios publicos,
equipamiento-mobiliario, calidad de vida y aspectos tedrico metodoldgicos
respectivamente, todos estos trabajos previos guardan relaciéon con las
variables, dimensiones e indicadores identificados previamente. Ademas de
servir como referencias para identificacién del tipo de metodologia a aplicar en

la investigacion.

o Posteriormente se realizé la recopilacion de teorias relacionadas con nuestra
problematica, hipdtesis y objetivos de investigacidén, reconociendo diversos
escenarios de acciones, intervenciones y resultados, seguidamente se identifico

los conceptos de las variables de estudio principales.

e Se elaboraron como instrumentos de medicién, dos cuestionarios, cada uno para
cada variable y diferenciado por dimensiones e indicadores, éstas encuestan se
presentd a tres expertos para su revisidon y validacion, posterior a su aprobacion
se realizo la prueba piloto en 20 personas, con la cual se realiz6 la prueba Alfa
de Cronbach de confiabilidad para las dos variables, con un resultado del .850 y

.898 Por lo cual el instrumento resulto confiable para su aplicacion.

o Posteriormente se realizé la prueba de campo y recoleccidon de datos por medio
de fichas de observacion y encuestas fiscas y virtuales del aplicativo (Google
Form), identificando las dimensiones de infraestructura - accesibilidad,

equipamiento - mobiliario, iluminacion — seguridad y espacios — areas verdes.
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e Seordeno y sistematizo toda la informacion recolectada en el programa Microsoft
- Excel 2019, posteriormente se procedio a realizar los trabajos estadisticos en
el programa SPSS V29.

e Finalmente, se realizd la redaccion del informe final, con el desarrollo de toda la
informacién obtenida y procesada para realizar los temas de discusién,

conclusiones y recomendaciones de la investigacion.

3.6 Método de analisis de datos

Para el analisis de datos e interpretaciéon de la informacién recolectada se

consideraron los siguientes meétodos:

a) La estadistica descriptiva, mediante la generacion y uso de figuras estadisticas,
graficos de barras, los cuales permitieron describir las variables de la

investigacion.

b) La estadistica Inferencial, con la cual se procesd la informacién obtenida
mediante, con el uso de los instrumentos de medicién y para la constatacién de

la hipotesis, se utilizé el software SPSS V29 de estadistica.

3.7 Aspectos éticos

Como primera cualidad presente en la investigacion se considerd, la honestidad,
pues la bibliografia expuesta se referencio adecuadamente, citando a sus autores,

instituciones, publicaciones, entre otros, donde corresponda.

La credibilidad, estd considerada como segunda cualidad en la presente
investigaciéon, ya que los resultados que se obtienen, estan relacionados con la
problematica identificada y con los instrumentos propuestos, no se alteré ningun

tipo de informacion.
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La aplicabilidad como tercera cualidad, puesto que los resultados se pueden aplicar

en investigaciones y contextos similares.
Finalmente, la cuarta cualidad, es la confidencialidad, pues el autor de esta

investigacion, protege la identidad de los participantes, informando sobre la

investigacién y administrando sus datos personales suministrados con discrecion.
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RESULTADOS

Los resultados de investigacion descriptiva respecto a las variables Independientes
y Dependientes se observan en las tablas y figuras siguientes, iniciando con la

variable de Espacio Publico:

Tabla 5. Variable Espacio Publico

ESPACIO PUBLICO

Nivel %Valido
No es satisfactorio 42 58%
Valido Satisfactorio 31 42%
Muy satisfactorio 0 0%
TOTAL 73 100%

Fuente: Elaboracion propia

ESPACIO PUBLICO

MUY SATISFACTORIO 0'

SATISFACTORIO

NO ES SATISFACTORIO -

0% 10% 20%

NIVEL

30% 40% 50% 60%

%VALIDO
Figura 1. Variable Espacio Publico

En la tabla 5 y la figura 1, se observd que un 42% de encuestados perciben el
espacio publico como satisfactorio, mientras un 58% como no satisfactorio y un 0%
no lo percibe como muy satisfactorio, en este sentido los encuestados perciben que
el espacio existente carece de condiciones adecuadas de espacio publico,
accesibilidad limitada no continua, con un equipamiento y mobiliario existente, util
que cumple sus funciones basica pero con caracteristicas de recicladas, sin
mantenimiento, apreciando en forma general que la variable de espacio publico

presenta condiciones basicas de uso, pero en condiciones que simplemente
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generan un espacio de paso mas no de estar y permanencia por parte de los

usuarios.

A nivel descriptivo, la variable Calidad de Vida para Uso Social representa:

Tabla 6. Variable Calidad de Vida para Uso Social

CALIDAD DE VIDA PARA USO SOCIAL

Nivel %Valido
No es satisfactorio 40 55%
Valido Satisfactorio 33 45%
Muy satisfactorio 0 0%
TOTAL 73 100%

Fuente: Elaboracion propia

CALIDAD DE VIDA PARA USO SOCIAL

MUY SATISFACTORIO 0‘

-
w
= SATISFACTORIO 45% =
NO ES SATISFACTORIO S
0%
’ 20% 40% 60%
%VALIDO

Figura 2. Variable Calidad de Vida para Uso Social

En la tabla 6 y la figura 2, se observé que un 45% de encuestados perciben la
calidad de vida para uso social como satisfactorio, mientras un 55% como no
satisfactorio y un 0% no lo percibe como muy satisfactorio, en este sentido los
encuestados perciben la calidad de vida para uso social del espacio de la
investigaciéon, cumplen su funcion, por el contexto en el cual se encuentra sin
embargo al no proveer de elementos de calidad, adecuados, que procuren
seguridad, confort y sensaciones, estos no ocasionan permanencia, por el
contrario, genera inseguridad y tiempos de estar muy cortos, haciendo que este
espacio solo sea un lugar de paso breve sin mas actividades que realizar, por lo

que los usuarios no lo consideran satisfactorio.
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El nivel descriptivo de las dimensiones se realiza bajo el mismo criterio de las
variables, teniendo como primera dimension analizada, la Infraestructura -
Accesibilidad:

Tabla 7. Dimension Infraestructura Accesibilidad

INFRAESTRUCTURA ACCESIBILIDAD

Nivel %Valido
No es satisfactorio 40 55%
Valido Satisfactorio 33 45%
Muy satisfactorio 0 0%
TOTAL 73 100%

Fuente: Elaboracién propia

INFRAESTRUCTURA ACCESIBILIDAD

MUY SATISFACTORIO 0'

NIVEL

SATISFACTORIO 45% j

NO ES SATISFACTORIO 55%

0% 10% 20%
o 30% 40% 50% 60%

%VALIDO
Figura 3. Dimension Infraestructura Accesibilidad.

En la tabla 7 y la figura 3, se observé que un 45% de encuestados perciben la
infraestructura y accesibilidad como satisfactorio, mientras un 55% como no
satisfactorio y un 0% no lo percibe como muy satisfactorio, en este sentido los
encuestados perciben la calidad de vida para uso social del espacio de
investigacién, cumplen su funcion, por el contexto en el cual se encuentra sin
embargo al no proveer de elementos de calidad, adecuados, que procuren
seguridad, confort y sensaciones, estos no ocasionan permanencia, por el
contrario, genera inseguridad y tiempos de estar muy cortos, haciendo que este
espacio solo sea un lugar de paso breve sin mas actividades que realizar, por lo

que los usuarios no lo consideran satisfactorio.
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A nivel descriptivo, la dimensién Equipamiento y Mobiliario, representa:

Tabla 8. Dimensién Equipamiento y Mobiliario

EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO

Nivel %Valido
No es satisfactorio 48 66%
Valido Satisfactorio 25 34%
Muy satisfactorio 0 0%
TOTAL 73 100%

Fuente: Elaboracién propia

EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO

MUY SATISFACTORIO 0‘

NIVEL

SATISFACTORIO 34% l

NO ES SATISFACTORIO 66%

0% 10% 20 9
° 30% 40% 509 60%  70%

%VALIDO

Figura 4. Dimension Equipamiento y Mobiliario

En la tabla 8 y la figura 4, se observé que un 34% de encuestados perciben el
equipamiento y mobiliario como satisfactorio, mientras un 66% como no
satisfactorio y un 0% no lo percibe como muy satisfactorio, en este sentido los
encuestados perciben que el equipamiento y mobiliario en el espacio de
investigacién existente, cumplen su funcién basica de descanso y estar, pero por
ser equipamiento reciclados, en pocas cantidades, cubren en muchos casos los
espacios necesarios para que los visitantes tomen asiento o permanezcan, ademas
que algunos espacios estan sin equipamiento que en algun momento lo tuvo y
nunca fue repuesto, por lo que la percepcion de los usuarios no es satisfactoria al
tener un espacio publico amplio, en el cual no pueden permanecer por falta de
equipamiento y mobiliario adecuado en cantidad y tipos, haciendo de este espacio

un espacio solo de transito.
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El nivel descriptivo de la dimensién lluminacion y Seguridad es:

Tabla 9. Dimensién lluminacién y Seguridad

ILUMINACION Y SEGURIDAD

Nivel %Valido
No es satisfactorio 46 63%
Valido Satisfactorio 27 37%
Muy satisfactorio 0 0%
TOTAL 73 100%

Fuente: Elaboracién propia

ILUMINACION Y SEGURIDAD

d
MUY SATISFACTORIO 0%

SATISFACTORIO 37%

NIVEL

NO ES SATISFACTORIO 63%

0% 10% 20 9
° 30% 40% 509 60%  70%

%VALIDO
Figura 5. Dimensioén lluminacién y Seguridad

En la tabla 9 y la figura 5, se observé que un 37% de encuestados perciben la
iluminacion y seguridad como satisfactorio, mientras un 63% como no satisfactorio
y un 0% no lo percibe como muy satisfactorio, en este sentido los encuestados
perciben que la iluminacion y seguridad en el espacio de investigacion existente,
proporcionan iluminacion y seguridad de forma parcial, puesto que la iluminacion
implementada es a nivel general del espacio, careciendo de iluminacién
diferenciada para senderos, para la pileta, en las areas ornamentales y sectores de
estacionamiento, por lo cual en horas de la tarde y noche el espacio simplemente
no es utilizado para su recorrido, por generar sectores inseguros, solo ocupandose
el espacio circundante a la pileta de forma parcial, por lo cual los encuestados
consideran deficiente la iluminacion existente y muy poco segura para su

circulacion y permanencia.
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Finalmente, el nivel descriptivo de la dimensién Espacio y Areas Verdes es:

Tabla 10. Dimensién Espacio y Areas Verdes

ESPACIO Y AREAS VERDES

Nivel %Valido
No es satisfactorio 40 55%
Valido Satisfactorio 33 45%
Muy satisfactorio 0 0%
TOTAL 73 100%

Fuente: Elaboracién propia

ESPACIO Y AREAS VERDES

MUY SATISFACTORIO 0‘

SATISFACTORIO 45%

NIVEL

NO ES SATISFACTORIO 55%

0% 10% 20%
o 30% 40% 50% 60%

%VALIDO

Figura 6. Dimension Espacio y Areas Verdes

En la tabla 10 y la figura 6, se observé que un 45% de encuestados perciben el
espacio y areas verdes como satisfactorio, mientras un 55% como no satisfactorio
y un 0% no lo percibe como muy satisfactorio, en este sentido los encuestados
perciben que el espacio y areas verdes estan relacionados para realizar actividades
sociales de forma esporadica de poca permanencia, puesto que en varios sectores
estan expuestos a la intemperie, la materialidad de los elementos constructivos no
aporta sensaciones a los usuarios, las areas verdes con el jardin botanico existente
aportan sensaciones agradables pero al no ser compatibles con los usos del
espacio, la infraestructura de la plaza y no tener un tratamiento paisajistico y del
entorno adecuado los encuestados no lo consideran satisfactorio para su

permanencia y realizacién de actividades.
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La prueba de normalidad de las variables “Espacio Publico” y “Calidad de Vida para

Uso Social’, es:

Tabla 11. Prueba de Kolmogorov-Smirnov sobre “Espacio Publico” y “Calidad de Vida para Uso Social”

PRUEBA DE NORMALIDAD KOLMOGOROV-SMIRNOV PARA UNA MUESTRA

V2 CALIDAD DE VIDA

V1 ESPACIO PUBLICO PARA USO SOCIAL

N 73 73
Parametros normales2® Media 31.67 32.04

Desv. estandar 5.503 5.697
Maximas diferencias Absoluta .096 .088
extremas Positivo .096 .066

Negativo -.082 -.088
Estadistico de prueba .096 .088
Sig. asin. (bilateral)c .089 .200°¢

Fuente: Elaboracion propia

La interpretacion indica, que la prueba es normal cuando el nivel de significancia es

mayor de 0.050. Los resultados de la prueba son los siguientes:

V1 Espacio Publico: 0.089 Si hay normalidad
V2 Calidad de Vida para Uso Social:  0.200 Si hay normalidad

Al existir normalidad se usa la prueba paramétrica de Pearson, por lo que la relacion

entre las variables “Espacio Publico” y “Calidad de Vida para Uso Social”, son:

Tabla 12. Correlaciones de Pearson

CORRELACIONES

V1 ESPACIO V2 CALIDAD DE VIDA
PUBLICO PARA USO SOCIAL
Correlacion de Pearson 1 7017
V1 ESPACIO PUBLICO Sig. (bilateral) <.001
N 73 73
V2 CALIDAD DE VIDA PARA  Correlacién de Pearson 7017 1
USO SOCIAL Sig. (bilateral) <.001
N 73 73

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En una prueba de Pearson si el nivel de significacion (Sig.) es un valor igual o menor
a 0.05 consideraremos que tiene un nivel de confianza del 95%, el coeficiente de
correlacion “r” es SIGNIFICATIVO. Del mismo modo si el nivel de significacion es

menor o igual a 0.01, se considera que tiene un nivel de confianza del 99%, el
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coeficiente “r’ es MUY SIGNIFICATIVO. Aplicando la prueba de Pearson en las
variables de estudio se obtuvo una significancia de 0.001, lo cual significa que el

nivel de confianza es del 99%, con un coeficiente “muy significativo” y una

Correlacion positiva alta de 0.701.

Tabla 13. Interpretacion “r’ de Pearson

r GRADO DE CORRELACION
r=0 No existe correlacion
r=0.10 -- 0.20 Correlacion positiva muy baja
r=0.20 -- 0.39 Correlacion positiva baja
r=0.40 — 0.59 Correlacion positiva moderada
r=0.60 — 0.79 Correlacion positiva alta
r=0.80 — 0.99 Correlacion positiva muy alta
r=1.00 Correlacion positiva perfecta

Fuente: Elaboracion propia

En la prueba de correlaciones de objetivos, se desarrolla la siguiente tabla del

objetivo general; Determinar de qué manera el espacio publico de la Plaza San

Francisco del Centro Historico del Cusco brinda condiciones de calidad de vida para

el uso social, 2022.

Tabla 14. Correlaciones de Variables / Objetivo Principal

CORRELACIONES DE VARIABLES

V1 ESPACIO V2 CALIDAD DE VIDA
PUBLICO PARA USO SOCIAL
Correlacién de Pearson 1 .701”
V1 ESPACIO PUBLICO Sig. (bilateral) <.001
N 73 73
V2 CALIDAD DE VIDA PARA  Correlacion de Pearson 7017 1
USO SOCIAL Sig. (bilateral) <.001
N 73 73

**_ La correlacioén es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Figura 7. Gréfico de correlacion lineal de variables.

Los resultados de las variables “Espacio Publico” y “Calidad de Vida para Uso
Social” estan relacionadas positivamente con una significancia de .001 y un nivel
de confianza del 99%. El valor r de Pearson es de .701, lo cual muestra una
Correlacion positiva alta entre las variables de estudio. Se evidencio entonces, que
la Infraestructura-Accesibilidad y Equipamiento y mobiliario son elementos que se
relacionan y determinan con la lluminacién, seguridad, espacio y Areas verdes en

la Plaza San Francisco del CHC.

Para el objetivo especifico N°1: Determinar si la infraestructura y accesibilidad
existente permite condiciones de calidad de vida para uso social en el espacio

publico de la Plaza San Francisco del Centro Histérico del Cusco, se tiene:

Tabla 15. Correlacion Dimension Infraestructura-Accesibilidad y Variable Calidad de Vida para Uso Social

D1 DIMENSION INFRAESTRUCTURA-ACCESIBILIDAD
CALIDAD DE VIDA

D1 PARA USO SOCIAL
Correlacion de Pearson 1 489”7
D1 Sig. (bilateral) <.001
N 73 73
CALIDAD DE VIDA PARA Correlacion de Pearson 489”7 1
USO SOCIAL Sig. (bilateral) <.001
N 73 73

**_La correlacioén es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Figura 8. Gréfico de correlacion lineal D1 y de Calidad de Vida para Uso Social.

Los resultados de la Dimensidn infraestructura - accesibilidad y la variable “Espacio
“Calidad de Vida para Uso Social” estan relacionadas positivamente con una de
significancia de .001 y un nivel de confianza del 99%. El valor r de Pearson es de
489, lo que da una Correlacion positiva moderada entre la Dimension
infraestructura - accesibilidad y la Variable Calidad de Vida para Uso Social. En
este sentido se observd que la infraestructura existente y accesos atienden los

requerimientos basicos de los usuarios, sin embargo, no se satisfacen.

Para la correlacion del objetivo especifico N°2: Determinar si el equipamiento y
mobiliario existente brinda condiciones de calidad de vida para uso social en el
espacio publico de la Plaza San Francisco del CHC, se presenta en la siguiente
tabla:

Tabla 16. Correlacion Dimension Equipamiento - Mobiliario y Variable Calidad de Vida para Uso Social

D2 DIMENSION EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO

CALIDAD DE VIDA

D2 PARA USO SOCIAL
Correlacién de Pearson 1 733"
D2 Sig. (bilateral) <.001
N 73 73
CALIDAD DE VIDA PARA Correlacién de Pearson 733" 1
USO SOCIAL Sig. (bilateral) <.001
N 73 73

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Figura 9. Gréfico de correlacion lineal D2 y de Calidad de Vida para Uso Social.

Los resultados de la Dimensién Equipamiento y Mobiliario, y la variable “Espacio
“Calidad de Vida para Uso Social” estan relacionadas positivamente con una
significancia de .001 y un nivel de confianza del 99%. El valor r de Pearson es de
.733, mostrando una Correlacion positiva alta entre la Equipamiento y Mobiliario, y
la Variable Calidad de Vida para Uso Social. En este sentido se observé que el
equipamiento y mobiliario existente cubren con las necesidades los usuarios,
aunque estos por sus caracteristicas no satisfagan de manera adecuada a sus

actividades y necesidades de satisfaccion.

La correlacion del objetivo especifico N°3: Determinar si la iluminacién y seguridad
existente brindan condiciones de calidad de vida para uso social en el espacio

publico de la Plaza San Francisco del CHC, es:

Tabla 17. Correlaciéon Dimension lluminacion - Seguridad y Variable Calidad de Vida para Uso Social

D3 DIMENSION ILUMINACION - SEGURIDAD

CALIDAD DE VIDA

D3 PARA USO SOCIAL
Correlacién de Pearson 1 897"
D3 Sig. (bilateral) <.001
N 73 73
CALIDAD DE VIDA PARA Correlacién de Pearson .897" 1
USO SOCIAL Sig. (bilateral) <.001
N 73 73

**_La correlacioén es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Figura 10. Grafico de correlacion lineal D3 y de Calidad de Vida para Uso Social.

Los resultados de la Dimensién lluminaciéon - Seguridad y la variable “Espacio

“Calidad de Vida para Uso Social” estan relacionadas positivamente con una

significancia de .001 y una confianza del 99%. El valor r de Pearson es de .897, lo

cual demuestra una Correlacion positiva muy alta entre la lluminacioén - Seguridad

y la Variable Calidad de Vida para Uso Social. En este sentido se observé que la

iluminacion y seguridad se consideran como elementos importantes para poder

satisfacer a los usuarios, aunque estos no estén correctamente implementados

para satisfacer las necesidades de los ciudadanos.

La correlacion del objetivo especifico N°4: Determinar si los espacios y areas

verdes existentes aportan condiciones de calidad de vida para uso social en el

espacio publico de la Plaza San Francisco del CHC, es:

Tabla 18. Correlaciéon Dimension espacios - areas verdes y Variable Calidad de Vida para Uso Social

D3 ESPACIOS - AREAS VERDES

CALIDAD DE VIDA

D4 PARA USO SOCIAL
Correlacién de Pearson 1 9117
D4 Sig. (bilateral) <.001
N 73 73
CALIDAD DE VIDA PARA Correlacion de Pearson 9117 1
USO SOCIAL Sig. (bilateral) <.001
N 73 73

**_La correlacioén es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

43



R? Lineal = 0.829

50

V2CALIDADDEVIDAPARAUSOSOCIAL

D4

Figura 11. Grafico de correlacion lineal D4 y de Calidad de Vida para Uso Social.

Los resultados de la Dimensién Espacios - Areas Verdes y la variable “Espacio
“Calidad de Vida para Uso Social” estan relacionadas positivamente con una
significancia de .001 y una confianza del 99%. El valor r de Pearson es de .911, lo
cual demuestra una Correlacion positiva muy alta entre los Espacios - Areas Verdes
y la Variable Calidad de Vida para Uso Social. En este sentido se observé que los
usuarios consideran importante la presencia de estos elementos en el espacio
publico de estudio a fin de que estos les provean de beneficios y que cubran sus
necesidades, aunque estos no estén correctamente implementados para satisfacer

las necesidades de los ciudadanos.
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DISCUSION

Considerando como objetivo general de investigacion, “Determinar de qué manera
el espacio publico de la Plaza San Francisco del Centro Histérico del Cusco brinda
condiciones de calidad de vida para el uso social, 2022, en los resultados de
analisis estadisticos previos, se demuestran que la relacién existente entre el
espacio publico y la calidad de vida para el uso social es .701 respecto a la prueba
parameétrica de Pearson, evidenciando una correlacion positiva alta, con una
significancia de 0.001 y una confianza es del 99%, se indica también que el nivel
de confianza determinado por el coeficiente Alfa de Cronbach esta entre .850 para
la variable de espacio publico y .898 para la calidad de vida para uso social,
correspondiendo un nivel bueno y confiable para el uso de los instrumentos en la
investigacion. Por lo cual la infraestructura — accesibilidad, el equipamiento y
mobiliario son elementos del espacio publico que representan mas que un elemento
fisico, pues deberian ser generadores de vinculos y relaciones entre las personas
gue ocupan y usan el espacio publico, Como lo menciona Borja & Muxi (2000), los
elementos contenidos en el espacio publico, deben facilitar el desenvolvimiento de
las personas, sus relaciones, actividades, socializacién y practicas comunitarias
mediante el uso adecuado del mobiliario e infraestructura existente, en este caso al
entender que el espacio publico investigado esta dentro del Centro Histérico del
Cusco, se deben tener en cuenta que todo cambio, intervencién y manipulacion de
estos espacios publicos en generan deterioros, alteraciones contextuales,
desvirtuan el espacio, alteran las actividades sociales por malas intervenciones,
generando incluso hasta el abandono de estos espacios como lo refiere Freire
(2001), por lo cual toda intervencion en centros historicos debe procurar la
integracion contextual y funcional para el uso publico y calidad de vida adecuado

que satisfagan los requerimientos y necesidades de los transeuntes.

Segun la informacion y datos recopilados, se indica que existe una correlacién alta
entre el espacio publico y como este repercute en la percepcién de los usuarios
respecto a sus niveles de satisfaccion mediante el uso de la infraestructura, medios

de acceso, tipos de equipamiento y mobiliario existente.

45



Sin embargo, por en los resultados encontrados y sistematizados de la encuesta
aplicada, todos los beneficios que debe aportar un espacio publico se dan
parcialmente en el sector de investigacion, pues la encuesta aplicada indican que
un 42% de las muestras, consideran el espacio publico como satisfactorio, mientras
un 58% lo consideran como no satisfactorio y un 0% como muy satisfactorio,
observando que si bien existe un espacio publico, implementado con accesos,
mobiliarios, equipamientos, iluminacion y areas verdes, estos cumplen su funciones
basicas, para recorridos de paso, descanso breve por periodos de tiempos y
horarios del dia reducidos, haciendo que su uso solo sea momentaneo, sin aportar
mas usos o caracteristicas que promuevan un estar mas prolongado y que

promuevan el intercambio social, satisfaciendo a los usuarios.

En este sentido considerando el primer objetivo especifico “Determinar si la
infraestructura y accesibilidad existente permite condiciones de calidad de vida para
uso social en el espacio publico de la Plaza San Francisco del Centro Histérico del
Cusco”, los analisis estadisticos previos, indican que la relacion entre la
infraestructura - accesibilidad y la calidad de vida para el uso social es de .489
respecto a la prueba de Pearson, evidenciando una correlacién positiva moderada,
una significancia de 0.001, y un el nivel de confianza del 99%, es asi que
entendiendo esta relacion, se evidencia una relacion que los encuestados
consideran relacionadas entre si, de manera media, en esta caso Gehl (2006),
considera que las funciones que proporciona un espacio publico, su accesibilidad y
conexidn con la ciudad influyen en las actividades que se realicen en él, si se mejora
Su uso, si se incentiva a la gente a permanecer durante mayor tiempo, de manera
paulatina estas actividades pueden crecer considerablemente, generando espacios

dinamicos, mejorando los espacios y las condiciones de vida.

Para este objetivo la encuesta aplicada arrojo, un 45% de las personas perciben la
infraestructura y accesibilidad como satisfactorio, mientras un 55% como no
satisfactorio y un 0% no lo percibe como muy satisfactorio, los encuestados
perciben que el espacio publico y la accesibilidad del espacio investigado cumplen
sus funciones, por el contexto en el cual se encuentra sin embargo al no proveer y

no ser un espacio de calidad constructiva, adecuados, que procuren seguridad,
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confort y sensaciones, estos no ocasionan permanencia, generando inseguridad y
tiempos de estar muy cortos, haciendo que este espacio solo sea un lugar de paso,
sin mas actividades que realizar, por lo que los usuarios no lo consideran

satisfactorio.

Considerando el segundo objetivo especifico “Determinar si el equipamiento y
mobiliario existente brinda condiciones de calidad de vida para uso social en el
espacio publico de la Plaza San Francisco del Centro Histérico del Cusco”, en los
resultados de analisis previos, demuestran que la relacién entre el equipamiento -
mobiliario y la calidad de vida para el uso social es de .733 respecto a la prueba
de Pearson, con una correlacion positiva alta y una significancia de 0.001, lo cual
significa un nivel de confianza del 99%, es asi que entendiendo esta relacion tan
estrecha entre el equipamiento y mobiliario para brindar una buena calidad de vida
para su uso social, debemos considerar a Gehl (2006), el cual considera que todas
las funciones y elementos que proporcione un espacio publico, influyen
directamente en las actividades que se realicen en el espacio, es asi que si
mejoramos los elementos que debe proporcionar un espacio publico, se incentiva
a las personas y usuarios a permanecer por mayor tiempo en los espacios,
incrementando las permanencias y generando mejores y mayores encuentros
sociales, con espacios mas dinamicos y en mejores condiciones de calidad de vida.
Del mismo modo, Castro (2007), nos expone que el espacio publico deberia ser la
manifestacion de las relaciones y contacto social de cualquier nivel, por lo que debe
proporcionar calidad y asi poder fortalecer la vida publica, su cultura, identidad,
facilitando las actividades que se realicen en ella, impulsando a que las personas
quieran hacer actividades, por lo que esta calidad del espacio publico y sus
elementos conformantes fortalecen las relaciones sociales y las actividades que se

realicen en él, generando mayores y mejores dinamicas urbanas.

En este sentido los resultados de la encuesta aplicada arrojan que: un 34% de las
personas encuestadas consideran que el equipamiento y mobiliario son
satisfactorios para su uso, mientras tanto un 66% lo consideran como no
satisfactorio y un 0% como muy satisfactorio, entendiendo que estos datos se

deben a que en este espacio el equipamiento y mobiliario existente, es parcialmente
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funcional y util, puesto que muchos de sus mobiliarios (bancas), son reciclados de
otros espacios intervenidos, en otros espacios de la plaza se observa un abandono
y falta de implementacion de equipamiento y mobiliario para su utilizacion,
existiendo solo rastros de bancas o rejas removidas, y en otros espacios el
equipamiento es inexistente, existe sefalizaciones deterioradas y sin
mantenimiento, de lo anteriormente sefialado se puede indicar que aun asi el
espacio investigado cuenta con equipamiento y mobiliario, este cumple sus
funciones por tiempos breves, haciendo que la utilizacién de estos elementos solo

sea por tiempos cortos.

Para el tercer objetivo que es, “Determinar si la iluminacion y seguridad existente
brindan condiciones de calidad de vida para uso social en el espacio publico de la
Plaza San Francisco del Centro Histérico del Cusco”, los resultados de analisis
estadisticos previos, demuestran que la relacion entre la iluminacién — seguridad y
la calidad de vida para el uso social es de .897 respecto a la prueba de Pearson,
con una correlacion positiva muy alta y una significancia de 0.001, lo cual significa
una confianza del 99%, es asi que entendiendo esta relacion tan estrecha entre la
iluminacion y seguridad para brindar una buena calidad de vida para su uso social,
hacemos referencia a Corraliza (2009), el cual nos plantea espacios publicos y sus
elementos son importantes para el desarrollo afectivo de la ciudad, por lo que este
concepto guarda relacion con el bienestar, como una necesidad a cubrir, por lo que
indica ademas que la emociones y sus bienestar dependen de la forma en que se
controla y administra un espacio publico, mediante elementos con caracteristicas
determinadas para cumplir con el fin de brindar seguridad mediante elementos
fisicos y administrativos proporcionando un nivel de proteccion adecuado, haciendo
mencion también, que gran parte de los conflictos en espacios publicos, se generan
por la baja calidad de intervencién del espacio y de su infraestructura, es asi que
considera, si la calidad de los espacios mejora, estos benefician el desarrollo y
socializacién , de su entorno y de su proteccion, complementando la seguridad con
el tema de iluminacioén, Gehl (2014), considera la iluminacién como un elemento
muy importante en la orientacién, seguridad y en la calidad visual de los espacios
publicos, motivo por el cual se debe tener en cuenta patrones de iluminacion

adecuados, puesto que los sucesos del dia, no son iguales a los de la noche,
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procurando el uso de equipos adecuados para ser usados durante la noche,
ademas de que puedan aportar caracteristicas escenograficas y estéticas que
aporten sensaciones a los usuarios, lo cual repercute en la calidad urbana, en este
aspecto el considera que el aporte escenografico mediante el uso de iluminacion
determinada no debe ser solo eso, sino que también deber aportar calidad visual

como aporte principal de la implementacion de iluminacién de los espacios publicos.

Al conocer las posturas de los encuestados, mediante el uso del instrumento, un
37% de los encuestados perciben la iluminacion y seguridad como satisfactorio,
mientras un 63% como no satisfactorio y un 0% no lo percibe como muy
satisfactorio, en este sentido se aprecia que la percepcion de los encuestados es
que la iluminacién y seguridad en el espacio de investigacion existente,
proporcionan iluminacion y seguridad de forma parcial, cumpliendo una funcién
basica puesto que la iluminacién implementada es a nivel general del espacio, con
el uso de iluminacién alta por encima de los arboles existentes y generando
sombras por debajo de estos, careciendo de iluminacion diferenciada para
senderos, para la pileta, existentes, las areas ornamentales también carecen de
iluminacion adecuada que resalte o genere sensaciones mediante la exposicién de
las especies expuestas en las areas verdes y del mismo modo el sector de
estacionamiento carece de una adecuada iluminacion que garantice la seguridad
de los vehiculos estacionados en este sector de la plaza, otro punto a observar, es
que lailuminacion de las veredas que rodean la plaza también son deficientes, pues
no aportan calidad visual a los peatones, generando asi un espacio con uso y
circulacion nocturna sumamente precario, peligroso y de poca transitabilidad, al
generar un espacio sin uso alguno que pueda cubrir incluso la actividad basica de
circulacion en horarios nocturnos, por lo cual es un espacio que no satisface las

necesidades de sus usuarios.

El cuarto objetivo es, “Determinar si los espacios y areas verdes existentes aportan
condiciones de calidad de vida para uso social en el espacio publico de la Plaza
San Francisco del Centro Historico del Cusco”, los resultados de analisis
estadisticos, demuestran que la relacidén entre los espacios — areas verdes vy la

calidad de vida para el uso social es de .911 respecto a la prueba de Pearson, con

49



una correlacion positiva muy alta y una significancia de 0.001, lo cual indica que el
nivel de confianza es del 99%, es asi que existe una relacion muy estrecha entre
los espacios y areas verdes existentes para brindar una buena calidad de vida para
su uso social, hacemos referencia a Ramos (2005), el cual considera los cambios
e intervenciones en la ciudades conlleva a una modificacion del medio natural y su
ecosistema existente, por lo cual estas modificaciones o intervenciones deben
llegar a tratarse desde el contexto urbano arquitecténico, la falta de tratamiento de
estos espacios genera la negacion por parte de la sociedad hacia la naturaleza por
lo que estos dos espacios deben tratarse como uno, para Ramos el mantenimiento
e intervencion de areas verdes deben ser un potencial ecolégico en beneficio del
valor visual y recreativo como parte importante de la conformacién de la ciudad, del
mismo modo Gehl (2014), da importancia a la ciudad como un espacio vital donde
considera importante la vida sana y sostenible por medio de la intervencion de
espacios publicos, los cuales deben estar muy bien disefiados para servir de
soporte de la vida urbana de cualquier ciudad, por lo que estos espacios deben ser
buenos para caminar y estar, en este caso respecto a la permanencia que
considera que el conjunto de clima, ubicacion, proteccion y visuales, si se
combinan, son espacios perfectos para permanecer, ademas que hace referencia
a la ubicacién y cantidad de bancos en los espacios, como un elemento de suma
importancia para invitar a la permanecia de las personas, segun sus referencia en
paises nérdicos, por citar un ejemplo el mejor de los asientos de un banco en
Sergelstorget de Estocolmo tenia una duracién de estar vacio por 22 segundos, por
otro lado un indicador a considerar para determinar si un espacio es bueno o malo
para su recorrido o permanencia, es el nivel de vacios que presenta, lo cual lo
traduce en confort fisico y psicologico, por lo que se debe crear espacios que

proporcionen permanencia para las personas de todas las edades.

Analizando los resultados de las encuestas, mediante el uso del instrumento, se
observa que un 45% perciben el espacio y areas verdes como satisfactorio y un
55% como no satisfactorio y un 0% no lo percibe como muy satisfactorio, en este
sentido los encuestados perciben que el espacio y areas verdes estan relacionados
para sentarse por lo cual su nivel de aceptacion es satisfactorio, sin embargo no

consideran la realizacion de actividades sociales y permanencia por tiempos
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prolongados, puesto que esto se realiza de forma esporadica de poca permanencia,
se observa en varios sectores estan expuestos a la intemperie, la materialidad de
los elementos constructivos no aporta sensaciones a los usuarios, las areas verdes
con el jardin botanico existente aportan sensaciones agradables pero al no ser
compatibles con los usos del espacio, la infraestructura de la plaza y no tener un
tratamiento paisajistico y del entorno de manera adecuada, los encuestados no lo
consideran satisfactorio para su permanencia y realizacién de actividades. Otra
carencia en el nivel de ocupabilidad por medio de bancas adecuadas y el nivel de
permanencia por medio de espacios que puedan albergar o promover los

encuentros, que tane ben son inexistentes.
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VL.

CONCLUSIONES.

Por los procedimientos, uso de instrumentos y analisis de la informacién de las
variables espacio publico y calidad de vida para uso social recolectada, en

correlacion con sus dimensiones e indicadores, se concluye lo siguiente:

1. Respecto al espacio publico y la calidad de vida para uso social, se muestra
una relacion positiva alta de .701 respecto al valor r de Pearson, entre las dos
variables, con una significancia de .001 con del 99% de confianza de la
informacién obtenida, lo cual evidencia que el espacio publico se constituye
como un elemento importante para conseguir un nivel de satisfaccién adecuada
en la calidad de vida para el uso social, sin embargo es importante intervenir el
espacio publico identificado, mejorando el nivel de satisfaccion, permanencia y
uso por parte de la poblacién, con mayores tiempos de permanencia y con la
posibilidad de realizar actividades de socializacién en provecho de la poblacién

y visitantes.

2. Al establecer la variable de infraestructura y accesibilidad se encontré6 como
resultado una relacién positiva moderada, de .489 respecto al valor r de
Pearson y una significancia de 0.001, lo cual indica una confianza del 99%, lo
cual también evidencia que la infraestructura y accesibilidad, como
componentes fisicos del espacio publico, son esenciales para brindar una
calidad de vida para uso social adecuado en el espacio publico identificado, por
lo cual se debe mejorar la infraestructura existente y los accesos, puesto que
los existentes no cumplen adecuadamente sus funciones con respecto a las
necesidades de la poblacion, al no contar con un espacio y accesibilidad de
calidad y que en algunos sectores de configuracion son improvisados,

incoherentes y forzados.

3. Alidentificar la variable de equipamiento y mobiliario se dio como resultado una
relacion positiva alta, de .733 respecto al valor r de Pearson y una significancia
de 0.001, lo cual indica una confianza del 99%, lo cual también evidencia que

el equipamiento y mobiliario son elementos del espacio fisico necesarios para
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poder satisfacer las necesidades de los usuarios, aunque los equipamientos y
mobiliarios existentes solo cumplen su funcion basica en condiciones
deterioradas, sin mantenimiento alguno y sin la cantidad adecuada que permita
la permanencia y satisfaccion de las personas que transitan por este espacio

publico, que solo lo hacen como lugar de paso.

Planteando la variable de iluminacién y seguridad se dio como resultado una
relaciéon positiva muy alta, de .897 respecto al valor r de Pearson y una
significancia de 0.001, lo cual indica una confianza del 99%, lo cual también
evidencia que la iluminacion y seguridad son componentes del espacio fisico
necesarios para satisfacer las necesidades de los usuarios, aportando calidad
luminica, de visién, de seguridad, promoviendo mayores tiempos de estadia
durante horarios nocturnos, con seguridad, generando escenarios agradables,
aspectos que lastimosamente no acontece en el espacio publico investigado,
puesto que los elementos de iluminacién existentes, solo aporta iluminacién
general, en muchos sectores de manera difusa, lo cual genera inseguridad y un
espacio desolado en horarios nocturnos, no satisfaciendo ni aportando
condiciones de transitabilidad, ni estadia a los usuarios que transitan por el

sector.

Respecto a la variable espacios y areas verdes, los resultados estadisticos
previos, demuestran que la relacion .911 respecto a la prueba de Pearson, con
una correlacion positiva muy alta, y una significancia de 0.001, lo cual indica
una confianza del 99%, lo cual también evidencia una relacién significativa de
los espacios y areas verdes, con la calidad de vida para uso social, aportando
escenarios de socializaciéon, sensaciones de confort para estadias y
encuentros, lo cual en el espacio de investigacion no se da, puesto que los
espacios y areas verdes existentes no aportan ningun beneficio, sensacion o
estimula el encuentro y permanencia de los usuarios, los cuales simplemente

lo consideran un lugar de paso.
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Finalmente se concluye que las variables, dimensiones e indicadores
analizados en la presente investigaciéon, guardan relacién estrecha y
proporcionan un aporte a la calidad de vida para el uso social en La Plaza San
Francisco Centro Histérico del Cusco, que los instrumentos fueron adecuados
para su utilizacion y que la confiabilidad de los resultados fua alta, ademas que
mediante una correcta intervencion e implementacion de los indicadores
considerados, se llegara a satisfacer las necesidades de permanencia, uso y
confort de los usuarios del espacio investigado, situacién que actualmente no
se da a pesar de contar con un escenario amplio, un contexto muy importante

dentro de la ciudad el cusco, pero que actualmente solo es un espacio de paso.
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VIL.

RECOMENDACIONES

1.

Se recomienda al Gobierno Municipal del Cusco, por medio de su Gerencia de
Centros Historicos, incorpore instrumentos metodoldgicos previos a las
intervenciones en los espacios publicos del Centro Histdrico del Cusco, a fin de
generar proyectos de intervencion o implementacién, que puedan satisfacer las
necesidades de los usuarios locales y visitantes en los espacios existentes del
centro de la ciudad, evitando proyectos que solo sean ornamentales y
procurando ser totalmente funcionales y que ademas aporten calidad
arquitectdnica del espacio para satisfaccion de todos los usuarios y armonia con

el contexto histoérico del sector.

Se recomienda al Gobierno Municipal del Cusco, por medio de su Gerencia de
Transito, vialidad y transporte del Cusco, elabore un plan vial del sector, que
procure un aprovechamiento 6ptimo de las vias circundantes a La Plaza San
Francisco, mejorando sus calzadas, sectores de estacionamientos, cruces
peatonales, que se puedan integrar de mejor manera al espacio publico de La

Plaza San Francisco, incentivando un mejor recorrido a través de él.

Se recomienda al Gobierno Municipal del Cusco, por medio de su Gerencia de
Medio ambiente, elabore un proyecto de intervencion ornamental y tematico que
repotencie los sectores de exposicion de flora de cusco, que es expuesta en las
areas verdes de la Plaza San Francisco, optimizando su uso, mejorando el nivel
de visitas, generando y siendo un referente de la proteccion de la flora local,

pudiendo replicarse en otros espacios publicos del Cusco.

Se recomienda al Gobierno Municipal del Cusco, por medio de su Gerencia de
Desarrollo Humano y Social, elabore y promueva la recuperacion y revitalizacion
de los espacios publicos del Centro Historico del Cusco y de la Plaza San
Francisco a fin de generar actividades que estimulen la socializacién del espacio
y la generacion de actividades dinamizadoras y versatiles que se puedan realizar

en este espacio. Procurando asi un espacio vivo.
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5. Se recomienda al Gobierno Municipal del Cusco, por medio de la Sub Gerencia
de Seguridad Ciudadana, destinar personal de seguridad y la colocacion de
camaras, como elemento disuasivos y generadores de seguridad en la Plaza
San Francisco por lo menos durante 18 horas al dia, asegurando la salvaguarda
de estudiantes de los centros educativos de su entorno inmediato, de horarios
diurnos y nocturnos ademas de asegurar a los turistas que se hospedan en el
sector y que realizan muchas veces salidas nocturnas de diversion y de

madrugada para la realizacién de sus paquetes turisticos.

6. Se recomienda al Gobierno Municipal del Cusco, evitar el uso de equipamiento
y mobiliario reciclado de otras obras intervenidas, evitando el uso forzado de
elementos en deterioro, ademas de intervenir mediante la implementacion de
mobiliario y equipamiento adecuado que alberguen en mejores condiciones a los
transeuntes de la Plaza San Francisco, integrandose con el contexto y dispongan

de presupuesto para su mantenimiento y reposicion de ser el caso.

7. Se recomienda que los niveles o estandares de iluminacion publica establecidos
por la empresa prestadora de servicios para los espacios publicos del cusco, se
mejoren en calidad de iluminacién, en el tipo de luminarias para cada tipo de uso,
peatonal, vehicular y de senderos, en coordinacién con las areas ejecutoras
correspondientes que planteen y ejecuten proyectos en espacios publicos de la

ciudad del cusco.
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ANEXOS

ANEXO N° 1: MATRIZ DE CONCISTENCIA

Titulo: El espacio publico y calidad de vida del uso social de la Plaza San Francisco del Centro Histérico del Cusco — 2022

INVESEI"'IR(?I-\BCLII(EMPC‘;[I;EIERAL e HIPOTESIS GENERAL MARCO TEORICO VARIABLES METODOLOGIA
,De qué manera el espacio Determinar de qué manera_el El espacio publico de la Plaza San Lefeb\_/re '(1991)' considera al ; ; Tipo:
e . espacio publico de la Plaza San . o espacio publico como un lugar V1 Espacio publico  cyantitativa
publico de la Plaza San Francisco ! Cpe Francisco del Centro Histdrico del yeterminad tividad .

Lo Francisco del Centro Histérico del X - etérminado  por  actividades Método General:

del Centro Histérico del Cusco : - Cusco brinda condiciones adecuadas . igi di I . e

. - . Cusco brinda condiciones de . ; .| coudianas, en diversas escalas . . Método Cientifico
brinda condiciones de calidad de lidad de vid | ial de calidad de vida para el uso social, espaciales. Estas formas de V2 Calidad de vida " S

ida para el uso social. 20227 calidad de vida para el uso social, ,,, : . ) ial Tipo de Investigacion:
vida p: ) ! 2022. : observar el espacio se definen Parauso socia Aplicada

ESPECIFICOS

ESPECIFICOS

ESPECIFICOS

1. ¢De qué manera la
infraestructura y accesibilidad
existente permite condiciones
de calidad de vida para el uso
social en el espacio publico de
la Plaza San Francisco del
Centro Historico del Cusco?

1. Determinar si la infraestructura
y accesibilidad existente
permite condiciones de calidad
de vida para uso social en el
espacio publico de la Plaza
San Francisco del Centro
Histdrico del Cusco

1. La infraestructura y accesibilidad
existente permite  condiciones
satisfactorias de calidad de vida
para uso social en el espacio
publico de la Plaza San Francisco
del Centro Histodrico del Cusco

2. ;De qué manera el
equipamiento y  mobiliario
existente permite condiciones
calidad de vida para el uso
social en el espacio publico de
la Plaza San Francisco del
Centro Historico del Cusco?

2. Determinar si el equipamiento
y mobiliario existente brinda
condiciones de calidad de vida
para uso social en el espacio
publico de la Plaza San
Francisco del Centro Histérico
del Cusco

2. EI equipamiento y mobiliario
existente  brinda  condiciones
satisfactorias de calidad de vida
para uso social en el espacio
publico de la Plaza San Francisco
del Centro Histérico del Cusco

como “lugar” y donde se ‘“vive”
cotidianamente, Teodricamente

DIMENSIONES

expresa que “el espacio no es
jamas neutro ni puro, se encuentra
en constante vinculacion con la

D1 Infraestructura-
Accesibilidad.

Disefo de Investigacion:
No experimental

Nivel de investigacion:
Correlacional - Causal

parte social de la ciudad”. Indicando
ademas que el espacio vivido es -
importante, al ser esencial para
conocer la realidad urbana, la
convivencia social y como se

D1 Calidad del
espacio publico
para uso social.

relacionan en el lugar.

D2 Equipamiento -
mobiliario.

Esquema:

D2 Calidad del
espacio publico
para uso social.

3. ¢De qué manera la iluminacién
y seguridad existente permite
aseguran  condiciones  de
calidad de vida para el uso
social en el espacio publico de
la Plaza San Francisco del
Centro Histérico del Cusco?

3. Determinar si la iluminacién y
seguridad existente brindan
condiciones de calidad de vida
para uso social en el espacio
publico de la Plaza San
Francisco del Centro Histérico
del Cusco

3. La iluminacion 'y seguridad
existente brindan condiciones de
calidad de vida para uso social en
el espacio publico de la Plaza San
Francisco del Centro Histérico del
Cusco

4. ;De qué manera el espacio y
areas verdes existentes
aportan condiciones de calidad
de vida para el uso social en el
espacio publico de la Plaza San
Francisco del Centro Histérico
del Cusco?

4. Determinar si el espacio y
areas verdes existentes
aportan condiciones de calidad
de vida para uso social en el
espacio publico de la Plaza
San Francisco del Centro
Historico del Cusco

4. Los espacios y areas verdes
existentes aportan condiciones
satisfactorias de calidad de vida
para uso social en el espacio
publico de la Plaza San Francisco
del Centro Histérico del Cusco

Discoli, San Juan, Martini, Dicroce, _
Melchiori, Rosenfeld, y Ferreyro
(2007, p. 58), definen la Calidad de

D3 lluminacién -
Seguridad.

Vida, como la satisfaccion de
necesidades y demandas de -
diferentes conjuntos de la poblacién
que se desarrollan en un espacio

D3 Calidad del
espacio publico
para uso social.

territorial, con niveles deseables de
satisfaccion, generando adecuados
usos que satisfagan las relaciones y -
el bienestar de los usuarios.

La calidad de vida "esta

D4 Espacio y areas
verdes.

determinada por la interaccion
dinamica entre la persona, la
sociedad y el habitat e igualmente
por la satisfaccion de los deseos”
(Maslow A., 1982, p. 398).

D4 Calidad del
espacio publico
para uso social.

Dénde:

M = Habitantes residentes del
Distrito del Cusco de la zona
urbana y visitantes extranjeros
diarios del CHC

01 = Variable independiente:
espacio publico

02 = Variable dependiente:
Calidad de vida para uso social
Poblacion y muestra
(cuantificada)

Poblacion: 71 residentes y 2
visitantes del CHC

Técnicas e Instrumentos de
recoleccion de datos
Encuestas -Instrumento
Cuestionario Fichas de
observacion- instrumento Fichas
Técnicas de procesamiento y
analisis de datos

Aplicacion del cuestionario -
Andlisis de fichas




ANEXO N° 2: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION

Titulo: El espacio publico y calidad de vida del uso social de la Plaza San Francisco del Centro Histérico del Cusco — 2022

AMBITO
TEMATICO

ESCALA DE

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES ITEM MEDICION

1.1 Infraestructura existente.

1.2 Presencia de obstaculos en accesos y vias peatonales.

11.3 Articulacion con el transporte.

11.4 Accesibilidad peatonal. 1,2.,3,4,5,6,7
I11.5 Disefio y accesibilidad inclusiva

. 11.6 Ancho de veredas y senderos.

V1 Espacio 11.7 Espacios conectados.

ESCALA DE TIPO
LIKERT

D1 Infraestructura-
Accesibilidad.

publico. - - - P
12.1 Implementacion de equipamiento y mobiliario.

12.2 Facilita el desplazamiento.

12.3 Estado y mantenimiento.

12.4 Cantidad y tipos adecuados. 8,9,10,11,12,13,14
12.5 Senalizacion adecuada y visible.

12.6 Permite y facilita la permanencia.

12.7 Accesible para el uso de discapacitados.

ESCALA DE TIPO
LIKERT

D2 Equipamiento y
mobiliario.

13.1 Identificacion de iluminacién diferenciada para vehiculos y
ESPACIO peatones.
PUBLICO 13.2 Adecuada iluminacion para vehiculos y peatones.
13.3 Presencia civica e institucional amigable y segura.
13.4 Espacios existentes activos, vivos y seguros 18 horas al dia. 15,16,17,18,19,20,21 ESCALA DE TIPO
NS : : LIKERT
13.5 Limpieza y cuidado de los espacios.
13.6 Espacios adecuados para todas las edades, grupos sociales y
culturales.
13.7 Cruces de conexion viales seguros para accesos.

D3 lluminacion y
seguridad.

V2 Calidad de

vida para uso
social. 13.1 Los espacios y areas verdes facilitan la interaccion social.
13.2 Los espacios, equipamiento y mobiliario, cobijan y protegen al
) usuario contra intemperie.
D4 Espacio y Areas 13.3 La ub|ca§:|on ,de espacios y areas verdes, estimulan la vista. 22.23.24,25.26.27.28 ESCALA DE TIPO
verdes 13.4 El espacio y areas verdes estimulan el oido LIKERT

13.5 Los materiales del espacio existente estimulan el tacto.
13.6 Espacios y areas verdes adecuados para estar.
13.7 Espacios y areas verdes se integran con el contexto




ANEXO N° 3: ESQUEMA METODOLOGICO Y DE PROCEDIMIENTOS

FASE 1: FASE 2 FASE 3: FASE 4: FASE 5:

TEORICA METODOLOGIA RECOLECCION DE DATOS ANALISIS INFORME FINAL
\dentiicaciondela | Tipo y Disefio de Infraestructura- Analisis de datos Redaccion del
Investigacion Accesibilidad Informe Final

Problematica

Equipamiento y

Antecedentes d o ionalizaci mobiliario Software SPSS V29
ntecedentes de peracionalizacion
Estudio ] de Variables ENCUESTA / PUBLICACION
K OBSERVACION /
Discusion de los
. Resultados
Internacionales Variables / \
: Dimensiones lluminacion y
Nacionales sequridad
Indicadores
Espacio y Areas
Teorias y ] Poblacion y verdes
Conceptos Muestra
ENCUESTA /

K OBSERVACION /

ESpaCiO Publico ESpaCiO PUblico

Calidad de Vida Poblacion Urbana
v
FORMULACION DE Disefio de
HIPOTESIS Y OBJETIVOS Instrumentos de

Medicién




ANEXO N° 4: INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION - CUESTIONARIO

El siguiente instrumento fue elaborado con el propédsito de obtener opinion
individual y colectiva de usuarios residentes y visitantes respecto a las condiciones
del espacio publico, infraestructura, mobiliario, equipamiento y de la calidad de
vida, seguridad, areas verdes y del uso del espacio publico, que se realizan
actualmente en la Plaza San Francisco del Centro Histérico del Cusco, de esta
manera poder definir, evaluar e interpretar como el espacio publico brinda
condiciones de calidad de vida para el uso social en el CHC, a fin de determinar

una estrategia frente a nuestro problema identificado.

Escenarios El estudio tuvo como escenario la Plaza San Francisco,
localizado en el Centro Histérico del Cusco. Su ubicacion
es en la provincia del Cusco, distrito de Cusco; a una
altitud de 3,413.34 msnm, con una superficie de
15,479.65m2, y un perimetro de 547.32ml.

Periodo de la ficha Periodo del 05 al 15 de diciembre del 2022

de observacion:

Datos generales

Datos de investigador Nombre del investigador:
Juan Carlos Loayza Navarro
Arquitecto

Cusco - Peru.

y/lo  observador, la
institucion para la cual

resenta el instrumento
P Institucion: Universidad César Vallejo UCV Escuela de

de investigacion Posgrado — Maestria en Arquitectura sede Truijillo.
Tipo de Investigacion:
Enfoque cuantitativo
Diseno
Correlacional - Causal
Ambito Tematico:
Espacio publico

Variables:
Espacio publico
Calidad de vida para uso social



Fuente de informacion de linea base:

La informacién sera obtenida a partir de entrega y respuesta de cuestionarios,

trabajo de campo y consulta a residentes, visitantes del Centro Historico del Cusco,

cuyas actividades estan relacionadas al tema desarrollado en la presente

investigacion.

Caracteristicas del analisis:

Escuchar e interpretar los diferentes puntos de vista de los residentes y visitantes,

respecto a los conceptos, objetivos, variables, dimensiones e indicadores de la

presente tesis. De esta manera el propdsito de este instrumento consiste en

comprender de qué manera las actividades que se realizan en el espacio publico

de investigacion contribuyen a la calidad de vida para el uso social en el CHC.

Objetivo
general:

Determinar de qué manera el espacio publico de la Plaza
San Francisco del Centro Historico del Cusco brinda
condiciones de calidad de vida para el uso social, 2022.

Objetivos
especificos:

Determinar si la infraestructura y accesibilidad existente
permite condiciones de calidad de vida para uso social en el
espacio publico de la Plaza San Francisco del Centro
Histérico del Cusco.

Determinar si el equipamiento y mobiliario existente brinda
condiciones de calidad de vida para uso social en el espacio
publico de la Plaza San Francisco del Centro Historico del
Cusco.

Determinar si la iluminacion y seguridad existente brindan
condiciones de calidad de vida para uso social en el espacio
publico de la Plaza San Francisco del Centro Historico del
Cusco.

Determinar si los espacios y areas verdes existentes
aportan condiciones de calidad de vida para uso social en el
espacio publico de la Plaza San Francisco del Centro
Histérico del Cusco.

VARIABLE 1: Espacio publico
Dimension 1: Infraestructura-Accesibilidad

Indicadores:

1. Infraestructura existente

Presencia de obstaculos en accesos y vias peatonales

2
3. Articulacién con el transporte
4

Accesibilidad peatonal



S.
6.
7.

Disefio inclusivo
Ancho de veredas y senderos.

Espacios conectados.

Dimensién 2: Equipamiento y mobiliario.

Indicadores:

N o ok~ 0N ~-

Implementacion de equipamiento y mobiliario
Facilita el desplazamiento

Estado y mantenimiento

Cantidad y tipos adecuados

Senalizacion adecuada y visible

Permite y facilita la permanencia

Accesible para el uso de discapacitados

VARIABLE 2: Calidad de vida para uso social

Dimensién 3: lluminacion y seguridad

Indicadores:

R

7.

Identificacion de iluminacion diferenciada para vehiculos y peatones
Adecuada iluminacién para vehiculos y peatones

Presencia civica e institucional amigable y segura

Espacios existentes activos, vivos y seguros 18 horas al dia.

Limpieza y cuidado de los espacios

Espacios adecuados para todas las edades, grupos sociales y culturales.

Cruces de conexion viales seguros.

Dimensién 2: Espacio y Areas verdes.

Indicadores:

N o gk~ 0D =

Los espacios y areas verdes mezclan o segregan a los usuarios
Los espacios cobijan y protegen al usuario contra intemperie.
La ubicacién de espacios y areas verdes estimulan la vista

El espacio y areas verdes estimulan el oido

Los materiales del espacio existente estimulan el tacto.
Espacios y areas verdes adecuados para estar

Espacios y areas verdes se integran con el contexto



Técnica utilizada:
1. Cuestionario de preguntas y valorizaciones.
2. Interpretacion de valorizaciones.

3. Observacion directa.

Guia de Pautas

Presentacion

Buenos dias/tardes, mi nombre es Juan Carlos Loayza Navarro, estoy realizando
una investigacion sobre ; De qué manera el espacio publico de la Plaza San
Francisco del Centro Histoérico del Cusco brinda condiciones de calidad de vida para
el uso social, 20227, La idea es conocer el punto de vista que tienen los usuarios
locales vy visitantes respecto al uso que se le da a La Plaza San Francisco como un
espacio publico que genere espacios de calidad para el uso social dentro del Centro
Historico del Cusco mediante la valorizacion de diferentes preguntas identificando
de esta manera, el tipo de infraestructura, accesibilidad, tipos de equipamiento,
mobiliario, elementos de iluminacion, seguridad, areas verdes vy tipos de actividad
que realizan los usuarios dentro de este espacio publico, contribuyendo a la
identificacion de la problematica y las posibles estrategias de intervencion a fin de

enfrentar el problema planteado en la investigacion.

En este sentido, siéntase comodo y libre de expresarse, valorando segun sus ideas.



ANEXO N° 5: CUESTIONARIO DE VALORIZACION - ESPACIO PUBLICO

Titulo: El espacio publico y calidad de vida del uso social
de la Plaza San Francisco del Centro Historico del Cusco -
2022

i\l' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Entrevistado:

Nacionalidad:

C1-001

DNI / Carnet de Fecha:

Extranjeria /
Otros

Domicilio:

Ocupacion:

Tipo de actividad que realiza en el Centro Historico del Cusco

1 | Muy 2 | Inadecuado 3 | Neutral 4 | Adecuado 5 | Muy adecuado
inadecuado
VARIABLE 1: ESPACIO PUBLICO
DIMENSION D1: INFRAESTRUCTURA ACCESIBILIDAD

N° ITEMS 12|34
1 | ¢De qué manera la infraestructura existente facilita el acceso peatonal y uso social en

la Plaza San Francisco?
2 | ;Como considera los elementos en accesos y vias peatonales, obstaculizan la

circulacion?
3 | ¢Como considera que la infraestructura existente se articula con el transporte publico

y privado del sector?
4 ¢La infraestructura existente permite la accesibilidad peatonal?
5 ¢, Considera que la infraestructura existente brinda accesibilidad inclusiva?
6 | ¢El dimensionamiento de veredas y senderos existentes en qué manera permite la

circulacion y accesibilidad al espacio publico de la Plaza San Francisco?
7 | ¢De qué manera considera que los espacios existentes estan conectados en la Plaza

San Francisco?

DIMENSION D2: EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO

N° ITEMS 112 |3 )| 4
8 | ¢Como considera la implementacion de equipamiento y mobiliario existente en la

Plaza San Francisco?
9 | ;De qué manera considera que la ubicaciéon del equipamiento y mobiliario facilita el

desplazamiento de los usuarios?
10 | 4 Como considera el estado actual y mantenimiento que se brinda al equipamiento y

mobiliario existente?
11 ¢, Como considera la cantidad y tipos de equipamiento y mobiliario existente?
12 ¢ Considera que la sefializacion existente es adecuada y visible?
13 | ¢ De qué manera el equipamiento y mobiliario existente satisface, permite y facilita la

permanencia en el espacio publico de la Plaza San Francisco?
14 | ; Como considera que el equipamiento y mobiliario permite la accesibilidad para el uso

de discapacitados?




ANEXO N° 6: CUESTIONARIO DE VALORIZACION - CALIDAD DE VIDA

PARA USO SOCIAL

Titulo: EIl espacio publico y calidad de vida del uso social
de la Plaza San Francisco del Centro Historico del Cusco -
2022

m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Entrevistado:

Nacionalidad:

C2-001

DNI / Carnet de Fecha:

Extranjeria /
Otros

Domicilio:

Ocupacion:

Tipo de actividad que realiza en el Centro Histérico del Cusco

1 | Muy 2 | Inadecuado 3 | Neutral 4 | Adecuado 5 | Muy adecuado
inadecuado
VARIABLE 2: CALIDAD DE VIDA PARA USO SOCIAL
DIMENSION D3: ILUMINACION Y SEGURIDAD

N° ITEMS 112|3 )| 4
15 | ;Considera que la iluminacion para vehiculos y peatones, se identifica y diferencia

adecuadamente?
16 ¢,Como considera la iluminacion para vehiculos y peatones?
17 ¢, Considera que la presencia civica e institucional es amigable y brinda seguridad?
18 | ¢ En un periodo de 18 horas al dia, de qué manera los espacios existentes son activos,

Vivos y seguros?
19 ¢, Como considera la limpieza y cuidado de los espacios existentes?
20 | ;Considera adecuados los espacios existentes para todas las edades, grupos sociales

y culturales?
21 | ;De qué manera considera que los cruces de conexion vial brindan seguridad para

acceder a Plaza San Francisco?

DIMENSION D4: ESPACIO Y AREAS VERDES

N° ITEMS 112 |3 ]| 4
22 | ; La distribucién de los espacios y areas verdes de qué manera facilitan la interaccion

social?
23 | ;De qué manera los espacios, equipamiento y mobiliario cobijan y protegen a los

usuarios contra la intemperie?
24 | | . . . . . .

¢, De qué manera considera que los espacios y areas verdes estimulan la vista?
25 ¢, De qué manera considera que los espacios y areas verdes estimulan el oido?
26 ¢ De qué manera considera que los materiales de los espacios estimulan el tacto?
2 ¢, Como considera que los espacios y areas verdes son adecuados para el estar?
28 | ;De qué manera considera que los espacios y areas verdes se integran con el

contexto?




ANEXO N° 7: INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION - FICHA DE
OBSERVACION
El siguiente instrumento fue elaborado con el propdsito de establecer una linea
base con la informacion sobre la realizacion de las actividades, infraestructura y
calidad del espacio publico, que presenta actualmente en la Plaza San Francisco
del Centro Historico del Cusco, identificando, como es la relacion de los usuarios,
que beneficios aporta su ocupacion a nivel social, que variedad de actividades se
aprecia, como se realiza la administracion del espacio publico y el nivel de calidad
de vida. Todo esto a partir de la percepcién y visitas de campo al lugar, logrando
de esta manera identificar, observar y evaluar los datos recopilados sobre este
espacio urbano y su nivel de actividad como un espacio que brinde condiciones de

calidad de vida para el uso social en el CHC.

Escenarios El estudio tuvo como escenario la Plaza San Francisco,
localizado en el Centro Historico del Cusco. Su ubicacion
es en la provincia del Cusco, distrito de Cusco; a una
altitud de 3,413.34 msnm, con una superficie de
15,479.65m2, y un perimetro de 547.32ml.

Periodo de la ficha de Periodo del 05 al 15 de diciembre del 2022

observacion:

Datos de investigador Nombre del investigador:
y/lo  observador, la Juan Carlos Loayza Navarro
institucion para la cual Arquitecto

presenta el instrumento Cusco - Peru.

e IvEEgel Institucion: Universidad César Vallejo UCV Escuela de

Posgrado — Maestria en Arquitectura sede Trujillo.
Tipo de Investigacion:

Enfoque cuantitativo

Diseio

Correlacional-Causal

Ambito Tematico:

Espacio publico



Datos generales

Variables:
Espacio publico
Calidad de vida para uso social

Fuente de informacion de linea base:

La informacion fue obtenida a partir de imagenes satelitales, trabajo de campo e

interpretacion de fichas de campo con informaciéon relacionada al tema

desarrollado en la presente investigacion.

Caracteristicas del analisis:

La observacion de imagenes satelitales, el reconocimiento del lugar y el acceso a

la informacion publica proporcionada por institucion administradora del espacio

publico, permiten conocer el tipo de gestion destinada para este espacio urbano

de la ciudad del Cusco, mediante este instrumento se percibe la condicién, estado

situacional, nivel de accesibilidad, usos y manejo actual de este espacio publico.

Objetivo
general:

Determinar de qué manera el espacio publico de la Plaza
San Francisco del Centro Histérico del Cusco brinda
condiciones de calidad de vida para el uso social, 2022.

Objetivos
especificos:

. Determinar si la infraestructura y accesibilidad existente

permite condiciones de calidad de vida para uso social en el
espacio publico de la Plaza San Francisco del Centro Histérico
del Cusco.

. Determinar si el equipamiento y mobiliario existente brinda

condiciones de calidad de vida para uso social en el espacio
publico de la Plaza San Francisco del Centro Histérico del
Cusco.

. Determinar si la iluminacion y seguridad existente brindan

condiciones de calidad de vida para uso social en el espacio
publico de la Plaza San Francisco del Centro Histérico del
Cusco.

. Determinar si los espacios y areas verdes existentes aportan

condiciones de calidad de vida para uso social en el espacio
publico de la Plaza San Francisco del Centro Histérico del
Cusco.

VARIABLE 1: Espacio publico

Dimension 1: Infraestructura-Accesibilidad



Indicadores:

N o g kA~ 0w DN =

Infraestructura existente

Presencia de obstaculos en accesos y vias peatonales
Articulacién con el transporte

Accesibilidad peatonal

Disefio inclusivo

Ancho de veredas y senderos.

Espacios conectados.

Dimensién 2: Equipamiento y mobiliario.

Indicadores:

N OO O~ WODN -

. Implementacién de equipamiento y mobiliario
. Facilita el desplazamiento

. Estado y mantenimiento

. Cantidad y tipos adecuados

. Senalizacion adecuada y visible

. Permite y facilita la permanencia

. Accesible para el uso de discapacitados

VARIABLE 2: Calidad de vida para uso social

Dimensién 3: lluminacion y seguridad

Indicadores:

oo O A WN =

. Identificacién de iluminacién diferenciada para vehiculos y peatones

. Adecuada iluminacién para vehiculos y peatones

. Presencia civica e institucional amigable y segura

. Espacios existentes activos, vivos y seguros 18 horas al dia.

. Limpieza y cuidado de los espacios

. Espacios adecuados para todas las edades, grupos sociales y culturales.
7.

Cruces de conexion viales seguros.

Dimensién 2: Espacio y Areas verdes.

Indicadores:

1.
2.
3.

Los espacios y areas verdes mezclan o segregan a los usuarios
Los espacios cobijan y protegen al usuario contra intemperie.

La ubicacién de espacios y areas verdes estimulan la vista



4. El espacio y areas verdes estimulan el oido
5. Los materiales del espacio existente estimulan el tacto.
6. Espacios y areas verdes adecuados para estar

7. Espacios y areas verdes se integran con el contexto

Técnica utilizada:

Analisis de Imagenes satelitales y planos existentes.

Interpretacion de imagenes de La Plaza San Francisco.

Observacion directa.

Se identificara primeramente variables, dimensiones y finalmente
indicadores, de los cuales se describira y cuantificara el elemento indicador
respectivo, seguidamente se realizara la interpretacion correspondiente en
relacion general a la variable, dimensién e indicador respectivo con lo cual
se reforzara los resultados obtenidos con el instrumento cuantitativo de

encuestas.

Componentes del escenario:

Identificacion de accesos y vias de circulacion.

Identificacion y caracteristicas de los espacios e infraestructura existente.
Interpretacion de las actividades identificada y su uso en los espacios
ocupados

Identificacion de elementos de iluminacién y seguridad

Identificacion y uso, de equipamiento y mobiliario urbano.

Identificacion de manejo de areas verdes, sociales y de conexion.



ANEXO N° 8: FICHA DE OBSERVACION

Titulo: EL ESPACIO PUBLICO Y CALIDAD DE VIDA DEL USO SOCIAL DE LA PLAZA SAN
FRANCISCO DEL CENTRO HISTORICO DEL CUSCO - 2022

m' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Variable Dimension: Indicador:

Vi| V2] DI [D2] [D3] [Da] |[n | [2] [B] [W] [BB] [16] [I7] F-001
ESPACIO/ AREA VERDE Interpretacion:
VIA/VEREDA/SENDERO

IMAGEN

EQUIPAMIENTO /MOBILIARIO

CANTIDAD

DIMENSIONES

LUMINARIA/SENALIZACION

MATERIAL

ESTADO DE CONSERVACION

Elaboracion: Loayza Navarro Juan Carlos




ANEXO N°9: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS — ENCUESTA

PRIMER CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CUESTIONARIO

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
perteneciente a la investigacion titulada “El espacio publico y calidad de vida del
uso social de la Plaza San Francisco del Centro Historico del Cusco - 2022”, cuyos
instrumentos pertenecen a la primera y segunda variable de investigaciéon. La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que
los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando
tanto al area de urbanismo sostenible como a sus aplicaciones. Agradezco su

valiosa colaboracion.

1. DATOS GENERALES DEL JUEZ

Nombre del juez Gina Katherine Céspedes Céaceres
Grado profesional Doctora

Area de formacién académica Arquitectura

Areas de experiencia profesional Investigacion, Arquitectura
Institucién donde labora Universidad César Vallejo

Escuela de Postgrado Universidad
César Vallejo

Tiempo-experiencia profesional en el area Mas de 14 afios

2. PROPOSITO DE EVALUACION
a) Validar linguisticamente el instrumento, por juicio de expertos.
b) Juzgar la pertinencia de los items de acuerdo a la dimension del area

segun el autor.

CATEGORIA PUNTUACION
INNECESARIO 1
UTIL PERO PRESCINDIBLE 2
ESCENCIAL 3

e

/,
I 77
ﬁvaluadora




ANEXO N°10: CERTIFICADO DE VALIDEZ: CUESTIONARIO DE ESPACIO PUBLICO Y CALIDAD DE VIDA PARA USO SOCIAL

CUESTIONARIO DE VARIABLE 1: ESPACIO PUBLICO

DIMENSION D1: INFRAESTRUCTURA ACCESIBILIDAD

UTIL PERO OBSERVACIONES /
INDICADOR ITEMS ESENCIAL PRECINDIBLE INNECESARIO RECOMENDACIONES

Infraestructura existente ¢ De qué manera la infraestructura existente facilita el acceso X

peatonal y uso social en la Plaza San Francisco?
Obstaculos en accesos y vias ¢ Cémo considera los elementos en accesos y vias peatonales, X
peatonales obstaculizan la circulaciéon?
Articulacion con el transporte ¢, Cémo considera que la infraestructura existente se articula X

con el transporte publico y privado del sector?
Accesibilidad peatonal ¢ La infraestructura existente permite la accesibilidad peatonal? X
Disefio y accesibilidad inclusiva ¢ Considera que la infraestructura existente brinda accesibilidad X

inclusiva?

¢ El dimensionamiento de veredas y senderos existentes en qué X
Ancho de veredas y senderos manera permite la circulacion y accesibilidad al espacio publico

de la Plaza San Francisco?
Espacios conectados ¢ De qué manera considera que los espacios existentes estan X

conectados en la Plaza San Francisco?

DIMENSION D2: EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO
UTIL PERO OBSERVACIONES /
INDICADOR ITEMS ESENCIAL PRECINDIBLE INNECESARIO RECOMENDACIONES

Implementacién de equipamiento y ¢ Cémo considera la implementaciéon de equipamiento vy X
mobiliario mobiliario existente en la Plaza San Francisco?
Facilita el desplazamiento ¢ De qué manera considera que la ubicacion del equipamiento X

y mobiliario facilita el desplazamiento de los usuarios?
Estado y mantenimiento ¢ Cémo considera el estado actual y mantenimiento que se X

brinda al equipamiento y mobiliario existente?
Cantidad y tipos adecuados g,Cémo . con;idera la cantidad y tipos de equipamiento y X

mobiliario existente?
Sefalizacién adecuada y visible (;_C_ct))?sgdera que la sefalizacion existente es adecuada y X

visible?

¢;De qué manera el equipamiento y mobiliario existente X
Permite y facilita la permanencia satisface, permite y facilita la permanencia en el espacio publico

de la Plaza San Francisco?
Accesible para el uso de ¢, Cémo considera que el equipamiento y mobiliario permite la X

discapacitados

accesibilidad para el uso de discapacitados?




CUESTIONARIO DE VARIABLE 2: CALIDAD DE VIDA PARA USO SOCIAL

DIMENSION D3: ILUMINACION Y SEGURIDAD
UTIL PERO OBSERVACIONES /
INDICADOR ITEMS ESENCIAL PRECINDIBLE INNECESARIO RECOMENDACIONES
Identificaciéon de iluminacién . . S . X
. - . ¢, Considera que la iluminacion para vehiculos y peatones, se

diferenciada para vehiculos y { o . .

identifica y diferencia adecuadamente?
peatones.
Adecuada iluminacion para e . S . X

, ¢,Cémo considera la iluminacién para vehiculos y peatones?
vehiculos y peatones.
Presencia civica e institucional ¢, Considera que la presencia civica e institucional es amigable X
amigable y segura. y brinda seguridad?
Espacios existentes activos, vivos y | ¢En un periodo de 18 horas al dia, de qué manera los espacios X
seguros 18 horas al dia. existentes son activos, vivos y seguros?
o . . ¢, Cémo considera la limpieza y cuidado de los espacios X

Limpieza y cuidado de los espacios. .

existentes?
Espacios adecuado§ para todas las ¢, Considera adecuados los espacios existentes para todas las X
edades, grupos sociales y .

edades, grupos sociales y culturales?
culturales
Cruces de conexion viales seguros ¢De qué manera considera que los cruces de conexion vial X
para accesos. brindan seguridad para acceder a Plaza San Francisco?

DIMENSION D4: ESPACIO Y AREAS VERDES
UTIL PERO OBSERVACIONES /
INDICADOR ITEMS ESENCIAL PRECINDIBLE INNECESARIO RECOMENDACIONES
Los espacios y areas verdes ¢ La distribucion de los espacios y areas verdes de qué manera X
facilitan la interaccion social. facilitan la interaccién social?
Los espacios, equipamiento y . . . . . I X
o - .De qué manera los espacios, equipamiento y mobiliario
mobiliario, cobijan y protegen al " : . .
. ! . cobijan y protegen a los usuarios contra la intemperie?

usuario contra intemperie.
La ubicacion de espacios y areas ¢,De qué manera considera que los espacios y areas verdes X
verdes estimulan la vista. estimulan la vista?
El espacio y areas verdes estimulan | ;De qué manera considera que los espacios y areas verdes X
el oido estimulan el oido?
Los materiales del espacio ¢,De qué manera considera que los materiales de los espacios X
existente estimulan el tacto. estimulan el tacto?
Espacios y areas verdes adecuados | ;,Como considera que los espacios y areas verdes son X
para estar. adecuados para el estar?
Espacios y areas verdes se ¢,De qué manera considera que los espacios y areas verdes se X

integran con el contexto

integran con el contexto?




ANEXO N°11: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS - FICHA DE
OBSERVACION

PRIMER CERTIFICADO DE VALIDEZ DE FICHA DE OBSERVACION

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento perteneciente
a la investigacion titulada “El espacio publico y calidad de vida del uso social de la Plaza
San Francisco del Centro Histérico del Cusco - 2022”, cuyos instrumentos pertenecen
a la primera y segunda variable de investigacion. La evaluacion del instrumento es de
gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de
éste sean utilizados eficientemente; aportando tanto al area de urbanismo sostenible

como a sus aplicaciones. Agradezco su valiosa colaboracion.

1. DATOS GENERALES DEL JUEZ

Nombre del juez Gina Katherine Céspedes Céaceres
Grado profesional Doctora

Area de formacién académica Arquitectura

Areas de experiencia profesional Investigacion, Arquitectura
Institucién donde labora Universidad César Vallejo

Escuela de Postgrado Universidad
César Vallejo

Tiempo- experiencia profesional en el area Mas de 14 afios

2. PROPOSITO DE EVALUACION
a) Validar contenido del instrumento, por juicio de expertos.
b) Juzgar la pertinencia de los items descritos y observados de acuerdo a la

dimension del area segun el autor.

e~
=



ANEXO 12: CERTIFICADO DE VALIDEZ - FICHA DE OBSERVACION

Titulo: EL ESPACIO PUBLICO Y CALIDAD DE VIDA DEL USO SOCIAL DE LA PLAZA SAN
FRANCISCO DEL CENTRO HISTORICO DEL CUSCO - 2022

i\“ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Variable Dimension: Indicador:

v1| |v2\ D1| ‘DZ‘ ‘D3| |D4‘ |1| ‘IZ‘ ||3\ |4\ ||5\ ‘I6| \n\ F-001
ESPACIO/ AREA VERDE Interpretacion:
VIA/VEREDA/SENDERO

IMAGEN

EQUIPAMIENTO /MOBILIARIO

CANTIDAD

DIMENSIONES

LUMINARIA/SENALIZACION

MATERIAL

ESTADO DE CONSERVACION

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Relacién con la Hipétesis

Relacion con el Problema

Relacion con los Objetivos

Relacién con las Variables

NO

NO

| NO

NO

VALORACION DEL INSTRUMENTO

Deficiente

Regular

Bueno Muy bueno Excelente

" Evaluadora




ANEXO N°13: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS — ENCUESTA

SEGUNDO CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CUESTIONARIO

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
perteneciente a la investigacion titulada “El espacio publico y calidad de vida del uso
social de la Plaza San Francisco del Centro Histérico del Cusco - 2022”, cuyos
instrumentos pertenecen a la primera y segunda variable de investigacién. La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que
los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando
tanto al area de urbanismo sostenible como a sus aplicaciones. Agradezco su valiosa

colaboracion.

1. DATOS GENERALES DEL JUEZ

Nombre del juez Luis Enrique Tarma Carlos

Grado profesional Doctor

Area de formacion académica Arquitectura

Areas de experiencia profesional Investigacion, Arquitectura
Institucién donde labora Universidad Privada Antenor Orrego

Postgrado Universidad César Vallejo
Escuela de Postgrado Universidad
Nacional de Trujillo

Tiempo- experiencia profesional en el area Mas de 5 anos

2. PROPOSITO DE EVALUACION
a) Validar linglisticamente el instrumento, por juicio de expertos.

b) Juzgar la pertinencia de los items de acuerdo a la dimensién del area segun

el autor.
CATEGORIA PUNTUACION
INNECESARIO 1
UTIL PERO PRESCINDIBLE 2
ESCENCIAL 3

@SWG W

Evaluador



ANEXO N°14: CERTIFICADO DE VALIDEZ: CUESTIONARIO DE ESPACIO PUBLICO Y CALIDAD DE VIDA PARA USO SOCIAL

CUESTIONARIO DE VARIABLE 1: ESPACIO PUBLICO

DIMENSION D1: INFRAESTRUCTURA ACCESIBILIDAD

UTIL PERO OBSERVACIONES /
INDICADOR ITEMS ESENCIAL PRECINDIBLE INNECESARIO RECOMENDACIONES

Infraestructura existente ¢ De qué manera la infraestructura existente facilita el acceso X

peatonal y uso social en la Plaza San Francisco?
Obstaculos en accesos y vias ¢ Cémo considera los elementos en accesos y vias peatonales, X
peatonales obstaculizan la circulaciéon?
Articulacion con el transporte ¢, Cémo considera que la infraestructura existente se articula X

con el transporte publico y privado del sector?
Accesibilidad peatonal ¢ La infraestructura existente permite la accesibilidad peatonal? X
Disefio y accesibilidad inclusiva ¢ Considera que la infraestructura existente brinda accesibilidad X

inclusiva?

¢ El dimensionamiento de veredas y senderos existentes en qué X
Ancho de veredas y senderos manera permite la circulacion y accesibilidad al espacio publico

de la Plaza San Francisco?
Espacios conectados ¢ De qué manera considera que los espacios existentes estan X

conectados en la Plaza San Francisco?

DIMENSION D2: EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO
UTIL PERO OBSERVACIONES /
INDICADOR ITEMS ESENCIAL PRECINDIBLE INNECESARIO RECOMENDACIONES

Implementacién de equipamiento y ¢ Cémo considera la implementaciéon de equipamiento vy X
mobiliario mobiliario existente en la Plaza San Francisco?
Facilita el desplazamiento ¢ De qué manera considera que la ubicacion del equipamiento X

y mobiliario facilita el desplazamiento de los usuarios?
Estado y mantenimiento ¢ Cémo considera el estado actual y mantenimiento que se X

brinda al equipamiento y mobiliario existente?
Cantidad y tipos adecuados g,Cémo . con;idera la cantidad y tipos de equipamiento y X

mobiliario existente?
Sefalizacién adecuada y visible (;_C_ct))?sgdera que la sefalizacion existente es adecuada y X

visible?

¢;De qué manera el equipamiento y mobiliario existente X
Permite y facilita la permanencia satisface, permite y facilita la permanencia en el espacio publico

de la Plaza San Francisco?
Accesible para el uso de ¢, Cémo considera que el equipamiento y mobiliario permite la X

discapacitados

accesibilidad para el uso de discapacitados?




CUESTIONARIO DE VARIABLE 2: CALIDAD DE VIDA PARA USO SOCIAL

DIMENSION D3: ILUMINACION Y SEGURIDAD
UTIL PERO OBSERVACIONES /
INDICADOR ITEMS ESENCIAL PRECINDIBLE INNECESARIO RECOMENDACIONES
Identificacion de iluminacién . . L , X
. - . ¢, Considera que la iluminacion para vehiculos y peatones, se

diferenciada para vehiculos y { o . .

identifica y diferencia adecuadamente?
peatones.
Adecuada iluminacion para s . S . X

. ¢,Cémo considera la iluminacién para vehiculos y peatones?
vehiculos y peatones.
Presencia civica e institucional ¢, Considera que la presencia civica e institucional es amigable X
amigable y segura. y brinda seguridad?
Espacios existentes activos, vivos y | ¢En un periodo de 18 horas al dia, de qué manera los espacios X
seguros 18 horas al dia. existentes son activos, vivos y seguros?
o . . ¢, Cémo considera la limpieza y cuidado de los espacios X

Limpieza y cuidado de los espacios. :

existentes?
Espacios adecuadog para todas las ¢, Considera adecuados los espacios existentes para todas las X
edades, grupos sociales y .

edades, grupos sociales y culturales?
culturales
Cruces de conexion viales seguros ¢,De qué manera considera que los cruces de conexion vial X
para accesos. brindan seguridad para acceder a Plaza San Francisco?

DIMENSION D4: ESPACIO Y AREAS VERDES
UTIL PERO OBSERVACIONES /
INDICADOR ITEMS ESENCIAL PRECINDIBLE INNECESARIO RECOMENDACIONES
Los espacios y areas verdes ¢ La distribucion de los espacios y areas verdes de qué manera X
facilitan la interaccion social. facilitan la interaccién social?
Los espacios, equipamiento y . ) . . . I X
o - ¢;De qué manera los espacios, equipamiento y mobiliario
mobiliario, cobijan y protegen al - f . .
. ! . cobijan y protegen a los usuarios contra la intemperie?

usuario contra intemperie.
La ubicacién de espacios y areas ¢, De qué manera considera que los espacios y areas verdes X
verdes estimulan la vista. estimulan la vista?
El espacio y areas verdes estimulan | ;De qué manera considera que los espacios y areas verdes X
el oido estimulan el oido?
Los materiales del espacio ¢,De qué manera considera que los materiales de los espacios X
existente estimulan el tacto. estimulan el tacto?
Espacios y areas verdes adecuados | ;,Como considera que los espacios y areas verdes son X
para estar. adecuados para el estar?
Espacios y areas verdes se ¢,De qué manera considera que los espacios y areas verdes se X

integran con el contexto

integran con el contexto?

( “omuwan

~—

Evaluador
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ANEXO N°15: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS — FICHA DE
OBSERVACION

SEGUNDO CERTIFICADO DE VALIDEZ DE FICHA DE OBSERVACION

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
perteneciente a la investigacion titulada “El espacio publico y calidad de vida del
uso social de la Plaza San Francisco del Centro Histdrico del Cusco - 2022”, cuyos
instrumentos pertenecen a la primera y segunda variable de investigacién. La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que
los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando
tanto al area de urbanismo sostenible como a sus aplicaciones. Agradezco su

valiosa colaboracion.

1. DATOS GENERALES DEL JUEZ

Nombre del juez Luis Enrique Tarma Carlos

Grado profesional Doctor

Area de formacién académica Arquitectura

Areas de experiencia profesional Investigacion, Arquitectura

Institucion donde labora Universidad Privada  Antenor
Orrego

Postgrado  Universidad César
Vallejo

Escuela de Postgrado Universidad
Nacional de Trujillo

Tiempo- experiencia profesional en el area Mas de 5 afios

2. PROPOSITO DE EVALUACION
Validar contenido del instrumento, por juicio de expertos.
Juzgar la pertinencia de los items descritos y observados de acuerdo a la

dimensién del area segun el autor.

A

Evaluador




ANEXO 16: CERTIFICADO DE VALIDEZ - FICHA DE OBSERVACION

Titulo: EL ESPACIO PUBLICO Y CALIDAD DE VIDA DEL USO SOCIAL DE LA PLAZA SAN
FRANCISCO DEL CENTRO HISTORICO DEL CUSCO - 2022

m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Variable Dimension:

Indicador:

v1| |v2\ D1| ‘DZ‘

D3]

(7]

|1| ‘IZ‘ ||3\

|4\ ||5\ ‘I6| \n\

F-001

IMAGEN

ESPACIO/ AREA VERDE

VIA/VEREDA/SENDERO

EQUIPAMIENTO /MOBILIARIO

CANTIDAD

DIMENSIONES

LUMINARIA/SENALIZACION

MATERIAL

ESTADO DE CONSERVACION

Interpretacion:

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Relacion con la Hipétesis | Relacion con el Problema

Relacion con los Objetivos

Relacién con las Variables

NO

NO

NO

NO

VALORACION DEL INSTRUMENTO

Deficiente Regular

Bueno Muy bueno Excelente

GMa t

Evaluador




ANEXO N°17: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS — ENCUESTA

TERCER CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CUESTIONARIO

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento perteneciente
a la investigacion titulada “El espacio publico y calidad de vida del uso social de la
Plaza San Francisco del Centro Histérico del Cusco - 2022”, cuyos instrumentos
pertenecen a la primera y segunda variable de investigacion. La evaluacion del
instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando tanto al area de

urbanismo sostenible como a sus aplicaciones. Agradezco su valiosa colaboracion.

1. DATOS GENERALES DEL JUEZ

Nombre del juez Dante Omar Neyra Salas
Grado profesional Maestro

Area de formacién académica Estadistica

Areas de experiencia profesional Investigacion, Estadistica
Institucion donde labora Universidad Continental - Cusco

Tiempo-experiencia profesional en el area Mas de 5 afios

2. PROPOSITO DE EVALUACION
a) Validar linguisticamente el instrumento, por juicio de expertos.

b) Juzgar la pertinencia de los items de acuerdo a la dimension del area segun el autor.

CATEGORIA PUNTUACION
INNECESARIO 1
UTIL PERO PRESCINDIBLE 2
ESCENCIAL 3

Evaluador



ANEXO N°18: CERTIFICADO DE VALIDEZ: CUESTIONARIO DE ESPACIO PUBLICO Y CALIDAD DE VIDA PARA USO SOCIAL

CUESTIONARIO DE VARIABLE 1: ESPACIO PUBLICO

DIMENSION D1: INFRAESTRUCTURA ACCESIBILIDAD

UTIL PERO OBSERVACIONES /
INDICADOR ITEMS ESENCIAL PRECINDIBLE INNECESARIO RECOMENDACIONES
Infraestructura existente ¢, De qué manera _Ia infraestructura existen_te facilita el acceso X
peatonal y uso social en la Plaza San Francisco?
Obstaculos en accesos y vias ¢ Cémo considera los elementos en accesos y vias peatonales, X
peatonales obstaculizan la circulacion?
Articulacion con el transporte ¢,Cémo considgrg que Ia.infraestructura existente se articula con X
el transporte publico y privado del sector?
- X
Accesibilidad peatonal ¢La infraestructura existente permite la accesibilidad peatonal?
Disefio y accesibilidad inclusiva .(;Congidera que la infraestructura existente brinda accesibilidad X
inclusiva?
¢ El dimensionamiento de veredas y senderos existentes en qué X
Ancho de veredas y senderos manera permite la circulacion y accesibilidad al espacio publico
de la Plaza San Francisco?
Espacios conectados ¢De qué manera considera que [os espacios existentes estan X
conectados en la Plaza San Francisco?
DIMENSION D2: EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO
UTIL PERO OBSERVACIONES /
INDICADOR ITEMS ESENCIAL PRECINDIBLE INNECESARIO RECOMENDACIONES
Implementacién de equipamientoy | ;Como considera la implementacién de equipamiento y X
mobiliario mobiliario existente en la Plaza San Francisco?
- . ¢, De qué manera considera que la ubicacion del equipamiento y X
Facilita el desplazamiento S I~ ) .
mobiliario facilita el desplazamiento de los usuarios?
. ¢, Cémo considera el estado actual y mantenimiento que se brinda X
Estado y mantenimiento . . e .
al equipamiento y mobiliario existente?
Cantidad y tipos adecuados g,C.)omo considera la cantidad y tipos de equipamiento y mobiliario X
existente?
Senializacion adecuada y visible ¢, Considera que la sefalizacién existente es adecuada y visible? X
¢ De qué manera el equipamiento y mobiliario existente satisface, X
Permite y facilita la permanencia permite y facilita la permanencia en el espacio publico de la Plaza
San Francisco?
Accesible para el uso de ¢ Cémo considera que el equipamiento y mobiliario permite la X

discapacitados

accesibilidad para el uso de discapacitados?

CUESTIONARIO DE VARIABLE 2: CALIDAD DE VIDA PARA USO SOCIAL




DIMENSION D3: ILUMINACION Y SEGURIDAD

UTIL PERO OBSERVACIONES /
INDICADOR ITEMS ESENCIAL PRECINDIBLE INNECESARIO RECOMENDACIONES
Identificacion de iluminacién . . S . X
. - . ¢ Considera que la iluminacion para vehiculos y peatones, se

diferenciada para vehiculos y { o . .

identifica y diferencia adecuadamente?
peatones.
Adecuada iluminacion para o~ . S . X

. ¢,Cémo considera la iluminacién para vehiculos y peatones?
vehiculos y peatones.
Presencia civica e institucional ¢, Considera que la presencia civica e institucional es amigable y X
amigable y segura. brinda seguridad?
Espacios existentes activos, vivos y | ¢En un periodo de 18 horas al dia, de qué manera los espacios X
seguros 18 horas al dia. existentes son activos, vivos y seguros?
o . . ¢Cémo considera la limpieza y cuidado de los espacios X

Limpieza y cuidado de los espacios. .

existentes?
Espacios adecuadog para todas las ¢, Considera adecuados los espacios existentes para todas las X
edades, grupos sociales y .

edades, grupos sociales y culturales?
culturales
Cruces de conexion viales seguros ¢;De qué manera considera que los cruces de conexion vial X
para accesos. brindan seguridad para acceder a Plaza San Francisco?

DIMENSION D4: ESPACIO Y AREAS VERDES
UTIL PERO OBSERVACIONES /
INDICADOR ITEMS ESENCIAL PRECINDIBLE INNECESARIO RECOMENDACIONES
Los espacios y areas verdes ¢La distribucion de los espacios y areas verdes de qué manera X
facilitan la interaccion social. facilitan la interaccién social?
Los espacios, equipamiento y . . . . . I .. X
o - ¢, De qué manera los espacios, equipamiento y mobiliario cobijan
mobiliario, cobijan y protegen al : . :
. : . y protegen a los usuarios contra la intemperie?

usuario contra intemperie.
La ubicacion de espacios y areas ¢,De qué manera considera que los espacios y areas verdes X
verdes estimulan la vista. estimulan la vista?
El espacio y areas verdes estimulan | ;De qué manera considera que los espacios y areas verdes X
el oido estimulan el oido?
Los materiales del espacio ¢De qué manera considera que los materiales de los espacios X
existente estimulan el tacto. estimulan el tacto?
Espacios y areas verdes adecuados | ;Como considera que los espacios y areas verdes son X
para estar. adecuados para el estar?
Espacios y areas verdes se ¢,De qué manera considera que los espacios y areas verdes se X
integran con el contexto integran con el contexto?

L /

Evaluador -
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ANEXO N°19: EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS - FICHA DE
OBSERVACION

TERCER CERTIFICADO DE VALIDEZ DE FICHA DE OBSERVACION

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento perteneciente
a la investigacion titulada “El espacio publico y calidad de vida del uso social de la
Plaza San Francisco del Centro Histérico del Cusco - 2022”, cuyos instrumentos
pertenecen a la primera y segunda variable de investigacion. La evaluacion del
instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando tanto al area de

urbanismo sostenible como a sus aplicaciones. Agradezco su valiosa colaboracion.

1. DATOS GENERALES DEL JUEZ

Nombre del juez Dante Omar Neyra Salas
Grado profesional Maestro

Area de formacién académica Estadistica

Areas de experiencia profesional Investigacion, Estadistica
Institucién donde labora Universidad Continental - Cusco

Tiempo-experiencia profesional en el area Mas de 5 afos

2. PROPOSITO DE EVALUACION
Validar contenido del instrumento, por juicio de expertos.
Juzgar la pertinencia de los items descritos y observados de acuerdo a la dimension

del area segun el autor.

Evaluador



ANEXO N°20: CERTIFICADO DE VALIDEZ - FICHA DE OBSERVACION

Titulo: EL ESPACIO PUBLICO Y CALIDAD DE VIDA DEL USO SOCIAL DE LA PLAZA SAN
FRANCISCO DEL CENTRO HISTORICO DEL CUSCO - 2022

i\\" UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Variable Dimension: Indicador:

V1 | | vz | D1| |[D2| |D3| |D4] m| [2] [B] la | [15] |16] [I7] F-001
ESPACIO/ AREA VERDE Interpretacion:
VIA/VEREDA/SENDERO

IMAGEN

EQUIPAMIENTO /MOBILIARIO

CANTIDAD

DIMENSIONES

LUMINARIA/SENALIZACION

MATERIAL

ESTADO DE CONSERVACION

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Relacion con la Hipétesis

Relacion con el Problema

Relacion con los Objetivos

Relacién con las Variables

NO

NO

NO

NO

VALORACION DEL INSTRUMENTO

Deficiente

Regular

Bueno Muy bueno Excelente

Evaluador




ANEXO N°21: VALIDEZ DE LAWSHE DE LA ENCUESTA

) ) Lawshe Tristan Decision | Decision

N° Enunciado / items Lawshe L T-L
¢ De qué manera la infraestructura existente facilita el

item1 | acceso peatonal y uso social en la Plaza San Francisco? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢,Cémo considera los elementos en accesos y vias

item2 | peatonales, obstaculizan la circulacién? 0.33 0.67 eliminar | excelente
¢, Cémo considera que la infraestructura existente se

item3 | articula con el transporte publico y privado del sector? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢ La infraestructura existente permite la accesibilidad

item4 | peatonal? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢ Considera que la infraestructura existente brinda

item5 | accesibilidad inclusiva? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢ El dimensionamiento de veredas y senderos existentes
en qué manera permite la circulacion y accesibilidad al

item6 | espacio publico de la Plaza San Francisco? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢ De qué manera considera que los espacios existentes

item7 | estédn conectados en la Plaza San Francisco? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢,Cémo considera la implementacion de equipamiento y

item8 | mobiliario existente en la Plaza San Francisco? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢ De qué manera considera que la ubicacion del
equipamiento y mobiliario facilita el desplazamiento de los

item9 | usuarios? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢, Cémo considera el estado actual y mantenimiento que

item10 | se brinda al equipamiento y mobiliario existente? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢, Cémo considera la cantidad y tipos de equipamiento y

item11 | mobiliario existente? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢ Considera que la sefalizacion existente es adecuada y

item12 | visible? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢, De qué manera el equipamiento y mobiliario existente
satisface, permite y facilita la permanencia en el espacio

item13 | publico de la Plaza San Francisco? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢,Cémo considera que el equipamiento y mobiliario

item14 | permite la accesibilidad para el uso de discapacitados? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢ Considera que la iluminacion para vehiculos y peatones,

item15 | se identifica y diferencia adecuadamente? 0.33 0.67 eliminar | excelente
¢,Cémo considera la iluminacion para vehiculos y

item16 | peatones? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢ Considera que la presencia civica e institucional es

item17 | amigable y brinda seguridad? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢En un periodo de 18 horas al dia, de qué manera los

item18 | espacios existentes son activos, vivos y seguros? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢,Cémo considera la limpieza y cuidado de los espacios

item19 | existentes? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢ Considera adecuados los espacios existentes para todas

item20 | las edades, grupos sociales y culturales? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢, De qué manera considera que los cruces de conexion
vial brindan seguridad para acceder a Plaza San

item21 | Francisco? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢ La distribucion de los espacios y areas verdes de qué

item22 | manera facilitan la interaccién social? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢ De qué manera los espacios, equipamiento y mobiliario

item23 | cobijan y protegen a los usuarios contra la intemperie? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢ De qué manera considera que los espacios y areas

item24 | verdes estimulan la vista? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢ De qué manera considera que los espacios y areas

item25 | verdes estimulan el oido? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢ De qué manera considera que los materiales de los

item26 | espacios estimulan el tacto? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢,Cémo considera que los espacios y areas verdes son

item27 | adecuados para el estar? 1.00 1.00 excelente | excelente
¢ De qué manera considera que los espacios y areas

item28 | verdes se integran con el contexto? 1.00 1.00 excelente | excelente

0.95 0.98

LAWSHE INSTRUMENTO (CVI)




ANEXO N°22: CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTOS - ALFA DE CRONBACH
VARIABLE INDEPENDIENTE: ESPACIO PUBLICO

Estadisticas de total de elemento
Media de escala si | Varianza de escala si | Correlacion total | Alfa de Cronbach
el elemento se ha el elemento se ha de elementos si el elemento se
suprimido suprimido corregida ha suprimido

ITEM1 34.2000 45.537 .569 .836
ITEM2 34.7500 46.303 429 .844
ITEM3 34.6000 46.253 437 .844
ITEM4 34.3000 44.958 491 .840
ITEM5 34.9000 45.463 478 .841
ITEM6 34.4000 44.989 .540 .837
ITEM7 34.2500 44.303 .663 .831
ITEM8 34.4500 46.155 428 .844
ITEM8 34.3500 46.345 476 .841
ITEM10 34.6500 45.187 454 .843
ITEM11 34.6000 44.042 .589 .834
ITEM12 34.6000 47.305 .345 .849
ITEM13 34.6000 44.042 .694 .829
ITEM14 34.9500 47.418 .353 .848

ANEXO N°23: CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTOS - ALFA DE CRONBACH
VARIABLE DEPENDIENTE: CALIDAD DE VIDA PARA USO SOCIAL

Estadisticas de total de elemento
Media de escala si | Varianza de escala | Correlacién total | Alfa de Cronbach
el elemento se ha | si el elemento se ha de elementos si el elemento se
suprimido suprimido corregida ha suprimido

ITEM15 36.1500 56.134 721 .886
ITEM16 36.4500 56.892 .680 .888
ITEM17 36.3000 60.642 279 .904
ITEM18 36.2000 59.011 507 .894
ITEM19 36.3000 54.011 .807 .881
ITEM20 36.2000 52.800 .760 .883
ITEM21 36.2500 61.355 207 .907
ITEM22 35.6500 57.292 .562 .892
ITEM23 36.5500 55.313 .653 .888
ITEM24 35.5500 55.524 .687 .887
ITEM25 36.1500 55.503 712 .886
ITEM26 36.1000 57.147 .588 .891
ITEM27 35.9500 56.155 .580 .891
ITEM28 35.9000 56.095 .563 .892




ANEXO N°24: ENCUESTA APLICADA PARA RESULTADOS

CUESTIONARIO DE VALORIZACION - ~ i
ESPACIO PUBLICO Y CALIDAD DE VIDA
PARA USO SOCIAL

Reciba un saludo cordial, El presente cuestionario se elaboré como parte del curso de Investigacion de la
Maestria en Arquitectura, la cual permitira conocer su percepcion respecto al uso y calidad del espacio publico
en el Centro Historico del Cusco, el cual se enmarca en el trabajo titulado: “El espacio publico y calidad de vida
del uso social de la Plaza San Francisco del Centro Histdrico del Cusco - 2022". La idea es conocer el punto de
vista gue tienen los usuarios locales y visitantes respecto al uso que se le da a La Plaza San Francisco como
un espacio publico que genere espacios de calidad para el uso social dentro del Centro Histérico del Cusco
mediante la valorizacion de diferentes preguntas identificando de esta manera, el tipo de infraestructura,
accesibilidad, tipos de equipamiento, mobiliario, elementos de iluminacion, seguridad, dreas verdes y tipos de
actividad gue realizan los usuarios dentro de este espacio publico, contribuyendo a la identificacion de la
problematica v las posibles estrategias de intervencion a fin de enfrentar el problema planteado en la
investigacion. El investigador agradece su participacion.

Correo electronico *

Correo elecironico valido

Este formulario recopila correos electronicos. Cambiar la configuracion

ENLACE DE ENCUESTA VIRTUAL:
https://forms.gle/hgTgRESYHWKmYpW29



ANEXO N°25: BASE DE DATOS DE RESULTADOS - VARIABLE ESPACIO PUBLICO

ESPACIO PUBLICO
INFRAESTRUCTURA ACCESIBILIDAD EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO
PERS | P1 [ P2 | P3| P4 |P5| P6 | P7 TOTAL NIVEL P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | TOTAL NIVEL D1 | D2 | TOTAL NIVELES

2 2 2 3 2 3 3 17 SATISFACTORIO 2 ]2 2 2 2 2 2 14 | NO ES SATISFACTORIO 17 | 14 31 NO ES SATISFACTORIO
2 1 2 | 22| 2 2 2 13 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 2 2 3 2|3 16 | NO ES SATISFACTORIO 13|16 | 29 | NOES SATISFACTORIO
3 3 2 3 3 3 2 3 19 SATISFACTORIO 213 2 4 3 2 3 19 SATISFACTORIO 19 | 19 38 SATISFACTORIO
4 2 2 1 2 3 2 1 13 NO ES SATISFACTORIO | 3 | 3 3 2 3 3 1 18 SATISFACTORIO 13 | 18 31 NO ES SATISFACTORIO
5 3 | 2|2 3 | 2 4 3 19 SATISFACTORIO 313 3 3 2 123 19 SATISFACTORIO 19|19 38 SATISFACTORIO
6 2 [ 3] 222 2 2 15 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 3 2 4 | 3|4 20 SATISFACTORIO 15|20 | 35 SATISFACTORIO
7 3 |4 (3|22 3 3 20 SATISFACTORIO 2 |3 2 3 1 2 | 2 15 | NO ES SATISFACTORIO 20|15| 35 SATISFACTORIO
8 2 2 3 2 2 4 3 18 SATISFACTORIO 3 |3 2 4 2 3 2 19 SATISFACTORIO 18 | 19 37 SATISFACTORIO
9 3 | 22|22 2 3 16 NO ES SATISFACTORIO | 3 | 2 2 3 2 122 16 | NO ES SATISFACTORIO 16|16 | 32 | NOES SATISFACTORIO
10 3 2 2 2 2 3 3 17 SATISFACTORIO 3 |3 3 3 3 3 2 20 SATISFACTORIO 17 | 20 37 SATISFACTORIO
11 3 2 2 2 2 3 2 16 NO ES SATISFACTORIO | 3 | 3 3 2 2 2 2 17 SATISFACTORIO 16 | 17 33 SATISFACTORIO
12 3 | 23|22 3 3 18 SATISFACTORIO 313 2 3 2 |3 ]2 18 SATISFACTORIO 18 18| 36 SATISFACTORIO
13 1 1 3 1 1 1 3 11 NO ES SATISFACTORIO | 3 | 3 4 1 4 3 2 20 SATISFACTORIO 11 | 20 31 NO ES SATISFACTORIO
14 2 |22 |2 1 3 2 14 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 2 2 3 |3 1 15 | NO ES SATISFACTORIO 14|15 | 29 | NOES SATISFACTORIO
15 3 3 2 3 2 2 3 18 SATISFACTORIO 3 12 3 3 2 2 2 17 SATISFACTORIO 18 | 17 35 SATISFACTORIO
16 2 2 2 2 2 2 2 14 NO ES SATISFACTORIO | 1 | 2 2 1 2 2 1 " NO ES SATISFACTORIO 14 | 11 25 | NO ES SATISFACTORIO
17 2 |22 |2 3 2 2 15 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 1 2 2 122 13 | NO ES SATISFACTORIO 15|13 | 28 | NOES SATISFACTORIO
18 3 2 2 2 2 3 3 17 SATISFACTORIO 2 ]2 1 2 2 2 3 14 | NO ES SATISFACTORIO 17 | 14 31 NO ES SATISFACTORIO
19 3 | 2|2 3 1 2 2 15 NO ES SATISFACTORIO | 1 | 1 1 2 2 1 2 10 | NO ES SATISFACTORIO 15|10 | 25 | NOES SATISFACTORIO
20 3 |33 |32 4 4 22 SATISFACTORIO 2 |2 2 2 3 | 2|2 15 | NO ES SATISFACTORIO 22|15| 37 SATISFACTORIO
21 2 |22 |2 3 3 3 17 SATISFACTORIO 2|2 3 2 2 |3 ]3 17 SATISFACTORIO 17 |17 | 34 SATISFACTORIO
22 3 3 2 3 2 3 3 19 SATISFACTORIO 3 |3 3 3 3 3 2 20 SATISFACTORIO 19 | 20 39 SATISFACTORIO
23 1 2 2 2 2 2 2 13 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 1 2 2 2 2 13 | NO ES SATISFACTORIO 13 (13| 26 | NOES SATISFACTORIO
24 2 [ 3] 2 3 |3 2 2 17 SATISFACTORIO 2 |3 2 2 3 |12 ]2 16 | NO ES SATISFACTORIO 17|16 | 33 SATISFACTORIO
25 3 3 2 3 1 3 3 18 SATISFACTORIO 3 |3 2 3 3 3 1 18 SATISFACTORIO 18 | 18 36 SATISFACTORIO
26 1 1 1 1 1 1 1 7 NO ES SATISFACTORIO | 1 | 1 1 1 1 1 1 7 NO ES SATISFACTORIO 717 14 | NO ES SATISFACTORIO
27 2 2 1 3 1 2 2 13 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 1 2 3 1 1 12 | NO ES SATISFACTORIO 13 (12| 25 | NOES SATISFACTORIO
28 3 2 2 3 4 4 3 21 SATISFACTORIO 2 ]2 2 3 3 3 2 17 SATISFACTORIO 21|17 38 SATISFACTORIO
29 1 2 | 22| 2 2 2 13 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 2 2 2 122 14 | NO ES SATISFACTORIO 13|14 | 27 | NOES SATISFACTORIO
30 3 3 2 3 1 3 3 18 SATISFACTORIO 2] 2 2 2 2 2 1 13 | NO ES SATISFACTORIO 18 | 13 31 NO ES SATISFACTORIO
31 2 2 1 2 2 3 2 14 NO ES SATISFACTORIO | 1 | 2 1 1 2 2 1 10 | NO ES SATISFACTORIO 14 10| 24 | NOES SATISFACTORIO
32 2 | 22|22 2 2 14 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 2 2 2 12 ]2 14 | NO ES SATISFACTORIO 14|14 | 28 | NOES SATISFACTORIO
33 4 | 2] 2|42 2 4 20 SATISFACTORIO 2 12 2 2 2 122 14 | NO ES SATISFACTORIO 20 14| 34 SATISFACTORIO




34 2 2 2 2 1 1 2 12 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 2 3 1 2 1 13 | NO ES SATISFACTORIO 12 (13| 25 | NOES SATISFACTORIO
35 2 1 2 | 2 3 2 2 14 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 2 1 2 | 412 15 | NO ES SATISFACTORIO 14|15 | 29 | NOES SATISFACTORIO
36 3| 4 3 4 2 4 3 23 SATISFACTORIO 3 |3 4 3 2 2 2 19 SATISFACTORIO 23|19 | 42 SATISFACTORIO
37 2 3 2 2 2 2 3 16 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 2 2 2 2 2 14 | NO ES SATISFACTORIO 16 | 14 30 | NOES SATISFACTORIO
38 2 | 2|22 ]2 3 3 16 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 2 2 3 | 2|2 15 | NO ES SATISFACTORIO 16 | 15| 31 | NOES SATISFACTORIO
39 3 | 2|2 3 1 1 3 15 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 3 3 3 2 | 2 1 16 | NO ES SATISFACTORIO 15|16 | 31 | NOES SATISFACTORIO
40 3 3 2 4 3 3 3 21 SATISFACTORIO 3 |3 2 3 3 3 3 20 SATISFACTORIO 21|20 | 41 SATISFACTORIO
41 4 3 2 3 1 3 3 19 SATISFACTORIO 2|3 2 3 3 2 1 16 | NO ES SATISFACTORIO 19 | 16 35 SATISFACTORIO
42 3 | 212|402 3 3 19 SATISFACTORIO 313 3 3 3 | 3|8 21 SATISFACTORIO 19 | 21 40 SATISFACTORIO
43 2 2 2 2 2 2 3 15 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 3 2 2 2 3 2 16 | NO ES SATISFACTORIO 15 | 16 31 NO ES SATISFACTORIO
44 2 | 2] 2 3 1 3 3 16 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 2 2 2 | 2 1 13 | NO ES SATISFACTORIO 16 | 13| 29 | NOES SATISFACTORIO
45 2 2 2 3 2 2 3 16 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 3 3 3 2 3 2 18 SATISFACTORIO 16 | 18 34 SATISFACTORIO
46 2 2 2 3 1 4 3 17 SATISFACTORIO 213 2 2 1 2 1 13 | NO ES SATISFACTORIO 17 | 13 30 | NO ES SATISFACTORIO
47 2 | 3] 2| 4 1 3 3 18 SATISFACTORIO 3 12 2 2 2 | 3 1 15 | NO ES SATISFACTORIO 18 15| 33 SATISFACTORIO
48 2 2 1 2 1 2 1 11 NO ES SATISFACTORIO | 1 1 2 1 1 1 1 8 NO ES SATISFACTORIO 1] 8 19 | NO ES SATISFACTORIO
49 3 3 2 2 2 2 2 16 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 2 2 2 1 1 12 | NO ES SATISFACTORIO 16 | 12| 28 | NOES SATISFACTORIO
50 1 2 1 2 1 3 2 12 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 2 2 2 122 14 | NO ES SATISFACTORIO 12 14| 26 | NOES SATISFACTORIO
51 2 | 2] 2 3 | 2 3 3 17 SATISFACTORIO 2 12 2 2 2 122 14 | NO ES SATISFACTORIO 17 |14 | 31 | NOES SATISFACTORIO
52 2 | 24|42 2 4 20 SATISFACTORIO 2 |2 2 3 4 1412 19 SATISFACTORIO 20 (19| 39 SATISFACTORIO
53 2 2 2 2 2 2 2 14 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 2 2 2 2 2 14 | NO ES SATISFACTORIO 14 |14 | 28 | NOES SATISFACTORIO
54 3 | 2 1 4 | 2 2 3 17 SATISFACTORIO 313 2 2 2 | 2 1 15 | NO ES SATISFACTORIO 17|15 | 32 | NOES SATISFACTORIO
55 2 2 2 3 1 3 3 16 NO ES SATISFACTORIO | 1 1 1 1 1 1 1 7 NO ES SATISFACTORIO 16| 7 23 | NO ES SATISFACTORIO
56 3 /33|42 3 3 21 SATISFACTORIO 4 |3 2 3 4 [ 312 21 SATISFACTORIO 21| 21 42 SATISFACTORIO
57 3 3 2 2 4 3 4 21 SATISFACTORIO 412 2 2 2 3 2 17 SATISFACTORIO 21|17 38 SATISFACTORIO
58 2 2 1 3 2 2 2 14 NO ES SATISFACTORIO | 1 | 2 2 2 2 2 2 13 | NO ES SATISFACTORIO 14 [ 13| 27 | NOES SATISFACTORIO
59 3 /3|3 |32 3 3 20 SATISFACTORIO 313 2 3 3 |3 ]2 19 SATISFACTORIO 20 (19| 39 SATISFACTORIO
60 3 3 2 3 2 3 3 19 SATISFACTORIO 3 |3 2 2 2 2 2 16 | NO ES SATISFACTORIO 19 | 16 35 SATISFACTORIO
61 2 2 2 2 2 3 3 16 NO ES SATISFACTORIO | 3 | 2 2 2 2 2 2 15 | NO ES SATISFACTORIO 16 | 15 31 NO ES SATISFACTORIO
62 2 | 22|22 3 2 15 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 2 3 2 | 2 1 14 | NO ES SATISFACTORIO 15|14 | 29 | NOES SATISFACTORIO
63 3 2 2 3 2 3 3 18 SATISFACTORIO 312 2 2 2 2 2 15 | NO ES SATISFACTORIO 18 | 15 33 SATISFACTORIO
64 2 | 22|22 2 2 14 NO ES SATISFACTORIO | 3 | 2 4 3 2 | 2 1 17 SATISFACTORIO 14|17 | 31 | NOES SATISFACTORIO
65 3 3 3 3 3 3 3 21 SATISFACTORIO 3 |3 3 3 3 3 3 21 SATISFACTORIO 21| 21 42 SATISFACTORIO
66 2 | 23| 2] 2 2 3 16 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 1 1 2 122 12 | NO ES SATISFACTORIO 16 |12 | 28 | NOES SATISFACTORIO
67 3 3 2 3 2 3 3 19 SATISFACTORIO 213 2 2 2 2 2 15 | NO ES SATISFACTORIO 19 | 15 34 SATISFACTORIO
68 1 2 1 3 1 2 3 13 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 3 2 1 3 |3 ]2 16 | NO ES SATISFACTORIO 13|16 | 29 | NOES SATISFACTORIO
69 2 3 2 2 2 3 2 16 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 1 2 3 3 2 15 | NO ES SATISFACTORIO 16 | 15 31 NO ES SATISFACTORIO
70 3 2 1 3 2 2 3 16 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 3 3 2 2 2 1 15 | NO ES SATISFACTORIO 16 | 15 31 NO ES SATISFACTORIO
71 2 | 2222 2 2 14 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 2 2 2 2 122 14 | NO ES SATISFACTORIO 14|14 | 28 | NOES SATISFACTORIO
72 2 2 2 3 1 3 3 16 NO ES SATISFACTORIO | 2 | 3 3 3 3 3 2 19 SATISFACTORIO 16 | 19 35 SATISFACTORIO
73 1 13 NO ES SATISFACTORIO | 1 1 1 1 1 1 1 7 NO ES SATISFACTORIO 13| 7 20 | NO ES SATISFACTORIO




Muy inadecuado 1
Inadecuado 2
Neutral 3
Adecuado 4
Muy adecuado 5
NOES MUYy
NIVELES Y RANGOS SATISFACTORIO SATISFACTORIO SATISFACTORIO
ESPACIO PUBLICO 14 -32 33-51 52-70
NO ES MUY
NIVELES Y RANGOS SATISFACTORIO SATISFACTORIO SATISFACTORIO
INFRAESTRUCTURA
ACCESIBILIDAD 7-16 17-26 27-35
EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO 7-16 17-26 27 -35




ANEXO N°26: BASE DE DATOS DE RESULTADOS - VARIABLE CALIDAD DE VIDA PARA USO PUBLICO

CALIDAD DE VIDA PARA USO SOCIAL

ILUMINACION Y SEGURIDAD

ESPACIO Y AREAS VERDES

PERs | P15 | P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | toTAL NIVEL P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | TOTAL NIVEL D3 | D4 | TOTAL NIVELES
1 2 12121122 2 13 |NOESSATISFACTORIO| 3 | 2 | 3 | 3 |3 |3 | 2 19 | NOES SATISFACTORIO | |13 ]19 | 32 | NO ES SATISFACTORIO
2 3|22 |8 |38 3 19 SATISEACTORIO 3|3l a|3]|3]a]|s 23 | NOES SATISFACTORIO | | 19|23 | 42 SATISFACTORIO
3 3|22 ]2 ]38 ]38 3 18 SATISFACTORIO 3|2 | a|la|3]2]|2 20 | NOES SATISFACTORIO | | 18|20 | 38 SATISFACTORIO
4 2 | 2|82 ]38 2 17 SATISFACTORIO 3|2 l2|2]2]2]2 15 | NO ES SATISFACTORIO | |17 [ 15| 32 | NO ES SATISFACTORIO
5 S |22 ]38 |3 ]2 3 18 SATISFACTORIO 3 | 3|3 |3 |2]2]2 18 | NO ES SATISFACTORIO | |18 |18 | 36 SATISFACTORIO
6 S |3 |23 |44 3 22 SATISFACTORIO 3|22 ]2]2]2]¢2 15 | NOES SATISFACTORIO | |22 | 15| 37 SATISFACTORIO
7 2 |28 ]8]2]2 3 17 SATISFACTORIO 2 222 |1]1]2 12 | NOES SATISFACTORIO | |17 [ 12| 29 |NO ES SATISFACTORIO
8 2 |22 ]38 ]3 |3 3 18 SATISFACTORIO 3 |1l a3 ]| 2]3]2 18 | NO ES SATISFACTORIO | |18 |18 | 36 SATISFACTORIO
9 2 |28 ]8]2]2 2 16 |NOESSATISFACTORIO| 3 | 3 | 2 | 2 [ 3| 3 | 3 19 | NOES SATISFACTORIO | |16 19| 35 SATISFACTORIO
10 | 3 | 3|38 ]2 ]38 ]3 3 20 SATISFACTORIO 3| 3| a|3|3]3]|3s 22 | NOESSATISFACTORIO | |20 | 22| 42 SATISFACTORIO
1 3|22 |83 3 4 20 SATISFACTORIO 3 | 2|33 ]|3]2]¢2 18 | NOES SATISFACTORIO | |20 | 18| 38 SATISFACTORIO
22 | 2|22 ]2]2]2 2 14 |NOESSATISFACTORIO| 3 | 2 | 3 | 3 |3 |3 | 2 19 | NOES SATISFACTORIO | |14 [ 19| 33 SATISFACTORIO
13 | 4|3 |2 ]2]2 1 1 15 NOESSATISFACTORIO| 3 | 1 | 4 | 1 | 2| 2|2 15 | NOES SATISFACTORIO | | 15[ 15| 30 | NO ES SATISFACTORIO
14 | 3 | 8|38 |38 |3 ] 4 1 20 SATISEACTORIO 3|3l 2]2]2]3]4 19 | NOES SATISFACTORIO | |20 |19 | 39 SATISFACTORIO
5 | 3 | 2|2 |3 |3 ]2 2 17 SATISFACTORIO 3 | 3|22 ]|3]3]|2 18 | NO ES SATISFACTORIO | |17 18| 35 SATISFACTORIO
6 | 3|82 ]2]2]4 4 20 SATISEACTORIO 3|2 3| 2]|2]3]¢2 17 | NO ES SATISFACTORIO | |20 |17 | 37 SATISFACTORIO
7 | 2|2 2|21 2 3 14 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 1 | 2 | 2 | 2 | 2 | 3 14 | NOES SATISFACTORIO | |14 |14 | 28 | NO ES SATISFACTORIO
18 | 2|2 ]2 2|2 2 2 14 |NOEssATISFACTORIO| 1 | 2 | 2 | 2 [ 3| 3 | 3 16| NOES SATISFACTORIO | | 14|16 | 30 | NOES SATISFACTORIO
19 | 2 |2 |1 ]2 ]1 1 2 11 NOESSATISFACTORIO| 3 | 1 | 2 | 2 | 2 | 2 | 1 13 | NOES SATISFACTORIO | | 11]13| 24 | NOES SATISFACTORIO
20 | 3|2 |2 ]1]2] 2 2 14 |NOEssATISFACTORIO| 2 | 2 | 2 | 3 [ 3 | 2| 2 16| NO ES SATISFACTORIO | | 14|16 | 30 | NOES SATISFACTORIO
21 s |8 |8]2]2]s 2 18 SATISEACTORIO 3| 3|3 2]|2]3]¢2 18 | NO ES SATISFACTORIO | |18 |18 | 36 SATISFACTORIO
2 | 2|23 ]33 /|3 2 18 SATISFACTORIO 3|2 3|3 ]|3]3]|3s 20 | NOES SATISFACTORIO | | 18 |20 | 38 SATISFACTORIO
23 Tyt 212)12) 2 1 11 NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 14 | NOES SATISFACTORIO | | 11]14| 25 |NOES SATISFACTORIO
24 | 3|23 ]33] 2 3 19 SATISFACTORIO 3|2 a3 |3]|3]|4 22 | NOESSATISFACTORIO | | 19| 22| 41 SATISFACTORIO
25 2121223 2 2 15 NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 3 | 2 | 2|3 |3 17| NOES SATISFACTORIO | | 15|17 | 32 | NO ES SATISFACTORIO
26 tyryprp 1 1 7 NOESSATISFACTORIO| 1 | 1 [ 1 | 1 | 1| 1| 1 7 | NOESSATISFACTORIO| | 7 | 7 | 14 | NOES SATISFACTORIO
27 RN 2 3 14 NOESSATISFACTORIO| 2 | 1 | 2 | 3 |3 | 2|2 15 | NOES SATISFACTORIO | |14 | 15| 29 | NO ES SATISFACTORIO




28 | 3|2 |2 ]33] 2 2 17 SATISFACTORIO 2 | 3| 2| 3] 4| 3| 3| 20 |NOESSATISFACTORIO| |17 |20| 37 SATISFACTORIO
29 | 2|2 ]2 ] 12| 2 2 13 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 4 | 2 | 2 [ 2 | 2 | 2 16 | NO ES SATISFACTORIO | |13 ]16 | 29 | NO ES SATISFACTORIO
3 | 2|23 ]2 2] 2 2 15 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 14 | NOES SATISFACTORIO | | 15|14 | 29 | NO ES SATISFACTORIO
31 2 2|1 ]2 ]°2 1 1 11 NOESSATISFACTORIO| 1 | 1 | 2 | 1 [ 3|1 ]2 11 | NOES SATISFACTORIO | |11 ] 11| 22 | NOES SATISFACTORIO
2 | 2|2 ]2 122 2 13 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 2 | 2 [ 2 | 2 | 2 14 | NOES SATISFACTORIO | |13 |14 | 27 |NO ES SATISFACTORIO
33 2122 |2]|z2 2 2 14 NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 4 | 3 | 3| 2| 3 19 | NOES SATISFACTORIO | |14 19| 33 SATISFACTORIO
3 | 2|2 ]2 ]2 3|2 2 15 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 1 | 2 | 2 [ 1| 2 | 2 12 | NOES SATISFACTORIO | | 15|12 | 27 | NOES SATISFACTORIO
8 | 2|3 |2 |3 ]3 2 2 17 SATISFACTORIO 2 |2l a2 ]2]2]¢2 16 | NO ES SATISFACTORIO | |17 | 16| 33 SATISFACTORIO
% | 2|3 |3 ]38 |3 3 20 SATISEACTORIO 3|2l al2]|3]2]2 18 | NO ES SATISFACTORIO | |20 |18 | 38 SATISFACTORIO
87 | 2|3 |3 | 1] 2] 2 2 15 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 3 | 3 | 2 | 2 | 2 16 | NO ES SATISFACTORIO | | 15|16 | 31 | NO ES SATISFACTORIO
38 Tty 212 8|8 3 15 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 1 | 2 [ 2| 2 | 2 13 | NOES SATISFACTORIO | | 15|13 | 28 | NO ES SATISFACTORIO
39 | 2|1 |1 ]3] 22 2 13 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 3 | 3 [ 3 | 1| 3 17 | NO ES SATISFACTORIO | |13 |17 | 30 | NO ES SATISFACTORIO
40 | 1|2 ]38 |3 ]38]3 2 17 SATISFACTORIO 3| 2| 4|3 ]3| 3| 3| 21 |NOESSATISFACTORIO| |17 |21| 38 SATISFACTORIO
41 S| 2|8 ]|8]2]2 1 16 | NOES SATISFACTORIO| 3 | 2 | 3 2 3|3 16 | NO ES SATISFACTORIO | |16 |16 | 32 | NO ES SATISFACTORIO
42 | 2|22 )2]2]2 2 14 |NOEssATISFACTORIO| 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2| 2 14 | NOESSATISFACTORIO | |14 |14 | 28 |NOES SATISFACTORIO
48 | 3 |2 |32 ]3] 2 2 17 SATISEACTORIO 2 | 3| 3|3 |3]a]|z2 20 | NOES SATISFACTORIO | |17 |20 | 37 SATISFACTORIO
4 | 22|33 ]33 2 18 SATISFACTORIO 2 |2 2|2 |2]2]2 14 | NOES SATISFACTORIO | |18 |14 | 32 | NO ES SATISFACTORIO
45 | 2 |2 |3 |3 ]3] 2 2 17 SATISEACTORIO 3|2 3| 2]2]3]3 18 | NO ES SATISFACTORIO | |17 |18 | 35 SATISFACTORIO
46 | 2 | 1|2 |1 ]3] 2 2 13 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 2 | 3 | 3 | 3 | 3 18 | NO ES SATISFACTORIO | | 13|18 | 31 | NO ES SATISFACTORIO
47 T2y s8]s 2 3 15 NOESSATISFACTORIO| 3 | 2 | 3 | 2 | 2 | 2| 3 17| NOES SATISFACTORIO | | 15|17 | 32 | NO ES SATISFACTORIO
48 Tty 1 1 9 NOESSATISFACTORIO| 1 | 1 | 3 | 1 [ 1|1 ]2 10 | NOESSATISFACTORIO | | 9 | 10| 19 | NO ES SATISFACTORIO
49 T 2124 1 2 13 NOESSATISFACTORIO| 2 | 1 | 1 [ 1 | 1| 2| 2 10 | NOES SATISFACTORIO | | 13|10 | 23 | NO ES SATISFACTORIO
50 | 2 [ 1| 1] 4122 3 15 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 3 | 2 [ 3| 2 | 3 17 | NO ES SATISFACTORIO | | 15|17 | 32 | NO ES SATISFACTORIO
51 21212 ]2 ]3] 2 2 15 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 3 | 3 |3 | 2| 2 17 | NO ES SATISFACTORIO | | 15|17 | 32 | NO ES SATISFACTORIO
52 | 2|23 ]33 |3 3 19 SATISFACTORIO 2 |3l 2|2|4]a]2 19 | NOES SATISFACTORIO | |19 19| 38 SATISFACTORIO
58 | 3 |3 ]2 ]2 2] 2 2 16 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 3 | 3 | 3| 3 | 3 19 | NO ES SATISFACTORIO | |16 19| 35 SATISFACTORIO
54 | 2| 2|2 ]1]2] 2 3 14 |NOEssATISFACTORIO| 2 | 2 | 1 | 3 [ 1| 2| 2 13| NOESSATISFACTORIO | |14 |13 | 27 | NOES SATISFACTORIO
0 I I O R A 1 10 |NOESSATISFACTORIO| 1 | 1 | 2 | 3 | 1 | 2 | 1 11 | NOES SATISFACTORIO | |10 | 11| 21 | NO ES SATISFACTORIO
56 | 2 |3 ]2 ]2 2] 3 2 16 |NOESSATISFACTORIO| 3 | 2 | 4 | 2 | 2 | 2 | 2 17 | NO ES SATISFACTORIO | |16 |17 | 33 SATISFACTORIO
57 | 3 [ 3 ]2 ]2 2|2 3 17 SATISEACTORIO 2 |3 |51 ]3]3]|3s 20 | NOES SATISFACTORIO | |17 | 20| 37 SATISFACTORIO
58 | 3 |2 ]2 ]2 2] 2 2 15 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 3 | 3 | 2 | 2 | 3 17 | NO ES SATISFACTORIO | | 15|17 | 32 | NO ES SATISFACTORIO
59 | 2 |2 |3 ]33] 2 3 18 SATISFACTORIO 3|2 3|3 ]|3]3]|3 20 | NOES SATISFACTORIO | | 1820 | 38 SATISFACTORIO




60 | 2 |2 |8 ]2 |23 2 16 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 3 | 3 | 3 | 3| 3| 3 | 20 |NOESSATISFACTORIO| | 16|20 | 36 SATISFACTORIO
61 2|22 ]2]2]3 3 16 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 3 | 3 [ 3 | 2 | 2 17 | NO ES SATISFACTORIO | |16 |17 | 33 SATISFACTORIO
62 | 2|2 ]2 ]2 3|2 2 15 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 3 | 3 | 3 | 3| 3 | 3 20 | NOES SATISFACTORIO | | 15|20 | 35 SATISFACTORIO
68 | 2|2 ]2 |3 ]2]|3 2 16 |NOESSATISFACTORIO| 3 | 3 | 3 | 2 [ 3|3 | 2 19 | NOES SATISFACTORIO | |16 19| 35 SATISFACTORIO
64 | 2|2 ]2 3|3 1 2 15 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 1 | 2 | 2 [ 2 | 2 | 2 13 | NOES SATISFACTORIO | | 15|13 | 28 | NO ES SATISFACTORIO
65 | 3 |3 |3 |3 |3 3 3 21 SATISFACTORIO 3 | 3| 3|3 ]|3|3]3s 21 | NOES SATISFACTORIO | [ 21|21 42 SATISFACTORIO
66 Tyt 28] 2 13 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 3 | 3 | 2 | 4 | 3 19 | NOESSATISFACTORIO | |13 ]19| 32 | NO ES SATISFACTORIO
67 212 |1 112 2 2 12 NOESSATISFACTORIO| 2 | 1 | 3 | 3 | 2 | 2| 3 16 | NOES SATISFACTORIO | | 12|16 | 28 | NO ES SATISFACTORIO
68 ENENRN RN 2 12 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 4 | 2 | 2 | 3 | 3 18 | NO ES SATISFACTORIO | | 12|18 | 30 | NO ES SATISFACTORIO
69 NN 2 2 13 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 2 | 3 | 2 | 2 | 2 15 | NO ES SATISFACTORIO | | 13| 15| 28 | NO ES SATISFACTORIO
0 | 2|2 ]2 ] 1382 2 14 |NOESSATISFACTORIO| 3 | 1 | 3 | 2 | 2| 2| 2 15 | NO ES SATISFACTORIO | |14 15| 29 | NO ES SATISFACTORIO
71 S |2 2 2 12 |NOESSATISFACTORIO| 2 | 2 | 3 | 3 | 3| 3 | 3 19 | NOES SATISFACTORIO | | 12|19 | 31 | NO ES SATISFACTORIO
72 | V]3| 23|33 3 18 SATISFACTORIO 2 | 3| 3| 3] 3| 4| 4| 22 |NOESSATISFACTORIO| |18 |22| 40 SATISFACTORIO
73 Tyt 1 1 7 NOESSATISFACTORIO| 4 | 1 | 2 | 1 [ 1| 1|1 11 | NOESSATISFACTORIO | | 7 | 11| 18 | NO ES SATISFACTORIO
Muy inadecuado 1
Inadecuado 2
Neutral 3
Adecuado 4
Muy adecuado 5
NIVELES Y RANGOS SATISEAGIORIO SATISFACTORIO SATISEACTORIO
CALIDAD Dgovclzm_ PARA USO 1232 3351 670
NIVELES Y RANGOS SATISEAGIORIO SATISFACTORIO SATISEACTORIO
INFRAESTRUCTURA ACCESIBILIDAD 7-16 17-26 2735
EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO 7-16 17 -26

27-35




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN ARQUITECTURA

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, TARMA CARLOS LUIS ENRIQUE, docente de la ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN ARQUITECTURA de la UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC -
TRUJILLO, asesor de Tesis titulada: "El espacio publico y calidad de vida del uso social
de la Plaza San Francisco del Centro Historico del Cusco - 2022", cuyo autor es LOAYZA
NAVARRO JUAN CARLOS, constato que la investigacion tiene un indice de similitud de
14.00%, verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido
realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para
el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

TRUJILLO, 04 de Enero del 2023

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma

TARMA CARLOS LUIS ENRIQUE Firmado electronicamente
DNI: 19321480 por: LTARMA el 14-01-
ORCID: 0000-0003-1486-4726 2023 07:35:47

Caddigo documento Trilce: TRI - 0509409

oo INVESTIGA
.m.' ucv




