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INTRODUCCION

Con la promulgacion del actual Codigo Procesal Penal Peruano se produjo una difusion del
sistema acusatorio y de los principios del proceso penal. Sin embargo; la carencia de la
preparacion en estos temas por parte principalmente de los juzgadores, hace necesaria la
realizacion de tesis como esta. Bajo esta perspectiva es que presentamos esta tesis acerca
del derecho de prueba como facultad del juez de juzgamiento en el proceso penal peruano,
referida a los efectos que genera en el proceso penal la actuacion oficiosa por parte del juez
de juzgamiento dentro de un sistema acusatorio, el cual trae consigo la division de las
funciones de cada parte procesal. Y es que en un actual sistema acusatorio lo que se busca
es garantizar la imparcialidad del juzgador y reafirmar la igualdad de las partes,

obligaciones jurisdiccionales esenciales para un Estado de Derecho.

No obstante lo anterior, el trabajo pretende evidenciar que la misma normativa tergiversa
esta situacion. En efecto, con la actuacion oficiosa de las pruebas por parte del juez de
juzgamiento regulada en el articulo 385° del cddigo procesal penal, se afecta el natural
funcionamiento del proceso penal méaxime si el dérgano jurisdiccional en un sistema

acusatorio adolece de atribuciones en la generacion y produccion de prueba.

Es por eso que en el presente trabajo se expone en primer término los sistemas procesales
que han regido a través de la historia, con la finalidad de entender el sistema actual y poder
encontrar las diferencias tan marcadas con el sistema anterior, me refiero al sistema
inquisitivo que se concentraba en ser un método de enjuiciamiento unilateral en el que el
juez podia actuar pruebas de oficio, a diferencia del sistema acusatorio de hoy en dia que
establece un rol especifico para cada parte procesal, no siendo la actuacién de pruebas de
oficio uno de los roles del juez de juzgamiento dentro del sistema acusatorio. Siguiendo
con la exposicion del trabajo se hace un repaso del proceso penal actual, que tiene como
base fundamental el respeto de las garantias y principios procesales; aunado a ello se
realizard un analisis de los principios procesales bases fundamentales dentro de todo
debido proceso, sin embargo; se puede dilucidar de la investigacion que estos principios se
ven afectados por la inclusion de la prueba de oficio que genera desigualdad dentro de un
proceso penal de naturaleza acusatoria, donde la funcion de investigacién y la carga de la

prueba recaen en el fiscal y ya no en el juez, quien debe dejar de investigar y dejar de



disponer la actuacion de pruebas con el afan de obtener la verdad a toda costa;
seguidamente se desarrollan las funciones del juez de juzgamiento quien es el encargado
de valorar las pruebas a fin de dictar una sentencia justa y del Ministerio Publico 6rgano
persecutor del delito, quien aporta las pruebas al proceso, sin poder obviar el tema de la
prueba, definida como aquel medio que se encarga de crear conviccion en el juez para que
adopte una determinada postura que se apoye en justicia, toda esta investigacion se ha
basado en el método cualitativo que ha permitido el recojo de aportes doctrinarios,
normativos y jurisprudenciales permitiendo desarrollar los temas en comentario para
conocer a detalle el problema. Es asi como a modo de conclusion considero que la
actuacion de pruebas de oficio por parte del juez de juzgamiento va en contra de la
naturaleza en la que supuestamente se inspira el actual Cédigo Procesal Penal como es
el sistema acusatorio, modelo que es compatible con las exigencias de un debido proceso y
en donde su organizacion se asienta en la division del poder, sin confundir las funciones de
persecucion y decision. En otras palabras se debe entender que uno de los pilares del
sistema acusatorio es la imparcialidad judicial, que se consagra en el articulo | del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal, en virtud del cual el juez es un tercero que busca la
solucién de la contienda y que se encuentra equidistante de las partes, encontrandose
impedido de sustituirlas, principalmente en lo que se refiere a la actividad probatoria; por
tal motivo considero que resulta ilégico y poco coherente que se incluya en el mismo
Caodigo Procesal Penal un articulo en el que se permita que excepcionalmente el Juez
pueda disponer de oficio la actuacion de nuevos medios probatorios, por lo que el articulo
385 del codigo procesal penal debe omitir la permisién al juez de juzgamiento de actuar
pruebas de oficio ya que consentir esto significa una clara vulneracion del sistema

acusatorio gue nos rige actualmente.



RESUMEN

El presente trabajo trata sobre la problematica prevista en el articulo 385° del Cddigo
Procesal Penal, el cual faculta al juez de juzgamiento a actuar pruebas de oficio,
contradiciendo al sistema acusatorio que nos rige actualmente en donde la funcién de
investigacion y la carga de la prueba recaen en el fiscal y ya no en el juez. En ese sentido
es necesario establecer si existe realmente el derecho de prueba como facultad del juez de
juzgamiento dentro del proceso penal peruano, para lo que se ha realizado una ardua
investigacion cualitativa con apoyo, teorico, doctrinario y jurisprudencial. Es asi como se
puede sefialar que el sistema acusatorio tiene como base principal la divisién de roles de
los sujetos procesales, el mismo que se ha visto alterado respecto del tdpico relativo a la
produccion e incorporacion de la prueba por los jueces, quienes vienen incorporando de
oficio pruebas al proceso, sin tener en cuenta que esta ya no es su funcién. Por lo que no se
debe permitir al juez de juzgamiento actuar pruebas de oficio ya que esta situacion
tergiversa la naturaleza del sistema acusatorio.

Palabras claves: Derecho, prueba, juez y proceso.
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ABSTRACT

This paper deals with the issue under Article 385 of the Code of Criminal Procedure,
which authorizes judges judging to act evidence ex officio, contradicting the adversarial
system that governs us today where the role of research and the burden of proof fall on
the prosecutor and the judge no longer. In that sense it is necessary to establish whether
there is indeed the right test and trial judge's authority within the Peruvian criminal for
what has been an arduous qualitative research conducted with support theory, doctrine
and jurisprudence. Thus we can say that the adversarial system is based on the division
main roles of the parties to the proceedings, the same that has been altered from the topic
on the production and incorporation of evidence by the judges, who are incorporating
office to process evidence, regardless that no longer function. So you should not be
allowed to judge evidence ex officio prosecution act as this situation distorts the nature of

the adversarial system.

Keywords: law, evidence, judge and trial.
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