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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion abordaremos temas referidos a la procedencia de la
prision preventiva, sus requisitos formales, materiales y comprobaremos si atraves de la
prognosis de pena que es un requisito material indispensable para la adopcion de esta
medida coercitiva se vulnera el principio de presuncion de inocencia consagrado en los
ordenamientos juridicos internacionales referidos a los derechos fundamentales que toda
persona posee en un Estado Derecho. En lo concerniente al principio de presuncion de
inocencia se analizara en el marco juridico internacional como son: la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos o Pacto de San José. A lo largo de la investigacion
mencionaremos las distintas posiciones de juristas nacionales como extranjeros.

Palabras claves: proceso, prision preventiva, presuncion de inocencia, sistemas procesales.
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ABSTRACT

In the present investigation will address issues relating to the merits of the remand, its
formal requirements, materials and check if the prognosis THROUGH shame that such a
material essential requirement for the adoption of this coercive measure violates the
principle of presumption of innocence enshrined in international legal systems relating to
fundamental rights that every person has a right state. With regard to the presumption of
innocence will be analyzed in the international legal framework including: the Universal
Declaration of Human Rights, American Declaration of the Rights and Duties of Man, the
International Covenant on Civil and Political Rights and the American Convention human
Pact of San José. Throughout the investigation mention the different positions of national
and international jurists.

Key words: process, prison preventiva.presuncion of innocence, procedural systems
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INTRODUCCION

El derecho internacional referido a derechos humanos protege extremadamente el principio
de inocencia que asiste al imputado, lo que impide que se trate como culpable a la persona
sospechosa de haber cometido un delito mientras no haya sido declarada judicialmente su
culpabilidad, en consecuencia los efectos de la prision preventiva de ninguna manera

pueden ser equiparados a los efectos de una pena.

La presuncion de inocencia es considerada como un principio rector del proceso penal, de
obligatoria observancia por la autoridad judicial principalmente, y por las autoridades
encargadas de la persecucion del delito. La persona imputada de la comision de un ilicito
penal debe ser considerada como inocente en cuanto la autoridad judicial, dentro de un

proceso penal, no establezca que es culpable mediante una sentencia o resolucion.

La presuncién de inocencia es la maxima garantia del imputado y uno de los pilares del
proceso penal acusatorio, que permite a toda persona conservar un estado de no autor
mientras no se expida una resolucién judicial firme. La afirmacion que toda persona es
inocente mientras no se declare judicialmente su responsabilidad, es una de las mas

importantes conquistas de los ultimos tiempos en materia procesal penal.

En la presente investigacion se demostrara si atraves de la medida coercitiva de prision
preventiva se vulnera el principio constitucional de presuncién de inocencia, para lo cual se
estudiara los requisitos que establece nuestro Cddigo Procesal Penal para su adecuada

adopcion.
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