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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion titulado “Impacto del sistema last planner
para mejorar la productividad de una empresa constructora, llo 2023”, tuvo como
objetivo principal Determinar el impacto del sistema last planner en la mejora de la
productividad de una empresa constructora, llo 2023. La investigacién tiene un
enfoque cuantitativo, de tipo explicativa, el disefio no experimental, de corte trasversal
y correlacional. La poblacion y muestra estuvieron conformadas por 44 Colaboradores
de una Empresa constructora. La técnica empleada para la recoleccion de
informacion mediante la encuesta y el instrumento de recoleccion de datos fue el
cuestionario creado para cada variable; los cuales fueron debidamente validados por
un juicio de expertos quienes consideraron que los instrumentos eran aplicables y
para la confiabilidad. Se concluyé que el sistema Last Planner, si impacta en la
productividad; ya que si existe una relacion entre ambas variables, dado que si

correlacion es de 0.946.

Palabras clave: Sistema last planner, productividad, empresa constructora.



ABSTRACT

The present research work entitled "Impact of the last planner system to
improve the productivity of a construction company, llo 2023", had as main objective to
determine the impact of the last planner system on the improvement of the productivity
of a construction company, llo 2023. The research has a quantitative approach,
explanatory type, non-experimental design, cross-sectional and correlational. The
population and sample were made up of 44 Collaborators of a construction company.
The technique used to collect information through the survey and the data collection
instrument was the questionnaire created for each variable; which were duly validated
by an expert judgment who considered that the instruments were applicable and for
reliability. It was concluded that the Last Planner system, if it impacts productivity;

since if there is a relationship between both variables, since if correlation is 0.946.

Keywords: Last planner system, productivity, construction company.



I.  INTRODUCCION

A nivel mundial, la construccion es un sector de evolucion constante y de
nuevas tecnologias que marca tendencias en la industria cada afio, Altamira
Constructora (2023) de igual manera se estima que el mercado para la
construccion de América Latina se pronostico que tendra un rendimiento anual de
aproximadamente 5%, la industria continuard expandiéndose durante el periodo
planificado, ya sea en relacion con el PIB o el mercado de infraestructura, En tal
sentido, es importante tener en claro el impacto que tiene Estos nuevos sistemas
en la productividad de los trabajadores, cuando se realiza la construcciéon Mondor
Intelligence, (2023) De otro lado, en el Pais segun INEI (2023), manifiesta que el
sector de construccion se redujo al 11,7% debido al menor consumo interno de
cemento (-15,12%). durante el progreso fisico del trabajo publico (24.55%).
Ademas, el conflicto social influyé con el bloqueo de las carreteras, en ciertas
areas del pais, lo que generé la cancelacion de 6rdenes y la suspension de la
jornada laboral en algunas obras en la construccion de edificios ademas segun La
Camara de comercio, (2022), identifica que a nivel nacional, la industria
constructora es uno de los sectores mas resaltantes de la economia peruana y por
eso esta en constante innovacion, el sistema Last Planner, ha sido uno de los
mayores programas que se ha venido implementando dentro de la construccion.
En tal contexto, el sector construccion depositdé un incremento de 0,74% de enero
a mayo de 2022. Los horizontes de produccion fueron superiores a los registrados
en el periodo anterior a la pandemia debido al repunte de la inversién privada.
Esta actividad econdmica contribuy6 el 6,7% del PIB, o $16.500, 500 siendo este,
parte de los sectores de mayor impulso del afio pasado. A pesar de su
importancia, son bien conocidos los problemas a los que se afronta esta industria
como son: baja productividad, baja calidad, alta siniestralidad, desviacion de plazo
y presupuesto, etc. Durante muchos afios, la fabricacién ha sido el legado de la

innovacion en la construccion. Es por eso que se desea saber qué tanto puede



impactar el SLP en la productividad en los colaboradores de las entidades

constructoras.

Por lo tanto, bajo la premisa debemos pensar en medir el impacto de esta
propuesta por ejemplo segun Koskela (1992) en la construccion corresponde
acoger una nueva filosofia de produccién para aumentar su competitividad a
través de la caracterizacion y eliminacion de tareas que no aportan valor.
Tradicionalmente, la construccion se ve y modela sélo como una serie de
actividades de valor agregado. Las actividades indtiles como la espera, el
almacenamiento de inventario, el movimiento del material y la inspeccion
generalmente no estdn modeladas por el modelo critico de ruta por lo tanto la
construccion tradicional debe de mejorar, por lo tanto, en esta empresa
constructora busca evidenciar cambios que genera el impacto que genera este
Sistema a fin de mejorar su productividad enfocandose en las actividades
principales que tienen las partidas mas importantes del proyecto en construccion
evitando las pérdidas constantes que no contribuyen para el cumplimiento de los
plazos establecidos evitando perdidas teniendo como aliado una filosofia de

construccion limpia.

La situacion problematica se expresa en el problema general: ¢Cual es el
impacto del sistema last planner en la mejora de la productividad de una empresa
constructora? Por ello, adicionalmente expongo los siguientes problemas
especificos: ¢De qué manera el Master Plan Planning impacta en la productividad
de las actividades de una empresa constructora llo 2023?, ¢De qué manera el
Luckadhead impacta en la productividad de las actividades de una empresa
constructora, llo 2023?, ¢De qué manera el Plan de Cumplimiento Impacta en la

productividad de las actividades de una empresa constructora, llo 2023?

El presente trabajo de investigacion crea un sentido de responsabilidad e
importancia en los tiempos de un proyecto identificando las pérdidas constantes
en el proceso de las actividades y por mas simples que estas parezcan tengan
gue estar entrelazadas y que dificultan la conclusién del objetivo del dia pues

mediante este estudio se lograra evidenciar la importancia del seguimiento



constante para mejorar la productividad, Del mismo modo, la tesis identifica la
creacion de efectos positivos para destacar los problemas generales definidos a
través del uso de esta técnica, muestra la necesidad de implementarla en
proyectos en que la empresas de construccion lo hacen y lo hara,
fundamentalmente en el trabajo de infraestructura, formando una herramienta
esencial. Por lo tanto, en cuanto a sus justificaciones esta lo realiza en diferentes
escenarios: construccion lo hacen y lo hara, fundamentalmente en el trabajo de
infraestructura, formando una herramienta esencial. Por lo tanto, en cuanto a sus

justificaciones esta lo realiza en diferentes escenarios:

justificacion metodoldgica el objetivo mejorar el cumplimiento de las
tareas creando métodos logrando la productividad constante de una empresa
constructora, podran realizar mejoras continuas en una de sus variables a manera
constante experimentando cambios y logrando eficiencia obteniendo indicadores
y resultados reales, para determinar la influencia del SLP, en la justificacion
tedrica el objetivo es establecer la influencia del SLP en el desempefio de las
actividades a través de mejora continua en el dia a dia de la ejecucién del
proyecto, verificando los diversos factores y corrigiendo para alcanzar los
resultados que contribuyan al proyecto: costo, tiempo y tipo de obra y en la
justificacion social, la trascendencia de cada resultado de la presente
investigacién permite que una empresa constructora trascienda en todo momento
cuando tenga que tomar decisiones y se tenga el control, considerando la
aplicacion del sistema Last Planner como parte basica del plan y ejecucion de los
proyectos de construccion, construir de manera limpia para obtener una
productividad y eficacia de mano de obra ademas del control de horarios, lo que

permite un mejor desempefio en el conocimiento eficiente, (Hernandez, 2014).

En consecuencia, se plantea el objetivo general: Determinar el impacto del
sistema last planner en la mejora de la productividad de una empresa
constructora, llo 2023. Por ello, adicionalmente expongo los siguientes objetivos
especificos: determinar de manera el Master Plan Planning impacta en la

productividad de las actividades de una empresa constructora llo 2023, Determinar



de qué manera el Luckadhead impacta en la productividad de las actividades de
una empresa constructora, llo 2023, Determinar de qué manera el Plan de
Cumplimiento impacta en la productividad de las actividades de una empresa

constructora, llo 2023.

Al finalizar, se establecié la hipétesis General: El sistema last planner
impacta de manera positiva en mejorar de la productividad de una empresa
constructora, llo 2023. Por ello, adicionalmente expongo las siguientes hipotesis
especificos: El Master Plan Planning impacta de forma positiva en la productividad
de las actividades de una empresa constructora llo 2023, El Luckadhead impacta
de manera positiva en la productividad de las actividades de una empresa
constructora, llo 2023, El Plan de Cumplimiento impacta de manera positiva en la

productividad de las actividades de una empresa constructora, llo 2023.



II. MARCO TEORICO

Se desarrolla en un contexto donde incluye estudios nacionales e
internacionales, también se desarrollan bases tedricas describiendo el sustento de

cada investigacion, luego de lo cual se describen estudios previos.

Mejia Olivera & Chavez Palomino, (2021) en su tesis titulada
‘Implementacién del sistema Last Planner para la mejora de la etapa de
planeacién en la construcciéon de muros de contencion, caso region Cusco, 20217,
Investigacion para el grado académico de Magister. La cual tuvo como objetivo:
Este trabajo de investigacion estd destinado a implementar el Ultimo sistema de
planificacion como parte de la fase de planificacién de archivos técnicos piloto que
se ejecuta bajo la administracion directa del gobierno regional de Cusco. Para
tramitar las restricciones que fueron identificadas durante la realizacion del
trabajo. Se descubrié que las principales limitaciones son el compromiso los
implementadores de trabajo y, a su vez, los agentes externos donde depende el
progreso, el tiempo proporcionado en el archivo técnico no es flexible a los
cambios o0 eventos inesperados y finalmente el proveedor no cumple con el
tiempo a tiempo. Tiempo de envio de bienes y servicios. El contexto se presenta a
partir de las definiciones y leyes que rigen, el sistema operativo es a través de la
implementacion de la unidad y finalmente por el trabajo llevado a cabo bajo la
direccién directa de la sede de la regional desde que se elige el trabajo iniciado en
Su punto maximo. La nueva ejecucion se lleva a cabo recientemente para su
nueva implementacion, la limitacion y los problemas que tienen. Luego,
implementa el ultimo sistema de planificacién al archivo técnico del trabajo piloto,
se puede confrontar en el proyecto iniciado y final concluyendo que la aplicacién
del dltimo planificador logré una mejor productividad para el cumplimiento de la
tarea en lo indicado, reflejado en el inventario medio de la falta de estancamiento y

optimizacién del mejor uso de mano de obra.

Asi mismo Prada Hernandez, (2022) en su tesis titulada “Last planner
System para la construccion de viviendas modulares en zonas rurales de Ica -

2021”. “trabajo de investigacion para la obtencion de master en Ingenieria Civil”.
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Es una buena arma metodologica para elaborar un buen plan para cualquier obra
y de cualquier tipo, cambia la programacion, para el control del proceso, disminuye
inseguridad e introduce conceptos de construccidn esbelta. La planificacion
utilizada es un proceso colaborativo en el que los empleados que tienen que
realizar las tareas son los que estan comprometidos con la ejecucion de las tareas
y ademas el sentirse responsable y capturar toda la informacion necesaria para
ejecutar el trabajo en las diferentes etapas. En proyectos complejos, al igual que
en la construccién, donde hay multiples flujos de trabajo y varias personas
trabajando juntas, el inicio de algunos trabajos depende de los periodos previos, y
algunas tareas se pueden capturar y rastrear con precision. Aqui se necesita un
Sistema de proceso continlio que garantizantice un flujo de trabajo continuo. Esto
es necesario para cumplir con lo programado sin ningun retraso y se resten los
dafios o pérdidas. Usando el método LPS, el tiempo esperado de construccion de
la primera ronda de vivienda del proyecto se optimizé en un 11,6 %, el PAC se
ahorré en un 94 % asi se ahorrdé en un 9,3 %,teniendo una mayor productividad
por parte de los trabajadores lo cual es un proceso innovador desde la operacion

de gestion hasta gestion de empleados y grupos de trabajo.

En consiguiente Suarez Cruz, (2021) sustenta en su tesis titulada “Sistema
Last Planner en la mejora de la supervision de obras en la Empresa Los Portales,
Lima 2021” trabajo de investigacion para la obtencion de master en Ingeniero Civil.
El estudio presentado su objetivo comun tiene como objetivo decretar tener el
ultimo sistema de planificadores perfecciona la supervision del trabajo Los
Portales, Lima-2011. Gracias a la tesis presentada, los resultados obtenidos
utiizando métodos tradicionales de supervisibn contra la ejecucion de la
programacion. Se utiliza como ejemplo de investigacion y el disefio del estudio es
puro empirico. Del mismo modo, 60 observaciones estaban en forma de
poblacién, como se muestra en 60 observaciones obtenidas usando una muestra
probabilistica aleatoria simple. EI método de recopilacibn y herramienta de
recopilacion de los datos en la supervision de la observacion. Concluye que, al
usar el ultimo sistema de planificadores, mejora significativamente la supervision

del trabajo, confirmando las fortalezas de las mejoras debido a los indicadores, lo
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gue demuestra que la productividad de los indicadores de trabajo ha mejorado
alrededor de un 25.3%, que el producto del indicador de Proyectos al nivel medio
de 66, el indicador de trabajo, 7%e indicador de ejecucion al nivel del 12,2%.

En ese sentido Choy Reétegui, (2019) también Sustenta en la tesis titulada
‘Implementacién del Sistema Last Planner, y su relacion con los factores
tiempo/beneficio, en la construccion del centro de salud Saposoa”, investigacion
realizada y lograr el grado de master de ingeniero civil. En este estudio, se
estableci6 como un factor en el tiempo y el bienestar, que se llama
"implementacion del sistema de planificador final y la relacion entre el tiempo y los
factores que benefician a la construccién en Saposoa de su centro de salud". El
disefio de correlacion, que tiene una poblacién que consiste en 50 trabajadores de
campo aplicados a la encuesta, se prepard en la ejecucion de los elementos
necesarios antes de aplicar el ultimo sistema de planificador, mientras construian
su centro de salud. Decidi. Después de la implementacion, se requiere un sitio
para publicar lo aprendido de sus ensefianzas evaluando los resultados del
proceso de retroalimentacion entre la empresa y las partes relacionadas. En la
implementacion del dltimo sistema de planificador para la ejecucion de su
construccion de una posta médica, el 90 % del resultado promedio (6 %) puede
obtenerse por el horizonte mas corto de las restricciones de actividad. Y el término
medio. Por otro lado, se ha demostrado que el factor de tiempo/ganancia en la
ejecucion del trabajo en el desarrollo promedio (88 %) (88 %). Es directo e
importante que el progreso de la implementacion del dltimo régimen planificador
en el sitio y la relacion entre el factor de tiempo/ganancia en la ejecucién de una
posta Medica en el poblado de Saposoa sea directa e importante. Lo hice. Del
mismo modo concluye que se puede efectuar el Ultimo sistema de planificador,
adquiriendo resultados en relacion con el tiempo y las ganancias del sitio,

mejorando y optimizando elementos, y satisfaciendo el cronograma de ejecucion.

De tal forma Romero Condori, (2020) en la tesis titulada “Aplicacién del
sistema de planificacion Last Planner en la optimizacion de procesos constructivos

de una vivienda multifamiliar en el distrito de La Molina”; el propésito del estudio



de investigacion es determinar la influencia del sistema de planificacion LP para la
perfeccion de los procesos de construccion de la casa multifamiliar en el distrito de
Molina. El tipo de investigacion que se utilizd, fue de nivel explicativo con un
disefio experimental. Antes y después de la prueba, se utilizaron como técnicas de
investigacion. La variable independiente en la investigacion fue el "Last Planner ",
y la variable dependiente fue la "perfeccion en los procesos de construccién”, que
contiene cuatro extensiones o dimensiones: trabajo temporales y trabajos de
preparacion o preliminares, extractos de material en grandes cantidades como en
las calzaduras, estructuras, mamposteria. El universo de investigacion consistio en
edificios en fase de construccion en 2020 en la zona de La ciudad de la Molina. La
poblacion es la poblacién urbanizada de Pablo Bonner, distrito La Molina.
Realizamos un censo poblacional de los edificios de departamentos del Grupo
Salazar. La técnica de compilacion de informacion a través de la observacién y las
fichas de observacién se utilizan para evaluar la integridad del procedimiento de
construccion. La confiabilidad de los instrumentos de medicion fue determinada
por el alfa de Cronbach y la validez fue determinada por juicio de expertos. La
prueba de hipétesis tiene una sefial. (bilateral) 0,002 es también una prueba t de
Student inferior a un valor alfa de 0,05; por lo tanto, se cuestiona la hipotesis
cancelada o nula y se confirma la hipotesis del estudiante de que existe una
discrepancia significativa en la optimizacion del proceso de construccion de
viviendas cuando se implementa SPLP, y el valor medio de pre_opc es 1.9043, el

valor medio de opt_pos es 1.9043 a 2.4286.

Asi pues, Ramirez Cabrera, (2021) en la tesis titulada “Guia de aplicacion
del Sistema Last Planner en PYMES constructoras en México”, tesis para obtener
el grado de maestra en Ingenieria en Construccion. Por supuesto, la situacion
econOmica pobre actual en México es un factor importante para que las PYME de
la construccion se anuncien en bancarrota, pero también por los malos métodos
de gestion. Un método de soporte especifico es mejorar el proceso de
planificacion que aumenta el Ultimo sistema de planificacion. La herramienta se
utilizé en muchos paises grandes econOmicamente. La metodologia

principalmente ofrece reducir las pérdidas en los recursos, mejor calidad del
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producto, un rendimiento mejorado debido al flujo de trabajo continto. La cultura
de capacitacion y planificacion en PYME particularmente no es habitual, porque se
piensa una pérdida de tiempo compleja, estresante e incluso vacia. Este estudio
desarrolla un liderazgo que explica de manera simple y directa que el sistema se
utiliza en empresas en peligro de extincion y promueve la creacion en la
planificacion, inspeccién e inclusion de una retroalimentacion util y un método de

mejora constante.

De manera que Bartolén Pérez, (2020) En su tesis titulado “Filosofia Lean
Construccién y su Impacto en la implementacién en el desarrollo de proyectos de
Edificacion” tesis de grado superior para lograr ser magister en ingenieria. Tiene
gue determinar y evaluar la situacion actual del principio en la construccién lean de
las empresas que construyen edificaciones en México, implementado estrategias y
proponer mejoras. Para este estudio, se utilizaran métodos cualitativos porque se
aprende a mejorar en tanto calidad de las actividades. Si los resultados muestran
en las encuestas actuales conciertan que la totalidad de las empresas que fueron
encuestadas logran los beneficios a favor aplicando estos conceptos y las
construcciones Lean en su gestion de proyectos. De la misma manera, es posible
encontrar nuevos obstaculos que se hayan presentado, lo que afecta el
desemperio en la gestidn de proyectos comerciales, en general, centrdndose en el
problema de las malas actitudes hacia el cambio cultural y la falta de

responsabilidades de trabajadores y gerentes.

Ademas, Guadron Quiroga & Lopez Pérez, (2021) El propésito de este
proyecto es distinguir la oportunidad de mejorar el estudio de caso, analizar las
etapas tedricas de la construccion limpia y analizar esperar lo que resulta. Nos
centramos en generar propuestas para aplicaciones de construccion Lean. Genere
guias que caen en un proyecto de vivienda de ganancias sociales. Por esta razon,
se estudia la organizacion de tercera torre del Proyecto Senda este proyecto ha
completado la direccion ademas el fundamento de la superficie para lo cual se
proyecta terminar segun programacion en el mes de octubre del 2020.Por cierto, al

presentar el primer procedimiento de "Lean Construction”, el trabajo obtuvo una



reaccion ventajosa. Debido a que hemos creado mejoras en el sitio, pudimos
mostrar la importancia de implementar una nueva metodologia en la construccion

de esta manera. El formato de campo funciona en conjunto.

Y finalizando Bonilla (2017) segun su tesis “Estudio de la variabilidad en la
implementacion del Last Planner System (LPS) en proyectos que adoptan la
herramienta por primera vez” tesis para obtener el grado de magister en ingenieria
Es una técnica de control y planificacion con él es posible identificar las causas
gue no contribuyen de acuerdo con el plan de trabajo y estabilizan la incertidumbre
en las tareas planificadas y su control. En el presente trabajo, determina examinar
los porcentajes de planificacién segun su variabilidad en la implementacion de
estos 14 proyectos con el (LPS) e investigar las causas de la falta de no
cumplimiento por primera vez. El uso de un analisis estadistico de informacion por
primera vez sobre proyectos antes mencionados y obtenidos en la bibliografia
descubierta, ademas, el porcentaje de planificacion completado segun su
comportamiento se considera (PPC) en cada uno o el primero, finalmente, la
informacion se resuelve de forma estadistica, teniendo como resultados de no
cumplimiento (CNC), y el acrecentamiento representativamente estan
relacionadas con la dificultad, la escasez, la falta de materiales, la afectividad. Por
causas climaticas y también los equipos que faltaban asi mismo mecanismo, estas

5 razones tenian una frecuencia de 63, 27%.

Como también Lagos, (2017) El ultimo sistema de planificador (LPS) se ha
implementado durante 20 afios a mas y su efecto positivo en la reduccion de flujos
de trabajo y a la vez los costos del proyecto. Pero, algunos componentes y
restriccion en la gestion de limitaciones, son las raices de la accion y mision de no
competencia y correccion, y no han alcanzado la implementacion madura. La
afiliacion de la (T1) Tecnologias informéaticas es provechosa para la proyeccion y la
estandarizacion del rendimiento. Sin apropiacién el cometido de la informacién
sigue siendo uno de los mas trascendentales problemas. Este estudio es el
progreso de herramientas de gestion de la informacion que promueven el analisis

para la mejora dia a dia. Analisis comparativo de informacion de restriccién, no
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complemento y medidas correctivas en proyectos de construccion 34 en Chile.
Esto ha identificado aspectos importantes para mejorar la informacion y el uso, y
podemos cuantificar las ventajas de usarlo para el soporte de LPS. Las
instrumentales desarrolladas se integraron en el software y luego se
implementaron en casos de investigacion donde la metodologia y el software ya se
utilizan. Seis meses de monitoreo de los proyectos pueden respaldar el efecto
positivo de incluir herramientas. Los resultados de este estudio concluyeron que
se ha mejorado la insercibn de herramientas, el grado de metodologia de
restriccion, la identificacion y la tramitacién, el compromiso de compromiso y el
grado de implementacion del programa. Ademas, pudimos cuantificar el impacto
del indicador LPS y la causa de la no integracion. Finalmente, los resultados
fueron que las herramientas del sistema tienen un impacto positivo en el dia a dia
dentro del control, productividad y su planificacibn a corto plazo, asimismo su

analisis critico y su gestién visual de la informacién.

El sistema Last Planner lo desarroll6 Ballard, (2000) y lo definié como una
herramienta de planificacion, que su principal funcién es para registrar eficacia de
toda obra de la construccion que se apligue (Chokewanka y Sotomayor, 2018).
Quien se baso en la filosofia de Lean Construction. Dentro de la finalidad del

sistema fue someter la viabilidad de obras e incremento de productividad.
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Figura 1 Linea de tiempo que destaca los principales desarrollos en el SLP
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Nota Adaptado (https://www.4econstruccion.com/blog-4econstruccion/la-historia-

del-desarrollo-del-sistema-last-planner)

Para tal sentido, El Sistema Last Planner, ya que va mas all4 de ser una
planificacion a detalle, se trata de una planificacion macro donde el porcentaje de
consumar con las fechas acordadas, donde admite disefiar los niveles de planificar
con la finalidad de desarrollar colchones o buffers de produccién, reduciendo la
variabilidad consiguiendo cumplir con los hitos planificados en obra (Chokewanka
y Sotomayor, 2018).

Por otro lado, Tom y Alonso manifiestan que el nombre completoes L P S
of Production Control. También manifiesta que es necesario para el control del
proyecto y poder lograr los objetivos indicados, realizando y alineando tareas en la
ruta establecidas o planificada y sea probable alcanzar lo planificado liberando
rutas alternas con el objetivo de logras metas deseadas. (Tom & Vargas, 2022)
(Ballard, 2000)
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El disefio de planificacién del slp, es una herramienta algo complicada de
varios niveles, de inicio tenemos el plan maestro que verifica la programacion a
largo plazo, donde planteamos lo hitos de la obra; seguido al intermedio tenemos
el Lookahead Planning, la que cuenta con una organizacién de 4 a 6 semanas de
planificacion, donde se permite discusiones deliberadamente sobre los proximos
acontecimientos que podemos tener; y de cierre esta la planificacion semanal
donde contamos con todo esta listo asi como los recursos 6ptimos y aptos, donde
se analiza la productividad, empleando la mejora continua (Chokewanka y
Sotomayor, 2018).

Asimismo, Ballard, (2000) realiz6 la publicacion en su tesis, donde
mencionaba que, para mejorar la productividad y también el desempefio, no se
debe comenzar la obra antes de que todos los requerimientos estén alineadas y
satisfechas, sino que debe estar monitorizado sobre todo alineada a las
actividades. Ademas, todo ello, evitara la pérdida de productividad.

Lagos, (2017), el Last Planner, refiere que una herramienta tan optima que
se encarga delegar y comunicar de manera directa a los trabajadores en el campo,
para que su panorama este mas claro entre — lo queremos — lo que podemos

hacer, para que se tenga el foco mas a lo que se requiere.

Por otra parte, fue investigador ballar; Toma como referencia los principios
basicos de la construccién lean constrution. Utilizo una herramienta para
comprobar las dependencias existenten cada proceso para reducir la variabilidad y

asi asegurar el cumplimiento de todas las actividades (Ballard, 2000)
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Figura 2
Enfoque de la Gestion Lean Constrution
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El Last Planner System (LPS) Ofrece un plan colaborativo desarrollado por

todos los que estaran haciendo el trabajo, con revisiones y comentarios
semanales, y ahi es donde radica su poder porque el sistema gestiona personas,
no actividades. La comunicaciéon con todo el equipo ser& abierta y colaborativa,
encontrando puntos de convergencia y entendimiento que faciliten el proceso
(Rodriguez, 2016)

Por lo tanto, el uso del SLP lleva a mejores flujos de trabajo, sobre todo
para el ambito de la construccion, ya que dentro de los proyectos es importante
involucrar a todos los trabajadores establecidos para el proyecto, puesto que
permite la viabilidad de la produccién, pues dentro de los clientes les crea valor y
sobre todo porque la obra se puede entregar en el tiempo estimado y con el uso

de los recursos al maximo.

La base de la estructura del Maing Planning Se indica que la representacion
de la productividad se realiza mediante hitos secuenciados que simbolizan

objetivos cumplidos, y estos hitos tienen una duracion de cero. Ademas, se
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enfatiza la importancia de asignar un tiempo estimado para la ejecucién de todas

las actividades y compararlo con la fecha concreta y es fundamental:
e Los proveedores
e Contratistas en la programacion

Asimismo, la definicibn de Look AHead Planning se simboliza mediante
hitos colocados en secuencia de ejecucion, los cuales tienen una duracion nula y
representan la consecucion de un objetivo, que es el tener el control flujo de
trabajo, entendiéndose esto en base a la coordinacion desde el disefio (planos),
también los proveedores, ademas como recurso la mano calificada, Recopilar
informacion y requisitos previos que son importantes para que el equipo logre sus

objetivos. (C Ingenieria, 2023)

Adicionalmente, es importante mencionar que el programa opera en
relacion a un periodo de tiempo especifico. Por lo general, este periodo abarca de
4 a 6 semanas, con el objetivo de evitar incertidumbres a largo plazo que puedan
afectar la confianza. Durante la etapa se revisan los flujos de trabajo, incluyendo
coordinacion de proveedores, el disefio de los recursos humanos, asi como la
informacion son requisitos previos necesarios que aseguran un desarrollo sin
contratiempos de las operaciones. Asimismo, se lleva a cabo la comparticion, es
decir, la eliminacion de restricciones para garantizar el progreso normal de las
tareas. Las principales funciones de esta fase son: establecer la duracion, definir

las actividades y analizar las limitaciones.

Durante la fase de planificacion intermedia, es fundamental identificar y
abordar las limitaciones con el objetivo de crear un inventario de trabajo que el
planificador finalmente incorporard la programacioén semanal. Como filtro principal
del plan maestro, y del plan intermedio que debe incluir tareas integradas que
posteriormente formaran parte de la lista de acciones posibles. En este sentido,
segun Chavez y Ramos (2018), la Planificacion Semanal implica seleccionar
actividades que se encuentren dentro del trabajo programado. Ello se considera

un ejercicio de total calidad. De tal forma, evitar indecisiones en las actividades de
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trabajo y se crea una secuencia constante de trabajo confiable tanto para todos los
que elaboran la programacion del plan semanal como para aquellos que lo
ejecutan posteriormente repetir el proceso.

Ademas, en este Ultimo nivel de planificacién, uno de los objetivos es de
tener el control de la produccion dependa de calidad en las tareas realizadas por
el planificador final. Las principales caracteristicas de estas tareas son las
siguientes: las actividades estan claramente concretas con todas las
especificaciones requeridas, la secuencia de operaciones sigue una légica con
prioridad y ejecucion correcta, el alcance, la capacidad de la obra seleccionada
debe corresponder a la capacidad del mecanismo de produccion propia o

colectiva, y se requiere retroalimentacion de todos los involucrados en el proceso.

En tal sentido, Chokewanka y Sotomayor (2018) en su investigacion
llamada “para optimar la proyeccion en la obra” concluye en las 3 dimensiones

gue componen la variable, las cuales son:

e Master Plan Planning: ElI Master Plan es una estrategia que se
implementa mediante un cronograma continuo en el cual los equipos
realizan tareas de manera constante, similar a una medicion diaria de la
produccién. Este enfoque tiene como objetivo mejorar la productividad a

medida que se adquiere experiencia y conocimiento.

e Lookahead: Esta herramienta posibilita la planificacion a nivel intermedio,
especificamente para proyectar de 4 a 6 semanas de una obra. En este
nivel la planificacion en donde se proyecta y se visualiza las actividades
hay que verificar y proveer las restricciones, también los materiales y

recursos necesarios.

e Plan del cumplimiento (Semanal): es aqui donde se debe de ejecutar el
programa de manera normal sin restricciones, esto significa que ya habido
un inventario del trabajo ejecutable y donde las partidas planificadas se

ejecutan sin ninguna limitacion.
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Figura 3
Sistema de Planificacién Lean Tomada del Last Planner.
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Por otro lado, la variable Productibilidad lo definimos como se relaciona

la produccién obtenida y los recursos manejados para generar un producto
especifico. Se habla comunmente de productividad en los materiales, equipos y
mano de obra. Sin embargo, es especialmente importante, y para lograr un
significativo aumento es necesario contar con una contribucion eficiente y
significativa de todas las partes que pueden influir en ella. (Serpell & Ximena,
1986)

Por otro lado, Weihrich y otros, (2012) La productividad se refiere la
eficiencia y eficacia del desempefio individual organizacional: la eficiencia es el
logro de metas, y la eficiencia en el beneficio de metas pero con menor cantidad
de recursos. La eficiencia por si sola no es suficiente a menos que la empresa

pueda lograr sus objetivos de manera efectiva. (p.14)

Figura 4
Formula de la Productividad

Poduccion (dento de un peiodo, considerando la calidad)

Productividad = -
insumos
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Asimismo, segun Koskela (1992) Se introduce un nuevo concepto de
produccion llamado "produccion de flujo de materiales”, el cual implica una
perspectiva dual de la produccion: conversion y flujo. En este enfoque, todos los
elementos implementados en el proceso generan costos y requieren tiempo, por lo
tanto, resulta crucial identificar aquellos que aportan valor también los que
generan pérdidas. El Lean Construction es un sistema flexible que aborda estos
problemas teniendo en cuenta el tiempo, el costo y el alcance. Asimismo, Koskela
se centra en la gestidn de los patrones de flujo recomendados con el objetivo de
visualizar las principales pérdidas que son mayormente los mas repetidas en la

industria de la construccion.

Figura 5 Resolviendo Last Planner

De igual manera, Se describen productividad una correlacién que consiste
entre la correlacion de la produccion y los recursos utilizados en términos de
eficiencia y eficacia. Segun estos autores, no tiene sentido producir una cierta

cantidad de un producto si hay problemas de calidad, (Botero & Alvarez, 2004)

En este contexto, Serpell (2006) Se destaca que productividad refiere tanto
a la eficiencia que empleamos los recursos para llevar a cabo una tarea o proceso

determinado, respetando los plazos y estandares de calidad establecidos.

18



Asimismo, Brioso Lescano, (2017) que productividad definimos como la
relacion entre recursos utilizados necesariamente y la produccion en ese proceso.
Esta definicibn establece una conexion entre la eficiencia y la eficacia, ya que a
través de la eficacia de la productividad se puede evaluar y establecer la gestion
de los insumos necesarios para la obtencion. En otras palabras, la productividad
nos permite medir como se utilizan los recursos en relacion con los resultados

obtenidos.

También, segun Ayala Vilela & Temoche Rosillo, (2017) indica que la
productividad en la construccion puede referirse a la eficacia de los recursos
utilizados y lograr un producto en particular, durante un periodo de tiempo
especifico, puede expresarse como la relacion de la cantidad de produccién
(medida en m2, m3, ml, kg, etc.) Y los recursos utilizados (horas de trabajo, horas
de maquina, cantidades de material, etc.), esto también incluye la Optima

utilizacion de los recursos y lograr los objetivos.

A su vez, segun Gifra Bass6, (2017) Se sostiene que el enfoque Lean
Construction centra la gestion de proyectos buscar identificar y eliminar las
ineficiencias en el proceso de construccién. Su objetivo es lograr mejoras
constantes, reducir pérdidas y maximizar el valor del producto final, con el fin

altimo de obtener mayores beneficios econdémicos.

Se puede inferir a partir de lo expuesto anteriormente que la productividad
resulta de la sinergia entre eficiencia y eficacia, ya que la eficiencia se refiere al
rendimiento y la eficacia se relaciona con la utilizacion de los recursos. La
productividad se vincula a un proceso de conversion en el que los recursos se
asignan para la creacién de productos tangibles, dichos recursos atraviesan un

procedimiento hasta llegar al resultado final.

Guia de Mejoramiento Continuo para la productividad en la Construccion
de Proyectos de Vivienda ( L.C como Estrategia de Mejoramiento), 2004)
mencionaron que existen tipos de Productividad y podemos encontrar los como

son: Productividad y los materiales, eficiencia de mano de obra, etc.
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En construccion, principalmente los recursos empleados en cada proyecto

son:
e Materiales
e Productividad de los recursos necesarios y el personal calificado.

La industria de la construccion, se han identificado diversos factores que
pueden afectar la productividad, y con frecuencia estan relacionados con la
escasez de capacitacion o la falta de comprension de las expectativas del cliente,
asi como la falta de coordinacion entre los diferentes personales involucrados,
como disefiadores, constructores, contratistas, subcontratistas, entre otros. La
planificacion y el control también son aspectos clave que pueden influir en la
productividad en este sector. Estos desafios resaltan la importancia de una
comunicacién efectiva, una adecuada coordinacién y una gestién cuidadosa en los
proyectos d construccidn para optimizar la productividad y lograr los objetivos de

manera eficiente.

En tal sentido Contreras, (2018), La productividad esta determinada
considerando la produccion obtenida eficazmente jugando con el esfuerzo
invertido para conseguir el resultado de manera eficiente véase figura 6.

Figura 6

Relacion entre Eficiencia, Eficacia y Productividad
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e Eficiencia: Es determina por los recursos necesarios, para obtener

ciertos resultados

e Eficacia: Se determina haciendo una comparacion con el proceso y
la instalacion y lo que se puede producir y realmente se ha
producido; por esta situacion la eficacia es muy distinto a la

eficiencia.

Por otro lado Idalberto, (1999) menciona que la eficiencia viene a ser la
racionalidad que resulta del establecimiento de metas y la capacidad de
implementar los medios para alcanzarlas, en el sentido de que la racionalidad se
funde con los medios, métodos y procesos que la empresa 0 grupo cree que
logrardn sus metas y resultados. Para lograr la racionalidad, los medios, las
operaciones, las técnicas, los procesos, etc. debe estar alineado con el logro de

los objetivos previstos. (p.3)

Sanchez Galan. (2020) Economicamente la eficacia viene a ser resultados
racionales, porque la determinacién de objetivos y la capacidad de implementar
los medios para lograrlos, la racionalidad en este sentido se fusiona con los
medios, métodos y procesos por los cuales una empresa o grupo cree que lograra
sus objetivos y resultados. Para lograr la racionalidad, los medios, las acciones,
las técnicas, los procesos, etc. debe corresponder a la realizacion de los objetivos

esperados.
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METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

Esta investigacion utilizo la metodologia de enfoque cuantitativo; ya que los

resultados se procesan en base a datos estadisticos

3.1.1. Tipo de Investigacion:

Asimismo es de tipo base explicativa, ya que se puede establecer las
relaciones entre ambas variables; es decir, determinar las caracteristicas mas
importantes a través de la promocion del LPS, que a través de sus métodos o
sistema de programacién busca mejorar la productividad de una empresa
constructora, el disefio no experimental, ya que no se manipula la muestra, es de
corte transversal, porque se tomara en un solo momento y clasificacion

correlacién, ya que busca ver el impacto de ambas variables (Hernandez, 2014).

3.2. Variables y Operacionalizacién

3.2.1. Sistema Last Planner.

Definicion Operacional: La variable inicial Last Planner sera objeto de
medicion mediante la aplicacion de una encuesta meticulosamente disefiada y
validada por especialistas en el campo. Esta encuesta se ha creado
cuidadosamente para asegurar que abarque todos los aspectos relevantes del
Last Planner y permita una recopilacién precisa de los datos, logrando una
comprension mas completa y detallada de los resultados, se han establecido
diversas dimensiones dentro de la encuesta. Estas dimensiones nos ayudaran a
desglosar y analizar los diferentes aspectos y elementos asociados al Last
Planner, brindandonos una vision mas completa de su impacto en la productividad

y desempeiio de la empresa constructora.

Definicion Conceptual:

22



Ballard, (2000) y lo defini6 como una herramienta donde su atencién es la
planificacion y dentro de ello se puede controlar la productividad del proyecto u
obra en construccion (Chokewanka y Sotomayor, 2018).

En tal sentido, Chokewanka y Sotomayor (2018) en su investigacion
llamada “para mejorar la planificacion en la obra civil’ concluye en las 3

dimensiones que componen la variable, las cuales son:

Master Plan Planning: ElI Master Plan es una estrategia que se
implementa mediante un cronograma continuo en el cual los equipos realizan
tareas de manera constante, similar a una medicion diaria de la produccion. Este
enfoque tiene como objetivo mejorar la productividad a medida que se adquiere

experiencia y conocimiento.

Lookahead: Esta herramienta posibilita la planificacion a nivel intermedio,
especificamente para proyectar de 4 a 6 semanas de una obra. En este nivel la
planificacion en donde se proyecta y se visualiza las actividades hay que verificar

y proveer las restricciones, también los materiales y recursos necesarios.

Plan de cumplimiento (Semanal): es aqui donde se debe de ejecutar el
programa de manera normal sin restricciones, esto significa que ya habido un
inventario del trabajo ejecutable y donde las partidas planificadas se ejecutan sin

ninguna limitacion.

Indicadores
Main Planning Lookahead Planning Plan Semanal

. Comunicacion | Coordinacién . Control del
o entre Actividades cumplimiento

. Coordinacion

de trabajo . Cumplimiento de | * Porcentaje del
o actividades planificadas | plan semanal

. Cumplimiento

del cronograma . Restricciones
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. Escala de Medicion

e Nunca

e Casi Nunca
e Aveces

e Casi Siempre

e Siempre

3.2.2. Productividad.

e Definicion Operacional:

Para medir la variable "productividad", se utilizard& una encuesta
especialmente disefiada y validada por expertos en la materia. Esta encuesta se
ha desarrollado meticulosamente para asegurar que abarque de manera
exhaustiva todos los aspectos relevantes relacionados con la productividad del
contexto de la empresa constructora, el uso de esta metodologia de medicion nos
permitira recopilar informacién precisa y confiable sobre la productividad, basada

en las percepciones y opiniones de los participantes.
e Definicion Conceptual:

Ramirez Méndez y otros, (2022) Sostuvo que la productividad viene siendo
la relacién entre lo que se generay lo que se requiere en ello. Conecta eficiencia y
eficacia, mencionando que a través de la productividad también se puede ver y

sobre todo determinar la gestion de insumos a la produccion.

En tal sentido, Ramirez et al. (2022) en su investigacion llamada
“Productividad aspectos que benefician a la organizacion” concluye en las

dimensiones que componen la variable, las cuales son:

e Eficiencia: Es determina por los recursos necesarios, para obtener

ciertos resultados.
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e Eficacia: la capacidad para cumplir los objetivos logrando integrar la

eficiencia como los factores del ambiente.
° Indicadores
Eficacia

e Tiempo
e Costos
e Calidad

Eficiencia

e Mano de obra

e Recursos

. Escala de medicidon

o Nunca

o Casi Nunca
o Aveces

o Casi Siempre

o Siempre

3.3. Poblacion, Muestra y Muestreo

3.3.1. Poblacion:

De acuerdo con Rubio (2014) define a la poblacion como un gran conjunto
0 grupo de personas, unidades que muestran como minimo una caracteristica en
usual y visible. Definiendo una poblacion esta debe comprender los elementos:
contenido, espacio y tiempo (p.14).
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La data de esta actual investigacion son todos los colaboradores de una

empresa constructora, el cual suman 44 trabajadores.

3.3.2. Muestra:
Es un subgrupo de la poblacion, es decir, que pertenecen al conjunto
definido en sus caracteristicas. Sampieri (2014)

En este caso la muestra con la que se trabajara sera una muestra censal,
ya que se trabajara con toda la poblacion; es decir, con los 44 trabajadores de una

constructora. Ramirez (1997)

3.3.3. Unidad de Andlisis:

La muestra de andlisis la conforma la misma cantidad de personas
encuestadas como son los 44 trabajadores de la empresa constructora y la misma

gue se utiliza en el instrumento validado

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos:

Dentro de los instrumentos se utilizara el cuestionario del sistema Last
Planner y de la Productividad. Para la realizacién de la recoleccion de datos, en
primera instancia, se hizo la solicitud de autorizacion a cada uno de los
colaboradores de una empresa constructora antes de resolver los cuestionarios. A
su vez, se desarroll6 de manera virtual, luego de la recopilacion se paso a

procesarlo.

Ademas, es importante mencionar que el instrumento utilizado en este
proyecto de investigacion sera validado por un especialista en el campo, en tal
sentido Robles Garrote & Rojas, (2015) refieren que el juicio de un experto
contribuirda a asegurar la validez de las preguntas elaboradas previamente,
mediante la revision y corroboracion del instrumento antes de su implementacion.
Ademas, se empleard el coeficiente Alfa de Cronbach como una magnitud de
confiabilidad del instrumento. Segun Tuapanta, Duque y Mena (2017), el factor o
coeficiente Alfa de Cronbach es una medida reconocida y sencilla para ajustar la

estabilidad interna de los items en una escala de medicion. Se prestara especial
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atencion al manejo adecuado de la correlacion entre los diferentes recursos que
formaran parte de la escala en este proyecto de investigacién, con el objetivo de

garantizar una base fundamentada en la medicion de las variables.

En tal contexto, los especialistas que validaran los instrumentos son los

siguientes:

e Mariano Ignacio Angulo Quiroz — Maestro en Gestion Publica

e Miguel Angel Avalos Corpus — “Maestro en Ingeniera civil con mencion en
direccion en empresas de la construccion”

e Maria Luz Sanchez Ramirez — Maestra en Gestibn de Operaciones y
Productividad

3.5. Procesamiento

Inicialmente, en el desarrollo de analisis de datos, se llevd a cabo la etapa
crucial de recoleccién de informacién, donde se recopilaron minuciosamente los
datos necesarios para la investigacion. Esta fase de recoleccion se realizé con un
enfoque meticuloso, asegurdndose de obtener informacion precisa y relevante
para los objetivos del estudio. Una vez que se completé la recopilacion de datos,
se procedid a la siguiente fase del proceso. Los datos obtenidos mediante los
instrumentos de recoleccibn se organizaron y prepararon para su analisis
posterior. Para ello, se transfirieron cuidadosamente a una hoja de célculo, donde
se establecieron estructuras de datos adecuadas para facilitar el analisis y el

procesamiento posterior.

El siguiente paso crucial en el analisis de datos consistio en utilizar el
software estadistico SPSS Version 26, una herramienta ampliamente reconocida y
confiable para el analisis estadistico en el ambito de la investigacion. Mediante
esta potente plataforma, se llevd a cabo un analisis detallado y profundo de los
datos recopilados.

Dentro del software SPSS, se aplicaron una variedad de técnicas

estadisticas para comprender mejor la naturaleza de los datos y la relacién entre
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las diferentes variables. Uno de los enfoques clave fue evaluar la correlacion entre
las variables, lo que permitid identificar posibles asociaciones y patrones entre los
datos. Asimismo, se realizaron analisis de validez y confiabilidad para asegurar la

solidez y coherencia de los resultados obtenidos.

3.6. Método de andlisis de datos

El desarrollo de la investigacion, se opt6 por utilizar la poderosa direccion
de la estadistica descriptiva para llevar a cabo un analisis exhaustivo de las
variables y dimensiones que formaban parte del estudio. La estadistica
representativa es una herramienta fundamental que permite resumir, organizar y
visualizar los datos de manera clara y concisa, lo que facilita la comprension de las

caracteristicas fundamentales de la muestra estudiada.

Ademas de la estadistica descriptiva, se realizdé un andlisis mas profundo
para establecer el tipo de repartimiento de los datos recopilados. Esto se llevd a
cabo a través de dos enfoques complementarios: la inspeccion percibida de los
datos y se aplica en la prueba de Kolmogo6rov-Smirnov. Estos métodos permitieron
evaluar si los datos cazaban una distribucion normal o, en caso contrario, si se

desviaban de una distribuciéon estandar.

En conclusién, usando la estadistica descriptiva, junto con el andlisis de
distribucion mediante la inspeccion percibida y la prueba de Kolmogérov-Smirnov,
permiti6 una comprension profunda de los datos y facilitdé tomar las decisiones
metodoldgicas para el analisis estadistico posterior. Estos enfoques rigurosos y
sistematicos fueron esenciales para garantizar la eficacia y confiabilidad de los

resultados obtenidos en esta investigacion.

3.7. Aspectos éticos.

Los datos logrados en la preparacion del actual trabajo de investigacion
seran de gran beneficio a futuras investigaciones que quieran realizar una

investigacion sobre el tema.
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Esta investigacion esta realizada de forma autbnoma sin alterar ninguna

alteracion y esta basado en la confiabilidad y la ética profesional.

Asimismo, los resultados obtenidos en las encuestas ejecutadas por los
trabajadores de una consultora estan bajo total anonimato y confiabilidad, con el
fin de guardar la identidad de la persona; por ende, la moralidad de la persona no

se vera afectada en ninguna circunstancia.

Por ende se puede afirmar que esta investigacién esta basado en los

aspectos de ética que se propuso en la guia de la UCV.
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IV. RESULTADOS

Se recopilo los datos de 44 personas y se procede a describir a cada una
de las variables indicadas, como también sus dimensiones, aca se utilizo
estadistica descriptiva con la ayuda de tablas y frecuencias, gréficos; también, se

realizé el andlisis inferencial.

Resultados descriptivos:

Anélisis Variado
A continuacién, se presentara las descripciones de Variable 1 y variable 2.
V1. Last Planner
Para el cumplimiento del Objetivo General Determinar el impacto del

sistema last planner en la mejora de la productividad de una empresa

constructora, llo 2023

Tabla 1

Tabla de frecuencias de la variable 1

Frecuencia Porcentaje

CASI NUNCA 1 2.3

A VECES 5 11.4

Valido CASI SIEMPRE 2 4.5
SIEMPRE 36 81.8

Total 4 100.0

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos por el spss.

En la tabla 1 se describe que el 81.8% (36) consideran que el Last Planner
lo manejan bien en la empresa, también el 4,5% (2) menciona que casi siempre lo
es y solo el 11,4% refiere a veces, finalmente solo el 2.3% menciona que casi
nunca. Entonces en base a la mayoria, la empresa tiene un buen manejo del Last

Planner, debido que a los indicadores se administran de forma correcta.
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Figura 7
Frecuencias de la variable 1
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por el spss.

Tabla 2

Tabla de frecuencias de la dimensién 1

Frecuencia Porcentaje
A VECES 1 2.3
CASI SIEMPRE 2 4.5
Valido
SIEMPRE 41 93.2
Total 44 100.0

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos por el spss.

En la tabla 2 se describe que el 93.2% consideran que el Master Plan lo

manejan bien en la empresa, también el 4,5% (2) menciona que casi siempre lo es

y solo el 2,3% refiere a veces, la empresa tiene un buen manejo del Master Plan

debido que a los indicadores se administran de forma correcta
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Figura 8
Frecuencias de la dimension 1
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por el spss.

Tabla 3

Tabla de frecuencias de la dimensiéon 2

Frecuencia Porcentaje
CASI NUNCA 1 2.3
A VECES 1 2.3
Valido CASI SIEMPRE 5 11.4
SIEMPRE 37 84.1
Total 44 100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por el spss.

En la tabla 3 se describe que el 84,1% consideran que el Loockadhead lo
manejan bien en la empresa, también el 11,4% menciona que casi siempre lo es 'y
solo el 2,3% refiere a veces y casi hunca, lo que quiere decir que la empresa tiene
un buen manejo del Loockadhead debido que a los indicadores se administran de

forma correcta.
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Figura 9

frecuencias de la dimensién 2
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por el spss.

Tabla 4

Tabla de frecuencias de la dimensiéon 3

Frecuencia Porcentaje

CASI

1 2.3

Vaiqe  SEMPRE

aldo  gIEMPRE 43 97.7
Total 44 100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por el spss.

En la tabla 4 se describe que el 97.7% consideran que el Plan de
Cumplimiento (semanal) lo manejan bien en la empresa y solo el 2,3% menciona
gue casi siempre lo es, lo que quiere decir que la empresa tiene un buen manejo
del Plan de Cumplimiento (semanal) por encima de las otras dimensiones, debido
gue a los indicadores se administran de forma correcta
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Figura 10
Frecuencias de la dimension 3
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por el spss.

V2. Productividad
Tabla b

Tabla de frecuencias de la variable 2

Frecuencia Porcentaje

A VECES 5 11.4

. CASI SIEMPRE 6 13.6
Valido

SIEMPRE 33 75.0

Total 44 100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por el spss.

En la tabla 5 se describe que el 75% (33) consideran que La productividad
lo manejan bien dentro en la empresa, también el 13,6% (6) menciona que casi
siempre lo es y solo el 11,4% refiere a veces. Entonces en base a la mayoria, la
empresa tiene una buena productividad, debido que a los indicadores se
administran de forma correcta.

Tabla 6
Tabla de frecuencia de la dimensién 3

Frecuencia Porcentaje

A VECES 1 2.3

CASI| SIEMPRE 2 4.5
Valido

SIEMPRE 41 93.2

Total 44 100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por el spss.
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Figura 11

Frecuencia de la dimensién 3
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por el spss.

En la tabla 6 se describe que el 93,2% (41) consideran que eficiencia, lo
desarrollan de forma efectiva dentro de la empresa, también el 4,5% (2) menciona
que casi siempre lo es y solo el 2,3% refiere a veces. Entonces en base a la
mayoria, la empresa tiene una buena eficiencia debida que a los indicadores se

administran de forma correcta.

Tabla 7

Tabla de frecuencias de ladimension 3

Frecuencia Porcentaje
A VECES 1 2.3
CASI SIEMPRE 3 6.8
Valido
SIEMPRE 40 90.9
Total 44 100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por el spss.

En la taba 7 se describe que el 90,9% (40) consideran que eficacia, lo desarrollan

de forma efectiva dentro de la empresa, también el 6,8% (2) menciona que casi
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siempre lo es y solo el 2,3% refiere a veces. Entonces en base a la mayoria, la
empresa tiene una buena eficacia debida que a los indicadores se administran de
forma correcta.

Andlisis Bivariados

Aqui se realizo el andlisis del cruce de la variable Principal Sistema Last
Planner y Productividad, para lograrlo se utilizé tablas de contingencia
1. Determinar el impacto del sistema last planner en la mejora de la productividad

de una empresa constructora, llo 2023.

Tabla 8

Tabla cruzada de la variable sistema last planner y productividad

Nivel ) ) Nivel
. Nivel medio
Bajo alto
Recuento 1 2 1 4
Nivel Bajo % del
4.5% 13.6% 9.1% 27.3%
total
Last Recuento 0 7 4 11
Plann Nivel medio % del
0.0% 13.6% 9.1% 22.7%
er total
Recuento 0 4 26 29
Nivel alto % del
0.0% 13.6% 36.4% 50.0%
total
Recuento 1 13 30 44
% del
4.5% 40.8% 54.6% 100.0%

total

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por el spss.

Nota: La tabla muestra los resultados cruzados entre el sistema Last Planner y
Productividad.

En la tabla 8 se podemos ver los resultados de una encuesta donde se
evalu6 la percepcién de los encuestados acerca del manejo del sistema Last
Planner y su relacion con la productividad en una empresa constructora. De
acuerdo con los datos obtenidos, un significativo 36.4% (equivalente a 26

personas) considera que la empresa constructora posee un alto nivel de manejo
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del sistema Last Planner, lo que traduce en un alto nivel de productividad. Y, por
otro lado, el 13.6% (7 personas) opina que la empresa tiene un nivel medio de
manejo del sistema Last Planner, y, en consecuencia, su productividad también se
encuentra en un nivel intermedio. Sin embargo, también se destaca que un
reducido 4.5% (1 persona) considera que la empresa muestra un nivel bajo tanto
en la implementacion del sistema Last Planner como en su productividad
asociada. En lo general, los resultados de la encuesta le sugieren que existe una
relacion entre el adecuado uso del sistema Last Planner y la productividad en la
empresa constructora evaluada. A medida que la empresa logre implementar de
manera mas efectiva este sistema de planificacion, es probable que su
productividad vaya en aumento. Es importante resaltar que el sistema Last
Planner es una herramienta que permite optimizar los procesos y la coordinacion
en proyectos de construccidon, lo que se traduce en una mayor eficiencia y
reduccion de tiempos de ejecucion.

2. definir de qué manera el Master Plan Planning impacta en la productividad de

las acciones de una empresa constructora llo 2023.

Tabla 9

Tabla cruzada de la variable Master Plan Planning y Productividad

Nivel ) ] )
) Nivel medio Nivel alto
Bajo
Recuento 0 0 1 1
Nivel Bajo % del
0.0% 0.0% 2.3% 2.3%
total
Recuento 0 3 4 7
Maste ) )
Nivel medio % del
r Plan 0.0% 6.8% 9.1% 15.9%
total
Recuento 2 6 28 36
Nivel alto % del
4.5% 13.6% 63.6% 81.8%
total
Recuento 2 9 33 44
Total % del
4.5% 20.5% 75.0% 100.0%

total

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por el spss.
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Segun la tabla 9, se presentan los resultados de una encuesta donde se
examind la percepcién de los encuestados sobre el manejo del Master Plan
Planning y su vinculo con la productividad en una Empresa Constructora. Los
datos revelan que un destacado 63.6% (equivalente a 28 personas) considera que
la empresa constructora muestra un alto nivel de dominio del Master Plan
Planning, lo cual estd correlacionado con una elevada productividad. Estos
resultados sugieren que una parte significativa de los encuestados tiene una vision
positiva sobre la implementacion del Master Plan Planning en la empresa, lo que,
se traduce en un rendimiento favorable en términos de productividad. Por otro
lado, un 6.8% (3 personas) opina que la empresa tiene un nivel medio de manejo
del Master Plan Planning, y, en consecuencia, su productividad también se
encuentra en un nivel intermedio. Esto podria indicar que, aunque la empresa esta
aplicando el Master Plan Planning, aln existen oportunidades para mejorar su
implementacion y, con ello, alcanzar un nivel mas optimo de productividad. Es
relevante destacar que en los resultados no se menciona a ninguna persona que
considere que la empresa tiene un nivel bajo de manejo del Master Plan Planning.
En conclusion, los datos obtenidos de la encuesta respaldan la idea de que el
Master Plan Planning tiene una atribucién significativa en la productividad de la
empresa constructora. El alto porcentaje de encuestados que perciben un alto
nivel de manejo de esta herramienta y su relacién positiva con la productividad, asi
como la falta de menciones de un nivel bajo, respalda la importancia de seguir
utilizando y fortaleciendo el Master Plan Planning para mantener e incluso mejorar

los niveles de productividad en la empresa

3. Determinar de qué manera el Luckadhead impacta en la productividad de las
actividades de una empresa constructora, llo 2023,
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Tabla 10

Tabla cruzada de la variable Lookahead

Nivel medio Nivel alto
) ) Recuento 0 1 1
Nivel Bajo
% del total 0.0% 2.3% 2.3%
Luckadhe Nivel Recuento 2 0 2
ad medio % del total 4.5% 0.0% 4.5%
) Recuento 4 37 41
Nivel alto
% del total 9.1% 84.1% 93.2%
Recuento 6 38 44
Total
% del total 13.6% 86.4% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por el spss.

Segun los datos presentados en la tabla 10, se muestran los resultados de
una encuesta que evalud la percepcion de los encuestados acerca del manejo del
Luckadhead y su correspondencia con la productividad en una emp const. Los
resultados indican que un destacado 84.1% (equivalente a 37 personas) considera
que la empresa constructora demuestra un alto nivel de dominio del Luckadhead,
lo cual esta asociado con un alto nivel de productividad. Esta cifra sugiere que una
gran mayoria de los encuestados tienen una opinidn positiva respecto a la
aplicacion efectiva del Luckadhead en la empresa, lo que a su vez se traduce en
un rendimiento favorable en términos de productividad. Por otro lado, un 4.5% (2
personas) opina que la empresa tiene un nivel medio de manejo del Luckadhead,
y como consecuencia, su productividad también se encuentra en un nivel
intermedio. En conclusion, los resultados obtenidos de la encuesta respaldan la
idea de que un adecuado manejo del Luckadhead esta estrechamente relacionado

con un crecimiento de la productividad de la empresa constructora.

4. Determinar de qué manera el Plan de Cumplimiento (semanal) impacta en la

productividad de las actividades de una empresa constructora, llo 2023.
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Tabla 11

Tabla cruzada del variable plan de cumplimiento (semanal) y Productividad

Nivel alto
Productividad
Producti 0 0 1 2
Productividad
0.0% 0.0% 2.3% 4.5%
Productividad
Productividad Producti 0 2 S 6
Productividad
0.0% 4.6% 11.4% 13.6%
Productividad
Producti 1 1 34 36
Productividad
2.3% 2.3% 77.3% 81.8%
Productividad Productivida
Productividad 2 40 44
Productividad Productivida
6.9% 90.8% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por el spss.

Los resultados de una encuesta que examind la percepcion de los
encuestados acerca del manejo del Plan de Cumplimiento (semanal) y su
influencia en la productividad de una empresa constructora se presentan en la
tabla 11. Segun los datos obtenidos, un destacado 77.3% (equivalente a 34
personas) considera que la empresa constructora muestra un alto nivel de dominio
del Plan de Cumplimiento (semanal), lo cual est4 asociado con un alto nivel de
productividad. Estos resultados reflejan una visibn positiva de una parte
significativa de los encuestados, indicando que la empresa ha estado aplicando
con éxito el Plan de Cumplimiento (semanal), lo que ha tenido un impacto positivo
en su productividad. Por otro lado, un 4.6% (2 personas) opina que la empresa
tiene un nivel medio de manejo del Plan de Cumplimiento (semanal), y, en
consecuencia, su productividad también se encuentra en un nivel intermedio. Es
relevante mencionar que en los resultados no se menciona a ninguna persona que
considere que la empresa tiene un nivel bajo de manejo del Plan de Cumplimiento
(semanal). En conclusién, los resultados de la encuesta respaldan la idea de que
un adecuado manejo del Plan de Cumplimiento (semanal) est4 estrechamente
relacionado con un crecimiento de la productividad de la empresa constructora. El

alto valor del porcentaje de encuestados que perciben un alto nivel de dominio de
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esta herramienta y su correlacion positiva con la productividad respaldan la
importancia de seguir utilizando y fortaleciendo el Plan de Cumplimiento (semanal)
para mantener e incluso mejorar los niveles de productividad en la empresa.

3.2 Resultados inferenciales

Prueba de Normalidad
Formulacién de hipaétesis:

— Ho. Los datos se distribuyen normalmente.
Ha: Los datos no se distribuyen normalmente
Tabla 12
Prueba de Normalidad

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Shapiro-Wilk
Estadistico Gl Sig.
VLR 813 44 .000
V2P 738 44 000

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por el spss.
Nota: Analisis Obtenidos de los datos encontrados al hacer el cuestionario

En el andlisis estadistico realizado en la tabla 12, se encontré un hallazgo
de gran relevancia y significancia. El nivel de significancia obtenido fue de 0.000,
lo que indica que la probabilidad de que los resultados observados se deban al
azar es extremadamente baja. Este resultado conlleva a la refutacién de la
hipétesis nula planteada inicialmente y, en su lugar, se ha demostrado la validez
de la hipétesis alternativa. Al refutar la hipotesis nula, se obtiene una importante
evidencia de que los datos no se distribuyen de manera regular, es decir, no
siguen una distribucion normal. Esta informacion es primordial para el analisis
estadistico, ya que la distribucion de los datos, Debido a la naturaleza no regular
de los datos, se determiné que estos corresponden a datos no paramétricos. Los

datos no paramétricos son aquellos que no se ajustan a los supuestos de
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normalidad o de homogeneidad de varianzas necesarios para las pruebas

estadisticas paramétricas.

Por consiguiente, para llevar a cabo el analisis adecuado con estos datos
no paramétricos, se ha decidido emplear la prueba de correlacion de Rho de
Spearman. La prueba de Rho de Spearman es una medida no paramétrica de
correlacion que evalla la relacién entre dos variables ordenadas, sin requerir los

datos sigan una distribucion normal.

Resultados del Analisis Inferencial

Hipotesis General

Ho: El Last Planner no impacta de manera positiva en la mejora de la productividad

del personal de una empresa constructora — llo 2023.

Ha: El Last Planner si impacta de manera positiva en la mejora de la productividad

del personal de una empresa constructora — llo 2023.

Tabla 13

Correlacién entre last planner y productividad

V1 V2
Coeficiente de correlaciéon 1.000 .946
V1 sig. (bilateral) : .000
Rho de Spearman N a4 a4
Coeficiente de correlacion .946 1.000
V2 5ig. (bilateral) 000 .
N 44 44

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por el spss.
Nota: Analisis Obtenidos de los datos recabados al ejecutar el cuestionario

En el analisis realizado en la tabla 13, se destaca un resultado de gran
relevancia. El valor de p obtenido fue 0.000, que es menor que el nivel de
significancia establecido previamente de 0.05. Esta diferencia significativa en los
valores implica un alto grado de certeza de que los resultados no se deben al azar

y, por lo tanto, se impugna la hip6tesis nula en apoyo de la hipétesis alternativa.

42



La correlacion obtenida, con un puntaje de 0.946 en el coeficiente de Rho
de Spearman, sugiere una asociacion positiva fuerte entre las variables
analizadas. Este hallazgo es de gran importancia, ya que demuestra que existe
una relacion solida y significativa entre el sistema Last Planner y la mejora de la
productividad del personal en una empresa constructora en llo - 2023. Al rechazar
la hipotesis nula y aceptar la hipotesis alternativa, se confirma que el sistema Last
Planner tiene un impacto positivo en la mejora de la productividad del personal de
la empresa constructora. Esta conclusién se encuentra respaldada por el alto
grado de correlacién observado, lo que indica que a medida que se implementa y
utiliza el sistema Last Planner, se obtiene un incremento significativo en la

productividad del personal.
Hipotesis Especifica 1

Ho: El Master Plan Planning no impacta de forma positiva en la productividad de

las actividades de una empresa constructora llo 2023

Ha: El Master Plan Planning si impacta de forma positiva en la productividad de

las actividades de una empresa constructora llo 2023

Tabla 14

Correlaciéon entre Main Planning y Productividad (n=44)

Master
Plan productividad
Planning
Coeficiente de 1.000 790
Master Plan correlacién
Planning Sig. (bilateral) . .000
Rho de N 44 44
Spearman Coeficiente de
- correlacién - 790 1.000
productividad Sig. (bilateral) 000 .
N 44 44

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos por el spss.
Nota: Analisis Obtenidos de los datos recabados al ejecutar el cuestionario

En la tabla 14, se evidencio que P Valor es 0.000, el cual es menor al nivel

de significancia estimado de 0.05 y denota un puntaje de. 790 de Rho de
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Spearman, es por ello que se impugna la hipotesis nula y se acepta la alterna,
ademas se observa que muestra una correlacion positiva. Entonces el Main
Planning si impacta de forma positiva en la productividad del personal de la

empresa constructora — llo 2023.
Hipotesis Especifica 2

Ho: El Lookahead Planning no impacta en la productividad del personal de la

empresa constructora — llo 2023.

Ha: El Lookahead Planning impacta de manera positiva en la productividad de las

actividades de una empresa constructora, llo 2023

Tabla 15

Correlacion entre Lookahead y Productividad (n=44)

Lookahead

) productividad
Planning
Coeficiente de
. 1.000 .856
Lookahead correlacion
Planning Sig. (bilateral) . .000
Rho de
N 44 44
Spearm .
Coeficiente de
an . .856 1.000
o correlacion
productividad ) .
Sig. (bilateral) .000
N 44 44

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos por el spss.
Nota: Analisis Obtenidos de los datos recabados al ejecutar el cuestionari.

En la tabla 15, se encontré un valor de p igual a 0.000, que resulta ser
menor que el nivel de significancia preestablecido de 0.05. Este hallazgo indica
una diferencia altamente significativa y sugiere que los resultados obtenidos no se
deben al azar. En consecuencia, se rechaza la hipdtesis nula en favor de la
hipotesis alternativa. El puntaje obtenido de 0.790 en el coeficiente de correlacion
Rho de Spearman indica una relacion positiva entre las variables analizadas. Esta

correlacion positiva, sumada al rechazo de la hipétesis nula, brinda evidencia
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sélida de que el Main Planning tiene un impacto positivo en la productividad del

personal de la empresa constructora en llo - 2023.
Hipotesis Especifica 3

Ho: El Plan de Cumplimiento no impacta en la productividad del personal de la

empresa constructora — llo 2023.

Ha: El Plan de Cumplimiento si impacta en la productividad del personal de la
empresa constructora — llo 2023.

Tabla 16

Correlacién entre Plan de Cumplimiento (semanal) y Productividad ( n=44)

Plan de o
o Productividad
cumplimiento
Coeficiente de
» 1.000 .899
Plan de correlacién
cumplimiento Sig. (bilateral) . .000
Rho de
N 44 44
Spearma o
Coeficiente de
n » 899 1.000
o correlacion
productividad ) )
Sig. (bilateral) .000
N 44 44

Fuente Elaboracion propia

Nota: Andlisis Obtenidos de los datos obtenidos al realizar el cuestionario

El valor de p calculado fue igual a 0.000, lo cual es menor que el nivel de
significancia establecido previamente de 0.05. Esta diferencia significativa en los
valores de p indica que existe una alta probabilidad de que los resultados
obtenidos no sean simplemente producto del azar, sino que estan respaldados por
datos sdlidos y consistentes. En consecuencia, se rechaza la hipotesis nula y se
acepta la hipoétesis alternativa. El puntaje obtenido del coeficiente de correlacion
Rho de Spearman fue de 0.899. Esta medida de correlacion denota una relacion

positiva entre las variables bajo estudio. La correlacion positiva implica que, a
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medida que aumenta la variable del Plan de Cumplimiento, también aumenta la
productividad del personal de la empresa constructora. Esta asociacion positiva y
significativa refuerza la idea de que el Plan de Cumplimiento juega un papel
influyente en la mejora de la productividad del personal en el contexto de llo -
2023.
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V.

DISCUSION

En esta investigacion su principal objetivo es determinar el impacto del
sistema Last Planner en la mejora de la productividad de una empresa
constructora en llo - 2023. Después de llevar a cabo la recoleccion y el analisis de
datos correspondientes, se encontraron resultados significativos. Mediante el
coeficiente de correlacion Rho de Spearman, se obtuvo un valor de p de 0.000, lo
cual es menor que el nivel de significancia establecido de a=0.05. Ademas, se
identificd una fuerte correlacién positiva de Rho de 0.946, lo que indica que existe
una relacion directa y positiva entre el sistema Last Planner y la productividad del
personal en la empresa constructora. Con base en estos resultados, se acepta la
hipotesis del investigador, la cual afirmaba que el sistema Last Planner tiene un
impacto positivo en la productividad del personal de la empresa constructora en llo
- 2023. Esto significa que al implementar el sistema Last Planner, se logra una
mayor organizacion y control, lo que permite que los trabajadores desempefien
sus funciones de manera mas eficiente. Este hallazgo se corrobora con
investigaciones previas realizadas por Mejia Olivera y Chavez Palomino (2021),
quienes también encontraron que la implementacién del sistema Last Planner
resultd en una mejora significativa en la productividad y cumplimiento de tareas,
optimizando el uso de la mano de obra. A pesar de estos resultados coincidentes,
es importante considerar que la muestra utilizada en esta investigacion podria
ampliarse para obtener una mayor evidencia y reforzar la correlacion entre las
variables estudiadas. Estos resultados confirman lo que (Chokewanka vy
Sotomayor, 2018) expresa, que dentro de la finalidad del sistema fue someter la

viabilidad de obras e incremento de productividad.

Estos resultados también son confirmados en las tablas cruzadas que se
realizd (Véase tabla 8), donde se mostro que el 36.4% considera que la empresa
constructora posee un buen manejo del sistema Last Planner, lo que se traduce en
un alto nivel de productividad. Esta cifra refleja una visién positiva por parte de una
parte considerable de los encuestados, indicando que la empresa ha estado

aplicando con éxito el sistema Last Planner, lo que les ha permitido mejorar su
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eficiencia y resultados. Estos resultados pueden servir de base para que la
empresa constructora identifique areas de mejora y disefie estrategias para
fortalecer el uso del sistema Last Planner, con el objetivo de incrementar su
productividad y obtener mejores resultados en sus proyectos futuros. Ademas,
podria ser relevante realizar analisis mas profundos para comprender mejor los
factores que contribuyen a los niveles de productividad en la empresa, permitiendo

asi una toma de decisiones mas informada y efectiva en su gestion. Finalmente,

es importante recalcar que la muestra sugiere ser ampliada para encontrar mayor

evidencia en la correlacién entre las variables.

Esta investigacion tiene el objetivo determinar el impacto del Main Planning
en la productividad de las actividades de una empresa constructora en llo - 2023.
Luego de recopilar y analizar los datos pertinentes, se identifico a través del
coeficiente de correlacion de Rho de Spearman un valor de p igual a 0.000, lo cual
es menor que el nivel de significancia establecido de a=0.05. Asimismo, se
observé una correlacion positiva y directa con un valor de Rho de 0.790, lo que
indica que el sistema Main Planning tiene un impacto positivo en la productividad

del personal de la empresa.

En consecuencia, la hipétesis planteada es aceptada por el investigador,
gue acepta gque el Main Planning impacta de manera positiva en la productividad
del personal de las empresas constructoras en llo - 2023. Esto significa que al
utilizar el Main Planning, los trabajadores tienen mayor enfoque en los objetivos y
un mayor control sobre los programas y cronogramas establecidos para las

actividades.

Estos resultados concuerdan con investigaciones previas realizadas por
Hernandez (2022), quien encontré que, al implementar un buen plan para obras y
proyectos de construccion, se logré optimizar significativamente el tiempo de
construccion y ahorrar recursos, lo que se tradujo en una mayor productividad por
parte de los trabajadores. Estos hallazgos respaldan la idea de que el Main
Planning es una herramienta innovadora en la gestion y operacion de empleados y

grupos de trabajo, contribuyendo asi a una mejora en la productividad general de
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la empresa constructora. Estos resultados confirman con lo que Rodriguez (2026)
expresa, que base de la estructura del Maing Planning Se indica que la
representacion de la productividad se realiza mediante hitos secuenciados que

simbolizan objetivos cumplidos, y estos hitos tienen una duracién de cero.

Estos resultados también son confirmados en las tablas cruzadas que se
realizd (Véase tabla 9), donde se mostro que el 63.6% considera que la empresa
constructora muestra un alto nivel de dominio del Master Plan Planning, lo cual
estd correlacionado con una elevada productividad. El alto porcentaje de
encuestados que perciben un alto nivel de manejo de esta herramienta y su
relacion positiva con la productividad, asi como la falta de menciones de un nivel
bajo, respalda la importancia de seguir utilizando y fortaleciendo el Master Plan
Planning para mantener e incluso mejorar los niveles de productividad en la
empresa. Estos resultados también pueden servir como una base para la toma de
decisiones futuras relacionadas con la planificacion y gestién de proyectos para
lograr un mayor éxito en sus actividades constructivas. Finalmente es importante

aumentar el tamafno de la muestra.

La presente investigacion tiene el objetivo de determinar el impacto del
Lookahead Planning en la productividad de las actividades de una institucion
constructora en llo - 2023. Después de llevar a cabo la recoleccion y andlisis de
datos, se identific6 mediante el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman un
valor de p igual a 0.000, lo cual es menor que el nivel de significancia establecido
de a=0.05. Ademas, se observd una correlacién positiva y directa con un valor de
Rho de 0.856, lo que indica que el Lookahead Planning impacta de manera
positiva en la productividad del personal de la empresa. En consecuencia, se
acepta la hipoétesis planteada por el investigador, la cual sostiene que el
Lookahead Planning impacta de forma positiva en la productividad del personal de
las empresas constructoras en llo- 2023. Esto implica que los trabajadores que
tienen claros los objetivos pueden cumplir todas las actividades en el tiempo
estimado, lo que genera una mayor eficiencia y productividad en la realizacion de

las tareas. Estos resultados encuentran respaldo en investigaciones previas

49



realizadas por Lagos (2017), quien desarroll6 herramientas de gestion de la
informacion relacionadas con el sistema Last Planner, y encontré que estas
herramientas tienen un impacto positivo en el control, productividad y planificacion
a corto plazo, ademas de facilitar el analisis critico y la gestién visual de la
informacion. Ademas, los hallazgos también coinciden con lo expresado por
Alarcon (2012), quien destaca que el Lookahead Planning se simboliza mediante
hitos colocados en secuencia de ejecucion, representando la consecucion de un
objetivo y su duracion nula. Esto resalta la importancia de la planificacion y el

seguimiento detallado de los objetivos para lograr una mayor productividad.

Estos resultados también son confirmados en las tablas cruzadas que se
realizé (Véase tabla 10), donde se mostro que el 84.1% considera que la empresa
constructora demuestra un alto nivel de dominio del Luckadhead, lo cual esta
asociado con un alto nivel de productividad. En conclusién, los resultados
obtenidos de la encuesta respaldan la idea de que un adecuado manejo del
Luckadhead esta estrechamente relacionado con un aumento en la productividad
de la empresa constructora. El alto porcentaje de encuestados que perciben un
alto nivel de dominio de esta herramienta y su correlacion positiva con la
productividad, respalda la importancia de seguir utilizando y mejorando el uso del
Luckadhead para mantener e incluso mejorar los niveles de productividad en la
empresa. Estos resultados también pueden servir como base para futuras
decisiones relacionadas con la gestion y planificacién de proyectos, buscando asi
optimizar el rendimiento y eficiencia de la empresa constructora en sus

actividades. Finalmente es importante aumentar el tamafio de la muestra.

La presente investigacion tiene el objetivo determinar el impacto del Plan de
Cumplimiento (semanal) la productividad de las actividades de una empresa
constructora en llo - 2023. Después de llevar a cabo la conformidad y analisis de
datos, se identific6 mediante el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman un
valor de p igual a 0.000, lo cual es menor que el nivel de significancia establecido
de a=0.05. Ademas, se observo una conformidad positiva y directa con un valor de

Rho de 0.899, lo que indica que el Plan de Cumplimiento (semanal) tiene un
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impacto positivo en la productividad del personal de la empresa. En consecuencia,
se acepta la hipotesis planteada por el investigador, que sostiene que el Plan de
Cumplimiento (semanal) impacta de manera positiva en la productividad del
personal de las empresas constructoras en llo - 2023. Esto implica que los
trabajadores que tienen un claro seguimiento de las actividades, no solo de forma
mensual sino diaria, logran una mayor productividad y cumplen los objetivos de
manera eficiente. Estos resultados coinciden con investigaciones previas
realizadas por Suarez Cruz (2021), quien evalué el uso del ultimo sistema de
planificadores en la supervision del trabajo en la empresa Los Portales en Lima.
Los resultados mostraron que, al utilizar este sistema, la supervision del trabajo
mejor0 significativamente, y se observaron mejoras en los indicadores de
productividad laboral en un promedio del 25.3%. Estos hallazgos confirman la
importancia de seleccionar actividades que se encuentren dentro del inventario o
lista de Trabajo Ejecutable, lo que garantiza un flujo de trabajo confiable y una
planificacion semanal efectiva. Estos resultados confirman lo que Chavez y Ramos
(2018) expresan, que implica seleccionar actividades que se encuentren dentro del
inventario o lista de Trabajo Ejecutable. Ello se considera un ejercicio de calidad.
De esta manera, se evitan incertidumbres en actividades de trabajo y se crea un
flujo verdadero de trabajo confiable tanto para todos los que elaboran un plan de
trabajo semanal como para aquellos que llevaran a cabo las operaciones
posteriores en el mismo proceso. Finalmente es importante aumentar el tamafio

de la muestra.

Estos resultados también son confirmados en las tablas cruzadas que se
realizé (Véase tabla 11), donde se mostro que el 77.3% considera que la empresa
constructora muestra un alto nivel de dominio del Plan de Cumplimiento
(semanal), lo cual esta asociado con un alto nivel de productividad. En conclusion,
los resultados de la encuesta respaldan la idea de que un adecuado manejo del
Plan de Cumplimiento (semanal) esta estrechamente relacionado con un aumento
en la productividad de la empresa constructora. El alto porcentaje de encuestados
gue perciben un alto nivel de dominio de esta herramienta y su correlacion positiva

con la productividad respaldan la importancia de seguir utilizando y fortaleciendo el
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Plan de Cumplimiento (semanal) para mantener e incluso mejorar los niveles de
productividad en la empresa. Estos resultados también pueden servir como una
base para la toma de decisiones futuras relacionadas con la planificacion y gestion
de proyectos, buscando optimizar el rendimiento y la eficiencia de la empresa
constructora en sus actividades. Para futuras investigaciones, es recomendable
aumentar el tamafio de la muestra para obtener una mayor evidencia y reforzar

aun mas las conclusiones obtenidas.
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VI.

CONCLUSIONES

Primero: En la presente investigacion tiene por objetivo determinar el
impacto del sistema last planner para mejorar la productividad de una entidad
constructora, llo 2023. Donde en los resultados se afirma que El sistema Last
Planner impacta de forma positiva en la mejora de la productividad del personal de
una empresa constructora — llo 2023. Estos hallazgos indican que cuando se
implementa el sistema Last Planner, se concluye que los trabajadores adquieren
una mayor organizacion y control en sus tareas y actividades diarias. Esta mayor
organizaciéon se traduce en un desempefio mas eficaz por parte del personal, lo

gue resulta en una mejora general de la productividad en la empresa.

Segundo: En la presente investigacion se busco definir de qué manera el
Master Plan Planning impacta en la productividad de las actividades de una
empresa constructora llo 2023. Donde concluyo que los trabajadores prestan
mayor atencion a los objetivos establecidos y cuentan con un mayor control sobre
los programas y cronogramas establecidos para las actividades. Esta mayor
conciencia de los objetivos y la rigurosa planificacion permiten una gestion mas
eficiente de las tareas, lo que se traduce en un incremento general en la

productividad de la empresa constructora.

Tercero: Se buscO determinar de qué manera el Lookahead Planning
impacta en la productividad de las actividades de una empresa constructora, Ilo
2023. Por lo tanto, concluyo que en estos hallazgos indican que los trabajadores
gue cuentan con una clara visiébn de los objetivos establecidos pueden cumplir
todas las actividades en el tiempo estimado. Esta mayor claridad y enfoque en los
objetivos permite una mejor organizacion y gestion de las tareas, lo que se traduce

en una mayor eficiencia y productividad en la ejecucion de las actividades.

Cuarto: Se buscO determinar de qué manera el porcentaje de Plan de
Cumplimiento (semanal) impacta en la productividad de las actividades de una
empresa constructora, llo 2023. En la que se lleg6é a la conclusién de que los

trabajadores que tienen un claro seguimiento de las actividades, tanto a nivel
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mensual como diario, logran una mayor productividad y eficiencia en el
cumplimiento de los objetivos establecidos. El hecho de contar con un plan de
cumplimiento detallado y actualizado les permite organizar y gestionar sus tareas
de manera mas efectiva, lo que se traduce en un mejor rendimiento general de la

empresa.
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VII.

RECOMENDACIONES

Dentro de las principales recomendaciones esta:

Primero: Se recomienda enfaticamente que todo personal involucrado en la
construccion como son ingenieros, administradores, gerentes y personal operativo
adopte e implemente el sistema Last Planner como una medida estratégica para
fortalecer el control sobre sus actividades, al mismo tiempo, impulsar
significativamente la productividad de su personal. Los resultados y conclusiones
de la investigacion indican de manera concluyente que el sistema Last Planner
tiene un impacto positivo y significativo en la mejora del desempefio laboral y en la

eficiencia de las operaciones.

Segundo: se recomienda encarecidamente la implementacion del
Lookahead Planning, ya que ha demostrado un impacto positivo significativo en la
productividad de las actividades de la empresa. Los resultados de la investigacion
respaldan claramente la eficacia de esta metodologia en la mejora del rendimiento
laboral y la eficiencia operativa. Al adoptar el Lookahead Planning, la empresa
podra disfrutar de una planificacion mas anticipada y enfocada en el corto plazo, lo
gue permite una mejor gestion de las tareas y una mayor claridad en la secuencia
de actividades. Esta anticipacion y enfoque detallado aseguran una ejecucién mas
eficiente y oportuna de las tareas, lo que se traduce en una mejora general de la
productividad.

Tercero: se recomienda la implementacion del Plan de Cumplimiento
(semanal) debido a su impacto positivo en la productividad de la empresa. Los
resultados de la investigacion confirman de manera contundente que el Plan de
Cumplimiento (semanal) impacta de forma significativa en el rendimiento y
eficiencia del personal. Al adoptar el Plan de Cumplimiento (semanal), la empresa
podra disfrutar de una planificacion mas detallada y especifica a corto plazo. Esto
permitira una mejor organizacion de las actividades diarias y semanales, lo que a
su vez contribuira a un mayor control y seguimiento de las tareas. La claridad y

estructura proporcionada por este enfoque de planificacion ayudaran a los
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trabajadores a cumplir con los objetivos establecidos de manera mas efectiva y

oportuna.

Cuarto: se sugiere aumentar el tamafio de la muestra en futuras
investigaciones con el objetivo de obtener resultados més robustos y significativos.
Al ampliar la muestra, se obtendrd una mayor cantidad de datos, lo que permitira
un analisis mas profundo de las variables estudiadas y aumentara la relevancia y

representatividad de los hallazgos.
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ANEXO 01

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLE

DEFINICION
CONCEPTUAL

DEFINICION OPERACIONAL

DIMENSIONES

INDICADORES

INSTRUMENTOS

SISTEMA LAST
PLANNER

Ballard, (2000) y lo
defini6 como una
herramienta donde su
principal atencion es
la planificacion vy
dentro de ello se
puede controlar la
productividad del
proyecto u obra en
construccion

(Chokewanka y

Sotomayor, 2018).

Podemos definir medir en 3
dimensiones que componen la
variable, las cuales son:

Ming Planner: Es una estrategia
gue se implementa mediante un
cronograma continuo en el cual
los equipos realizan tareas de
manera constante.

Lookahead: Es una herramienta
del Sistema Last Planner que
posibilita la planificacién a nivel
intermedio.

Plan Semanal: Durante la primera
semana del Lookahead Planning
(LAP), se presenta la planificacion
de esa semana sin restricciones.
Esto significa que se considera
como un Inventario de Trabajo

Main Planning

e Comunicacion

e Coordinacion de
trabajo

e  Cumplimiento del
cronograma

Lookahead
Planning

e Coordinacion
entre Actividades

e  Cumplimiento de
actividades
planificadas

e Restricciones

Plan Semanal

e Control del
cumplimiento
e Porcentaje del

Ejecutable (ITE) plan semanal
(Chokewanka y Sotomayor, 2018).
Padilla (2016)
Sostuvo que la
productividad  viene o Tiempo
e o que s o Efcacia  Costos
PRODUCTIVIDAD genera y lo que se Fn su  investigacion _Ilamada o Calida
requiere en ello. Productividad y rendimiento de
Conecta_eficiencia y mano de obra para algunos
eficacia procesos constructivos” concluye
mencioﬁando que a en las dimensiones que
través de la | cOmponen la variable, las cuales
productividad también son: e Mano de obra
se puede ver y sobre Eficiencia

todo determinar la
gestién de insumos a
la produccion.

. Recursos

Escala de medicion en
Porcentaje de impacto
del Last Planner

ESCALAS:
BAJO 0 al 60

MEDIO 60 al 80
ALTO 80al 90




MATRIZ DE CONSITENCIA

ANEXO 02:

Titulo de lainvestigacion

Impacto del sistema Last Planner para mejorar la productividad de una Empresa Constructora, llo 2023.

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES glMENS'ONE METODOLOGIA
o Enfoque: Cuantitativo
Problema General: Objetivo General: Hipdtesis general: Main . o
Planning Tipo: Aplicativa,
) ) descriptiva
cCual es el impacto del | Determinar el impacto del | E! Sistema last planner impacta | vi: LAST Lookahead o o
sistema last planner en la | sistema last planner en la | d& manera positiva en la mejora | PLANNER Planning Disefio: Explicativo
; i ; - de la productividad de una
mejora de la productividad | mejora de la productividad de ; Alicic
deJ una P empresa unejl empresa IC;onstructora, llo | €MPresa constructora Plan :igé,?:dgf an;aellysl.mi
constructora, llo 20237 2023. Semanal ;
' empresa constructora
- Objetivos Especificos: T .
Problemas Especificos: ! b Hipotesis Especificos:
¢De qué manera el Master Determinar de qug mgnera el El Master Plan Planning impacta
S Master Plan Planning impacta o
Plan Planning impacta en la o de forma positva en la
- en la productividad de las L - .
productividad de las actividades de una empresa productividad de las actividades | V2:
actividades de una empresa constructora llo 2023 P de una empresa constructora llo | PRODUCTIVID
constructora llo 20237, 2023 AD
Determinar 2 manera el . P
cDe  qué manera el tht:iadheilddein?:zctaa eena IZ El Luckadhead impacta de Eficacia Técnica: Encuesta
Luckadhead impacta en la - manera positiva en la
o productividad de las L - o Instrumento:
productividad de las o productividad de las actividades Eficiencia ; -
actividades de una empresa Cuestionario

actividades de una empresa
constructora, llo 20237

¢De qué manera el Plan de
Cumplimiento Impacta en la
productividad de las
actividades de una empresa
constructora, llo 20237

constructora, llo 2023

Determinar de qué manera el
Plan de Cumplimiento
(semanal) impacta en la
productividad de las
actividades de una empresa
constructora, llo 2023.

de una empresa constructora,
llo 2023

El Plan de Cumplimiento
impacta de manera positiva en
la  productividad de las
actividades de una empresa
constructora, llo 2023.




ANEXO 03:

Instrumento de recoleccion de datos

Cuestionario

Last Planner
Primera dimension: (Main Planning)

Objetivos de la Dimensién: Medir los cumplimientos.

Comunicacion
1. ¢Ante de empezar el proyecto te informan acerca del Plan Maestro?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

2. ¢Existe comunicacion apropiada con los integrantes del proyecto?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

3. ¢Se realizan charlas periddicas de retroalimentacién para cumplir el plan
maestro del proyecto?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

Coordinacion del proyecto
4. ¢Existe una supervision adecuada de las tareas y actividades del proyecto
de construccion?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

5. ¢Se comparten y actualizan regularmente la informacion y los avances del
proyecto de construccion?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre



6. ¢Se gestionan y resuelven eficientemente los conflictos y problemas de
coordinacion que surgen durante el proyecto de construccion?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

Cumplimiento del cronograma general:
7. ¢Se realizan ajustes y adaptaciones en el cronograma cuando surgen
imprevistos, minimizando el impacto en el plazo final?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4. CasiSiempre 5. Siempre

8. ¢Se toman medidas proactivas para prevenir retrasos en el cronograma y
se implementan acciones correctivas de manera oportuna?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4. CasiSiempre 5. Siempre

9. ¢(El equipo de construccion estd comprometido en cumplir con los plazos
establecidos y realiza esfuerzos adicionales cuando es necesario?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4. CasiSiempre 5. Siempre

Segunda dimension: (Lookahead Planning)
Objetivos de la Dimensidon: Cumplimiento de actividades a corto plazo

Coordinacion entre actividades:
10. ¢ Las actividades de construccion se llevan a cabo de manera secuencial y
coordinada para evitar retrasos y conflictos?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4. CasiSiempre 5. Siempre

11.;Existe una clara asignaciéon de responsabilidades y tareas entre los
diferentes equipos?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre



12.¢Los cambios en una actividad son comunicados y gestionados
adecuadamente para mantener la coordinacioén general del proyecto.?
1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

Cumplimiento de actividades planificadas:
13.¢Las actividades de construccion se realizan de acuerdo con el plan
establecido?
1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4. CasiSiempre 5. Siempre

14. ¢ El equipo de construccion se esfuerza por cumplir con los hitos y metas
intermedias establecidas en el plan?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4. CasiSiempre 5. Siempre

15. ¢ Existe una supervision efectiva para garantizar el cumplimiento de las
actividades planificadas?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

Restricciones
16. ¢, Se identifican las restricciones a tiempo?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4. CasiSiempre 5. Siempre

17.¢.Se establecen sistemas y procesos eficientes para acceder a la
informacion y documentacion necesaria y evitar restricciones en la
construccion?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4. CasiSiempre 5. Siempre

18.¢Se fomenta la colaboracion y la comunicacion efectiva entre todas las
partes interesadas para prevenir restricciones en los proyectos de
construccion?
1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4. CasiSiempre 5. Siempre



Tercera dimension: (Plan semanal)
Objetivos de la Dimension: control de Cumplimiento del plan semanal.

Control de cumplimiento
19..,Se establecen objetivos claros y alcanzables para cada semana de
trabajo en nuestros proyectos de construccion?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4. CasiSiempre 5. Siempre

20.¢Se realiza un seguimiento regular del progreso y avance de las tareas
semanales en nuestros proyectos de construccion?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4. CasiSiempre 5. Siempre

21.¢,Se asignan responsabilidades y se supervisa el cumplimiento de las
tareas semanales en nuestros proyectos de construccion?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

Porcentaje de plan semanal

22.¢;Existe una supervisibn constante para asegurar que se cumpla el
porcentaje de control del plan semanal en nuestros proyectos de
construccion?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

23.¢El equipo de construccion se esfuerza por alcanzar el porcentaje de
control del plan semanal en nuestros proyectos?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

24.¢Se mide y se registra el porcentaje de cumplimiento del plan semanal de
manera precisa y confiable?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre



PRODUCTIVIDAD
Primera dimension: EFICIENCIA

Objetivos de la Dimension: determina la cantidad de recursos, que son
necesarios para obtener ciertos resultados.

Tiempo
1. Tengo conocimientos acerca de los diferentes tiempos procesos de

construccion, desde la planificacidon hasta la finalizacién del proyecto.

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

2. ¢Puedo identificar y resolver problemas técnicos y desafios en el sitio de
construccion de manera efectiva sin alterar la programacion?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

Costos
3. Puedo identificar y resolver problemas técnicos y desafios en el sitio de
construccion de manera efectiva.
1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

4. Estoy dispuesto a asumir nuevos desafios y responsabilidades en mi
trabajo en la construccion.
1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

Calidad

5. ¢Me siento comprometido con los objetivos y metas de los proyectos de
construccion cumpliendo con el estandar de calidad?

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

6. Encuentro sentido y propésito en mi trabajo en la industria de la

construccion.



1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

7. Logro los objetivos y metas sin observaciones por parte de area técnica
proyectos de construccion en los que participo.

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4. CasiSiempre 5. Siempre

SEGUNDA DIMENSION: EFICACIA

Obijetivos de la Dimensién: determina comparando lo que un proceso o instalacion
puede producir con lo que realmente producen; Por lo tanto, la eficacia no dice
nada sobre la eficiencia

Mano de obra

8. ¢Soy capaz de identificar y solucionar eficazmente los problemas y
obstaculos que surgen durante los proyectos de construccion en equipo con
mis comparneros?
1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4. CasiSiempre 5. Siempre

9. Mis decisiones y acciones en los proyectos de construccién tienen un
Impacto positivo con mis comparieros en los resultados finales.
1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

10.Soy capaz de realizar las tareas de construccion asignadas de manera
rapida y eficiente.
1.Nunca 2.CasiNuca 3. AVeces 4. CasiSiempre 5. Siempre

Recursos

11.Soy capaz de gestionar eficientemente los recursos (materiales, mano de
obra, equipos) en un proyecto de construccion.

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre

12.Utilizo herramientas y tecnologias adecuadas para agilizar y mejorar los
procesos de construccion.

1.Nunca 2.CasiNuca 3.AVeces 4.CasiSiempre 5. Siempre



ANEXO 04
JUICIO DE EXPERTOS



ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

S

i ESCUELA DE POSTGRADO
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Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
perteneciente a la investigacion titulada “Impacto del sistema last planner para mejorar la
productividad de una empresa constructora, llo 2023.” Cuyo instrumento pertenece a la
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Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()

Area de formacion académica:

Clinica () Social ()

Educativa ( X ) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional: | GESTION DE OPERACIONES

Institucion donde labora:

[Universidad CESAR VALLEJO LIMA NORTE

Tiempo de experiencia profesional en 2a4anos ( )

el area: Més de 5 afos ( x )

Experiencia en Investigacion Trabajo(s) psicométricos realizadosTitulo
Psicométrica: del estudio realizado.
(si corresponde)

2. Propdsito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o

inventario)

Nombre de la Prueba:

[Escala de Liker

Autor:

[Rensis Likert

Procedencia:

ICreada en 1932 por el psic6logo americano Rensis Likert




Las encuestas pueden utilizarse para medir la Percepcion del cliente sobre la

Administracion: calidad del proceso.

Como cualquier técnica de medicion, la escala de Likert tiene drea de oportunidad
que limitan su utilidad. Esto dependerd directamente de los objetivos que se desean
alcanzar.

Tiempo de aplicacién:

Las escalas de Likert es uno de los tipos de escalas de mediciOn utilizados
principalmente en la investigacidn de mercados por la comprensi6n de las opiniones
actitudes de un consumidor hacia una marca, producto o mercado meta.

Ambito de aplicacion:

Significaciéon: | Es un método de medicién utilizado por las investigaciones con el objetivo
de evaluar la opinién y actitudes de las personas y esta se asigna puntajes
a los enunciados o items siguiente adaptados a la investigacion: Nunca (1)
Casi Nunca (2), A veces (3), Casi Siempre (4) y Siempre (5)

4. Soporte teérico (describir en funcién al modelo teorico)

Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)

1 Nunca Escala de Valoracion: muy en desacuerdo

2 Casi Nunca Escala de valoracion: En Desacuerdo

3 A veces Escala de Valoracion: Ni de Acuerdo ni en

Desacuerdo
4 Casi Siempre Escala de Valoracion: De Acuerdo
5 Siempre Escala de Valoracion: Muy de Acuerdo

5. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacién, a usted le presento el cuestionario de la variable SISTEMA
LAST PLANNER y sus indicadores por categoria, elaborado por Luis Alberto
Flores Viera en el ano 2023 De acuerdo con los siguientes indicadores califique
cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El ngm rgquiere bastantes modificaciones o una
El ftem se | 2. Bajo Nivel modificacién muy grandg en el uso de las palab@s
comprende . de acuerdo con su significado o por laordenacién
faciimente, es de estas.

decir, su sintactica
y semantica son

Se requiere una modificacién muy especifica de

8. Moderado nivel algunos de los términos del item.

adecuadas.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion I6gica con la dimensién.
cumple con el criterio)
COHERENCIA . . . . . . .
El ftem tiene 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacién tangencial /lejana conla

acuerdo) dimension.




relacién l6gica con El i > >
. : ; item tiene una relacién moderada con la
3. Acuerdo (moderado nivel i i F oatiat
la dimensién o G ( ) dimension que se esta midiendo.

indicador que esta

midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esté relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo.

El item puede ser eliminado sin que se vea

1. Noourmpis cotsl smero afectada la medicién de la dimension.

RELEVANCIA

El item es esencial El item tiene alguna relevancia, pero otro item

o importante, es 2. Bajo Nivel puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1.- No cumple con el 2.- Bajo Nivel 3.-Moderado Nivel 4.- Alto Nivel
Criterio

Dimensiones del instrumento:

« Primera dimension: Main Planning
e Objetivos de la Dimension: determina la cantidad de recursos, que son
necesarios para obtener ciertos resultados.

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia Observaclo_nes/
Recomendaciones
IComunicacion 1-3 X X X
ICoordinacion de 4-6 X X X
[Trabajo
ICumplimiento del 7-9 X X X
ICronograma

« Segunda dimension: Lookahead Planning
«  Objetivos de la Dimension: Cumplimiento de actividades a corto Plazo

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia Observaclo.nes/
Recomendaciones|
ICoordinacién entre | 10-12 X X X
IActividades
ICumplimiento de 13-15 X X X
llas Actividades
Restricciones 16-18 X X X




« Tercera dimension: Plan Semanal
*  Objetivos de la Dimension: Control del cumplimiento del Plan Semanal

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia Observaclo.nes/
Recomendaciones
IControl de 19-21 X X X
ICumplimiento
Porcentaje del Plan| 22-24 X X X
ISemana

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Es Pertinente
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X]  Aplicable después de corregir[ ] No aplicable
[1]

Apellidos y nombres del juez validador: MARIA LUZ SANCHEZ RAMIREZ
Especialidad del validador: Ingeniero Civil

05 de junio del 2023.

1Pertinencia: El item coresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimensién

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un
consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se
debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al.
2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10
expertos brindardn una estimacién confiable de la validez de contenido de un instrumento
(cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 %
de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al
instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.




1.

ESCUELA DE POSTGRADO

Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
perteneciente a la investigacion titulada “Impacto del sistema last planner para mejorar la
productividad de una empresa constructora, llo 2023.” Cuyo instrumento pertenece a la
primera variable. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que
sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

D neral L
Nombre del juez: \MARIA LUZ SANCHEZ RAMIREZ
Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()
Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica:
Educativa ( X ) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional: | GESTION DE OPERACIONES

Institucion donde labora:

Universidad CESAR VALLEJO LIMA NORTE

Tiempo de experiencia profesional en 2 a4 anos ( )

el area: Mas de 5 afios ( x )

Experiencia en Investigacion Trabajo(s) psicométricos realizadosTitulo
Psicométrica: del estudio realizado.
(si corresponde)

2. Proposito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o

inventario)

Nombre de la Prueba:

[Escala de Liker

Autor:

IRensis Likert

Procedencia:

Creada en 1932 por el psicOlogo americano Rensis Likert

Administracion:

Las encuestas pueden utilizarse para medir la Percepcion del cliente sobre la
calidad del proceso.

Tiempo de aplicacion:

Como cualquier técnica de mediciOn, la escala de Likert tiene area de oportunidad
lque limitan su utilidad. Esto dependerd directamente de los objetivos que se desean

alcanzar.




Las escalas de Likert es uno de los tipos de escalas de medici6n utilizados
principalmente en la investigacidn de mercados por la comprension de las opiniones
actitudes de un consumidor hacia una marca, producto o mercado meta.

Ambito de aplicacion:

Significacion: | Es un método de medicién utilizado por las investigaciones con el objetivo
de evaluar la opinién y actitudes de las personas y esta se asigna puntajes
a los enunciados o items siguiente adaptados a la investigaciéon: Nunca (1)
Casi Nunca (2), A veces (3), Casi Siempre (4) y Siempre (5)

4. Soporte teoérico (describir en funcién al modelo teérico)

Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)

1 Nunca Escala de Valoracion: muy en desacuerdo

2 Casi Nunca Escala de valoracion: En Desacuerdo

3 A veces Escala de Valoracion: Ni de Acuerdo ni en

Desacuerdo
4 Casi Siempre Escala de Valoracion: De Acuerdo
5 Siempre Escala de Valoracion: Muy de Acuerdo

5. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacién, a usted le presento el cuestionario de la variable Productividad
y sus indicadores por categoria, elaborado por Luis Alberto Flores Viera en el afio
2023 De acuerdo con lossiguientes indicadores califique cada uno de los items
segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o una

modificacion muy grande en el uso de las palabras

El item se | 2. Bajo Nivel s 7
comprende g:taa\guerdo con su significado o por laordenacion de
facilmente, es -

Se requiere una modificacién muy especifica de

decir, su sintactica 3
algunos de los términos del item.

y semantica son . Moderado nivel

adecuadas.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no Elitem no tiene relacién légica con la dimension.
cumple con el criterio)
COHERENCIA ) } P ) » ) .
El item tiene 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relaciontangencial /lejana conla

relacion légica con | _acuerdo) dimension.

la dimensién o
indicador que esta | 3. Acuerdo (moderado nivel)
midiendo.

El item tiene una relacién moderada con la
dimensién que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimensién que esta midiendo.




G El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2. Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es 28 puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como
solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1.- No cumple con el 2.- Bajo Nivel 3.-Moderado Nivel 4.- Alto Nivel
Criterio

Dimensiones del instrumento:

« Primera dimension: Eficiencia
« Objetivos de la Dimension: determina la cantidad de recursos, que son
necesarios para obtener ciertos resultados.

Indicadores item | Claridad | Coherencia Relevancia Reot;sn‘::r,:;:;:z:/s
TIEMPO 1-2 X X X
ICOSTO 3-4 X X X
ICALIDAD 5-6 X X X

. Segunda dimension: Eficacia
Objetivos de la Dimension: determina comparando lo que un proceso o instalacién puede
producir con lo que realmente producen; Por lo tanto, la eficacia no dice nada sobre la eficiencia

Observaciones/

Indicadores item | Claridad | Coherencia Relevancia g
Recomendaciones

MANO DE OBRA 8-10 X X X

RECURSOS 11-12 X X X




Observaciones (precisar si hay suficiencia): Es Pertinente
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X]  Aplicable después de corregir[ ] No aplicable
[1]

Apellidos y nombres del juez validador: MARIA LUZ SANCHEZ RAMIREZ
Especialidad del validador: Ingeniero Civil

) 05 de junio del 2023.
1Pertinencia: El item coresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al comn~nente 0
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimensién

h b
Z, /Ay

~ Firma del Experto Validador

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un
consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se
debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al.
2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos
brindaran una estimaciéon confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad
minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los
expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento
(Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.
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Matriz De Juicio De Expertos

Experto 2

o

UCV

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSTGRADO

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
perteneciente a la investigacion titulada “Impacto del sistema last planner para mejorar la
productividad de una empresa constructora, llo 2023.” Cuyo instrumento pertenece a la
primera variable. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que
seavalido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;

aportando al quehacer psicoldgico.

D neral | juez:

Agradecemos su valiosa colaboracion.

Nombre del juez:

MARIANO YGNACIO ANGULO QUIROZ

Grado profesional:

Maestria ( X) Doctor

()

Area de formacion académica:

Clinica () Social ()

Educativa ( X ) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional:

INGENIERO CIVIL

Institucion donde labora:

MUNICIPALIDAD DEL CALLAO

Tiempo de experiencia profesional en
el area:

2 a4 anos (X )
Més de 5 afos ( )

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:
(si corresponde)

Trabajo(s) psicométricos realizadosTitulo
del estudio realizado.

2.  Propésito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o

inventario)

Nombre de la Prueba:

Escala de Liker

Autor:

Rensis Likert

Procedencia: Creadaen ]

932 por el psicOlogo americano Rensis Likert




Las encuestas pueden utilizarse para medir la Percepcion del cliente sobre la

Administracion: Calidad del proceso.

Como cualquier técnica de medici6n, la escala de Likert tiene drea de oportunidad
que limitan su utilidad. Esto dependerd directamente de los objetivos que se desean
alcanzar.

Las escalas de Likert es uno de los tipos de escalas de medicion utilizados
principalmente en la investigacion de mercados por la comprension de las opiniones
actitudes de un consumidor hacia una marca, producto o mercado meta.

Tiempo de aplicacion:

Ambito de aplicacion:

Significacion: | Es un método de medicion utilizado por las investigaciones con el objetivo
de evaluar la opinion y actitudes de las personas y esta se asigna puntajes
a los enunciados o items siguiente adaptados a la investigacion: Nunca (1)
Casi Nunca (2), A veces (3), Casi Siempre (4) y Siempre (5)

4. Soporte tedrico (describir en funcion al modelo tedrico)

Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)

1 Nunca Escala de Valoracion: muy en desacuerdo

2 Casi Nunca Escala de valoracion: En Desacuerdo

3 A veces Escala de Valoracion: Ni de Acuerdo ni en

Desacuerdo
4 Casi Siempre Escala de Valoracion: De Acuerdo
5 Siempre Escala de Valoracion: Muy de Acuerdo

5. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacion, a usted le presento el cuestionario de la variable SISTEMA
LAST PLANNER y sus indicadores por categoria, elaborado por Luis Alberto
Flores Viera en el afio 2023 De acuerdo con lossiguientes indicadores califique
cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio Elitem no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o una

modificacion muy grande en el uso de las palabras
de acuerdo con su significado o por laordenacion de
estas.

Bl item  se|2 BaoNiel
comprende

facimente, es
decir, su sintactica

3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de

y semantica son algunos de los términos del item.
adecuadas.
4. Alto el El item es claro, tiene seméntica y sintaxis
adecuada.

1. totalmente en desacuerdo (no | Elitem notiene relacion [dgica conla dimension.
rrimnle ran el eriterin



relacion légica con Bl ‘ I
: o . item tiene una relacion moderada con la
; Ig dimensidn o " 2 N EOa G0sTaRa e dimensién que se esta midiendo.
indicador que esta
midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo.
" El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No-cumple;con el criterio afectada la medicién de la dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es -4 puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1.- No cumple con el 2.- Bajo Nivel 3.-Moderado Nivel 4.- Alto Nivel
Criterio

Dimensiones del instrumento:

« Primera dimensién: Main Planning
o Objetivos de la Dimensién: determina la cantidad de recursos, que son
necesarios para obtener ciertos resultados.

Indicadores item | Claridad | Coherencia Relevancia Observacnqnes/
Recomendaciones|
IComunicacién 1-3 X X X
ICoordinacién de 4-6 X X X
[Trabajo
ICumplimiento del 7-9 X X X
ICronograma

+ Segunda dimension: Lookahead Planning
o  Objetivos de la Dimension: Cumplimiento de actividades a corto Plazo

Indicadores item | Claridad | Coherencia Relevancia Observamo.nes/
Recomendaciones|
ICoordinacion entre | 10-12 X X X
Actividades
ICumplimiento de 13-15 X X X
las Actividades




Restricciones 16-18 X X X

« Tercera dimension: Plan Semanal
o Objetivos de la Dimension: Control del cumplimiento del Plan Semanal

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia Observacw.nes/
Recomendaciones|
Control de 19-21 X X X
ICumplimiento
Porcentaje del Plan| 22-24 X X X
Semana

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Es Pertinente
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X]  Aplicable después de corregir[ ] No aplicable
[]

Apellidos y nombres del juez validador: MARIANO YGNACIO ANGULO QUIROZ
Especialidad del validador: Ingeniero Civil

12 de junio del 2023.

Al

7ﬁ11a del/Experto Validador

‘/0’/7‘4 o/

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un
consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se
debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al.
2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos
brindardn una estimaciéon confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad
minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los
expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento
(Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension




E i ' UNIVERSIDAD
CESAR VALLEIO

ESCUELA DE POSTGRADO

Evaluacidn por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
perteneciente a la investigacion titulada “Impacto del sistema last planner para mejorar la
productividad de una empresa constructora, llo 2023.” Cuyo instrumento pertenece a la
primera variable. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que
sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando al quehacer psicoldgico. Agradecemos su valiosa colaboracién.

1. Datos generales del juez:

Nombre del juez: | MARIANO YGNACIO ANGULO QUIROZ

Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()

Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica:
Educativa (X ) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional: | [INGENIERO CIVIL

Institucion donde labora: MUNICIEALIDAD DEL CALLAO

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afnos (X )
el area: Més de 5 afios ( )
Experiencia en Investigacion Trabajo(s) psicométricos realizadosTitulo
Psicométrica: del estudio realizado.

(si corresponde)

2. Propdsito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o
inventario)

Nombre de la Prueba: Escala de Liker

Autor: [Rensis Likert

Brocedendia: Creada en 1932 por el psicOlogo americano Rensis Likert

Las encuestas pueden utilizarse para medir la Percepcion del cliente sobre la

FUGRISHECCRE calidad del proceso.

Como cualquier técnica de mediciOn, la escala de Likert tiene drea de oportunidad
que limitan su utilidad. Esto dependerd directamente de los objetivos que se desean
alcanzar.

Tiempo de aplicacion:




Las escalas de Likert es uno de los tipos de escalas de medicién utilizados
principalmente en la investigacion de mercados por la comprensin de las opiniones
actitudes de un consumidor hacia una marca, producto o mercado meta.

Ambito de aplicacién:

Significacion: | Es un método de medicién utilizado por las investigaciones con el objetivo
de evaluar la opinién y actitudes de las personas y esta se asigna puntajes
a los enunciados o items siguiente adaptados a la investigacion: Nunca (1)
Casi Nunca (2), A veces (3), Casi Siempre (4) y Siempre (5)

4. Soporte teodrico (describir en funcién al modelo teérico)

Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)

1 Nunca Escala de Valoracion: muy en desacuerdo

2 Casi Nunca Escala de valoracion: En Desacuerdo

3 A veces Escala de Valoracion: Ni de Acuerdo ni en

Desacuerdo
4 Casi Siempre Escala de Valoracion: De Acuerdo
5 Siempre Escala de Valoracion: Muy de Acuerdo

5. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacion, a usted le presento el cuestionario de la variable Productividad
y sus indicadores por categoria, elaborado por Luis Alberto Flores Viera en el afio
2023 De acuerdo con lossiguientes indicadores califique cada uno de los items
segln corresponda.

Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el criterio El item no es claro.

El item requiere bastantes modificaciones o una

CLARIDAD e

El i se | 2. Bajo Nivel modificaciéon muy g(anqg en el uso de las pa[a,bras
comprende . de acuerdo con su significado o por laordenacion de
facimente,  es estas.

decir, su sintactica 3. Moderado nivel Se requiere una modificaciéon muy especifica de

y semantica son algunos de los términos del item.

adecuadas.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.

1. totalmente en desacuerdo (no Elitem no tiene relacién légica con la dimension.

cumple con el criterio)
COHERE.NCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial /lejana conla
El item tiene : 5

acuerdo) dimension.

relacion légica con
la dimensién o
indicador que esta
midiendo.

El item tiene una relacién moderada con la
dimensién que se esta midiendo.

©

Acuerdo (moderado nivel)

o

Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra estd relacionado con la
nivel) dimensién que esta midiendo.




1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea
. afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es =280 NIVE puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1.- No cumple con el 2.- Bajo Nivel 3.-Moderado Nivel 4.- Alto Nivel
Criterio

Dimensiones del instrumento:

« Primera dimension: Eficiencia

o Objetivos de la Dimensién: determina la cantidad de recursos, que son
necesarios para obtener ciertos resultados.

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia Obsewaclqnes/
Recomendaciones|
TIEMPO 1-2 X X X
ICOSTO 3-4 X X X
ICALIDAD 5-6 X X X

. Segunda dimension: Eficacia
Objetivos de la Dimensidn: determina comparando lo que un proceso o instalacién puede
producir con lo que realmente producen; Por lo tanto, la eficacia no dice nada sobre la eficiencia

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia .
Recomendaciones

MANO DE OBRA 8-10 X X X

RECURSOS 11-12 X X X




Observaciones (precisar si hay suficiencia): Es Pertinente
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X]  Aplicable después de corregir[ ] No aplicable
[1

Apellidos y nombres del juez validador: MARIANO YGNACIO ANGULO QUIROZ
Especialidad del validador: Ingeniero Civil

12 de junio del 2023.

o

Fs#ma del Experto Validador
Wr1 2P

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un
consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se
debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al.
2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos
brindaran una estimacién confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad
minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los
expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento
(Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

1Pertinencia: El item coresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Ver : https:/www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.
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Matriz De Juicio De Expertos
Experto 1

UCv

UNIVERSIDAD

m CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSTGRADO

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
perteneciente a la investigacion titulada “Impacto del sistema last planner para mejorar la
productividad de una empresa constructora, llo 2023.” Cuyo instrumento pertenece a la
primera variable. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que
sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando al quehacer psicoldgico. Agradecemos su valiosa colaboracién.

1. D neral | juez:
Nombre del juez: MIGUEL ANGEL AVALOS CORPUS
Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()
Clinica ( ) Social ()
Area de formacién académica:
Educativa ( X ) Organizacional ()
Areas de experiencia profesional: | JEFE DE OPERACIONES
Institucion donde labora: ACORLANCH.SAC
Tiempo de experiencia profesional en 2 a4 afos (X )
el area: Mas de 5 afos ( )
Experiencia en Investigacion Trabajo(s) psicométricos realizadosTitulo
Psicométrica: del estudio realizado.
(si corresponde)
2. Propdsito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o
inventario)

Nombre de la Prueba: bscalode Liker

AUar: Rensis Likert

Procedencia:

Creada en 1932 por el psic6logo americano Rensis Likert

Administracion:

calidad del proceso.

Las encuestas pueden utilizarse para medir la Percepcion del cliente sobre la




Tiempo de aplicaciéon:

Como cualquier técnica de medicidn, la escala de Likert tiene area de oportunidad
que limitan su utilidad. Esto dependerd directamente de los objetivos que se desean
alcanzar.

Ambito de aplicacién:

Las escalas de Likert es uno de los tipos de escalas de medicion utilizados
principalmente en la investigacion de mercados por la comprensin de las opiniones
ly actitudes de un consumidor hacia una marca, producto o mercado meta.

Significacion:

Es un método de medicién utilizado por las investigaciones con el objetivo
de evaluar la opinién y actitudes de las personas y esta se asigna puntajes
a los enunciados o items siguiente adaptados a la investigacion: Nunca (1)
Casi Nunca (2), A veces (3), Casi Siempre (4) y Siempre (5)

4. Soporte tedrico (describir en funcion al modelo te6rico)

Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)

1 Nunca Escala de Valoracion: muy en desacuerdo

2 Casi Nunca Escala de valoracion: En Desacuerdo

3 A veces Escala de Valoracion: Ni de Acuerdo ni en

Desacuerdo
4 Casi Siempre Escala de Valoracion: De Acuerdo
5 Siempre Escala de Valoracion: Muy de Acuerdo

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario de la variable SISTEMA
LAST PLANNER y sus indicadores por categoria, elaborado por Luis Alberto
Flores Viera en el afio 2023 De acuerdo con los siguientes indicadores califique
cada uno de los items segln corresponda.

y semantica son

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.

CLARIDAD El ngm requiere bastantes modificaciones o una

" Po— modificacién muy grande en el uso de las palabras
El item se | 2. Bajo Nivel P -
comprende de acuerdo con su significado o por laordenacioén de
facilmente, es eslas;
decir, su sintactica 3. Moderado nivel Se requiere una modificaciéon muy especifica de

algunos de los términos del item.

relacion légica con

adecuadas.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
i adecuada.

1. totalmente en desacuerdo (no Elitem no tiene relacién l6gica con la dimension.

cumple con el criterio)
COHERE.NCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacién tangencial /lejana conla
El item tiene : o3

acuerdo) dimension.

la dimensién o
indicador que esta

w

. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada con la
dimension que se esta midiendo.




midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto
nivel)

El item se encuentra esta relacionado con la
dimensioén que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicién de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1.- No cumple con el
Criterio

2.- Bajo Nivel

3.-Moderado Nivel

4.- Alto Nivel

Dimensiones del instrumento:

o Primera dimensién: Main Planning
o Objetivos de la Dimensién: determina la cantidad de recursos, que son
necesarios para obtener ciertos resultados.

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia Observaclo‘nes/
Recomendaciones
IComunicacién 1-3 X X X
ICoordinacion de 4-6 X X X
[Trabajo
ICumplimiento del 7-9 X X X
ICronograma

« Segunda dimension: Lookahead Planning
e Objetivos de la Dimension: Cumplimiento de actividades a corto Plazo

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia Observaclo.nes/
Recomendaciones|
ICoordinacioén entre | 10-12 X X X
IActividades
ICumplimiento de 13-15 X X X
las Actividades
Restricciones 16-18 X X X




umplimiento del Plan Semanal

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia Observaclo.nes/
Recomendaciones|
IControl de 19-21 X X X
ICumplimiento
Porcentaje del Plan| 22-24 X X X
Semana

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Es Pertinente
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ X]  Aplicable después de corregir[ ] No aplicable
[]

Apellidos y nombres del juez validador: MARIA LUZ SANCHEZ RAMIREZ
Especialidad del validador: Ingeniero Civil

09 de junio del 2023.

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

g
CIP N 238410

Yoysse s



ﬁ—' UNIVERSIDAD
CESAK VALLEIO

ESCUELA DE POSTGRADO

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
perteneciente a la investigacion titulada “Impacto del sistema last planner para mejorar la
productividad de una empresa constructora, llo 2023.” Cuyo instrumento pertenece a la
primera variable. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que
seavalido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando al quehacer psicoldgico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

ral | juez:

Nombre del juez: MIGUEL ANGEL AVALOS CORPUS

Grado profesional: Maestria ( X) Doctor ()

Clinica ( ) Social ¢ )
Area de formacion académica:
Educativa (X ) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional: | JEFE DE OPERACIONES

Institucion donde labora: [\CORLANCH SAC
Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afnos (X )
el area: Méas de 5 afos ( )
Experiencia en Investigacion Trabajo(s) psicométricos realizadosTitulo
Psicométrica: del estudio realizado.

(si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o
inventario)

Nombre de la Prueba: lEscala de Liker

Autor: IRensis Likert

Procedencia: Creada en 1932 por el psic6logo americano Rensis Likert

Las encuestas pueden utilizarse para medir la Percepcion del cliente sobre la

Gl L calidad del proceso.

Tiempo de aplicacion: Como cualquier técnica de medicifn, la escala de Likert tiene area de oportunidad
que limitan su utilidad. Esto dependera directamente de los objetivos que se desean
alcanzar.




Las escalas de Likert es uno de los tipos de escalas de medicion utilizados
principalmente en la investigacién de mercados por la comprension de las opiniones
actitudes de un consumidor hacia una marca, producto o mercado meta.

Ambito de aplicacion:

Significaciéon: | Es un método de medicién utilizado por las investigaciones con el objetivo
de evaluar la opinién y actitudes de las personas y esta se asigna puntajes
a los enunciados o items siguiente adaptados a la investigacion: Nunca (1)
Casi Nunca (2), A veces (3), Casi Siempre (4) y Siempre (5)

4. Soporte teodrico (describir en funcion al modelo te6rico)

Escala/AREA Subescala Definicién
(dimensiones)

1 Nunca Escala de Valoracion: muy en desacuerdo

2 Casi Nunca Escala de valoracion: En Desacuerdo

3 A veces Escala de Valoracion: Ni de Acuerdo ni en

Desacuerdo
4 Casi Siempre Escala de Valoracion: De Acuerdo
5 Siempre Escala de Valoracion: Muy de Acuerdo

5. Presentacidn de instrucciones para el juez:
A continuacion, a usted le presento el cuestionario de la variable Productividad
y sus indicadores por categoria, elaborado por Luis Alberto Flores Viera en el afio
2023 De acuerdo con lossiguientes indicadores califique cada uno de los items
segln corresponda.

Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el criterio El item no es claro.

El item requiere bastantes modificaciones o una

CLARIDAD o

El i se | 2. Bajo Nivel modificacion muy g(ang{e en el uso de las pal_apras
. de acuerdo con su significado o por laordenacion de

comprende estas

facilmente, es -

decir, su sintactica 3. Moderado nivel Se requiere una modificaciéon muy especifica de

y semantica son algunos de los términos del item.

adecuadas.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no Elitem no tiene relacién l6gica con la dimension.
cumple con el criterio)
Cg?;,?ﬁgﬁ? 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relaciéon tangencial /lejana conla
relacion légica con acuerdo) dimension.
la dimensién o ” ; -
indicador que esta | 3. Acuerdo (moderado nivel) ELTSMeNBUEYBIgcoN Muderade o la

idi imension 4 midiendo.
midiendo. dimension que se esta midiendo

&

Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimensién que esta midiendo.




- El item puede ser eliminado sin que se vea
1.Ne cdmple con-l criterio afectada la medicién de la dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es =28 puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como
solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1.- No cumple con el 2.- Bajo Nivel 3.-Moderado Nivel 4.- Alto Nivel
Criterio

Dimensiones del instrumento:

« Primera dimension: Eficiencia
o Objetivos de la Dimensién: determina la cantidad de recursos, que son
necesarios para obtener ciertos resultados.

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia Observacnqnes/
Recomendaciones|
TIEMPO 1-2 X X X
ICOSTO 3-4 X X X
ICALIDAD 5-6 X X X

. Segunda dimension: Eficacia
Objetivos de la Dimensidn: determina comparando lo que un proceso o instalacién puede
producir con lo que realmente producen; Por lo tanto, la eficacia no dice nada sobre la eficiencia

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia .
Recomendaciones|

MANO DE OBRA | 8-10 X X X

RECURSOS 11-12 X X X




Observaciones (precisar si hay suficiencia): Es Pertinente
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X]  Aplicable después de corregir[ ] No aplicable
[1]

Apellidos y nombres del juez validador: MIGUEL ANGEL AVALOS CORPUS
Especialidad del validador: Ingeniero Civil

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. 09 de junio del 2023.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o

dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

amm—-——

AVALOS CORPUS

Firmumﬂiérto Validador
CIP N 238410

}C‘VSL/‘Z E: S

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un
consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se
debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al.
2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos
brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad
minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los
expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento
(Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.
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