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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo general analizar las incidencias de la
desproporcionalidad de la pena entre el autor y cémplice en el delito de TID,
Tarapoto - 2022. El delito de TID es un tema polémico en cuanto ante la falta de
proporcionalidad en las sanciones impuestas a los autores y complices. En muchos
casos, la pena impuesta al complice puede ser igual o incluso superior a la del
autor, lo que ha sido criticado por algunos expertos en materia juridica. La
metodologia fue de tipo basica con disefio en teoria fundamentada, el enfoque
aplicado en la investigacion fue cualitativa, los instrumentos de recoleccién de datos
fueron la guia de andlisis documental y entrevista a expertos. El resultado mostré
que, La desproporcionalidad de la pena entre el autor y el cémplice en el delito de
trafico ilicito de drogas es un tema controvertido en el ambito del derecho penal.
Llegando a concluir que, esta cuestion se refiere a la disparidad en las sanciones
impuestas a quienes cometen el delito de trafico de drogas como autores
principales y a aquellos que participan en el crimen como complices o facilitadores.

Palabras clave: Desproporcionalidad, autor y complice del delito, trafico ilicito de

drogas, crimen organizado.



ABSTRACT

The general objective of the investigation was to analyze the incidences of the
disproportionality of the sentence between the author and accomplice in the crime
of TID, Tarapoto - 2022. The crime of TID is a controversial issue regarding the lack
of proportionality in the sanctions imposed on the authors and accomplices. In many
cases, the sentence imposed on the accomplice may be equal to or even higher
than that of the perpetrator, which has been criticized by some legal experts. The
methodology was basic with a grounded theory design, the approach applied in the
research was qualitative, the data collection instruments were the documentary
analysis guide and interviews with experts. The result showed that, The
disproportionality of the sentence between the perpetrator and the accomplice in the
crime of illicit drug trafficking is a controversial issue in the field of criminal law.
Concluding that this issue refers to the disparity in the sanctions imposed on those
who commit the crime of drug trafficking as main perpetrators and those who
participate in the crime as accomplices or facilitators.

Keywords: Disproportionality, perpetrator and accomplice of the crime, illicit drug

trafficking, organized crime.



l. INTRODUCCION

El delito de TID es un tema polémico en cuanto ante la falta de proporcionalidad
en las sanciones impuestas a los autores y complices. En muchos casos, la
pena impuesta al complice puede ser igual o incluso superior a la del autor, lo
que ha sido criticado por algunos expertos en materia juridica.

En Chile, el complice en el delito de TID es aquella persona que colabora o
ayuda de alguna forma al autor en la comision del delito, ya sea proporcionando
informacion, medios o facilitando su realizacion de alguna forma; la pena que se
le impone al cdmplice es generalmente la misma que al autor, pero en algunos
casos puede ser mayor. Esta desproporcion en las penas ha sido objeto de
debate, ya que en muchos casos el complice puede ser una persona que ha
sido presionada o engafiada por el autor, y que ha colaborado en el delito sin
conocer la gravedad de su acto. Por ello, algunos expertos han propuesto que
se debe tener en cuenta la participacion del complice en el delito al momento de
imponer la pena, de manera que se evite esta desproporcionalidad y se haga
justicia de manera equitativa. (Fuentes, H. 2008).

Ante la discrepancia existente entre la discrecion legal y la valoracion probatoria
y juridica en el procedimiento de determinar las penas en casos de trafico ilegal
de drogas, y la falta de una teoria sélida que guie dicho proceso, surge la
necesidad de clarificar los criterios adecuados para considerar las situaciones
objetivas y subjetivas que rodearon el delito, desde una perspectiva
retrospectiva. En este contexto, el fundamento de proporcionalidad encuentra
un campo productivo donde este podra desarrollarse, asimismo, su creciente
autonomia le permite concretar los objetivos de retribucion establecidos por la
legislacién penal, convirtiéndose asi en una de las directrices mas relevantes

para racionalizar la imposicion del iuspuniendi.

En Ecuador, el delito de TID se encuentra tipificado en el COIP y contempla
penas que varian en relacion al tipo de droga y la cantidad de la misma, asi
como del grado de responsabilidad del sujeto activo. Sin embargo, se ha
generado un debate en torno a la desproporcionalidad de la pena entre el autor

y el complice en este delito. En algunos casos, se ha observado que los



complices reciben penas similares o incluso mayores que los autores materiales
del delito, lo que genera cuestionamientos en cuanto a la justicia y
proporcionalidad de la sancidén impuesta. En este sentido, se ha propuesto la
necesidad de revisar y reformar el marco juridico para garantizar una sancion
adecuada y proporcional a la participacion del sujeto en el delito. Ademas,
también se ha sefialado la importancia de Considerar las circunstancias
especificas de cada situacion en particular, como la vulnerabilidad
socioeconémica o0 la presencia de coaccibn 0 amenazas por parte de
organizaciones criminales, para evitar que los complices sean tratados de

manera indiscriminada. (Cardenas, J. 2019).

El problema de la desproporcionalidad de la pena entre el autor y complice en
el delito de TID en Espafa radica en la aplicacion del fundamento de
culpabilidad y la tipificacion de las conductas en el Cédigo Sustantivo. La
legislacion espafiola, el autor del delito de TID puede acceder a una pena de
maxima de 20 afios de carcel, mientras que el complice con una pena de hasta
6 afios de prision; esta diferencia en la pena puede generar criticas respecto a
la proporcionalidad de la sancion y a la capacidad disuasoria de la misma. Sin
embargo, la jurisprudencia establece que la pena debe ser proporcional a la
participacion y responsabilidad de cada sujeto en el delito, considerando
factores como el grado de cooperacion, la intencionalidad y la implicacion en la
organizacion criminal. Ademas, la legislacion espafiola existe figuras
intermedias como la cooperacion necesaria y la complicidad, que permiten
sancionar a aquellos que han contribuido de manera relevante al delito sin ser

considerados autores. (Rodriguez, J. 2016).

En Perd, el problema de la desproporcionalidad de la pena entre el autor y
complice en el delito de TID también se presenta. La norma nacional establece
que el autor del delito de TID puede absorber por pena privativa de libertad entre
15 y 25 afios, mientras que el complice puede una de entre 8 y 15 afos. Esta
diferencia ha sido objeto de criticas por considerarse desproporcionada, ya que
el codmplice puede haber desempefiado un papel importante en el delito y
merecer una pena similar a la del autor; el Ministerio de Justicia y Derechos

Humanos ha propuesto la modificacion de la legislacion para reducir esta brecha



entre la pena del autor y la del cdmplice en el delito de TID. La propuesta busca
establecer una pena privativa de libertad de entre 12 y 25 afios tanto para el
autor como para el complice del delito, lo que se considera mas equitativo y
justo en términos de responsabilidad penal. Sin embargo, esta propuesta aun

esta en discusion y no ha sido aprobada como ley. (Beteta, E. 2014).

En la Regidon San Martin, la aplicacion del fundamento de proporcionalidad por
parte de los juzgadores se ha visto desorientado e ineficiente, es decir, en la
forma que el Juez analiza el caso en concreto del delito de TID siendo que la
aplicacion de la pena entre el autor y complice a través de la sentencia es
desproporcional evidenciando a todas luces la vulneracion de los derechos
fundamentales colisionando con el principio constitucional de reincorporacion
del penado a la sociedad. Por ello, de acuerdo al Exp. N° 192-2020-JUP., se ha
observado que los cémplices del delito de TID reciben penas mucho mas altas
qgue los autores materiales, lo que ha generado criticas y denuncias de
desigualdad por parte del autor indicando que es injusto y contraviene contra la
normativa penal. Encontrando justificacion en la ausencia de una definicion
explicita y clara del concepto del "complice" en el delito de TID, lo que deja un
margen de discrecionalidad a los jueces y fiscales encargados de administrar

justicia en el departamento.

Ademas, también se ha sefalado que la falta de recursos y la sobrecarga de
trabajo en el sistema de justicia penal contribuyen a la carencia de igualdad y
conexiéon en el manejo de las penas, lo que puede dar lugar a situaciones de

desproporcionalidad.

Por lo fundamentado, la formulacién del problema general de la investigacion
¢, Cuadles serian las incidencias de la desproporcionalidad de la pena entre el
autor y complice en el delito de TID, Tarapoto - 2022? Mientras que los
problemas especificos: 1. ¢existe la desproporcionalidad de la pena ante la
sancion penal entre el autor y complice de un delito fijada por el juzgador en el
Peru? 2. ¢ Cual es el tratamiento penal y procesal penal del TID en el Derecho
Comparado? 3. ; Como evalla la jurisprudencia nacional la desproporcionalidad
de la pena entre el autor y complice en el delito de TID?



La justificacidn tedrica de la desproporcionalidad de la pena entre el autor y
complice en el delito de tréfico ilicito de drogas se baso en la distincién que se
hace en el ambito juridico entre el grado de implicacion de un individuo en la
perpetracion de un acto delictivo. En este sentido, se considero que el autor es
quien cumple lo prescrito en el Codigo sustantivo, mientras que el complice es
quien contribuye a la realizacion del hecho delictivo sin realizar directamente la

conducta tipica.

Con la justificacion préactica, en definitiva, se requirié un analisis profundo y una
revision del marco juridico vigente para garantizar la proporcionalidad de las
penas entre el autor y el complice dentro del trafico ilicito de drogas, sin dejar
de lado la importancia de tomar en cuenta las particularidades de cada caso
para evitar la contravencion de los derechos fundamentales. de los implicados.
Por ultimo, la justificacion metodoldgica partié esencialmente en la composicion
cientifica que se encuentra la investigacion, por ello es que la misma se fomento
bajo el enfoque cualitativo, con tipo basica y disefio en teoria fundamentada,
aplicando los instrumentos pertinentes en documentales y entrevista del cual se

recopil6 informacién util y sobre todo la base para la construccién del informe.

El objetivo general: Analizar las incidencias de la desproporcionalidad de la pena
entre el autor y complice en el delito de TID, Tarapoto - 2022. Los objetivos
especificos: OEL: Analizar la desproporciéon en la sancion penal entre el autor y
complice en el delito de TID desde el enfoque jurisprudencial. OE2: Estudiar el
delito de TID a travées del Derecho Comparado. OE3: Examinar la
desproporcionalidad de la pena entre el autor y cémplice en el delito de TID en

aplicacion a entrevista a expertos.

En la investigacidn cualitativa el planteamiento de la hipo6tesis puede omitirse ya
que, las suposiciones previas no pueden ser efectuadas. Pesquisar en la
perspectiva subjetiva de las personas acerca de los fendmenos de la realidad

gue estan siendo investigados obstruye medidas objetivas verosimiles.



Il. MARCO TEORICO

Con relacion a los antecedentes internacionales, citando las ideas de Tixi, D. et
al. (2020), en su articulo titulado “Desproporcionalidad de la pena en el tipo
penal de cohecho, conforme la antijuricidad material”, revista Dialnet. Cuyo
objetivo fue analizar la relevancia de la problematica legal con el fin de promover
la implementacion de reformas que contemplen un criterio objetivo para
determinar la punibilidad en el delito de cohecho. La metodologia fue de tipo
bésica, con disefio en teoria fundamentada, bajo el enfoque cualitativo. El
resultado indicé que cuando se aplica una técnica legislativa penal deficiente,
se violan el principio de proporcionalidad de las penas y el principio de minima
intervencion penal. Haciéndose necesario que el Derecho Penal sea utilizado
como ultimo recurso, permitiendo que el Derecho Administrativo sancionador se
encargue de situaciones en las que la gravedad del delito es minima.
Concluyendo que la falta de proporcién en las penas puede presentarse de
diversas formas. La pena puede ser excesiva en comparacion con la gravedad
del delito, lo cual puede dar lugar a sanciones desmedidas que no se ajustan al

dafio ocasionado ni a la responsabilidad del delincuente.

Asi también el autor Fuentes, H. (2019) en su articulo titulado “El principio de
proporcionalidad en derecho penal, algunas consideraciones acerca de su
concretizacidon en el ambito de la individualizacion de la pena”, Revista Redalyc.
Con el objetivo de analizar el principio de proporcionalidad en el Derecho Penal.
Metodologia de tipo correlacional — descriptiva, enfoque cualitativo. El resultado
versa en la violacion especifica del principio de proporcionalidad no puede ser
motivo suficiente para presentar un recurso de inconstitucionalidad, ya que no
posee la suficiente autonomia. En cambio, debe estar necesariamente
relacionada, como mencionamos anteriormente, con otros principios que si
estan directamente protegidos. Concluyendo que el juez tiene la
responsabilidad de considerar las pruebas presentadas en relacion a los
eventos que, desde su perspectiva, tienen un impacto mayor o menor en la pena
especifica a imponer. La carencia de fundamentos en esta area constituye una
transgresion al derecho procesal constitucional. del debido proceso y, segun el
articulo 374, letra c, del Cadigo adjetivo de Chile, es motivo absoluto de nulidad.



Asimismo, Yenissey, I. (2019) investigacion titulada “La proporcionalidad en las
penas”. El objetivo fue identificar de qué manera se realiza la proporcionalidad
en las penas en la legislacion argentina. La metodologia fue de tipo descriptiva
— analitica, bajo el enfoque cualitativo. El resultado indico que EIl principio de
culpabilidad permite el correcto funcionamiento del principio de proporcionalidad
o prohibicién de exceso, lo que establece una clara conexion entre los principios
de igualdad, -culpabilidad y proporcionalidad. Estos principios son
fundamentales en la tarea de determinar la medida de la pena. Llegando a la
conclusién, la comisién de un acto injusto no solo afecta el bien juridico que se
pretendia dafiar, sino que también conlleva otras consecuencias, como los
gastos economicos destinados al funcionamiento del sistema judicial y a la

ejecucion de la pena.

Ahora bien, en el ambito nacional, Ruda, J. & Novak, F. (2020) en su articulo
titulado “EI TID en el Peru: una aproximacion internacional”. Revista de la PUCP.
tuvieron el objetivo de analizar el tréfico ilicito de drogas a través del Derecho
Comparado. Metodologia fue de tipo bésica, disefio descriptivo, enfoque
cualitativo. El resultado fue en el ambito global actual, se ha alcanzado un
acuerdo sobre la existencia de nuevas amenazas a la seguridad que afectan
tanto a nivel nacional como internacional. Una de estas amenazas destacadas
es el contrabando de drogas. Como conclusion, la comunidad internacional ha
establecido una variedad de mecanismos con el propésito de fortalecer la
colaboracién en contra del trafico ilegal de drogas y garantizar el cumplimiento
de los pactos contraidos por los Estados en esta area. Para lograr esto, los
Estados presentan informes periédicos que se examinan dentro de estos
mecanismos, lo cual puede dar lugar a la solicitud de explicaciones o la

formulacién de sugerencias.

De igual manera, Galvez, F. & Bautista, J. (2018) en su investigacion catalogada
‘razones juridicas de la desproporcionalidad en las penas de los delitos de
homicidio simple y robo agravado”. Con el objetivo examinar las penas
constituidas en el Codigo Sustantivo, y confrontar ciertos delitos y penas. La
metodologia fue de tipo basica, alcance descriptivo, enfoque cualitativo. El
resultado indico que la intensidad de la conexion entre el objetivo de la normay



la pena dictada por los magistrados al dictar una sentencia se ve
significativamente alterada cuando los perpetradores utilizan armas de fuego y
medios riesgosos para perpetrar el delito de robo agravado. Concluyendo que
la falta de directrices explicitas y objetivos para determinar la gravedad de un
delito y la correspondiente pena puede dar lugar a una falta de proporcionalidad.
Si no se establecen pardmetros adecuados para evaluar la gravedad de un

delito, puede resultar en penas excesivas o inadecuadas.

Por ultimo, el autor Coronado, M. (2020) en su articulo titulado “El género y su
relacion en delitos de TID en el Per0”, revista Dialnet. El objetivo fue investigar
la realidad del delito de trafico ilicito de drogas a través de la legislacion. Con la
metodologia descriptiva — analitica, enfoque cualitativo. El resultado indico que
es importante destacar que estos puntos no abarcan todas las posibilidades y
que la relacién entre el género y los delitos de trafico de drogas puede variar
ampliamente en cada caso particular. Ademas, es fundamental abordar las
causas subyacentes de estos delitos y promover estrategias de prevencion,
educacion y rehabilitacion que consideren las diversas dimensiones de género
para abordar eficazmente el problema. Concluyendo que el TID esta
estrechamente vinculado a organizaciones criminales internacionales. Estas
organizaciones se involucran en actividades violentas, como asesinatos,

extorsiones, secuestros y enfrentamientos con las fuerzas de seguridad.

Asimismo, la investigacidon cuenta con las teorias relacionadas al tema
abordado, siendo la primera la teoria de la pena, el Estado cuenta con la pena
como principal medida de reaccion frente al delito, la cual implica la limitacion
de derechos para el responsable. Ademas, el orden juridico contempla las
"medidas de seguridad" aplicables en situaciones en las que el uso de penas no
es adecuado. Por lo tanto, el método de respuestas penales se compone de dos
tipos de instrumentos: penas y medidas de seguridad (Adnan, S. & Bhatti, S.
(2022). A lo largo de la historia, se han debatido tres concepciones principales
sobre el propoésito de la pena, que contindan caracterizando el debate en la
actualidad. Estas concepciones, que pueden combinarse de diversas formas,
se basan en enfoques retributivos o preventivos, puros o mixtos, y buscan

fundamentar y justificar los presupuestos que sujetan el ejercicio del "ius



puniendi"y los objetivos perseguidos por el Estado mediante la legislacion penal
(Cardenas, M. 2004).

En palabras del autor Valderrama, D. (2021) La pena es un elemento distintivo
de la ley penal y también el més antiguo, ya que su génesis se encumbra a los
primeros tiempos de la convivencia humana, cuando se aplicaban sanciones de
manera consuetudinaria para mantener el control social. En la actualidad, la
pena sigue siendo un medio de control social que esta regulado en el sistema
legal penal. Su regulacién es esencial para garantizar las condiciones minimas

de vida que permiten la coexistencia pacifica en la sociedad.

La pena es un elemento indispensable para la convivencia en sociedad, y su
justificacion no se basa en consideraciones religiosas o filosoficas, sino en una
necesidad apremiante. En realidad, cualquier concepcion de la pena esta
intrinsecamente ligada al derecho penal, a su funcion y a la forma en que cumple
esa funcién. Por lo tanto, cualquier papel que el Estado atribuya a la pena
también se aplica al derecho penal. Este es el motivo por el que el paralelismo
entre las funciones del derecho penal y las teorias de la pena se encuentra
ligada, donde cada teoria o aspecto sustancial de la pena es un extremo que

debe cumplirse por el derecho penal a cabalidad (Bacigalupo, E. 2005).

La doctrina ha ejecutado diversas teorias de la pena, teniendo la Teoria absoluta
de la pena, teoria relativa de la pena y teorias mixtas o unitarias, la cual
desarrollaremos integramente. En las teorias llamadas "absolutas” se basan en
la restauracion de valores absolutos, como la justicia. Estas teorias consideran
gue la justicia es el Unico valor que otorga sentido y fundamenta la pena. Por lo
tanto, con el objetivo de restablecer la justicia, la pena se concibe simplemente
como una forma de retribucion por el delito cometido. Esto significa causar dafio
a un individuo para equilibrar la culpabilidad del autor y compensar el mal que
ha causado voluntariamente. La pena es aplicada a las personas por haber
delinquido por ello se le aplicara una pena equilibrada con el delito cometido,
sin embargo, a través de esta también se busca amparar la dignidad de los
individuos (Muhammad, S. et al. 2022).



Mientras que, la teoria relativa la pena adopta una postura contraria a las teorias
absolutas, ya que no consideran que la pena sea un medio para lograr la justicia
en la tierra. En cambio, entienden que su funcion principal es proteger
exclusivamente a la sociedad y prevenir futuras conductas delictivas. Siendo asi
que para aplicar una pena relativa no se centran en el hecho delictivo como
razén para fundamentar la penar, sino que lo adoptan como motivo para
imponer el castigo porque se busca la prevencion la peligrosidad que pueda
ocasionar el sujeto con la imposicion de una pena adecuada (Rodriguez, D.
2019).

Por ultimo, las teorias mixtas o unitarias, también conocidas como teorias de la
unién, buscan encontrar un término medio entre las teorias absolutas y las
teorias relativas. Sin embargo, esto no implica simplemente combinar sus ideas
a modo de tesis y antitesis, sino reflexionar de manera practica para que la pena
pueda cumplir todas sus funciones en su aplicacién real, tanto para la persona
involucrada como para la sociedad en su conjunto (Karim, E. 2021). Esto
ayudaria a resolver la problematica que surge cuando hay una contraposicion
entre teorias, dandole preferencia a lo que existe dentro de cada caso concreto
en lugar de basarse Unicamente en aspectos doctrinales. En este sentido, en la
experiencia se fusionan la prevencion general y la retribucién, reconociendo que
solo una pena que sea justa y proporcional a la culpabilidad puede ejercer el
poder de disuadir y educar de manera social y pedagdgica. De esta manera, se

logra una unificacion entre la prevencién y la resocializacion (Meyer, J. 1968).

Asimismo, es importante traer a colacion la teoria del delito. La teoria del delito
se compone de un conjunto de supuestos que, basados en una determinada
corriente dogmatica, establecen los elementos que determinan la aplicabilidad
de una consecuencia legal penal a una accion humana. Para comprender esta
teoria, recurrimos al estudio de la dogmatica, que se enfoca en la interpretacion
del dogma. En el ambito del derecho penal, el dogma es la ley penal, ya que, en
virtud del principio de legalidad, es la Unica fuente obligatoria de dicho campo
legal. La interpretacion mencionada debe ser integral y congruente para su

correcta aplicacion (Pefa, O. & Almanza, F. 2010).



La mencionada teoria contiene caracteristicas esenciales se caracteriza por ser
un sistema que engloba un conjunto organizado de conocimientos. Sus
enunciados son hipoétesis que pueden ser probadas, verificadas o confirmadas
solo de manera indirecta a través de sus consecuencias. Debido a su naturaleza
como parte de una ciencia social, presenta una tendencia dogméatica. No existe
consenso sobre la postura que se debe adoptar al abordar el fenédmeno del
delito, lo que ha llevado a la existencia de mdultiples sistemas que intentan
explicarlo (Shelke, S. 2019). La teoria del delito se enfoca en examinar todo lo
que conduce a la imposicion de una pena o medida de seguridad en el contexto
del derecho penal. Asimismo, se tiene que los elementos que forman esta teoria
es la accion, la tipicidad, la culpabilidad, punibilidad y la antijuricidad. Siendo
asi, las penas son analizadas, interpretadas y analizadas por medio de la teoria
del delito ya que ayuda a establecer si el hecho delictivo realizada por el sujeto
constituye un delito (Abramovaite, J. et al. 2022).

Respecto a la teoria del proceso, se considera a la teoria como una disciplina
unificada que destaca la naturaleza cientifica del Derecho Procesal, Dado que
es mas congruente con los objetivos cientificos, concebir un cuerpo de
conocimiento general en lugar de mudltiples cuerpos particulares que se
contradigan entre si (Niederman, F. 2021). Es importante tener en cuenta que
la teoria consiste en un conjunto de principios explicativos que abarcan uno o
mas aspectos de la realidad, proporcionan una explicacién para los eventos
observados e incluso pueden presagiar eventos no observados. Aunque esta
caracterizacion se aplica mas comunmente a las ciencias experimentales,
también es posible en las ciencias humanas, siempre y cuando se mantenga un
nivel adecuado de generalidad y un razonable rigor légico de investigaciones.
(Zolezzi, L. 2001).

En efecto, para llevar a cabo cualquier tipo de labor judicial, especialmente la
jurisdiccional, es necesario contar con personal adecuado que colabore con el
juez. No existen jueces que sean autosuficientes, todos dependen, en diferentes
grados, del personal de apoyo que se encarga de recibir y archivar los
documentos, resolver cuestiones relacionadas con el proceso, entre otras

tareas. Si no se dispone de personal auxiliar integro y eficiente, no se logra



mucho al tener jueces justos y eficaces, ya que su eficacia esta directamente
relacionada con la eficiencia del personal que les brinda soporte para alcanzar

los objetivos mencionados (Draper, A. 2002).

Ya dilucidadas las teorias correspondientes, es menester presentar las bases
conceptuales de la presente, que se fundan en; desproporcionalidad de la pena.
Refiere a una situacion en la cual la sancidon impuesta por un delito es excesiva
en relacion con la conducta delictiva o sus circunstancias. Esto puede ocurrir
cuando la pena impuesta es demasiado severa en comparacion con la
naturaleza del delito cometido, o cuando es insuficiente y no cumple con el
propésito de disuadir o sancionar adecuadamente al infractor. Otra definicion
pertinente es la de autor del delito, que refiere a la persona que comete el acto
criminal de forma directa, ya sea de manera individual o en colaboracién con
otros. Es aquel que realiza la conducta prohibida por la ley y es responsable de
la comision del delito. Asimismo, la precision sobre complice del delito, que es
una persona que participa en un delito mediante acciones previas o simultaneas,
desempeiiando un papel que no es totalmente indispensable para la
perpetracion del acto delictivo. Su contribucion es util, pero el delito podria

haberse cometido incluso sin su presencia.

Por otro lado, es pertinente sefalar la definicion del trafico ilicito de drogas, este
es un delito que implica la accion de promover o facilitar el consumo ilegal de
sustancias estupefacientes y adictivas que representan un peligro para la salud
publica, con el objetivo de obtener beneficios econémicos. Asi como la palabra
jurisdiccion, que refiere al poder de juzgar y hacer cumplir las decisiones
judiciales, el cual esta atribuido a los jueces y, en su conjunto, al poder judicial,
de acuerdo con lo establecido por las leyes lo cual va de la mano con le
competencia es decir ejerce su poder sobre una determinada materia. Por otro
lado, se tiene la jurisdiccion en base al territorio donde se ejerce la autoridad.
Otra definicion que se trae a colacion es la de dogmatica, que proviene del latin
dogmaticu, lo que significa un conjunto de pensamientos, doctrinas o principios.
En ese sentido, es un sistema determinado que se rige en base al conjunto de

principios, doctrina, ciencia, religion, etcétera.



3.1.

3.2.

METODOLOGIA

Tipo y disefio de investigacion

Tipo de investigacion

Conforme el autor Muntang, J. (2010), el tipo de investigacion fue basica
ya que se realizd una investigacion dogmatica y tedrica, tuvo como
finalidad recopilar suficiente conocimiento e informacion cientifica sobre
la incidencia de la desproporcionalidad de la pena entre el autor y
complice en el delito de tréafico ilicito de drogas en Tarapoto.

Disefio de investigacion

El disefio de investigacion se baso en teorias fundamentales, de acuerdo
con el autor Salas, D. (2014) que considera que este enfoque tiene como
finalidad la recoleccion de datos, para posteriormente realizar un analisis
y formar una teoria relacionada con las dos categorias investigadas.

La investigacion es cualitativa segun la perspectiva de Corona, J. (2018).
Que concibe la idea de que este disefio de investigacion tiene como
finalidad buscar mayor compresion e interpretacion de la informacion que
nos van a brindar diversos especialistas desde sus creencias, actividades

0 motivaciones.

Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion
Las categorias parte esencialmente del tema investigado, el mismo que
cada categoria contiene tres subcategorias esenciales del cual se

precisa en el cuadro subsiguiente.

Tabla 1. Categorias y subcategorias

Desproporcionalidad de la Delito de tréafico ilicito de drogas
pena

e Sancion penal fija e Salud publica

e Principio de razonabilidad e Bien juridico tutelado

e Prohibicion de exceso ¢ Inseguridad ciudadana

e Criterio del juez

Fuente: elaboracion propia del investigador



3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Escenario de estudio

El informe de investigacion tuvo como ambito de estudio en el distrito de
Tarapoto, departamento y provincia de San Matrtin, por consiguiente, fue
investigado en base a la desproporcionalidad de la pena entre el autor y

el complice en el delito de trafico ilicito de drogas.

Participantes

Dentro de los participantes se han considerado operadores de justicia de
las cuales desempefiaron un papel muy importante al brindar informacién
relevante sobre el tema de estudio, por ello, los participantes fueron
quienes realizaron las validaciones de los instrumentos utilizados en esta
investigacion. Con el amplio conocimiento en el campo estos
instrumentos fueron desarrollados por 5 expertos, debido a su
experiencia y trayectoria laboral sobre la desproporcionalidad de la pena

gue se aplica al autor y complice en el delito de trafico ilicito de drogas.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se utilizaron dos manuales como herramienta de investigacion. El
primero fue una guia de evaluacion de expertos, que se elaboré a partir
de un cuestionario con preguntas que facilitaron a ubicar la verdad del
problemay con ello dar una solucién. Por dltimo, el segundo fue una guia
de andlisis documental elaborada con recursos como libros, revistas
cientificas e informes recopilando la informacion necesaria para la

investigacion.

Procedimiento

La recopilacion de informacién de los documentos que se utilizo es el
instrumental, fue Gtil ya que se realizé en base a la desproporcionalidad
de la pena impuesta al autor y al complice del delito de tréfico ilegal de
drogas. El estudio se basé en informacion relevante y directa de 05
expertos en el tema, confirmando y sefialando netamente como lo
establece la autora Villamil, O. (2003) argumentando que toda

informacion contrastada en un estudio debe ser validada por otros



3.7.

3.8.

3.9.

investigadores y de las cuales contenga informacion verdadera porque
se han seguido los procedimientos para realizarlo.

Rigor cientifico

De manera que, para asegurar la rigurosidad de la investigacion
naturalmente se analizo los siguientes aspectos: i) Sostenibilidad Ldgica,
puesto que se enfoca en establecer relaciones a través de las Categorias
y Subcategorias presentes dentro del Marco Tedrico. ii) Credibilidad, de
manera que se hace referencia a la autenticidad de las fuentes de
informacion utilizadas en el proyecto, obtenidas de revistas indexadas y
articulos cientificos. iii) Transferibilidad, del cual se centra con los
resultados que pueden aplicarse y adaptarse al contexto o que pueden
abordarse en futuras Investigaciones Cientificas debido a su similitud.
(Erazo, M. 2009).

Método de anédlisis de datos

Se utilizé el método de andlisis tedrico para abordar a fondo el problema
planteado en la investigacion. El investigador empled su experiencia y
capacidad profesional para sintetizar y sistematizar los conocimientos
adquiridos y establecer la estructura del marco teérico. Este método
implicé el uso de procedimientos técnicos para analizar el tema en
cuestion y desarrollar una sintesis clara y coherente de los conocimientos
tedricos relevantes (Rodriguez, et al. 2005). Para el procesamiento de la
informacion recopilada a través de las entrevistas se aplico la guia, para
la sistematizacion de la informacion cuyos resultados se presentaron en

la investigacion.

Aspectos éticos

La presente investigacién cumplié con los lineamientos de aspecto ético
exigidos dentro de toda investigacion. En los cuales el codigo de ética de
nuestra casa de estudios no ha sido violado por ello el plagio o cualquier
forma de deshonestidad académica se ha quitado y para tal

consideracion se ha citado correspondiente con las fuentes de la



normativa APA séptima edicion. El principio ético fundamental de la
investigaciéon es la equidad y justicia, garantizar la equidad en la
seleccién de los participantes y evitar cualquier forma de discriminacion
0 sesgo injusto. También deben considerar la distribucion justa de los

beneficios y las cargas.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados de la investigacion se han obtenido a través de la correcta

aplicacion de los instrumentos sefialados, el mismo que fue a través de la guia

de analisis documental y entrevista a los expertos. Cabe destacar que cada

resultado conseguido, fue en razon a los objetivos planteados al inicio de la

investigacion. En ese sentido, los resultados del primer objetivo especifico, fue

a través de: Analizar la desproporcion en la sancion penal entre el autor y

complice en el delito de TID desde el enfoque jurisprudencial. Siendo esbozado

el siguiente cuadro.

Tabla 2. Resultados del primer objetivo especifico

Jurisprudencia Resumen Analisis juridico Resultado parcial

Casacion N° Seglin lo que se La coautoria se Indudablemente, la

566-2020, puede inferir de la refiere a una forma coautoria

Loreto decision inicial del de participacion en representa una
tribunal, los ocho un acto delictivoque modalidad de
individuos con implica una participacion en la
nacionalidad estructura en la que comision de un
colombiana llevaron las actividades de delito. En la
a cabo labores de los participantes realidad, existen
cultivo de hojas de son similares y diversas formas en
coca con el ocurren al mismo las que la conducta
propésito de tiempo. Ademas, humana puede
posteriormente existe una organizarse  para
producir pasta interdependencia constituir una
basica de cocaina mutua entre autoria criminal.
en un laboratorio quienes estdn Esta no se limita
ilegal. Tras involucrados. Gnicamente a la
presentar una Ademds, la Corte ejecucion directa de
apelacion, el estableci6 que la un delito por parte
Tribunal ~ Superior participacion de un de una persona, ni
modific acusado en un tampoco a que otra
errébneamente la delito de tréfico de personaactie como
acusacion  inicial, drogas debe un simple
cambiando la evaluarse segun la instrumento para
categoria de los gravedad de su llevar a cabo la
acusados de participacion en el voluntad de alguien
coautores a acto delictivo. En mas en segundo
complices este sentido, solose plano. En este
secundarios y consideraran contexto, segun lo
reduciendo la coautores aquellos planteado por

gravedad de los
hechos al enfoque
bésico del delito.

La involucracion de
un individuo

que tengan la
capacidad de influir
en el desarrollo o
detener la comisiéon
del acto tipico. Por

Roxin, la coautoria
implica, por un lado,
una estructura
horizontal en la que
las acciones de los




acusado de tréfico
ilegal de drogas
debe ser evaluada
tomando en cuenta
el grado de
implicacion en las
distintas etapas del

delito. Solo se
clasificaran como
coautores a

aquellos que tienen
la capacidad de
influir en el curso o
detener la
realizacion de la
actividad delictiva.
En contraste,
aqguellos que
realizan acciones de
apoyo, secundarias
o auxiliares de
menor importancia
seran considerados
complices.

otro lado, se
clasificaran  como
cémplices aquellos
que realicen
acciones de apoyo
simples,

secundarias o de
menor importancia.

involucrados  son
equivalentes y
simultdneas, y por
otro, implica una
interdependencia

mutua entre ellos.
En otras palabras,
alguien se convierte
en coautor cuando,
junto  con otros,
controla el
desarrollo de los
acontecimientos.

Para Roxin, lo
distintivo de la
coautoria radica
precisamente en
gue cada individuo
tiene un control
conjunto sobre el
resultado global en
colaboracién  con
los demas. De
hecho, el coautor no
posee un control
total ni parcial del
evento por si solo;
en su lugar, el
control absoluto
recae en manos de
varios individuos, lo
gue significa que
solo pueden actuar
de manera
conjunta, teniendo
asi cada uno de
ellos influencia en el
resultado total del
acto, ya que todos
son coautores de la
totalidad del hecho.

Recurso
Nulidad

828-2020, Lima de la

de
NO

El recurso versa en
la determinacién
pena vy
prohibicién de
reforma en peor,
pues, la sala
considero que la
impugnacion

presentada por el
imputado no tiene
justificacion.

La determinacion
de la pena en el
delito de trafico
ilicito de drogas es
un aspecto crucial
en el sistema de
justicia penal en
muchos paises.
Este delto es
considerado

seriamente debido

Del recurso en
mencién, se debe
acotar que, el autor
en el delto de
trafico ilicito de
drogas es el

individuo que
desempefa un
papel central vy
directo en la
comision del acto




Contrario a lo

buscado, la pena
originalmente
dictada en la
primera instancia
viola los principios
fundamentales de
legalidad,

proporcionalidad y
razonabilidad, y esto
se debe a dos
razones: en primer
lugar, se excedieron

los limites de
castigo establecidos
en la legislacion

penal, y en segundo
lugar, se pasé por
alto la gravedad del
acto delictivo
cometido. La
apelacion condujo a
la aplicacion de un
nuevo enfoque en la
determinacion de la
pena. Durante este
proceso, se empled
el sistema de
tercios, pero no se

encontraron
circunstancias
atenuantes o]
agravantes
generales que

afectaran la pena.
En consecuencia,
se decidi6 imponer
la pena minima, sin
tener en cuenta la
admision de
culpabilidad ni la

sinceridad en la
confesién del
acusado. Esto

resulté en una pena
de al menos siete
afios de prision,

a sus  graves
implicaciones para
la salud publica y la
seguridad de la

sociedad en
general. La
imposicion de una
pena adecuada
busca lograr un
equilibrio entre la
prevencion, la

retribucion 'y la
rehabilitacion,

ademas de tomar
en cuenta las
circunstancias

especificas de cada
caso. La gravedad
del delito de tréafico
de drogas es uno de
los factores mas
importantes en la
determinacion de la
pena. Los tribunales
evallan la cantidad
y el tipo de drogas

involucradas, asi
como la
participacion del
acusado en la
cadena de
distribucion. Los
antecedentes

penales y la historia
del acusado
también son
relevantes. Los
reincidentes o]
aquellos con un
historial delictivo
previo pueden
enfrentar penas

mas duras que los
delincuentes
primerizos.
También se debe
tener en cuenta, el

ilegal. Este
individuo es el
responsable
principal de la
fabricacion,
distribucion 0
transporte de las
sustancias
prohibidas. En

muchos casos, el
autor es quien toma

decisiones clave,
coordina
actividades
logisticas y se
expone
directamente a los
riesgos asociados
con la actividad
delictiva. El
complice, por otro
lado, es alguien
que, aunque no
desempefa un
papel central o
directo en la
actividad ilegal,
ayuda, facilta o

coopera de alguna
manera en el delito
de trafico de drogas.
Los cémplices
pueden
desempefiar
variedad
funciones,
proporcionar
transporte, guardar
drogas, servir como
intermediarios 0
incluso brindar
apoyo financiero.

La figura del
complice puede ser
menos visible que la
del autor, pero su
contribucién  sigue

una
de
como




dentro de los limites
de castigo
establecidos por la
ley. El fiscal no
presentd ningdn
recurso de nulidad,
lo que significa que,
en virtud del
principio de
prohibicion de la
retroactividad en

detrimento del reo,
no se puede
aumentar la pena

impuesta. Ademas,
no se cumplieron los
requisitos del
articulo 32  del
Cédigo Penal, lo
gue hace imposible
aplicar una pena de
servicio comunitario.
Por lo tanto, Ila
apelacion defensiva
no tuvo éxito.

sistema
contempla
circunstancias que
pueden agravar o
atenuar la pena.
Circunstancias
agravantes pueden
incluir el uso de
armas de fuego, la
participacién de
menores de edad o
la comisién del
delito en una zona
escolar. Las
circunstancias
atenuantes, por otro
lado, pueden incluir
la cooperacion con
las autoridades o la
busqueda de
tratamiento para la
adiccion a las
drogas.

legal

siendo significativa
en la comision del
delito. Los
complices pueden
ser reclutados por el
autor o pueden
actuar por su propia
cuenta para obtener
beneficios
econdémicos o0 por
otras razones.

Casacioén N°
59-2016, San
Martin

La casacion
recopilada explica
las  formas de
intervencion
delictiva en el TID,
para ello, indico que,
no hay diferencia en
cuanto a cémo se
castiga la autoria y
la coautoria; el
principio acusatorio
no se ve afectado si
el tribunal califica de
manera
intercambiable la
participacion
delictiva de los
acusados. Esto no
genera ningun error
legal y no cambia
significativamente la
ejecucion real del
delito segun o
alegado en la
acusacion original.

En el caso actual,
se plantea la
cuestiéon de si la
impugnacion

cumple con los
requisitos formales
necesarios para el
recurso de
casacion. A pesar
de tratarse de un

delito de trafico
ilicito de drogas con
agravantes y de

haberse alcanzado
el minimo legal en
cuanto a la pena,
ademas de
mencionarse  una
sentencia definitiva
de segunda
instancia que se
alega como motivo
de agravio, es
esencial evaluar si
la impugnacion se

Las distinciones
entre autoria Yy
coautoria se

centran en la
participacion de un
individuo como
autor principal o de

varios en  ese
mismo rol, sin
importar la
participacién de
otras personas
como participes. No
hay ninguna

diferencia en cuanto
a cOmo se sanciona
a ambas formas de
autoria, y el
principio acusatorio
no se ve afectado si
el tribunal califica de
manera indistinta la
participacion

delictiva de los
acusados. Esto no




En términos
procesales,

independientemente
de los aspectos
legales sustantivos,

ajusta a los
fundamentos

establecidos para
este tipo de recurso,
es decir, si presenta

crea ninguna
inconsistencia legal
y no altera

sustancialmente la
realizaciéon concreta

del delito tal como
se describe en la
acusacion original.

solo es necesario las caracteristicas

que la evidencia tipicas de un

presentada recurso de

demuestre la casacion.

participacién de un

tercero para que el

tribunal competente

pueda aplicar esa

circunstancia

agravante

especifica en el

caso de tréfico ilicito

de drogas.
Resultados: En el mundo del derecho penal, existe un asunto que a menudo se
presenta como un problema evidente: la desproporcion en la sancién penal entre el
autor y el complice en el delito de tréfico ilicito de drogas. Esta disparidad en las
penas es motivo de preocupacion y debate en muchos sistemas legales.
Imaginemos un escenario en el que dos individuos estan involucrados en un caso
de trafico de drogas. Uno de ellos es el autor principal, quien organizé y ejecuté el
trafico, mientras que el otro desempefié un papel secundario como cémplice, tal vez
proporcionando un vehiculo o facilitando la logistica. La sancion penal para el autor
principal, en muchos casos, es significativamente mayor que la impuesta al
complice. Esta desproporcion puede ser injusta en ciertos contextos.
Especificamente, cuando el cémplice tiene un grado menor de culpabilidad o un
papel menos activo en el delito. Sin embargo, las leyes a menudo no distinguen
claramente entre el grado de implicacion, lo que conduce a una aplicacion inflexible
de las penas. La justicia penal debe ser equitativa y proporcionada. Es esencial
revisar y reformar las leyes y regulaciones que regulan las sanciones para el trafico
ilicito de drogas. Esto permitiria considerar factores atenuantes y agravantes, asi
como la participacion real de cada individuo en el delito, antes de imponer sanciones.
Una mayor consideracion de la desproporcién en las penas podria ayudar a lograr
un sistema mas justo y efectivo en la lucha contra el trafico de droga.

Elaboracion propia por el investigador

De igual forma, se ha obtenido los resultados del segundo objetivo especifico,
a través de: Estudiar el delito de TID a través del Derecho Comparado. El cual

se detalla a continuacion.

Tabla 3. Resultados del segundo objetivo especifico

Pais Norma Articulos Analisis
establecidos
Argentina Ley 23.737 Su Apartados 5;y 6 de Esta ley en cuestion
modificacion. la acotada ley. introduce ciertas
Incorporase el enmiendas y
apartado 18 bis a la aclaraciones a la
Ley 10.903. legislacion




Remplazase los
apartados 25 y 26
de la Ley 20.655 e
incorporase a la
misma el apartado
26 bis. Derogase los
apartados 1 al 11 de
la Ley 20.771 y sus
modificatorias.

relacionada con la
posesién y comercio
de sustancias
catalogadas como
estupefacientes,
con el propésito de
establecer
directrices para los
delitos de trafico de

drogas. En este
contexto, ha
aumentado las
penas en
situaciones
especificas.
Bolivia Ley 1008 Ley del Apartados 3;33;35; La legislacion

Régimen de la Coca 37; 46; 47 y 48 de la

y Sustancias
Controladas

ley en mencion.

boliviana detalla en
esta normativa los
actos delictivos,
infracciones y las
consecuentes
sanciones penales
aplicables a
individuos o grupos
organizados que se
dedican al trafico
ilegal de drogas o
sustancias
psicotrépicas
prohibidas.  Dado
que Bolivia es un
pais productor de
coca, es crucial
establecer una
distincién entre la
produccion de la
coca en su estado
natural y el
procesamiento
guimico de la hoja
de coca para aislar
el alcaloide que
tiene efectos
psicologicos, fisicos
y biolégicos en los
consumidores  de
dichas sustancias
ilegales.




Colombia

Ley 30 de fecha 31 Apartados 32; 33 y Esta legislacion se

de enero de 1986

77

ha transformado en
un instrumento
juridico destinado a
la  regulacion vy

sancion de
cuestiones

relacionadas con el
trafico ilegal de
drogas. Esta
normativa

establecio las
categorias de
delitos, las

correspondientes
penasy las medidas
encaminadas a la
lucha contra el
narcotrafico.

Chile Ley 20.000, que Apartados de Ila En el contexto de
Sanciona el Trafico normativa 1; 2; 3; 4; Chile, la ley
llicito de 8;16;19y50 establece de
Estupefacientes y manera clara vy
Sustancias especifica las penas
Sicotropicas que se aplican a

aquellos individuos
o] grupos
procesados por
involucrarse en el
trafico ilegal de
drogas,
estupefacientes o
sustancias
psicotrédpicas.
Aguellos que estén
involucrados en la
fabricacion,
distribucion,
adquisiciéon o venta
de productos
guimicos
fundamentales para
la produccion de
drogas enfrentardn
una condena que
oscilara entre tres
aflos y un dia y
cinco afios de
prision.

Ecuador Ley de sustancias Apartados 36; 219; Siguiendo los

estupefacientes vy
psicotrépicas

y 220

principios de la
reciente

Constitucién de la
Republica de




Ecuador, se ha

promulgado un
Cddigo Penal
disefiado para
fortalecer las

salvaguardias
fundamentales
establecidas en la
Constitucién de este
pais. Este Cdbdigo
tiene como objetivos
principales  definir
los delitos penales y
establecer el
procedimiento para
el enjuiciamiento de
individuos,
asegurando una
estricta observancia
del debido proceso
México Cddigo Penal Apartado 193 de la En México, al igual
Federal citada normativa que en la mayoria
de las naciones
latinoamericanas,
se han efectuado
notables enmiendas
al Cédigo Penal con
el propésito de
poner en practica
medidas efectivas
en la lucha contra el
tréfico de drogas.

Fuente: elaboracion propia del investigador
Finalmente, se indica los resultados del tercer objetivo especifico, a traves:
Examinar la desproporcionalidad de la pena entre el autor y complice en el
delito de TID en aplicacibn a entrevista a expertos. Esgrimido
fundamentalmente por medio de la aplicacion de la entrevista a expertos, el

mismo que se encuentra en la siguiente tabla.

Tabla 4. Resultados del tercer objetivo especifico



Preguntas

Entrevistado 1

Entrevistado 2

Entrevistado 3

Entrevistado 4

Entrevistado 5

¢Cual es la incidencia
de la accién punible
entre el autor vy
complice en el delito
de trafico ilicito de
drogas en el Peru?

La legislacion peruana
tiende a tratar tanto a
los autores como a los
cémplices de manera
similar en casos de
trafico ilicito de drogas.
En este enfoque, se
argumenta que tanto el
autor como el complice
pueden ser procesados
y sancionados de
manera similar,
independientemente de
su grado de
participacion en el
delito. Esto se basa en
la premisa de que
ambas partes
contribuyen a la
comision del delito v,
por lo tanto, deben ser
responsables por igual.

Es importante la
individualizacion de
penas siendo esencial
para garantizar la
justicia en casos de
trafico ilicito de drogas.
Por lo tanto, el autor
como el cémplice deben
ser juzgados en funcion
de su grado de
participacion y
culpabilidad, y que las

penas deben reflejar
estas diferencias.
Asimismo, es

importante destacar la
correcta interpretacion
de la jurisprudencia
vinculante en el delito
de TID.

Se argumenta que

el grado de
implicaciéon 'y la
culpabilidad

individual deben
determinarse caso
por caso, lo que
podria resultar en
sanciones

diferentes para
autores y
cémplices,

dependiendo de las
pruebas
presentadas y las
circunstancias del
delito.

Es menester
indicar que, la
jurisprudencia
puede tener un
papel
fundamental en
cdmo se aplica
la ley en casos
de tréfico ilicito
de drogas y en
la
determinacién

de la
culpabilidad vy
las penas para
autores y
complices.

Desde mi experticia,
la legislacion
peruana no trata a

los autores y
cémplices de
manera equitativa

en todos los casos
de trafico ilicito de

drogas. En este
punto de vista, se
sugiere que la

participacién de un
cémplice puede ser
considerada de
manera menos
grave que la del
autor, y la pena
podria ser menos
severa para el
cémplice. Esto se
basa en la idea de
que el cémplice
tiene un grado de
culpabilidad menor
o que su
participacion fue
menos directa en el
delito.




Desde su experiencia La diferenciacion entre La diferenciacién puede La coautoriaimplica En la coautoria, La participacion
¢,Como diferencia la coautoria y basarse en la presencia una contribucion los participantes como complice
coautoria 0 participacion como 0 ausencia de un sustancial y directa tienen la implica que una
participacion en el complice en el delito de elemento mental y al delito, mientras intencion de persona ayuda o
delito de tréfico ilicito tréfico ilicito de drogas material compartido que la participacibn cometer el facilita la comision
de drogas? debe evaluarse caso entre los involucrados. como complice delito juntos y del delito sin ser un
por caso. Las En la coautoria, se implica una han llegado a coautor. El complice
circunstancias comparte tanto el contribucibn menos un acuerdo no actta
especificas y la aspecto mental como el directa o accesoria. previo. En la directamente en la
evidencia presentada material. En la La coautoria implica participacion ejecucion del delito,
en cada situacion participacion como un grado mas alto como complice, pero presta
determinaran coémo se cOmplice, puede haber de implicacion en la la intencion y el asistencia de
califica la participacion una accibn material comision del delito. acuerdo pueden alguna manera.
de una persona. compartida, pero la variar; el Puede haber
intencion puede variar. cémplice no grados de
necesariamente complicidad, y la
comparte la pena suele ser
intencion menor gue la de los
criminal del coautores.
autor.
Desde su experiencia La desproporcion enlas Desde esta perspectiva, Se destaca que la La La disparidad en las
profesional como penas entre el autor y el imponer penas desproporcion en desproporcion  penas entre autor y
litigante ¢Qué coémplice infringe el desproporcionadas a las penas entre el en la sancion complice también
derechos derecho del imputado a los cémplices puede autor y el cédmplice penal también afecta el derecho
fundamentales afecta ser tratado de manera considerarse una afecta gravemente perjudica el del imputado a un
al imputado a través igualitaria ante la ley. Si violacion del principio el derecho del derecho a la juicio justo. La
de la un cémplice recibe una de que las penas deben imputado a un juicio defensa percepcion de una
desproporcionalidad  pena significativamente ser proporcionales a la debidamente adecuada; la sancion
en la sancién penal mas severa que el gravedad del delito y la proporcionado. Esto penalizacion desproporcionada
entre el autor y autor, se puede culpabilidad del se debe a que un desigual de influye en la




complice en el delito
de trafico ilicito de
drogas?

considerar una violacién

de este derecho
fundamental. un
imputado, ya sea autor
0 cOmplice, tiene el
derecho a ser
considerado  inocente

hasta que se demuestre
su culpabilidad. La
desproporcion en las
penas podria socavar la
presuncién de inocencia
al tratar al complice de
manera mas severa
incluso antes de un
juicio justo.

infractor. Esto resulta en
tratamientos inhumanos
0 degradantes, lo que
afecta el derecho a no
ser sometido a tratos
crueles, inhumanos o
degradantes.

complice que recibe
una pena excesiva
puede sentir que se
le trata
injustamente, lo que
puede influir en la
percepcion de
justicia en el
proceso legal.

complices  en
comparacion
con los autores
hace que sea
mas dificil
proporcionar

una defensa
efectiva.

Evidenciando a
todas luces la
violacién al
principio de
igualdad vy el
derecho a un
juicio con el

debido proceso
de acuerdo a la

percepcion de
justicia en el
proceso legal. En
ese sentido, cabe
destacar que, la

desproporcién en la
sancién penal entre
el autor y el
cémplice en el delito
de tréfico ilicito de
drogas puede tener

un impacto
significativo en
varios derechos

fundamentales del
imputado, incluidos
el derecho a la

normativa. igualdad, la
proporcionalidad, la
defensa adecuada,
la presuncién de
inocencia.
¢Qué argumentos se La proporcionalidad es La imposicion de penas Si las sanciones Un enfoque En algunos casos,
han presentado a un principio desproporcionadas para los cémplices mas puede ser
favor de una mayor fundamental en el entre el autor y el son excesivamente proporcional en complicado
proporcionalidad en derecho penal, que cémplice puede ser altas, pueden las sanciones determinar la
las sanciones penales establece que la vista como injusta y desincentivar la penales permite extension de la
entre el autor y el gravedad de la pena contraria a la equidad. colaboracion con una mayor participacion de un
complice en el delito debe ser proporcional a Tratar a ambos por las autoridades para oportunidad cémplice en un
la gravedad del delito. igual, a pesar de sus desmantelar redes para la delito de trafico




de trafico ilicito de

drogas?

Si un complice no tiene
el mismo grado de
culpabilidad que el autor
principal, las sanciones
deben reflejar esa
diferencia.

diferentes grados de
participacion, puede
resultar en sentencias
excesivamente severas
para el cédmplice.

de trafico de drogas.
La colaboracion de
los cémplices a
menudo es esencial
para llevar a cabo
investigaciones
exitosas y detener a
los principales
responsables.

rehabilitacion 'y
reinsercion de
los complices
en la sociedad.
Silas penas son
demasiado

severas, puede
ser mas dificil

ilicito de drogas. La
imposicion de
sanciones mas
proporcionales
puede reflejar esta
dificultad en la
prueba 'y evitar
posibles condenas
injustas.

Desde su experiencia
,Qué paises o]
jurisdicciones tienen
politicas penales que
buscan abordar Ia
desproporcionalidad
en las sanciones entre
el autor y el cémplice
en el delito de trafico
ilicito de drogas?

Portugal despenalizo la
posesion de pequefas
cantidades de drogas
en 2001 y ha adoptado
un enfoque centrado en
la salud en lugar de un
enfoque penal. Si bien

esto no aborda
directamente la
desproporciéon entre

autores y complices en
el tréfico de drogas, es
un ejemplo de una
politica que trata a los
infractores de manera
menos punitiva.

Suiza ha implementado
programas de reduccion

de dafios y de
tratamiento para
personas con
problemas de drogas, lo
que puede incluir a

cémplices en redes de

trafico. Estos
programas buscan
abordar las causas
subyacentes de la
participacion en el

trafico ilicito de drogas
en lugar de imponer
sanciones estrictas.

Algunos estados de
los Estados Unidos
han adoptado leyes
y politicas que
permiten la
reduccion de penas
o la consideracién
de circunstancias
atenuantes para
cémplices en casos
de tréfico de drogas,
especialmente  si
colaboran con las
autoridades  para
desmantelar
organizaciones
criminales.

para los
cémplices
rehacer sus
vidas de
manera legal.
Alemania ha

considerado la
introduccion de
diferenciacione
S mas claras
entre las
sanciones para
autores y
complices en el

trafico de
drogas. En
algunos casos,
los complices
pueden

beneficiarse de
penas mas
leves si su

Los Paises Bajos
son conocidos por
su  politica de
tolerancia hacia las
drogas blandas,
como la marihuana.
Han implementado
politicas que
buscan  distinguir
entre usuarios de
drogas y traficantes,
lo que a menudo se

traduce en
sanciones mas
leves para los
cémplices o]
aquellos que




participacion se participan en
considera  de actividades de bajo
menor nivel de tréfico.
importancia.
Desde su experiencia En algunos paises, se En ciertos sistemas Algunos paises han En varios Algunos sistemas
profesional ¢Cuales ha implementado una juridicos, los complices optado por un lugares, se han juridicos permiten
son las experiencias y gradacion de penas en que cooperan con las enfoque méas llevado a cabo una evaluacion
enfoques adoptados la que las penas para autoridades para centrado en la reformas en las detallada de cada
en otros sistemas los complices son brindar informacién rehabilitacion en politicas de caso para
juridicos para abordar significativamente valiosa que conduce a lugar de la reclusién drogas gue determinar la
la menores que las la detencion o condena para los cémplices buscan culpabilidad vy la
desproporcionalidad  impuestas a los autores de los autores de delitos de tréfico despenalizar o participacion de
de las penas entre principales. Esta principales pueden ilicito de drogas. reducir las cada individuo
autores y complices gradacion reconoce la recibir reducciones Estos programas penas en antes de imponer
en delitos de trafico diferencia en la significativas en sus buscan abordar las general para una pena. Esto
ilicito de drogas? participacion y penas como incentivo causas delitos asegura que las
culpabilidad de los para colaborar en la subyacentes de la relacionados penas sean
involucrados en el delito lucha contra el trafico de delincuencia, como con drogas. proporcionales a las
de tréfico ilicito de drogas. la adiccion, a través Esto se hace circunstancias
drogas. de la terapia y el para reducir la especificas de cada
tratamiento. sobrepoblacién  caso.
carcelaria y
enfocarse  en
enfoques de
salud publica en
lugar de
castigos
severos.
¢Qué fundamentacion Dado que Ecuador y EI trafico de drogas Uno de los La legislacion La fundamentacion
merece el delito de Perd comparten una también se sanciona fundamentos clave de ambos del delito de trafico




trafico ilicito de
drogas entre el pais de
Ecuador y Peru?

frontera, la cooperacién
transfronteriza en la
lucha contra el trafico
ilicito de drogas es
esencial. Ambos paises
tienen acuerdos
bilaterales y participan
en esfuerzos regionales

para proteger a los
jévenes de la adiccién y
los riesgos asociados
con el consumo de
sustancias ilegales. La
legislacion busca
desalentar la
distribucion y el acceso

del delito de tréfico
ilicito de drogas es
la proteccion de la
salud publica. Las

drogas ilegales
pueden tener
efectos

perjudiciales en la

paises refleja la
preocupacion

por la seguridad
y la salud
publica. El
trafico ilicito de
drogas se
considera  un

ilicito de drogas
entre Ecuador vy
Peri se basa en
acuerdos y tratados
internacionales.

Ambos paises son
signatarios de
convenciones

para abordar este delito, adrogas en la poblacion salud de las riesgo para la internacionales que
lo que fundamenta la mas joven. personas, Yy la soberania y el establecen la
persecucion y sancion prohibicion del bienestar de la necesidad de
de quienes participan trafico ilegal busca sociedad, y, por cooperacién en la
en actividades de trafico mitigar estos lo tanto, se lucha contra el
de drogas. riesgos. sanciona como trafico de drogas, lo
un delito grave. que impone

obligaciones
legales para
prevenir y sancionar

este delito.
sConsidera que los En dltima instancia, la La emision de La desproporcion La variabilidad En general, los
jueces realizan evaluacion individual de directrices claras por en las penas entre en las jueces estan
desproporcionalment cada caso es esencial parte  del sistema autores y complices decisiones obligados a aplicar
elapenaentre el autor para garantizar la judicial sobre la puede estar judiciales es la ley y las
y complice en el delito justicia. Los jueces determinacibn de las relacionada con la comunencasos sentencias en
de tréfico ilicito de deben considerar las penas para autores y complejidad de de trafico de funcion de las
drogas? circunstancias complices en casos de cada caso. En drogas. Algunos circunstancias y
especificas, la trafico de drogas podria algunos casos, los jueces pueden pruebas especificas
participacion de los reducir la posibilidad de cémplices pueden imponer penas de cada caso. Sin
acusados 'y otras desproporciones. Estas tener un papel mds mas severas a embargo, es cierto
consideraciones directrices podrian significativo que los cémplices, que en algunos




relevantes antes de
imponer penas. La
desproporcién  puede
ocurrir cuando esta
evaluacién no se realiza
adecuadamente.

ayudar a los jueces a
tomar decisiones mas
consistentes.

justifica sanciones

mas severas,
mientras que, en
otros, su

participacién puede
ser mas marginal.

mientras  que
otros  pueden
considerar

circunstancias
atenuantes vy
aplicar

sanciones mas
proporcionales.

casos puede haber
desproporciones
debido a factores

como la
interpretacion de la
ley, la

jurisprudencia y la
discrecion del juez.

¢, Qué impacto tiene la
desproporcionalidad
de las penas en la
disuasién del delito de
trafico ilicito de
drogas en la
legislacion penal?

Las sanciones penales
desproporcionadament
e severas pueden tener
costos econoémicos
significativos y
consecuencias sociales
negativas, como el
aumento de la
poblacién carcelaria 'y la
estigmatizacion de los
infractores. Esto plantea
la cuestibn de si los
costos de mantener
tales  politicas  son
proporcionales a los
beneficios en la
disuasion del delito.

La imposicion de penas
desproporcionadament
e severas en los casos
de trafico de drogas
puede ser vista como
una medida efectiva
para disuadir a las
personas de participar
en actividades ilegales.
La amenaza de largas
penas de prision puede
influir en las decisiones
de quienes consideran
involucrarse en el tréfico
de drogas.

La

desproporcionalida
d de las penas
puede ser

perjudicial para los
derechos humanos

y no
necesariamente
efectiva en la
disuasion. Debe
existir una
proporcion

adecuada entre la
gravedad del delito
y la severidad de la
pena. Penas
desproporcionadas
pueden resultar en
castigos crueles e
inhumanos, y eso
es inaceptable
desde una

En lugar de
centrarse
exclusivamente
en penas mas
duras,
deberiamos
considerar
politicas que se
centren en la
prevencion y el
tratamiento de
la adiccion. El

trafico de
drogas es a
menudo

alimentado por
la demanda, y
las  personas
involucradas a
menudo tienen
problemas de

La
desproporcionalida
d de las penas
puede tener un
impacto negativo en
la sociedad en
términos de costos
y  consecuencias
colaterales.
Mantener a las
personas en prision
durante largos
periodos de tiempo
tiene un alto costo
econdémico y puede
contribuir  a la
sobrepoblacién
carcelaria.




perspectiva de salud mental y
derechos humanos. adiccion.

Resultados: La desproporcionalidad de la pena entre el autor y el complice en el delito de trafico ilicito de drogas es un tema controvertido
en el ambito del derecho penal. Esta cuestion se refiere a la disparidad en las sanciones impuestas a quienes cometen el delito de trafico
de drogas como autores principales y a aquellos que participan en el crimen como cédmplices o facilitadores. A lo largo de los afos, se ha
generado un debate sustancial en torno a si esta disparidad es justa o si deberia haber una mayor armonia en las penas impuestas a ambos
tipos de involucrados. La legislacion penal de muchos paises suele distinguir entre el autor y el complice de un delito, y esta distincién se
basa en el grado de participaciéon y culpabilidad de cada uno. El autor principal es generalmente considerado como la persona que comete
la accion delictiva de manera directa, mientras que el cémplice es alguien que, de alguna manera, facilita o ayuda al autor en la comisién
del delito. En el contexto del trafico ilicito de drogas, el autor principal seria el individuo que esta involucrado en la produccion, distribucion
0 venta de sustancias prohibidas, mientras que el complice podria ser alguien que brinda apoyo logistico, transporte, o cualquier otro tipo
de asistencia.

La justificacién tradicional para esta desproporcidn en las penas es que se pretende castigar mas severamente a quienes desempefian un
papel més central en la comision del delito, es decir, los autores principales. Se argumenta que son los principales responsables de la
proliferacion y el dafio causado por el trafico de drogas, y, por lo tanto, merecen una pena mas severa. Sin embargo, esta justificacion ha
sido cuestionada en muchos paises debido a la creciente conciencia de que la guerra contra las drogas ha tenido efectos adversos, como
el hacinamiento carcelario, la discriminacion racial y la falta de enfoque en la rehabilitacién de infractores.

Fuente: elaboracién propia por el investigador



Discusion
La discusion de los resultados se dio a través de la triangulacion, es decir, a traves

de la vinculacién con un antecedente y una teoria de manera relevante e importante

para la investigacion.

El primer resultado obtenido fue En el mundo del derecho penal, existe un asunto
que a menudo se presenta como un problema evidente: la desproporcion en la
sancion penal entre el autor y el complice en el delito de trafico ilicito de drogas.
Esta disparidad en las penas es motivo de preocupacion y debate en muchos
sistemas legales. Imaginemos un escenario en el que dos individuos estan
involucrados en un caso de trafico de drogas. Uno de ellos es el autor principal,
quien organizé y ejecutd el trafico, mientras que el otro desempefié un papel
secundario como complice, tal vez proporcionando un vehiculo o facilitando la
logistica. La sancién penal para el autor principal, en muchos casos, es

significativamente mayor que la impuesta al complice.

Esta desproporcion puede ser injusta en ciertos contextos. Especificamente,
cuando el complice tiene un grado menor de culpabilidad o un papel menos activo
en el delito. Sin embargo, las leyes a menudo no distinguen claramente entre el
grado de implicacién, lo que conduce a una aplicacién inflexible de las penas. La
justicia penal debe ser equitativa y proporcionada. Es esencial revisar y reformar
las leyes y regulaciones que regulan las sanciones para el trafico ilicito de drogas.
Esto permitiria considerar factores atenuantes y agravantes, asi como la
participacion real de cada individuo en el delito, antes de imponer sanciones. Una
mayor consideracion de la desproporcion en las penas podria ayudar a lograr un

sistema mas justo y efectivo en la lucha contra el trafico de droga.

Dicho resultado se vincula directamente con el trabajo del autor Tixi, D. et al. (2020),
cuando se aplica una técnica legislativa penal deficiente, se violan el principio de
proporcionalidad de las penas y el principio de minima intervencion penal.
Haciéndose necesario que el Derecho Penal sea utilizado como ultimo recurso,
permitiendo que el Derecho Administrativo sancionador se encargue de situaciones
en las que la gravedad del delito es minima. Ante ello, la falta de proporcion en las

penas puede presentarse de diversas formas. La pena puede ser excesiva en



comparacion con la gravedad del delito, lo cual puede dar lugar a sanciones
desmedidas que no se ajustan al daflo ocasionado ni a la responsabilidad del

delincuente.

La desproporcion en la sancion penal entre el autor y el complice en el delito de
tréfico ilicito de drogas es un tema de gran relevancia en el @mbito del derecho
penal. Se refiere a la disparidad en las penas impuestas a quienes cometen este
delito como autores principales y a aquellos que participan como complices. La
distincion se basa en la idea de que el autor es el individuo que realiza directamente
la actividad delictiva, mientras que el complice proporciona apoyo o asistencia en
la comision del crimen. Esta distincion es fundamental en la mayoria de los
sistemas legales, ya que se sustenta en la légica de la culpabilidad individual y la

gravedad de la participacion.

También se vincula con la teoria de la pena, el Estado cuenta con la pena como
principal medida de reaccion frente al delito, la cual implica la limitacion de derechos
para el responsable. Ademas, el orden juridico contempla las "medidas de
seguridad" aplicables en situaciones en las que el uso de penas no es adecuado.
Por lo tanto, el método de respuestas penales se compone de dos tipos de
instrumentos: penas y medidas de seguridad (Adnan, S. & Bhatti, S. (2022). A lo
largo de la historia, se han debatido tres concepciones principales sobre el
propdsito de la pena, que continlan caracterizando el debate en la actualidad.
Estas concepciones, que pueden combinarse de diversas formas, se basan en
enfoques retributivos o preventivos, puros o mixtos, y buscan fundamentar y
justificar los presupuestos que sujetan el ejercicio del "ius puniendi" y los objetivos
perseguidos por el Estado mediante la legislacién penal (Cardenas, M. 2004).

En palabras del autor Valderrama, D. (2021) La pena es un elemento distintivo de
la ley penal y también el mas antiguo, ya que su génesis se encumbra a los primeros
tiempos de la convivencia humana, cuando se aplicaban sanciones de manera
consuetudinaria para mantener el control social. En la actualidad, la pena sigue
siendo un medio de control social que esta regulado en el sistema legal penal. Su
regulacion es esencial para garantizar las condiciones minimas de vida que

permiten la coexistencia pacifica en la sociedad.



La desproporcion en la sancion penal entre el autor y el complice en el delito de
tréfico ilicito de drogas es un asunto complejo y en constante debate. La distincién
entre autor y complice tiene fundamentos l6gicos, pero la aplicacion desigual de las
penas ha generado preocupaciones sobre la justicia y la efectividad de las politicas
penales. La busqueda de un equilibrio adecuado entre la justicia, la prevencién del
delito y la rehabilitacion de los infractores sigue siendo un desafio importante en la

lucha contra el trafico de drogas.

Respecto al segundo resultado, el tréfico ilicito de drogas en el contexto del
Derecho Comparado es un tema de gran relevancia y complejidad. Cada pais
aborda este problema de manera diferente, lo que da lugar a una diversidad de
enfoques legales y politicas en todo el mundo. Este enfoque varia desde la
legislacion que rige la posesion y distribucion de sustancias controladas hasta la
aplicacion de sanciones penales y las estrategias de prevencién. En primer lugar,
es importante sefialar que no existe una normativa internacional Unica que rija el
trafico de drogas. En cambio, cada pais tiene su propia legislacion y politicas
relacionadas con el control de sustancias psicotropicas. A pesar de esto, existen
convenios internacionales, como las Convenciones de las Naciones Unidas sobre
Estupefacientes, que proporcionan directrices generales y obligaciones para los

Estados parte en relacion con el control de drogas.

La disparidad en las leyes y enfoques legales relacionados con el trafico de drogas
es evidente al comparar diferentes jurisdicciones. Algunos paises tienen politicas
extremadamente punitivas, con penas severas para delincuentes de drogas,
mientras que otros adoptan un enfoque mas orientado hacia la salud, con un énfasis
en la prevencién y la rehabilitacion en lugar de la sancion penal. Por ejemplo,
Portugal ha despenalizado la posesion de pequefias cantidades de drogas para uso
personal y ha centrado sus esfuerzos en la reduccion de dafios y el tratamiento de

adicciones en lugar de la persecucion penal

Vinculandose con el antecedente del autor Ruda, J. & Novak, F. (2020) en el &mbito
global actual, se ha alcanzado un acuerdo sobre la existencia de nuevas amenazas
a la seguridad que afectan tanto a nivel nacional como internacional. Una de estas
amenazas destacadas es el contrabando de drogas, la comunidad internacional ha

establecido una variedad de mecanismos con el propdsito de fortalecer la



colaboracion en contra del tréfico ilegal de drogas y garantizar el cumplimiento de
los pactos contraidos por los Estados en esta area. Para lograr esto, los Estados
presentan informes periddicos que se examinan dentro de estos mecanismos, lo

cual puede dar lugar a la solicitud de explicaciones o la formulacion de sugerencias.

Del mismo modo, se vincula con la teoria del delito se compone de un conjunto de
supuestos que, basados en una determinada corriente dogmatica, establecen los
elementos que determinan la aplicabilidad de una consecuencia legal penal a una
accion humana. Para comprender esta teoria, recurrimos al estudio de la
dogmaética, que se enfoca en la interpretacion del dogma. En el ambito del derecho
penal, el dogma es la ley penal, ya que, en virtud del principio de legalidad, es la
Unica fuente obligatoria de dicho campo legal. La interpretacién mencionada debe

ser integral y congruente para su correcta aplicacion (Pefia, O. & Almanza, F. 2010).

La mencionada teoria contiene caracteristicas esenciales, por ser un sistema que
engloba un conjunto organizado de conocimientos. Sus enunciados son hipétesis
que pueden ser probadas, verificadas o confirmadas solo de manera indirecta a
través de sus consecuencias. Debido a su naturaleza como parte de una ciencia
social, presenta una tendencia dogmatica. No existe consenso sobre la postura que
se debe adoptar al abordar el fenémeno del delito, lo que ha llevado a la existencia
de mdltiples sistemas que intentan explicarlo (Shelke, S. 2019). La teoria del delito
se enfoca en examinar todo lo que conduce a la imposicién de una pena o medida
de seguridad en el contexto del derecho penal. Asimismo, se tiene que los
elementos que forman esta teoria es la accion, la tipicidad, la culpabilidad,
punibilidad y la antijuricidad. Siendo asi, las penas son analizadas, interpretadas y
analizadas por medio de la teoria del delito ya que ayuda a establecer si el hecho

delictivo realizada por el sujeto constituye un delito (Abramovaite, J. et al. 2022).

En contraste, paises que han adoptado enfoques mas orientados hacia la salud
han experimentado resultados diferentes. Han logrado reducir las tasas de adiccion
y han abordado de manera mas efectiva los problemas de salud publica
relacionados con el consumo de drogas. Estos paises suelen brindar servicios de
tratamiento y prevencion mas accesibles y han adoptado estrategias de reduccion
de dafios que buscan minimizar los riesgos asociados con el consumo de

sustancias.



Por ultimo, el tercer resultado indico que, la desproporcionalidad de la pena entre
el autor y el complice en el delito de trafico ilicito de drogas es un tema controvertido
en el ambito del derecho penal. Esta cuestion se refiere a la disparidad en las
sanciones impuestas a quienes cometen el delito de trafico de drogas como autores
principales y a aquellos que participan en el crimen como complices o facilitadores.
A lo largo de los afos, se ha generado un debate sustancial en torno a si esta
disparidad es justa o si deberia haber una mayor armonia en las penas impuestas
a ambos tipos de involucrados. La legislacion penal de muchos paises suele
distinguir entre el autor y el complice de un delito, y esta distincién se basa en el
grado de participacion y culpabilidad de cada uno.

El autor principal es generalmente considerado como la persona que comete la
accion delictiva de manera directa, mientras que el cdmplice es alguien que, de
alguna manera, facilita o ayuda al autor en la comision del delito. En el contexto del
trafico ilicito de drogas, el autor principal seria el individuo que esta involucrado en
la produccién, distribucion o venta de sustancias prohibidas, mientras que el
complice podria ser alguien que brinda apoyo logistico, transporte, o cualquier otro
tipo de asistencia.

La justificacion tradicional para esta desproporcion en las penas es que se pretende
castigar mas severamente a quienes desempefian un papel mas central en la
comision del delito, es decir, los autores principales. Se argumenta que son los
principales responsables de la proliferacién y el dafio causado por el trafico de
drogas, y, por lo tanto, merecen una pena mas severa. Sin embargo, esta
justificacidn ha sido cuestionada en muchos paises debido a la creciente conciencia
de que la guerra contra las drogas ha tenido efectos adversos, como el
hacinamiento carcelario, la discriminacién racial y la falta de enfoque en la

rehabilitacion de infractores.

Vinculandose con el trabajo del autor Coronado, M. (2020), es importante destacar
gue estos puntos no abarcan todas las posibilidades y que la relacién entre el
género y los delitos de trafico de drogas puede variar ampliamente en cada caso
particular. Ademas, es fundamental abordar las causas subyacentes de estos
delitos y promover estrategias de prevencion, educacion y rehabilitacion que

consideren las diversas dimensiones de género para abordar eficazmente el



problema. El TID estd estrechamente vinculado a organizaciones criminales
internacionales. Estas organizaciones se involucran en actividades violentas, como
asesinatos, extorsiones, secuestros y enfrentamientos con las fuerzas de

seguridad.

De igual forma, se vincula con la teoria del proceso, se considera a la teoria como
una disciplina unificada que destaca la naturaleza cientifica del Derecho Procesal,
Dado que es mas congruente con los objetivos cientificos, concebir un cuerpo de
conocimiento general en lugar de multiples cuerpos particulares que se contradigan
entre si (Niederman, F. 2021). Es importante tener en cuenta que la teoria consiste
en un conjunto de principios explicativos que abarcan uno o mas aspectos de la
realidad, proporcionan una explicacion para los eventos observados e incluso
pueden presagiar eventos no observados. Aunque esta caracterizacion se aplica
mas comunmente a las ciencias experimentales, también es posible en las ciencias
humanas, siempre y cuando se mantenga un nivel adecuado de generalidad y un

razonable rigor logico de investigaciones. (Zolezzi, L. 2001).

En efecto, para llevar a cabo cualquier tipo de labor judicial, especialmente la
jurisdiccional, es necesario contar con personal adecuado que colabore con el juez.
No existen jueces que sean autosuficientes, todos dependen, en diferentes grados,
del personal de apoyo que se encarga de recibir y archivar los documentos, resolver
cuestiones relacionadas con el proceso, entre otras tareas. Si no se dispone de
personal auxiliar integro y eficiente, no se logra mucho al tener jueces justos y
eficaces, ya que su eficacia esta directamente relacionada con la eficiencia del
personal que les brinda soporte para alcanzar los objetivos mencionados (Draper,
A. 2002).

Ya dilucidadas las teorias correspondientes, es menester presentar las bases
conceptuales de la presente, que se fundan en; desproporcionalidad de la pena.
Refiere a una situacion en la cual la sancion impuesta por un delito es excesiva en
relacion con la conducta delictiva o sus circunstancias. Esto puede ocurrir cuando
la pena impuesta es demasiado severa en comparacion con la naturaleza del delito
cometido, o cuando es insuficiente y no cumple con el propésito de disuadir o

sancionar adecuadamente al infractor.



5.1.

5.2.

5.3.

CONCLUSIONES

Se concluye que, la desproporcionalidad de las penas entre el autor y el
complice en el delito de trafico ilicito de drogas plantea cuestiones
fundamentales en el &mbito del derecho penal, aunque la distincion entre
autor y complice se basa en la logica de la culpabilidad individual y la
gravedad de la participacion, la aplicacion excesivamente desigual de las
penas ha generado controversia. Esta desproporcion puede ser injusta
en casos en los que los complices desempefian un papel menos central
en el delito y pueden tener menos culpabilidad, en respuesta a estas
preocupaciones, algunos sistemas legales han buscado una mayor
equidad al considerar factores especificos de cada caso al imponer
penas, lo que refleja una mayor atencion a la justicia, la rehabilitacion y
la prevencion del delito.

Se concluye gue la disparidad en las sanciones penales entre el autor y
el complice en casos de tréafico ilicito de drogas plantea cuestiones
criticas en el ambito de la justicia penal. Aunque se establece una
distincion légica basada en la culpabilidad individual y la magnitud de la
participacion, la aplicacion desequilibrada de penas ha generado un
debate constante. Esta desproporcion puede resultar injusta en
situaciones en las que los complices desempefian un papel menos
relevante en el delito y poseen una menor culpabilidad. Como respuesta
a estas preocupaciones, algunos sistemas legales han buscado mayor
equidad al considerar las circunstancias especificas de cada caso al
imponer sanciones, lo que refleja un mayor énfasis en la justicia, la

rehabilitacion y la prevencion del delito.

Como tercera conclusion, es menester indicar que, el trafico ilicito de
drogas en derecho comparado es un recordatorio de la importancia de
compartir buenas practicas a nivel internacional y de colaborar en la lucha

contra este problema global. La coordinacion y la adaptacion de enfoques



5.4.

legales son fundamentales para abordar de manera efectiva los desafios
planteados por el trafico de drogas en diferentes jurisdicciones.

Finalmente se debe referir que, encontrar un equilibrio en la imposicion
de sanciones en casos de trafico ilicito de drogas es un reto continuo, ya
que implica sopesar los objetivos de justicia, disuasion y rehabilitacion, la
revision de politicas penales y la adaptacion a las cambiantes dinamicas
del delito de drogas son cruciales para abordar adecuadamente las

complejidades de esta cuestion legal.



VI.

6.1.

6.2.

RECOMENDACIONES

Se recomienda a los jueces del sistema judicial peruano, considerar
cuidadosamente la culpabilidad individual de cada acusado, ya sea autor
o complice, esto implica analizar la magnitud de su participacion en el
delito, su conocimiento de las actividades delictivas y su grado de
implicacién. Las circunstancias especificas de cada caso deben ser
tenidas en cuenta. Las circunstancias atenuantes, como la falta de
antecedentes penales o la cooperacion con las autoridades, asi como las
circunstancias agravantes, como el uso de la violencia o la explotacion

de personas vulnerables, deben influir en la decision judicial.

Se recomienda a la facultad de derecho de las universidades del Pert en
otorgar enseflanza acerca de la proporcionalidad en la sancion penal
entre el autor y complica por trafico ilicito de drogas. La ensefianza de la
proporcionalidad en la sancién penal entre el autor y el complice es
esencial para garantizar un sistema de justicia mas justo y equitativo. Los
futuros abogados y jueces deben comprender la importancia de evaluar
la culpabilidad individual y la gravedad del delito al imponer penas. Esta
ensefianza esta en linea con estandares y principios internacionales de
derechos humanos, que enfatizan la necesidad de penas proporcionales

y la individualizacién de las sanciones.
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA.

La desproparcionalldad de la pena entre el autor y complice en el delito de trafico llicito de drogas, Tarapoto - 2022

Formulacion del Problema Objetivos Hipotesi Tecnicas e Instrumentos

Problema general Objetivo general
¢Cudles serian las incidencias de la | Analizar las wmodencias de s
desproporcionalidad de la pena entre el | desproporcionalidad de la pena entre ef
autor y compice en el delito de trafico | autor y comphice en el delto de trafico : R
ilicito de drogas, Tarapoto - 20227 ilicito de drogas, Tarapoto - 2022. glm mm mg Técnica:
Problemas Especificos Objetivos especificos hipOLesis porque no Se hacen SUPoSICiones Analisis de documentos
1. cexiste la desproporcionalidad de la | OE1: analzar la desproporcion en la previas, se busca indagar desde lo Técnica de la entrevista
pena ante la sancion penal entre el autor | sancion penal entre el autor y complice en subye'liv’o 1a intetpretacion de 133 personas
y complice de un dehto fjada por el | el delto de trafico dicito de drogas. acerca de los fendmenos de 1a realidad
jUZQBdOf en el Perd? OE2: Estudiar el delto de trafico ilicto de que se Inman ¥ por tanto no existe
2. ¢ Cudl &5 el Iratamiento penal y peocesal | drogas a través del Derecho ComparadO mediciones positles. Por 1anto, a presente Instrumentos:
penal del trafico iliclo de drogas en el | OE3: examinar la desproporcionalidad de investigacion por estar desarrollado desde Guia de analisis documental
Derecho Comparado? ) Ia pena entre el autor y complice en & el enfoque cualitativo no contiene Guia de entrevista a expertos.
3 (Como  evalla la Jurnsprudencia | deiito de trafico ilicito de drogas desde e | hipotesis
nacional ia desproporcionakdad de |a enfoque jurisprudencial.
pena entre el autor y complice en ef delto
de trafico ilicito de drogas?

Diseno de investigacion Escenario de estudio y Particjpantes Categorias y Subcategorias
Herramienta metodologica: Escenario de estudio: Categorias Subcategorias
Cualitativa La investigacion tiene como escenano de s
Se ulliza una muestra pequefia y no | estudio en la ciudad de Tarapoto, periodo | Sancion penal fija |
representativa con el fin de obtener una | 2022 Principio de
comgprensitn mas profunda e los critenos | Participantes: Desproposoionsid |- S2onabiided
de decisidn y de su motivacion. En los participantes se contard con cinco | ad de fapena | | /OMRICON de
Tipo de investigacion: profesionales especialistas en el tema, exceso 0
Basica quienes seran los validadores de los Criteno del juez
Centrado en buscar informacion relevante | instrumentos a ubhzar A 0, se Seeseeeeyerm—
de nuestras categorias de estudio desde | contara con especialistas para ejecutar las Salud padhca
un  andlisis juridico y las teorias | enlrevistas que serdn planteada de Bien pridico
planteadas en la presente investigacidn. | acuerdo @ 05 objetives de la presente tutelado
Disefio de la investigacion: inveshgacson Delito de trafico  [Tinsegundad |
Teoria fundamentada ilicito de drogas | ciudadana
En razon a que la investigacion
desarrollard  las teorias de  nuestras
categorias y subcategorias de estudio.




ANEXO 2: INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

SOLICITO: Validacion de instrumento de
recojo de informacion.

Sr: Coronel Santa Cruz, Raul

Miguel Alonso Valles Angulo, identificado con Documento Nacional de Identidad N°
71503226, estudiante de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad
Cesar Vallejo filial Tarapoto, a usted con el debido respeto nos presentemos y

manifestamos lo siguiente:

Que, siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis
propio de nuestra autoria, en funcion al titulo: “La desproporcionalidad de la pena
entre el autor y complice en el delito de tréafico ilicito de drogas, Tarapoto — 20227,
solicito a Ud. se sirva validar los instrumentos de Guia de analisis documental y
Guia de entrevista a expertos, que le adjunto bajo los criterios académicos

correspondientes. Para este efecto adjunto los siguientes documentos:

e Ficha solicitud de validacién de instrumento.
e [nstrumento de Guia de andlisis documental.
e Instrumento de Guia de entrevista.

e Declaracion jurada de experto.
Por tanto:

A usted, ruego que acceda a la peticion.

Tarapoto, 12 de junio del 2023

(L4

oM\

Miguel Alonso Valles Angulo
DNI N° 71503226



INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Santa Cruz Coronel Radl
Institucion donde labora : Director Estudio Juridico LEXCOR
Especialidad : M. Derecho Procesal Penal / Doctorando en D.

Instrumento de evaluacion : Guia de analisis documental

Autor del instrumento

: Miguel Alonso Valles Angulo

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112 |3]4]|5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre X
CLARIDAD S ? .
de ambigiiedades acorde con los sujetos muéstrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten X
OBJETIVIDAD recoger la informacion objetiva sobre las categorias y
subcategorias en todas sus definiciones.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el X
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal

inherente a las categorias: Desproporcionalidad de la pena
y trafico ilicito de drogas.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica con la X
definicion conceptual respecto a las categorias, de manera
que permiten hacer inferencias en funcion a la hipotesis,
problema y objetivos de la investigacion.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y X
SUFICIENCIA calidad acorde con las categorias y subcategorias de

estudio.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de X

investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y
categorias de estudio: Desproporcionalidad de la pena y
trafico ilicito de drogas

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del X
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacién.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con las X
subcategorias de cada categoria: Desproporcionalidad de
la pena y tréfico ilicito de drogas.

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos X
responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacién.

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala X
valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

50

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

ll. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 12 de junio de 2023



INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Santa Cruz Coronel Radl
Institucion donde labora : Director Estudio Juridico LEXCOR
Especialidad : M. Derecho Procesal Penal / Doctorando en D

Instrumento de evaluacion : Guia de entrevista a expertos

Autor del instrumento

: Miguel Alonso Valles Angulo

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112 |34
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
CLARIDAD S ? .

de ambigiiedades acorde con los sujetos muéstrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten

OBJETIVIDAD recoger la informacion objetiva sobre las categorias y
subcategorias en todas sus definiciones.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el

ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal

inherente a las categorias: Desproporcionalidad de la pena
y trafico ilicito de drogas.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica con la
definicion conceptual respecto a las categorias, de manera
que permiten hacer inferencias en funcion a la hipotesis,
problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con las categorias y subcategorias de
estudio.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y
categorias de estudio: Desproporcionalidad de la pena y
trafico ilicito de drogas

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacién.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con las
subcategorias de cada categoria: Desproporcionalidad de
la pena y tréfico ilicito de drogas.

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacién.

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

50

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

ll. OPINION DE APLICABILIDAD.

PROMEDIO DE VALORACION: /

Mstro, Derecho Penal y Procesal Penal

Tarapoto, 12 de junio de 2023



DECLARACION JURADA DE EXPERTO EN VALIDADCION DE
INSTRUMENTOS PARA RECOLECCION DE DATOS

Yo, Santa Cruz Coronel, Raul de nacionalidad peruana, identificado con DNI N°
87549076, de profesion Abogado — Investigador en tesis cualitativas y cuantitativas,
destacado por ponencias nacionales en temas de Derecho Penal y Procesal Penal,
asimismo en temas de Derecho Constitucional, actualmente doctorando en
Derecho, domiciliado en Urb. La Primavera Mz. C — Lote 4, capital de Moyobamba,
region de San Martin, laborando en la actualidad como Director — Fundador del
Estudio Juridico LEXCOR, DECLARO BAJO JURAMENTO lo siguiente:

Haber revisado y validado los instrumentos de recoleccion de datos para ser
aplicados en el trabajo de investigacion “La desproporcionalidad de la pena entre
el autor y complice en el delito de tréfico ilicito de drogas, Tarapoto — 2022”, para
obtener el titulo profesional de Abogado del estudiante Miguel Alonso Valles
Angulo, de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad Cesar Vallejo Filial

Tarapoto, instrumentos que son confiables y se expone:

No teniendo ningun tipo de sancion ETICA, me afirmo y me ratifico en lo expresado,
en sefal de lo cual firmo el presente documento a los 12 dias del mes de junio del
2023.

Mstro, Derecho Penal y Procesal Penal



SOLICITO: Validacion de instrumento de
recojo de informacion.

Sr: Mas Guivin, Juan Carlos

Miguel Alonso Valles Angulo, identificado con Documento Nacional de Identidad N°
71503226, estudiante de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad
Cesar Vallejo filial Tarapoto, a usted con el debido respeto me presento y le

manifiesto:

Que, siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis
propio de nuestra autoria, en funcion al titulo: “La desproporcionalidad de la pena
entre el autor y complice en el delito de tréfico ilicito de drogas, Tarapoto — 20227,
solicito a Ud. se sirva validar los instrumentos de Guia de analisis documental y
Guia de entrevista a expertos, que le adjunto bajo los criterios académicos
correspondientes. Para este efecto adjunto los siguientes documentos:

e Ficha solicitud de validacion de instrumento.
e |nstrumento de Guia de andlisis documental.
e Instrumento de Guia de entrevista.

e Declaracion jurada de experto.
Por tanto:

A usted, ruego que acceda a la peticion.

Tarapoto, 12 de junio del 2023

Miguel Alonso Valles Angulo
DNI N° 71503226



INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto

Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

Autor del instrumento

: Mas Guivin, Juan Carlos

: Universidad César Vallejo / Universidad Sapientiae

: Derecho Penal, Derechos Fundamentales, Literatura

: Guia de analisis documental

: Miguel Alonso Valles Angulo

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3)

BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigiiedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre las categorias y
subcategorias en todas sus definiciones.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal
inherente a las categorias: Desproporcionalidad de la pena
y trafico ilicito de drogas.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad I6gica con la
definicion conceptual respecto a las categorias, de manera
que permiten hacer inferencias en funcion a la hipotesis,
problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con las categorias y subcategorias de
estudio.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y
categorias de estudio: Desproporcionalidad de la pena y
trafico ilicito de drogas

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacién.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con las
subcategorias de cada categoria: Desproporcionalidad de
la pena y tréfico ilicito de drogas.

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

50

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

ll. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 12 de junio de 2023
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto

Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

Autor del instrumento

: Mas Guivin, Juan Carlos

: Universidad César Vallejo / Universidad Sapientiae

: Derecho Penal, Derechos Fundamentales, Literatura

: Guia de entrevista a expertos

: Miguel Alonso Valles Angulo

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3)

BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigiiedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre las categorias y
subcategorias en todas sus definiciones.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal
inherente a las categorias: Desproporcionalidad de la pena
y trafico ilicito de drogas.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad I6gica con la
definicion conceptual respecto a las categorias, de manera
que permiten hacer inferencias en funcion a la hipotesis,
problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con las categorias y subcategorias de
estudio.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y
categorias de estudio: Desproporcionalidad de la pena y
trafico ilicito de drogas

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacién.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con las
subcategorias de cada categoria: Desproporcionalidad de
la pena y tréfico ilicito de drogas.

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

50

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

ll. OPINION DE APLICABILIDAD.

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 12 de junio de 2023
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DECLARACION JURADA DE EXPERTO EN VALIDADCION DE
INSTRUMENTOS PARA RECOLECCION DE DATOS

Yo, Mas Guivin, Juan Carlos de nacionalidad peruana, identificado con DNI N°
43525796, de profesion Abogado - Magister en Derecho Penal y Procesal Penal,
especialista en Derechos Humanos y Literatura, Doctorando en Derecho,
domiciliado en Jr. Camila Morey N° 452, distrito Tarapoto, provincia de San Martin,
region San Martin, laborando en la actualidad en el Departamento Académico de la
Policia Nacional del Pert — Tarapoto y Universidad Cesar Vallejo filial Tarapoto,
DECLARO BAJO JURAMENTO lo siguiente:

Haber revisado y validado los instrumentos de recoleccion de datos para ser
aplicados en el trabajo de investigacion “La desproporcionalidad de la pena entre
el autor y complice en el delito de tréfico ilicito de drogas, Tarapoto — 2022”, para
obtener el titulo profesional de Abogado del estudiante Miguel Alonso Valles
Angulo, de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad Cesar Vallejo Filial

Tarapoto, instrumentos que son confiables y se expone:

No teniendo ningun tipo de sancion ETICA, me afirmo y me ratifico en lo expresado,
en sefal de lo cual firmo el presente documento a los 12 dias del mes de junio del
2023.

) . - S ————

Taah CarlogMas Gurs

"/ "MIRO
CALL 8224



SOLICITO: Validaciéon de instrumento de
recojo de informacion.

Sr: Bellido Navarro, Milagros

Miguel Alonso Valles Angulo, identificado con Documento Nacional de Identidad N°
71503226, estudiante de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad
Cesar Vallejo filial Tarapoto, a usted con el debido respeto me presento y le

manifiesto:

Que, siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis
propio de nuestra autoria, en funcion al titulo: “La desproporcionalidad de la pena
entre el autor y complice en el delito de tréfico ilicito de drogas, Tarapoto — 20227,
solicito a Ud. se sirva validar los instrumentos de Guia de analisis documental y
Guia de entrevista a expertos, que le adjunto bajo los criterios académicos

correspondientes. Para este efecto adjunto los siguientes documentos:

e Ficha solicitud de validacion de instrumento.
e [nstrumento de Guia de andlisis documental.
e Instrumento de Guia de entrevista.

e Declaracion jurada de experto.
Por tanto:

A usted, ruego que acceda a la peticion.

Tarapoto, 12 de abril del 2023.

Miguel Alonso Valles Angulo
DNI N° 71503226



INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto

Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

Autor del instrumento

: Bellido Navarro, Milagros

: Ministerio Publico — Moyobamba

: Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal

: Guia de analisis documental

: Miguel Alonso Valles Angulo

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3)

BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigiiedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre las categorias y
subcategorias en todas sus definiciones.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal
inherente a las categorias: Desproporcionalidad de la pena
y trafico ilicito de drogas.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad I6gica con la
definicion conceptual respecto a las categorias, de manera
que permiten hacer inferencias en funcion a la hipotesis,
problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con las categorias y subcategorias de
estudio.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y
categorias de estudio: Desproporcionalidad de la pena y
trafico ilicito de drogas

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacién.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con las
subcategorias de cada categoria: Desproporcionalidad de
la pena y tréfico ilicito de drogas.

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

50

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

ll. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 12 de junio de 2023




INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto

Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

Autor del instrumento

: Bellido Navarro, Milagros

: Ministerio Publico — Moyobamba

: Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal

: Guia de entrevista a expertos

: Miguel Alonso Valles Angulo

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3)

BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigiiedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre las categorias y
subcategorias en todas sus definiciones.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal
inherente a las categorias: Desproporcionalidad de la pena
y trafico ilicito de drogas.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad I6gica con la
definicion conceptual respecto a las categorias, de manera
que permiten hacer inferencias en funcion a la hipétesis,
problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con las categorias y subcategorias de
estudio.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y
categorias de estudio: Desproporcionalidad de la pena y
trafico ilicito de drogas

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacién.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con las
subcategorias de cada categoria: Desproporcionalidad de
la pena y tréfico ilicito de drogas.

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

50

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

ll. OPINION DE APLICABILIDAD.

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 12 de junio de 2023




DECLARACION JURADA DE EXPERTO EN VALIDADCION DE
INSTRUMENTOS PARA RECOLECCION DE DATOS

Yo, Bellido Navarro, Milagros, de nacionalidad peruana, identificado con DNI N°
46872300, de profesion Abogado — Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal,
domiciliado procesalmente en Jr. 20 de Abril. S/N — Moyobamba, provincia de San
Martin, regiébn San Martin, laborando en la actualidad en el Ministerio Publico de la
ciudad de Moyobamba, DECLARO BAJO JURAMENTO lo siguiente:

Haber revisado y validado los instrumentos de recoleccion de datos para ser
aplicados en el trabajo de investigacion “La desproporcionalidad de la pena entre
el autor y complice en el delito de tréafico ilicito de drogas, Tarapoto — 2022, para
obtener el titulo profesional de Abogado del estudiante Miguel Alonso Valles
Angulo, de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad Cesar Vallejo Filial

Tarapoto, instrumentos que son confiables y se expone:

No teniendo ningun tipo de sancion ETICA, me afirmo y me ratifico en lo expresado,
en sefal de lo cual firmo el presente documento a los 12 dias del mes de junio del
2023.



Guia de analisis documental

Titulo: “La desproporcionalidad de la pena entre el autor y complice en el delito de

trafico ilicito de drogas, Tarapoto — 2022”
TECNICA DE LA INVESTIGACION: Andlisis de documentales.
OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION / MATERIA DE ANALISIS:

Tabla N° 01 — Primer objetivo especifico

Primer objetivo especifico: Analizar la desproporcion en la sancion penal entre el
autor y complice en el delito de trafico ilicito de drogas desde el enfoque
jurisprudencial

N° Expediente Resumen del Andlisis Resultado parcial
caso
Casacion N° 566- | Segun lo que se
2020, Loreto puede inferir de la

decisién inicial del
tribunal, los ocho
individuos con
nacionalidad
colombiana
llevaron a cabo
labores de -cultivo
de hojas de coca
con el propoésito de
posteriormente
producir pasta
basica de cocaina
en un laboratorio

ilegal. Tras
presentar una
apelacion, el
Tribunal  Superior
modific

errbneamente  la
acusacion inicial,

cambiando la
categoria de los
acusados de
coautores a
cémplices

secundarios y
reduciendo la

gravedad de los
hechos al enfoque
basico del delito

Recurso de Nulidad | El recurso versa en
N° 828-2020, Lima | la determinacion de
la pena y
prohibicion de




reforma en peor,

pues, la sala
considero que la
impugnacion

presentada por el
imputado no tiene
justificacion.
Contrario a lo
buscado, la pena
originalmente
dictada en la
primera instancia
viola los principios
fundamentales de
legalidad,
proporcionalidad vy
razonabilidad.

Casacion N° 59- | La casacion
2016, San Martin recopilada explica
las formas de
intervencion
delictiva en el TID,
para ello, indicé
que, no hay
diferencia en
cuanto a cémo se
castiga la autoria y
la coautoria; el
principio acusatorio
no se ve afectado si
el tribunal califica
de manera
intercambiable la
participacion
delictiva de los
acusados. Esto no
genera ningun error
legal y no cambia
significativamente
la ejecucion real del
delito segun lo
alegado en la
acusacion original

Resultado general:

Fuente: elaboracion propia




Tabla N° 02 — Segundo objetivo especifico

Segundo objetivo especifico: Estudiar el delito de tréfico ilicito de drogas a través
del Derecho Comparado.

N° Expediente Resumen del Andlisis Resultado parcial
caso

Argentina

Bolivia

Colombia

Chile

Ecuador

México

Resultado general:

Fuente: elaboracion propia



Guia de entrevista a expertos
Abogados, maestros en Derecho Penal y Procesal Penal, jueces y fiscales
Es grato dirigirme a Usted con la finalidad de indicar lo siguiente:

Miguel Alonso Valles Angulo, identificado con Documento Nacional de Identidad N°
71503226, estudiante de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad
Cesar Vallejo Filial Tarapoto. En esta oportunidad, nos encontramos realizando una
guia de preguntas para formalizar de manera efectiva el trabajo de investigacion
titulada “La desproporcionalidad de la pena entre el autor y complice en el delito de

trafico ilicito de drogas, Tarapoto — 2022”.

Agradeceremos a Usted se sirva contestar las preguntas planteadas con la mayor

sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.
Entrevistado

Grado académico

Centro laboral

Objetivo general: Analizar las incidencias de la desproporcionalidad de la pena
entre el autor y complice en el delito de trafico ilicito de drogas, Tarapoto - 2022.

Objetivo especifico 1: Analizar la desproporcion en la sancion penal entre el autor
y complice en el delito de tréafico ilicito de drogas desde el enfoque jurisprudencial.

1. ¢Cudl es la incidencia de la accion punible entre el autor y cémplice en el

delito de trafico ilicito de drogas en el Pera?

2. Desde su experiencia como fiscal ¢Como diferencia la coautoria o

participacion en el delito de tréfico ilicito de drogas?



3. Desde su experiencia profesional como litigante ¢Qué derechos
fundamentales afecta al imputado a través de la desproporcionalidad en la
sancion penal entre el autor y complice en el delito de trafico ilicito de
drogas?

4. ¢Qué argumentos se han presentado a favor de una mayor proporcionalidad
en las sanciones penales entre el autor y el complice en el delito de trafico
ilicito de drogas?

5. Desde su experiencia como Maestro Penal ¢Qué paises o jurisdicciones
tienen politicas penales que buscan abordar la desproporcionalidad en las
sanciones entre el autor y el cébmplice en el delito de tréfico ilicito de drogas?

¢, Cuales son los resultados de estas politicas?

Objetivo especifico 2: Estudiar el delito de tréfico ilicito de drogas a través del

Derecho Comparado.

6. Desde su experiencia profesional ¢ Cuéles son las experiencias y enfoques
adoptados en otros sistemas juridicos para abordar la desproporcionalidad

de las penas entre autores y complices en delitos de trafico ilicito de drogas?



7. ¢Qué fundamentacion merece el delito de tréfico ilicito de drogas entre el
pais de Ecuador y Pera?

Objetivo especifico 3: Examinar la desproporcionalidad de la pena entre el autor
y complice en el delito de trafico ilicito de drogas en aplicacion a entrevista a
expertos.

8. ¢Considera que los jueces realizan desproporcionalmente la pena entre el

autor y complice en el delito de trafico ilicito de drogas? ¢ Por qué?

9. ¢Qué impacto tiene la desproporcionalidad de las penas en la disuasion del
delito de trafico ilicito de drogas en la legislacion penal?



