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RESUMEN 

 

El estudio tuvo como objetivo, determinar la relación entre la gestión del mecanismo 

de retribución por servicios ecosistémicos y la calidad ambiental en el distrito de 

Sauce, 2023, estudio básico, diseño no experimental, nivel descriptivo, 

correlacional y transversal, la muestra de 85 personas entre contribuyentes, 

retribuyentes y funcionarios públicos, aplicando la técnica de la encuesta y el 

cuestionario como instrumento. Los resultados indican que, el grado de gestión del 

mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos, es medio con 88.2%, para 

sus dimensiones Estructura funcional en nivel medio con 84.7%, Identificación de 

Actividades y Compromisos con 92.9%, Valor Económico del Ecosistema con 

64.7% y Promoción y Monitoreo del Ecosistema con 20.0%; el nivel de la calidad 

ambiental, es bajo con 74.3%, sus dimensiones con 90.6% en nivel medio para el 

componente abiótico, 63.5% en medio para el componente biótico; y 84.7% en bajo 

para el componente poblacional. Se concluye que, no existe relación entre la 

gestión del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos y la calidad 

ambiental en el distrito de Sauce, 2023, donde el Rho de Spearman asume un valor 

de 0.279, el coeficiente de determinación con 0.0778, y la significancia igual a 0.00. 

Palabras clave: Ecosistema, retribución ambiental, calidad ambiental. 
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ABSTRACT 

 

The objective of the study was to determine the relationship between the 

management of the remuneration mechanism for ecosystem services and 

environmental quality in the district of Sauce, 2023, basic study, non-experimental 

design, descriptive, correlational and transversal level, the sample of 85 people 

between taxpayers, payees and public officials, applying the survey technique and 

the questionnaire as an instrument. The results indicate that the degree of 

management of the remuneration mechanism for ecosystem services is medium 

with 88.2%, for its dimensions Functional structure at a medium level with 84.7%, 

Identification of Activities and Commitments with 92.9%, Economic Value of the 

Ecosystem with 64.7 % and Promotion and Monitoring of the Ecosystem with 20.0%; 

The level of environmental quality is low with 74.3%, its dimensions with 90.6% at a 

medium level for the abiotic component, 63.5% at medium for the biotic component; 

and 84.7% low for the population component. It is concluded that there is no 

relationship between the management of the remuneration mechanism for 

ecosystem services and environmental quality in the district of Sauce, 2023, where 

Spearman's Rho assumes a value of 0.279, the coefficient of determination with 

0.0778, and the significance equal to 0.00. 

Keywords: Ecosystem, environmental compensation, environmental quality. 
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I. INTRODUCCIÓN 

Los ecosistemas como parte de la gestión pública, durante los últimos años 

han venido tomando mayor relevancia, desde el punto de vista del abordaje 

los problemas, vinculados con la conservación y su sostenibilidad, a fin de dar 

garantías para tener una continuidad de la calidad ambiental, en donde en 

muchos países, no sólo son parte de programas y acciones de gobierno, 

siendo todavía una acción incipiente, existe claridad respecto al impacto 

negativo que se genera a los ecosistemas, pero hace falta desarrollar una 

gestión sostenible que garantice se conserve, recupere y use sosteniblemente 

los ecosistemas,  así Banerjee & Cicowiez (2021), Yuyang et al (2023) indican 

que las intervenciones ambientales, pueden ocasionar impactos severos 

sobre el bienestar de los ciudadanos, donde a nivel mundial se ejecutan 

aproximadamente US$ 510 mil millones al año en proyectos, que tienen 

elementos potencialmente dañinos para los ecosistemas, sin embargo para la 

remediación y conservación de los ecosistemas se destinas menos del 0.5% 

del total de estas inversiones, aun cuando se tengan incorporados políticas 

ambientales, que se derivan de acuerdos y convenios internacionales como 

el protocolo de Kioto.  

 

Asimismo, en el ámbito colombiano y paraguayo, las políticas ambientales, tal 

como lo señalan Rincón (2022) y Amarilla et al (2023) están tipificadas en los 

planes nacionales ambientales, y uno de los objetivos es implementar 

proyectos de servicios de retribución, por servicios ambientales con 

participación del sector privado y las comunidades, para la conservación de 

cuencas y recuperación de ecosistemas degradados, de alta vulnerabilidad al 

cambio climático, sin embargo los problemas están asociados al poco 

compromiso de las autoridades y los funcionarios, para operativizar proyectos 

mediante la modalidad, de pagos por servicios ambientales o priorizar 

asignaciones presupuestales, para comprometer recursos para la gestión 

ambiental, a nivel de los gobiernos locales, siendo los ríos y los bosques los 

recursos más vulnerables, existiendo a su vez nudos críticos entre el mercado 

de servicios y las políticas, debido a una débil reglamentación las modalidades 
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para certificar las intervenciones; poniendo en riesgo al no intervenir la calidad 

y continuidad del abastecimiento de agua a las ciudades. 

 

De igual manera, en el Perú, desde la creación del Ministerio del Ambiente, 

esta entidad se ha convertido en el ente rector del sector ambiente, y desde 

el año 2017 se viene implementando en todos los niveles de gobierno, la 

gestión de mecanismos de servicios retributivos ecosistémicos, con el objetivo 

de detener la constante y cada vez más creciente degradación de zonas, que 

engloban ecosistemas que proveen servicios, en especial vinculados a la 

provisión de agua potable y aspectos referidos al cambio climático, 

provenientes de la deforestación de los bosques, persistiendo 

comportamientos de uso irracional de los recursos, caracterizada por la 

generación de desperdicios de difícil control, en ambientes como el suelo y las 

fuentes de agua, que los deteriora y reduce en sus características y funciones, 

para la provisión de un entorno de calidad para las poblaciones. (MEF, 2020; 

Tafur, 2022). 

 

De igual forma, en el contexto de la región San Martín, la destrucción del 

ecosistema tiene un factor contundente, la presencia migratoria de las 

poblaciones en zonas, que no están destinadas al desarrollo de la agricultura, 

como son las zonas forestales y de protección, siendo la región más 

deforestada, calculándose que más del 50% está en esta condición y sólo en 

el 2020 se perdieron 143,425 hectáreas de bosques (SERFOR, 2021), 

existiendo pocos proyectos o iniciativas para que se conserve, recupere y use 

sosteniblemente los ecosistemas, como son proyectos para la provisión de 

servicios ecosistémicos, proyectos agroforestales, proyectos de conservación 

y manejo de cuencas, entre otros, donde MEF-SIAF (2020) sólo registra 02 

proyectos en el ámbito regional con una inversión de 2.47 millones, 

representando el 0.12% del presupuesto institucional, que desde la mirada de 

la conservación según MINAN (2020) contribuyen muy poco a detener las 

amenazas, hacia la fauna silvestre que registra en la actualidad, 23 especies 

consideradas en esta condición y en lo referido a la flora, 36 especies nativas 

en peligro de extinción. Las acciones de remediación o mitigación respecto a 
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la problemática identificada en la región que se requieren a fin de generar 

resultados de impacto demandan de un gran compromiso, por parte de los 

gobernantes, debiéndose priorizar las inversiones en el sector ambiente, 

teniendo en cuenta que es la única manera de dar garantías de sostenibilidad, 

del ecosistema y con ello asegurar la provisión de los servicios ecosistémicos.  

 

En consecuencia, de acuerdo a la realidad problemática, descritas líneas 

arriba, se ha decidido realizar una investigación, para lo cual se planteó como 

problema general de investigación ¿Cuál es la relación entre la gestión del 

mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos y la calidad ambiental 

en el distrito de Sauce, 2023?. Asimismo, como problemas específicos i) 

¿Cuál es el grado de la gestión del mecanismo de retribución por servicios 

ecosistémicos en el distrito de Sauce, 2023?; ii) ¿Cuál es el nivel de la calidad 

ambiental en el distrito de Sauce, 2023?; iii) ¿Cuál es la relación entre las 

dimensiones del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos y la 

calidad ambiental en el distrito de Sauce, 2023? 

 

Por lo tanto, el estudio tiene como justificación por conveniencia, porque se 

pondrá a consideración de los gestores ambientales del gobierno regional, el 

nivel de gestión del mecanismo de retribución, por servicios ecosistémicos y 

la calidad ambiental, siendo conveniente para promover mayores 

compromisos en los decisores regionales, para contar con elementos para 

una mejora de las acciones y proyectos que se programen. Por su relevancia 

social, la inapropiada gestión de los ecosistemas repercute de forma directa 

en la calidad ambiental y por tanto afecta la vida cotidiana de las poblaciones, 

por tanto, los resultados servirán para contribuir a tener un entorno más 

saludable y ser parte del derecho ciudadano a gozar de un ambiente 

sostenible.  

 

También por su valor teórico, se justificó porque servirá para la generación de 

aportes novedosos al ámbito científico y académico desde la perspectiva de 

la gestión gubernamental, a partir de ser contrastadas, los componentes 

teóricos de las variables en el ámbito de un gobierno regional. Asimismo, por 
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su implicancia práctica, los resultados que se generarán reflejarán 

objetivamente la realidad de las variables, las que serán de utilidad para la 

adecuación e innovación de los procedimientos actuales en el ámbito de la 

gestión ambiental de los ecosistemas y la calidad ambiental. Por último, se 

considera la utilidad metodológica, debido que, al ser aplicados los 

procedimientos del método científico, en una investigación descriptivo 

correlacional, los instrumentos que se formulen, que tendrán como sustento 

el marco teórico, y debiendo ser validados por profesionales expertos, 

demostrarán ser viables, para analizar este tipo de variables y ser fuente de 

consulta en posteriores investigaciones. 

 

Además, se definió como objetivo general, Determinar la relación entre la 

gestión del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos y la calidad 

ambiental en el distrito de Sauce, 2023. Asimismo, como objetivos específicos 

i) Identificar el grado de gestión del mecanismo de retribución por servicios 

ecosistémicos en el distrito de Sauce, 2023; ii) Medir el nivel de la calidad 

ambiental en el distrito de Sauce, 2023; iii) Estimar cuál es la relación entre 

las dimensiones del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos y 

la calidad ambiental en el distrito de Sauce, 2023. 

 

Finalmente, se planteó como hipótesis general, Existe relación entre la gestión 

del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos y la calidad 

ambiental en el distrito de Sauce, 2023. Asimismo, como hipótesis específicas 

i) El grado de gestión del mecanismo de retribución por servicios 

ecosistémicos en el distrito de Sauce, 2023, es bueno; ii) El nivel de la calidad 

ambiental en el distrito de Sauce, 2023, es alto; iii) Existe relación entre las 

dimensiones del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos y la 

calidad ambiental en el distrito de Sauce, 2023. 
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II. MARCO TEÓRICO 

Iniciamos presentando los antecedentes, así se tiene a Gómez, et. al (2020) 

y Hurtado, et. al (2021), explicitan como conclusiones que, se hace necesario 

incluir en los proyectos de protección de ecosistemas, paradigmas nuevos de 

gestión y conservación, concebidos desde los criterios perceptivos de los 

comuneros, que abarquen enfoques de conexiones e interdependencias 

existentes entre el bienestar humano y entorno natural, que busque anular de 

plano criterios de intangibilidad, por criterios de aprovechamiento sostenido y 

de beneficio de alguna condición del ecosistema, haciendo que las 

intervenciones públicas tomen en cuenta a las comunidades que emplean 

estos recursos, desde el planeamiento, el desarrollo de las estrategias, que 

deben tener un enfoque transdisciplinario, e incorporar al sector privado para 

que dichas intervenciones tengan un sentido de lucro y ser fuente de recursos 

para las poblaciones.   

 

Asimismo, se citó a González, et. al (2022) y Loyola (2021), quienes expresan 

como conclusiones que, los proyectos ecosistémicos de naturaleza cultural, 

son más sostenibles en la medida que tenga elementos de inclusión, de la 

población de forma participativa, donde el nivel educativo de los pobladores y 

el grado de sensibilización, para involucrarse en los beneficios que genera el 

proyecto, fomentan las relaciones colectivas sociales hacia la conservación 

del ecosistema, generando mayores niveles de arraigo y vinculación con el 

ecosistema, garantizando con ello la sostenibilidad del proyecto, Con el objeto 

de reducir la inclinación, respecto a las preferencias de una población 

específica, la cual no coincide necesariamente con los puntos de vista 

técnicos, que evidencia que los ecosistemas naturales brindan bienestar a las 

comunidades, condición que la sociedad no siempre puede valorarlo 

económicamente, estos pueden ser el paisaje, la calidad de los recursos 

naturales, entre otros elementos. 

    

De igual manera, se citó a Ubillus, et. al (2022) y Shimizu, et.al (2022), en sus 

conclusiones detalla que, si bien existen normas para el manejo integrado de 

cuencas en lo referido a su conservación y uso racional, las cuencas, sean 
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estas micro o meso cuencas, presentan contaminación como el vertimiento de 

aguas residuales domésticas, sin el tratamiento respectivo, los releves en 

especial de la minería no legal, y la presencia de residuos sólidos provenientes 

de la ineficiente gestión municipal, esto porque a la fecha no se cuenta con un 

manual de proyectos, que permita contar con lineamientos específicos para la 

formulación, ejecución, monitoreo y seguimiento de proyectos enmarcado en 

la Ley 30215, pues al plantearse los proyectos surgen de parte de los 

evaluadores, algunas incongruencias, que generan procesos engorrosos para 

declararlos viables. 

 

De igual forma, se tomó en cuanta los estudios de, Paredes (2019) y 

Cervantes, et. al (2022) en sus conclusiones explican, que el éxito de un 

proyecto ecosistémico, depende de las especificaciones de los servicios a ser 

prestados, así como del establecimiento de los compromisos que deben ser 

cumplidos por aquellos que poseen los derechos de propiedad, garantizando 

así la calidad del servicio, requiriendo a su vez que las entidades públicas 

vinculadas desarrollen el monitoreo y exijan que se cumpla las medidas 

adoptadas, donde además las poblaciones no tienen una verdadera 

conciencia, de los costos que deben ser aportados, para mantener un umbral 

mínimo de costo – efectividad de los sistemas vinculados a mantener las 

cuencas, tal como sucede por ejemplo en el caso de las tarifas, que se paga 

por el agua potable, para conservar las partes altas de la fuente que abastece 

el sistema 

 

También, se citó los estudios de, Vecco, et. al (2022), Rodríguez (2022) donde 

concluyen que la priorización de lugares para la conservación de zonas de 

biodiversidad de San Martín, debe incluir el total de ecosistemas que al menos 

tenga tres de los cuatro criterios de análisis que son, ecosistemas con 

diversidad de recursos endémicos, procesos ecosistémicos frágiles, factores 

socio culturales y económicos asociados a pobreza y vulnerabilidad a 

desastres. Fueron identificadas responsabilidades funcionales compartidas y 

específicas, de las diferentes instancias de gobierno, existiendo normas que 

se superponen, en cuanto a la facultad que otorga la Ley en cuanto a criterios 
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de la zonificación ecológica y económica, siendo esta una limitante para 

aplicar una política regional de biodiversidad y a partir de ello priorizar 

proyectos de inversión, alineados al Invierte.pe, y los proyectos de servicios 

ecosistémicos requiere sean confrontados entre las posiciones de los 

retribuyentes y los contribuyentes para determinar montos que sean 

aceptables para ambos, pues los montos de retribución por lo general, no son 

suficientes para el financiamiento de los proyectos. 

 

Por otra parte, se  explicó el marco conceptual de las variables, donde para la 

gestión del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos, 

empezamos definiendo el concepto desde la perspectiva del MEF (2022) y 

Aguado et. al (2018) que definen, corresponde a una modalidad de inversión, 

para programar las intervenciones de las instancias públicas enmarcados, 

dentro de la estrategia del presupuesto por resultados del sector ambiente, y 

en lo específico a la conservación y utilización sostenible de ecosistemas, 

mediante el cual se busca que se mitiguen los impactos al medio ambiente, 

por las intervenciones antrópicas desarrolladas por el hombre, el que se 

concreta con la generación de pago, por servicios ecosistémicos o impuestos 

ambientales, los que son administrados por un ente administrativo estatal.  

 

También, Mocior y Kruse (2018), Wunder, et. al (2018)  lo definen como 

acciones para garantizar que el bien económico ecosistema, sea utilizado de 

forma permanente por las personas, mediante la posibilidad de dar solución a 

problemas que por la escasez o deterioro, implica una intervención empleando 

recursos públicos, privados o mixtos, para lo cual implica desarrollar acciones 

sobre ecosistemas degradados, o que presente una merma significativa en 

uno o más elementos de biota o abiota, que proveían los servicios a una 

población y que ha sido ocasionado por intervención humana, debiendo ser 

un ecosistema con relevancia de orden económico, social y/o cultural.  

 

De igual forma, las teorías que sustentan la intervención de la gestión pública 

en intervenciones ecosistémicas son diversas, entre ellas se tiene la teoría de 

la escasez de recursos, que Bennett y Stterfield (2018) es que los recursos 
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naturales que contienen un ecosistema son escasos, y aun teniendo esta 

condición, brindan servicios a las comunidades, para satisfacer sus 

necesidades, implicando responsabilidad de actuación del Estado, para 

garantizar que estos recursos sigan generando bienestar, buscando a su vez 

potenciar su capacidad productora de servicios y protegiéndola de aquello que 

lo disminuya. Una segunda es la teoría de la gobernanza ambiental, donde 

Rutting, et. al (2022) lo sustenta afirmando, las políticas públicas ambientales, 

deben sustentarse en la forma como las poblaciones deciden gobernar sus 

recursos naturales, para lo cual se deben establecer interacciones gobierno – 

población, estableciéndose el ejercicio del poder y las responsabilidades, 

como interviene la población y sus organizaciones, incluyendo la rendición de 

cuentas. 

 

De igual manera, mencionamos la teoría de la sustentabilidad del territorio 

Meyfroid, et. al (2022) que sustenta que las programas y proyectos en el 

campo ambiental, tiene como principal enfoque los componentes destinados 

a garantizar su uso permanente en el tiempo, a la que se suman de manera 

complementaria los enfoque sociales y económicos, cuando corresponda, 

pues el ambiente, es un activo del territorio sobre el cual se desarrollan las 

otras actividades y prevalece su protección sobre los demás criterios. Una 

cuarta es la teoría de la prospectiva socioambiental, que Eversberg (2021) lo 

fundamenta que los ecosistemas tienen una estrecha vinculación con las 

personas, su formas de organización, sus costumbres, historia, por 

consiguiente las políticas ambientales, incluyendo los proyectos, al intervenir 

sobre ellos, se hace imprescindible que se incorpore los conocimientos 

previos de los grupos de interés presentes, pues el comportamiento que estos 

puede alterar usos y costumbres de la población, condición que aunque 

favorable, no siempre es percibida de forma inmediata como tal. 

 

Por otra parte, las dimensiones de la variable Gestión del mecanismo de 

retribución por servicios ecosistémicos, las podemos desagregar de acuerdo 

a los componentes que dispone la Ley Nº 30215, donde Mercado et al (2023) 

indica que la primera dimensión Estructura funcional del ecosistema, 
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corresponde a definir los criterios de intervención, sobre la base de los 

elementos actuales del ecosistema, de forma que estos puedan integrarse a 

la movilidad, propia de las relaciones que existen en el entorno. En ese 

sentido, Vidal, et. al (2021) indica que corresponde ejecutar en esta fase, el 

diagnóstico de la condición actual del ecosistema, la caracterización de la 

funcionabilidad del mecanismo de retribución, a la articulación con otras 

intervenciones, la compatibilidad del mecanismo de retribución, con el 

desarrollo local y la complementariedad catastral. 

 

Sin embargo, en lo concerniente a la dimensión identificación de actores y 

compromisos, Mercado et al (2023), hace mención que es donde son 

caracterizados, los actores directos que participación en el mecanismo, para 

retribuir con servicios ecosistémicos, donde se fijan los compromisos de 

acción, sobre la base de los criterios de intervención definidos. Para Reyes y 

Primelles (2023) en esta etapa se procede a identificar a los contribuyentes y 

retribuyentes, estableciéndose los acuerdos entre ellos, para las actividades 

de recuperación, conservación y utilización sostenible, así como también los 

compromisos de orden económico, condición social y de naturaleza 

ambiental, determinándose las modalidades de la retribución. 

 

Así también, la tercera dimensión es el Valor Económico del Ecosistema, 

donde Assis et al (2023) indica que constituyen los factores del financiamiento 

o agenciamiento de recursos para desarrollar el mecanismo de retribución 

ecosistémica, donde no solo es importante saber el monto total requerido, sino 

también las fuentes, la periodicidad y en caso se genere beneficios, la forma 

como estas serán distribuidas.  Para Mercado et al (2023), implica la definición 

de estrategias de pago de retribución, la implementación de las actividades 

financiadas con la retribución, el cumplimiento de los flujos de los servicios 

ecosistémicos y la voluntad de pagar que se allanen a la concreción de los 

acuerdos. 

 

A su vez, la cuarta dimensión corresponde a la promoción y monitoreo del 

ecosistema, donde Adem et al (2023) indica que, son los elementos tendientes 
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a verificar que se cumplan los compromisos y el plan de intervención de 

mecanismo de retribución, pero a la vez implica la implementación de 

mecanismos de información y visibilización de las intervenciones, para que los 

actores directos y la comunidad, incluyendo las autoridades, tengan 

conocimiento de los resultados que logran. Mercado et al (2023), indican que 

en esta fase se desarrollan las acciones de sensibilización en servicios 

ecosistémicos, el seguimiento a los criterios ambientales técnicos, el 

desarrollo de incentivos de cumplimiento ambiental, las certificaciones 

ambientales, las evaluaciones de los cambios ambientales en el bosque, 

agua, suelo, cambio climático, en las actividades económica productivas de la 

zona. 

 

Ahora bien, se procedió a detallar el marco conceptual de la variable calidad 

ambiental, que Bosi, et. al (2022), Yuksel y Dincer (2021) lo conceptúan como 

las características que presenta el ambiente que permita contar con la 

disponibilidad suficiente para acceder a los recursos naturales, y la cantidad 

de elementos nocivos mínima  que en ella se encuentran; y corresponde a 

una escala de medición de salud de un entorno en concreto, es decir la 

calificación del estado que se encuentra un ecosistema, sobre las acciones 

antrópicas que viene sufriendo, y como estas repercuten en las poblaciones y 

los otros factores que lo integran.  

 

Sin embargo, desde un enfoque legal de la gestión pública, Esclocombe 

(2021) y lo definido en la Ley N°29611, la calidad ambiental se mide por los 

valores máximos que se toleran de algunas sustancias contaminantes 

presentes en el ambiente, dando con ello garantías para contar con un 

ambiente sano, el que se evalúa haciendo uso de instrumentos de gestión 

ambiental que tiene una rigurosidad técnica en su aplicación, por tanto 

corresponde a los parámetros mínimos establecidos por una norma sobre 

algunas características que posee uno o varios elementos de un ecosistema, 

donde generalmente, se establece un criterio para su medición y las 

sanciones por su incumplimiento. 
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Pero también, otras definiciones son los de OECD (2018) y PNUMA (2019), 

que definen como una estrategia de política pública, definidos a partir de 

estándares regulatorios, los que se asumen durante la formulación de los 

programas y proyectos, durante su ejecución y son la base para el control, con 

la finalidad de garantizar la sustentabilidad de los ecosistemas; 

configurándose como ejes guía o principios que dan garantía de un ambiente 

sostenible, los que a ser incorporados a las intervenciones que ejecuta el 

Estado, son de imperativo cumplimiento, para la totalidad de los agentes que 

son parte de ella. 

 

Por otro lado, entre las teorías que dan sustento a la calidad ambiental se 

tiene la teoría funcionalista, el mismo que Isadi, et. al (2020) que siendo los 

indicadores de calidad del ambiente una condición que tiene una perspectiva 

subjetiva de valoración, pudiendo ser estas distorsionadas, debiendo ser 

evaluada por organismos debidamente calificados y con competencias para 

ello, de forma que tengan una direccionalidad técnica y científica, donde la 

calidad ambiental se valora sobre la funcionabilidad de sus componentes al 

todo de un ecosistema, y aun cuando se establezcan parámetros ambientales 

específicos, su análisis funcional tiene que ser holístico. Otra es la teoría 

ambientalista precautoria, donde Márquez, et. al (2020) que mencionan que 

siendo el ambiente un bien protegido por la legislación, las actuaciones sobre 

ello, ya sea desde lo público o privado tienen que tener una certidumbre que 

no ocasionarán perjuicio a sus elementos o pongan en peligro los servicios o 

bienes que proporciona, y ante la existencia de duda, prima la condición que 

favorezca al ambiente, como una forma de garantizar que no ocurran acciones 

que luego no puedan ser remediadas. 

 

Asimismo, las dimensiones de la calidad ambiental, pueden ser abordadas en 

función de los componentes bióticos, abióticos y la población, así para el 

componente biótico Pimonenko, et. al (2018) indica que son las valoraciones 

de acceso, uso y sostenibilidad de los recursos de flora y fauna, y pueden ser 

medidos empleando indicadores como, presencia de biodiversidad en el 

ecosistema, existencia especies en peligro de extinción, capacidad productiva 
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del bosque o los entornos boscosos, presencia de actividades antrópicas, 

áreas naturales protegidas, legislación para protección biológica. Para el 

componente abiótico, Manrique (2021) indica que son indicadores que por lo 

general se mide en función de algún estándar máximo permisible o través de 

estándares de calidad ambiental, los que se definen para cada elemento 

abiótico, siendo los más comunes el agua, el aire y suelo, los cuales se 

determinan por normas técnicas emitidas por el ente rector ambiental. 

Por último, la población, donde Plastun, et. Al (2019) indica que, son las 

acciones las que afectan las acciones conductuales de las personas que 

habitan en un entorno en específico, los que pueden ser valorados desde su 

confort, las condiciones de salud, la capacidad para satisfacer sus 

necesidades o su interrelación con otros agentes del ecosistema. PNUM 

(2019) indica que, la calidad ambiental en las poblaciones se mide mediante 

las acciones de adaptabilidad y mitigación al cambio climático; condiciones de 

salud de las poblaciones; capacidad de movilización al interno del ecosistema; 

respecto a la diversidad étnica y cultural; esperanza de vida al nacer.   
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Tipo de estudio 

Básica, Concytec, (2016) lo conceptualiza como aquellos que tienen como 

orientación la obtención de conocimientos a partir del análisis de las 

características que se hallan presentes en hechos o circunstancias que 

objetivamente tienen la condición de ser corroboradas, sin que conlleve a 

planteamientos de aplicación de condición práctica.  

 

Diseño de investigación 

No experimental, transversal y descriptivo correlacional, que Arbaiza 

(2019), indica que tienen como atributo que su desarrollo se ejecuta sin 

alterar las condiciones naturales de las variables, efectuando un análisis 

de los componentes que lo conforman, y a partir de los valores numéricos 

de su ocurrencia se determina la relación resultante entre las variables, 

donde los resultados corresponden únicamente al momento en que fue 

recolectada la data del estudio.  

La representación del diseño:  

 

  

                             M 

 

 

Dónde:     

M  =  Muestra 

V1 =  Gestión de mecanismo de retribución por servicios 

ecosistémicos  

V2 = Calidad ambiental 

r  =  Relación entre ambas variables 

 

V2 

r 

 

V1 
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3.2. Variables y Operacionalización 

Variable 1: Gestión del mecanismo de retribución por servicios 

ecosistémicos  

Variable 2: Calidad ambiental 

3.3. Población, (criterio de selección), muestra, muestreo, unidad de 

análisis.  

Población 

Partiendo del concepto dado por Bahishti (2021) que define la población 

como el total de elementos que serán sometidos al estudio, las cuales 

presentan por lo menos una condición que los aglutine, la población 

estuvo constituida por los actores del MERESE del distrito de Sauce de 

acuerdo a lo especificado en la siguiente tabla:  

Distribución poblacional 

Condición N° % 

Contribuyentes 100 45.45% 

Retribuyentes 100 45.45% 

Grupo impulsor 20 9.09% 

Total 220 100.00% 

Fuente: Elaboración propia. MPD Sauce 

 

Criterios de selección 

Inclusión: Se incluyeron a contribuyentes, retribuyentes y grupo impulsor 

del MERESE del distrito de Sauce, independientemente de la profesión, 

grupo ocupacional o actividad productiva que desempeña.  

Exclusión: Se excluyeron a aquellos contribuyentes, retribuyentes y 

miembros del grupo impulsor que se no encuentren participando de forma 

activa en los procesos y/o actividades del MERESE, el que se determinó 

por su no participación en las últimas 05 actividades realizadas. 
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Muestra  

Partiendo del concepto dado por López y Pérez (2019) que dice que es 

una parte con representatividad poblacional, donde aplicando una acción 

metodológica son seleccionados para el estudio, y son los individuos que 

dan respuesta a los instrumentos. Al tener una población finita, se 

procedió a calcular el tamaño de la muestra: 

Donde: 

Fórmula de población finita  

𝑛 =
𝑍2𝑝𝑞𝑁

𝐸2(𝑁 − 1) + 𝑍2𝑝𝑞
 

Reemplazando datos: 

N  = Población (220 personas) 

n = Tamaño de la muestra 

Z = Nivel de confianza 1.96 (95%)  

p = Probabilidad de consecución de ocurrencia 0.9 (90%)  

q = Probabilidad de no consecución de ocurrencia 0.1 

E = Margen de error 0.05 

Al reemplazar los datos se obtiene: 

n=
(1.96)2(0.9)(0.1)(220)

(0.05)2(220 -1)+(1.96)
2
(0.9)(0.1)

 

n=85.16 = 85 personas 

En base a este valor la población se distribuyó de la siguiente manera: 

Distribución de la muestra 

Condición N f n 

Contribuyentes 100 0.3864 39 

Retribuyentes 100 0.3864 39 

Grupo impulsor 20 0.3864 8 

Total 220 0.3818 85 
Fuente: Elaboración propia. Calculo con SPSS V. 25 
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Muestreo: La muestra fue del tipo aleatorio estratificado, de acuerdo a la 

distritución presentada en las tablas precedentes. 

 

Unidad de análisis: Un actor del mecanismo de retribución por servicios 

ecosistémicos del distrito de Sauce. 

 

3.4. Técnica e instrumento de recolección de datos, validez y 

confiabilidad 

Técnica 

Se tuvo como técnica la encuesta, la cual Casteell y Bridier (2021) lo 

conceptúan como la técnica que se utiliza en la recolección de atributos o 

percepciones de algún elemento que se somete a un estudio, que son 

estructuradas por medio de preguntas cuyas respuestas están valoradas 

para tener una condición cerrada y con una escala que se define de forma 

previa. 

 

Instrumentos  

Este fue el cuestionario, que para nuestro estudio fueron configurados dos 

instrumentos, primero para la variable Mecanismo de retribución por 

servicios ecosistémicos, que constó de 22 ítems, de los cuales 05 

corresponderán a la dimensión Estructura funcional del ecosistema, 04 

para Identificación de actores y compromisos, 04 para Valor económico 

del sistema, y 09 para Promoción y Monitoreo del Sistema. Para la 

variable Calidad ambiental, que constó de 15 ítems, de los cuales 03 son 

para la dimensión Componente abiótico; 05 para Componente biótico; y 

07 para Componente poblacional 

En los dos cuestionarios fue empleado una escala de Likert que se 

estructura así: Totalmente en desacuerdo =1, En desacuerdo=2, Ni de 

acuerdo, ni en desacuerdo=3, De acuerdo=4, Totalmente de acuerdo=5. 
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Validez 

El proceso de validez fue sostenido en la conformación de un grupo de 

cinco profesionales con experiencia sobre el tema para brindar su opinión 

después de realizar el análisis correspondiente, asimismo, el grado de 

validez fue medido mediante la V de Aiken, que valora la consistencia, el 

cual al procesar los valores de la evaluación dada por los expertos esta 

arrojó un valor de 0.87 y este al ser mayor 0.80 para ambos instrumentos 

se estimó como válido. Los cálculos se presentan en el anexo  

 

Confiabilidad  

Esta fue calculada por medio del alfa de Cronbach, Saunders (2020) lo 

determina como una prueba estadística cuya finalidad es verificar la 

consistencia de valores procedentes de un cuestionario, y siendo los 

valores probables un rango que oscila entre 0.0 y 1.0. En nuestro caso 

para la variable Gestión del mecanismo de retribución por servicios 

ecosistémicos el valor fue de 0.913 y para la variable Calidad ambiental 

de 0.901, y siendo estos valores superiores a 0.7 se estima que ambos 

instrumentos son confiables.  

 

3.5. Procedimientos  

Respecto a los procedimientos a seguir durante la investigación, la 

información fue recopilada a través de diferentes medios, acorde a las 

características de la población. Parte de los datos fueron tomados a partir 

de la aplicación directa del cuestionario a los sujetos de investigación de 

manera presencial, otra parte fueron recolectados a través de 

cuestionarios diseñados de manera virtual, utilizando un aplicativo de 

diseño de encuestas en Google. También, se utilizó medios de 

comunicación como correo electrónico y Whats app. Al respecto de la 

selección de los sujetos de la muestra, se fueron establecidos una serie 

de criterios de inclusión y exclusión que permitirán identificar a las 

personas que participarán en el proceso. 
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3.6. Métodos de análisis de datos 

Para realizar el análisis de datos se utilizó el software estadístico SPSS 

versión 22 y el Excel. Para el analisis descriptivo se utilizaron las medidas 

de tendencia central como el punto máximo y mínimo, la media y la 

desviación estandar, información que sirve de insumo para la 

determinación de los rangos para lo cual se utilizará el coeficiente de 

Stanones cuya fórmula es la siguiente: X̅ ± 0.75 (σ). Con respecto al 

análisis inferencial, se utilizó la prueba de normalidad de Kolmogorov - 

Smirnov para determinar el uso de los coeficientes de correlación de, que 

al corresponder a una distribución de los datos no-normal, se asumió que 

correspondía aplicar el Rho de Spearman. Luego de realizar estos 

cálculos, los datos fuen presentados en tablas y figuras los mimsos que 

fueron analizados e interpretados de acuerdo a los objetivos de la 

investigación.  

Tabla de Rangos de Spearman 

RANGO RELACIÓN 

-1 Con orientación negativa grande y perfecta 

-0.9 a -0.99 Con orientación negativa muy alta 

-0.7 a -0.89 Con orientación negativa alta 

-0.4 a -0.69 Con orientación negativa moderada 

-0.2 a -0.39 Con orientación negativa baja 

-0.01 a -0.19 Con orientación negativa muy baja 

0 Orientación nula 

0.01 a 0.19 Con orientación positiva muy baja 

0.2 a 0.39 Con orientación positiva baja 

0.4 a 0.69 Con orientación positiva moderada 

0.7 a 0.89 Con orientación positiva alta 

0.9 a 0.99 Con orientación positiva muy alta 

1 Con orientación positiva grande y perfecta 

Fuente: Hernández Sampieri, 2014. 

 

3.7. Aspectos éticos. 

Para garantizar la calidad ética en la investigación, se tuvieron en cuenta 

los principios éticos de beneficencia, no maleficencia, autonomía y 

justicia. Durante la investigación se tuvo en consideración el principio de 

beneficencia dado de que los resultados y las recomendaciones producto 
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de la investigación están orientados al beneficio de los actores del 

MERESE del distrito de Sauce ya que estos podrán conocer a mayor 

profundidad la problemática de la gestión del mecanismo orientado a 

retribuir servicios ecosistémicos y la calidad ambiental y con ello tomar en 

cuenta las recomendaciones que se plantearán para su solución. También 

se tuvo en cuenta el principio de no – maleficencia, puesto que con la 

investigación no se realizó ningún tipo de daño a los sujetos de 

investigación. Asimismo, las personas encuestadas tuvieron toda la 

autonomía de responder los cuestionarios sin injerencia del investigador, 

finalmente los criterios de inclusión y exclusión planteados para 

determinar la población de estudio aseguraron el respeto al principio de 

justicia porque se promueve la equidad. Finalmente, a todas las personas 

particícipes en la investigación, se les solicitó un consentimiento 

informado por escrito. 
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IV. RESULTADOS 

Tabla 1  

Grado de la gestión del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos 

en el distrito de Sauce, 2023 

Dimensiones / Variable  Niveles  Intervalo N° % 

Estructura funcional del 
ecosistema 

Bajo  5 - 11 0 0.0% 

Medio  12 - 18 72 84.7% 

Alto  19 - 25 13 15.3% 

 Total  85 100.0% 

Identificación de Actividades y 
Compromisos 

Bajo  4 - 9 3 3.5% 

Medio  10 - 15 79 92.9% 

Alto  16 - 20 3 3.5% 

 Total  85 100.0% 

Valor Económico del Ecosistema 

Bajo  4 - 9 24 28.2% 

Medio  10 - 15 55 64.7% 

Alto  16 - 20 6 7.1% 

 Total  85 100.0% 

Promoción y Monitoreo del 
Ecosistema 

Bajo  7 - 16 66 77.6% 

Medio  17 - 26 17 20.0% 

Alto  27 -35 2 2.4% 

 Total  85 100.0% 

Gestión del MERESE 

Bajo  22 - 57 8 9.4% 

Medio  58 - 93 75 88.2% 

Alto  94 - 110 2 2.4% 

 Total  85 100.0% 

Fuente: Elaboración propia. Cuestionarios aplicados a los actores del MERESE 

Interpretación 

Los valores expresado en la tabla 1, explicitan el grado de la gestión del 

mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce, 

2023, donde para la variable Gestión del MERESE, donde el valor Medio es 

el que tiene la más alta puntuación con 88.2%, seguido de bajo con 9.4% y 

alto con 2.4%. En los casos de cada una de las dimensiones, los valores para 

Estructura funcional del ecosistema son Medio con 84.7%, Alto con 15.3% y 

bajo con 0.0%. Para Identificación de Actividades y Componentes, Medio con 

92.9%, alto y bajo con 3.5 respectivamente. Para Valor económico del 

ecosistema, medio con 64.7%, bajo con 28.2% y alto con 7.1%. Para 

Promoción y Monitoreo del Ecosistema el valor bajo obtiene 77.6%, medio con 

20.0%, y alto con 2.4%.  
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Tabla 2 

Nivel de la calidad ambiental en el distrito de Sauce, 2023 

 

Dimensiones / Variable  Niveles  Intervalo N° % 

Componente abiótico 

Bajo  4 - 7 8 9.4% 

Medio  7 -9 77 90.6% 

Alto  10-12 0 0.0% 

 Total  85 100.0% 

Componente biótico 

Bajo  5 - 11 31 36.5% 

Medio  12 - 18 54 63.5% 

Alto  19 - 25 0 0.0% 

 Total  85 100.0% 

Componente poblacional 

Bajo  15 -24 72 84.7% 

Medio  25 - 45 13 15.3% 

Alto  46 - 75 0 0.0% 

 Total  85 100.0% 

Calidad ambiental 

Bajo  15 - 44 64 75.3% 

Medio  45 - 64 21 24.7% 

Alto  65 - 90 0 0.0% 

 Total  85 100.0% 
Fuente: Elaboración propia. Cuestionarios aplicados a los actores del MERESE 

 

Interpretación 

Los valores expresado en la tabla 2, nos explicitan ivel de la calidad ambiental 

en el distrito de Sauce, 2023, donde para la variable Calidad ambiental, donde 

el valor bajo es el que mayor puntuación tiene con 75.3%, seguido de medio 

con 24.7% y alto con 0.0%. Para Componente abiótico con medio con 90.6%, 

bajo con 9.4% y alto con 0.0%. Para el Componente biótico, medio con 63.5%, 

bajo con 36.5%, y alto con 0.0%. En el caso del Componente poblacional, bajo 

con 84.7%, medio con 15.3% y alto con 0.0%. 
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Tabla 3 

Prueba de normalidad de las variables y sus dimensiones 

 

 

Kolmogorov - Smirnov 

Estadístico Gl Sig. 

V1: Gestión de MERESE ,489 85 ,000 

D1: Estructura funcional del Ecosistema ,511 85 ,000 

D2: Identificación de actores y 

compromisos 

,534 85 ,000 

D3: Valor Económico del Ecosistema ,428 85 ,000 

D4: Promoción y Monitoreo del Ecosistema ,389 85 ,000 

V2: Calidad ambiental ,504 85 ,000 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

Fuente: Elaboración propia. Cuestionarios aplicados a los actores del MERESE 

 

Interpretación 

La tabla 3 que antecede, nos detalla los valores de la prueba de Kolmogorov-

Smirnov, que es la prueba de normalidad aplicada a la data por haber tenido 

un tamaño de muestra superior a 50 personas, donde le valor de significancia 

en todos los casos es igual a 0.000 y al tomarse en consideración que una 

data es normal siempre que la significancia sea igual o mayor 0.05, se asume 

en este caso que la data no tiene pertenencia a una curva normal. Esta 

consideración nos dio como condición que el estadístico inferencial a ser 

aplicado sea el Rho de Spearman. 
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Tabla 4 

Relación entre las dimensiones del mecanismo de retribución por servicios 

ecosistémicos y la calidad ambiental en el distrito de Sauce, 2023. 

 Calidad ambiental 

Estructura funcional del 

Ecosistema 

Rho de Spearman ,342** 

Significancia bilateral ,000 

N 85 

Identificación de actores y 

compromisos 

Rho de Spearman 
,427** 

 Significancia bilateral ,000 

 N 85 

Valor Económico del 

Ecosistema 

Rho de Spearman 
,388** 

 Significancia bilateral ,000 

 N 85 

 

Promoción y monitoreo del 

ecosistema 

Rho de Spearman .216** 

Significancia bilateral ,000 

N 85 

 

Calidad ambiental 

Rho de Spearman 1** 

Significancia bilateral ,000 

N 85 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: Elaboración propia. Cuestionarios aplicados a los actores del MERESE 

 

Interpretación 

La tabla 3 explicita la relación entre las dimensiones del mecanismo de 

retribución por servicios ecosistémicos y la calidad ambiental en el distrito de 

Sauce, 2023, donde en para todas las dimensiones el valor de la signficancia 

bilateral es igual a 0.00 condición que indica que las variables no actúan de 
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forma independiente y por tanto se encuentran vinculadas entre sí. Los 

valores del Rho de Spearman para la Estructura funcional del Ecosistema es 

de 0.342, para la Identificación de actores y compromisos de 0.427, para Valor 

económico del Ecosistema es de 0.388, para Promoción y monitoreo del 

ecosistema de 0,216, siendo estos valores considerados una correlación 

positiva muy baja, lo que nos indica que estando las variables vinculadas entre 

sí, estas no tienen una suficiente fortaleza de su vinculación que hace que se 

determine que no existe correlación entre las las dimensiones del mecanismo 

de retribución por servicios ecosistémicos y la calidad ambiental en el distrito 

de Sauce, 2023 

 

Tabla 5 

Relación entre el mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos y la 

calidad ambiental en el distrito de Sauce, 2023 

 

Mecanismo de 

retribución por 

servicios 

ecosistémicos Calidad ambiental  

Mecanismo de 

retribución por 

servicios 

ecosistémicos 

Rho de Spearman 1 ,279** 

Significancia bilateral  ,000 

N  85 

 

Calidad 

ambiental 

Rho de Spearman ,279**  

Significancia bilateral ,000  

N 85  

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: Elaboración propia. Cuestionarios aplicados a los actores del MERESE 

 

Interpretación 

La tabla 5 explicita la relación entre el mecanismo de retribución por servicios 

ecosistémicos y la calidad ambiental en el distrito de Sauce, 2023, donde la 

significancia es igual a 0.00, condición que indica que las variables están 
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vinculadas o interrelacionadas entre sí, y el valor del Rho de Spearman con 

0.279, siendo este un valor que establece una relación muy baja, por tanto 

nos permite determinar que no existe suficiente fortaleza estadística para 

afirmar la existencia de una relación entre las variables. 

 

Figura 1 

Dispersión de las variables 

 

Fuente: Elaboración propia, sobre la base de datos de cuestionarios aplicados a los actores 

del MERESE 

 

Interpretación 

La figura 1 nos presenta la representación en la dispersión de los valores 

obtenidos de la variable, donde los puntos se encuentran mayoritariamente 

entre los intervalos 2 y 4, con una alta predominancia en el rango de 3, siendo 

el R2=0.0078, es decir el coeficiente de determinación es igual a 0.0778, que 

equivale al 7.78% de los elementos de la Gestión de Mecanismos de 

Retribución por Servicios Ecosistémcios influye en la calidad ambiental.  
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V. DISCUSIÓN 

Los resultados del objetivo general determinan que la relación entre el 

mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos y la calidad ambiental 

en el distrito de Sauce, 2023, es muy débil, afirmación sustentada por el valor 

que logra el estadistico de Rho de Spearman que logra un 0.279, es decir aun 

cuando existe una relación entre ambas variables, los nexos o la vinculación 

existente es muy débil, el mismo que desde nuestra perspectiva se debe a 

que la gestión de los mecanisms para retribuir con servicios ecosistémicos en 

la zona en evaluación tiene muy poco tiempo de implementado, y por otro lado 

los elementos de la calidad ambiental, no se encuentran interiorizados a 

profundidad por la población, y por tanto la afirmación hecha por González, 

et. al (2022) y Loyola (2021) que dicen que los proyectos ecosistémicos 

mejoran la calidad ambiental, siempre que todos los elementos del ecosistema 

sean considerados como parte del accionar del proyecto, y no se vea como 

elementos independientes entre sí, nos permite corroborar estos resultados. 

   

Al corroborar el valor que obtiene el coeficiente de determinación entre ambas 

variables, este logra un valor de 0.0778, es decir los elementos que 

intervienen para definir la calidad ambiental sólo un 7.78% están 

determinados por la gestión de los mecanismos para retribuir con servicios 

ecosistémicos y la calidad ambiental en el distrito de Sauce, 2023, 

reafirmando con ello la escasa o casi nula correlación entre estas variables, 

la que se complementa con lo afirmado por Banerjee & Cicowiez (2021), 

Yuyang et al (2023) que dice, cuando los programas y acciones de gobierno 

tienen todavía una acción incipiente, no existe claridad respecto al impacto 

negativo que se genera a los ecosistemas y la afectación al medio ambiente 

cuando estos no se implementan de manera adecuada.  

 

Si las acciones de los mecanismos de retribución ecosistémicas en el ámbito 

del distrito de Sauce a la fecha tienen una vinculación muy baja con la calidad 

ambiental, se hace necesario generar mecanismos para interiorizar la 

temática en la población, contribuir a la generación de compromisos hacia el 

ecosistema en general, y sobre todo que las acciones que se implementen 
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tenga una continuidad en el tiempo, pues sólo así serán visibilizados los 

impactos que estos generan en la calidad ambiental, condición que se 

complementa con lo indicado por Meyfroid, et. al (2022) que afirma que la 

sustentabilidad del territorio está basada en que los programas y proyectos en 

el campo ambiental, tiene como principal enfoque los componentes 

destinados a garantizar su uso permanente en el tiempo, a la que se suman 

de manera complementaria los enfoques sociales y económicos. 

 

Por otro lado, los resultados del objetivo especifico 1, que buscó medir el 

grado de la gestión del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos 

en el distrito de Sauce, 2023, se tiene que esta logra una valoración para el 

88.2% en nivel medio, y sólo un escas 2.4% lo considera en un grado alto, lo 

que nos permite estimar que los componentes de la gestión del MERESE, 

como son la estructura funcional, la identificación de actividades y 

compromisos, la valoración económica del ecosistema, y la promoción y 

monitoreo del ecosistema no son llevados de forma eficiente, por tanto las 

intervinientes en el sistema y la población no han logrado comprender a 

plenitud sus alcances, que se complementa con lo afirmado por Gómez, et. al 

(2020) y Hurtado, et. al (2021) que dicen, se hace necesario incluir en los 

proyectos de protección de ecosistemas, paradigmas nuevos de gestión y 

conservación concebidos desde los criterios perceptivos de los comuneros, 

que abarquen enfoques de conexiones e interdependencias existentes entre 

el bienestar humano y entorno natural. 

 

Sobre las dimensiones de la variable gestión del mecanismo de retribución 

por servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce, 2023, se hace menester 

precisar que no tienen un grado de valoración uniforme, siendo estos muy 

disímiles, así la estructura funcional del ecosistema, la identificacion funcional 

del ecosistema, la identificación de actividadades y compromisos obtienen 

puntaciones de medio con 84.7% y 92.9% respectivamente, y las dimensiones 

valor económico del ecosistema y promoción y monitoreo del ecosistema con 

64.7% y 20.0% respectivamente, es decir los elementos ligados a la 

planificación y organización del sistema, tiene mejores valoraciones que 
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aquellos destinados a su implementación y control, siendo coherente con la 

afirmación de Rincón (2022) y Amarilla et al (2023) que dicen, sin embargo los 

problemas de los MERESE están asociados al poco compromiso de las 

autoridades y los funcionarios para operativizar proyectos mediante la 

modalidad de pagos por servicios ambientales o priorizar asignaciones 

presupuestales para comprometer recursos para la gestión ambiental a nivel 

de los gobiernos locales,  

 

Es así que, si tenemos que los elementos del planeamiento se cumplen mejor 

que las acciones destinadas a su implementación y verificación de su accionar 

tal como planificado, estamos aun en un elemento con alta predominancia 

cognitiva en el tema, con poca capacidad actitudinal y de compromiso de 

acción para lograr lo que se piensa, define o se quiere para el entorno 

ecosistémico en el distrito Sauce, por tanto, los resultados concuerdan con lo 

afirmado por Vecco, et. al (2022), Rodríguez (2022) que dicen, los proyectos 

de servicios ecosistémicos requieren sean confrontados entre las posiciones 

de los retribuyentes y los contribuyentes para determinar montos que sean 

aceptables para ambos, pues los montos de retribución por lo general no son 

suficientes para el financiamiento de los proyectos. 

 

Para el caso del objetivo específico 2 que estima el nivel de la calidad 

ambiental en el distrito Sauce, estos obtienen una puntuación de nivel bajo 

con 75.3% y medio con 24.7%, y alto ninguno de los encuestados lo considera 

como tal, condición que nos permite definir que la percepción de la calidad 

ambiental no está siendo asimilada por quienes participan del entorno del 

distrito ya sea como pobladores, participantes del MERESE o retribuyentes 

del sistema, siendo esta desde nuestra percepción una limitante para poder 

tener sostenibilidad de las intervenciones y a su vez un riesgo para desarrollar 

propuestas ambientales, y con ello se corrobora lo afirmado por MINAN (2020) 

que afirma que los proyectos ambientales contribuyen muy poco a detener las 

amenazas hacia fauna silvestre que registra en la actualidad 23 especies 

consideradas en esta condición y en lo referido a la flora, 36 especies nativas 
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en peligro de extinción, debido a que la calidad ambiental no constituye un 

indicador de impacto que debe ser medido. 

 

En cuanto a los componentes de la calidad ambiental, el componente abiótico 

es el que mejor puntuación a nivel de medio obtiene con 90.6%, comparado 

con el componente biótico que obtiene un 63.5% y el componente poblacional 

que logra un 15.3%, esto desde nuestra perspectiva, porque los elementos 

que configuran el componente biótico son más visibilizados, y con mayor 

interacción de la población con estos, como son la flora y la fauna, frente a los 

elementos de como el suelo o los atributos de calidad de vida de la población, 

por tanto cualquier intervención para mejorar la calidad ambiental debe hacer 

énfasis de forma integral todos los elementos que lo configuran, con una 

preponderancia en los componentes abióticos y poblacional, que a su vez son 

complementos del componente biótico, por tanto estos resultados con 

coherentes con lo afirmado por González, et. al (2022) y Loyola (2021) que 

dicen que dicen que los proyectos ecosistémicos son más sostenibles en la 

medida que tenga elementos de inclusión de la población de forma 

participativa, donde el nivel educativo de la población y el grado de 

involucramiento en los beneficios que genera el proyecto, fomentan las 

relaciones colectivas sociales hacia la conservación del ecosistema 

 

Desde el precepto de teoría ambientalista precautoria, donde Márquez, et. al 

(2020) que mencionan que siendo el ambiente un bien protegido por la 

legislación, las actuaciones sobre ello, ya sea desde lo público o privado 

tienen que tener una certidumbre que no ocasionarán perjuicio a sus 

elementos o pongan en peligro los servicios o bienes que proporciona, y ante 

la existencia de duda, prima la condición que favorezca al ambiente, como 

una forma de garantizar que no ocurran acciones que luego no puedan ser 

remediadas, podemos afirmar que al tenerse una percepción de la calidad 

ambiental en un nivel regular, podemos inferir que los elementos de acción 

precautoria en el entorno del distrito Sauce, aun es una variable que requiere 

ser trabajada a profundidad, definida a partir de interiorizar por parte de la 

población de los beneficios que ello implica para una mejor calidad de vida. 
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Sobre el contexto de la calidad ambiental observada en el estudio, podemos 

afirmar que si se tiene una población que no identifica y valora con certeza y 

claridad este elemento como parte de su desenvolvimiento en sus actividades 

productivas y de relacionamiento con el ambiente, las intervenciones que 

sobre ello se realizan, deberán abordar acciones para generar compromisos 

y sobre todo ser personas con capacidad de respuesta inmediata ante 

cualquier amenaza que pueda sufir el ambiente, afirmación que se 

complementa con lo indicado por Paredes (2019) y Cervantes, et. al (2022) 

que dicen, el éxito de un proyecto ecosistémico depende de las 

especificaciones de los servicios a ser prestados, así como del 

establecimiento de los compromisos que deben ser cumplidos por aquellos 

que poseen los derechos de propiedad, garantizando así la calidad del 

servicio, 

 

En lo concerniente al objetivo específico 3, que buscar estimar la relación 

entre las dimensiones del mecanismo de retribución por servicios 

ecosistémicos y la calidad ambiental en el distrito de Sauce, 2023, para todos 

los casos se determina que la correlación es muy baja, es decir los factores 

que determinan la calidad ambiental desde la estructura funcional, la 

identificación de actores y compromisos, la estimación del valor económico y 

la promoción del ecosistema, influyen muy poco en la calidad ambiental, esto 

desde nuestra percepción porque se tiene más bien conceptuados de que la 

gestión ambiental es un elemento muy lejano o que corresponde únicamente 

a las autoridades y con poco compromiso de la población, por tanto estos 

resultados son contrarios a lo indicado por Gómez, et. al (2020) y Hurtado, et. 

al (2021), que dicen, existe una vinculación estrecha entre los proyectos 

ecosistémicos y la mejora de las condiciones del medio biótico y las 

poblaciones que en ella participan, para lo cual se requiere de actuar de 

manera holística en todo el ecosistema 

 

Desde los preceptos de la teoría de la gobernanza en temas ambientales, que 

Rutting, et. al (2022) afirma, las políticas públicas ambientales deben 
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sustentarse en la forma como las poblaciones deciden gobernar sus recursos 

naturales, para lo cual se deben establecer interacciones gobierno – 

población, estableciéndose el ejercicio del poder y las responsabilidades, 

como interviene la población y sus organizaciones, incluyendo la rendición de 

cuentas; a la luz de los resultados podemos inferir que la gobernanza 

ambiental no ha sido interiorizada en la población como elemento de 

compromiso hacia el respeto del ambiente como bien tutelado y como 

elemento para tener una vida de calidad. 
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VI. CONCLUSIONES 

 

6.1. No existe relación entre la gestión del mecanismo de retribución por 

servicios ecosistémicos y la calidad ambiental en el distrito de Sauce, 

2023, donde el Rho de Spearman asume un valor de 0.279, el coeficiente 

de determinación con 0.0778, y la significancia igual a 0.00. 

 

6.2. El grado de gestión del mecanismo de retribución por servicios 

ecosistémicos en el distrito de Sauce, 2023, es medio con 88.2%, para 

sus dimensiones Estructura funcional en nivel medio con 84.7%, 

Identificación de Actividades y Compromisos con 92.9%, Valor 

Económico del Ecosistema con 64.7% y Promoción y Monitoreo del 

Ecosistema con 20.0%. 

 

6.3. El nivel de la calidad ambiental en el distrito de Sauce, 2023, es medio 

bajo con 74.3%, sus dimensiones con 90.6% en nivel medio para el 

componente abiótico, 63.5% en medio para el componente biótico; y 

84.7% en bajo para el componente poblacional.  

 

6.4. No existe relación entre las dimensiones del mecanismo de retribución 

por servicios ecosistémicos y la calidad ambiental en el distrito de Sauce, 

2023, asumiendo el Rho de Spearman un valor de 0.342 para la 

Estructura Funcional, 0.427 para la Identificación de actores y 

compromisos, 0.388 para el Valor Económico del Ecosistema y 0.216 

para la Promoción y monitoreo del ecosistema, vinculados con la variable 

calidad ambiental. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

7.1. A los funcionarios y autoridades de las diferentes instancias que ejecutan 

la gestión del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos y la 

calidad ambiental en el distrito de Sauce, a socializar los indicadores de 

gestión a fin de lograr una cultura en la población de compromiso hacia 

el ecosistema. 

 

7.2. A las autoridades y funcionarios que ejecutan el mecanismo para retribuir 

con servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce, a plantear acciones 

concretas para visibilizar los compromisos de los actores, basados en la 

generación de impacto sobre las actividades socio económicas que se 

desarrollan en el distrito.  

 

7.3. A las autoridades y funcionarios del sector ambiente, a desarrollar 

estrategias vinculadas a sensibilizar sobre las ventajas de tener una alta 

calidad ambiental en el distrito de Sauce, 2023, como elemento de 

sustentabilidad del territorio.  

 

7.4. A las autoridades y funcionarios que ejecutan el mecanismo para retribuir 

con servicios ecosistémicos, a generar espacios de difusión de los logros 

que se obtengan, orientados desde los indicadores de la calidad 

ambiental. 
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ANEXOS 

Matriz de operacionalizad  

Variable Definición Conceptual Definición Operacional Dimensiones Indicadores 

Escala 

de 

medición 

Gestión del 

mecanismo 

de retribución 

por servicios 

ecosistémicos 

Modalidad de inversión para programar 

las intervenciones de las instancias 

públicas enmarcados dentro de la 

estrategia del presupuesto por 

resultados del sector ambiente, y en lo 

específico a la conservación y uso 

sostenible de ecosistemas, mediante el 

cual se busca que se mitiguen los 

impactos al medio ambiente por las 

intervenciones antrópicas 

desarrolladas por el hombre, el que se 

concreta con la generación de pago por 

servicios ecosistémicos o impuestos 

ambientales, los que son 

administrados por un ente 

administrativo estatal (MEF, 2020, 

Aguado et al, 2018) 

Valoración de la gestión del 

mecanismo de retribución 

por servicios ecosistémicos 

en el distrito de Sauce 

medido desde la 

planificación, dirección y 

monitoreo y control, a 

través de un cuestionario 

Estructura 

funcional del 

ecosistema 

- Diagnóstico de la condición actual del ecosistema 
- Caracterización de la funcionalidad del mecanismo de 

retribución 
- Articulación con otras intervenciones 
- Compatibilidad del mecanismo de retribución con el 

desarrollo local 
- Complementariedad catastral del mecanismo de 

retribución. 
Ordinal 

Identificación 

de actores y 

compromisos   

- Identificación de contribuyentes 
- Identificación de retribuyentes 
- Acuerdos entre retribuyentes y contribuyentes para 

actividades de conservación, recuperación y uso 
sostenible, 

- Compromisos económicos, sociales y ambientales 
- Determinación de las modalidades de retribución  

Valor 

económico 

del 

ecosistema 

- Definición de estrategias de pago de retribución 
- Implementación de actividades financiadas con la 

retribución 
- Cumplimiento del flujo del servicio ecosistémico 
- Voluntad de pago  
-  
- u otros que contribuye a los acuerdos 

 

Promoción y 

Monitoreo 

del 

ecosistema 

- Acciones de sensibilización en servicios ecosistémicos 
- Seguimiento a los criterios ambientales técnicos del 

servicio ecosistémico 
- Desarrollo de incentivos al cumplimiento ambiental 
- Desarrollo de certificaciones ambientales 
- Evaluaciones de los cambios ambientales en el bosque 
- Evaluaciones de los cambios ambientales en el agua 
- Evaluaciones de los cambios ambientales en el suelo 
- Evaluaciones sobre el cambio climático 
- Evaluaciones en las actividades económico – 

productivas de la zona 
 

Ordinal 



 

 

 

Calidad 

ambiental 

Corresponde a los parámetros 

mínimos establecidos por una norma 

sobre algunas características que 

posee uno o varios elementos de un 

ecosistema, donde generalmente se 

establece un criterio para su medición 

y las sanciones por su incumplimiento 

(Esclocombe, 2021) 

La variable calidad 

ambiental será medida 

mediante los componentes 

abióticos, bióticos y 

poblacional medido 

mediante una encuesta. 

Componente 

abiótico 
- Estándar de calidad ambiental del agua 
- Estándar de calidad ambiental del suelo 
- Estándar de calidad ambiental del aire 

Ordinal 

Componente 

biótico 

- Sostenibilidad de la flora 
- Sostenibilidad de la fauna 
- Presencia de biodiversidad 
- Capacidad productiva del bosque 
- Áreas Naturales protegidas 

Ordinal 

Componente 

poblacional 

- Confort ambiental 
- Relaciones con otros agentes del ambiente 
- Adaptabilidad al cambio climático 
- Condiciones de la salud poblacional 
- Diversidad étnica  
- Diversidad cultural 
- Esperanza de vida al nacer 

Ordinal 

 

  



 

Matriz de consistencia 
Título: Gestión del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos y calidad ambiental en el distrito de Sauce, 2023 

 

Formulación del problema Objetivos   Hipótesis Técnica e 
Instrumentos  

Problema general 
¿Cuál es la relación entre la gestión del 
mecanismo de retribución por servicios 
ecosistémicos y la calidad ambiental en el 
distrito de Sauce, 2023? 
Problemas específicos: 

i) ¿Cuál es el grado de la gestión del 
mecanismo de retribución por servicios 
ecosistémicos en el distrito de Sauce, 
2023? 

ii)  ¿Cuál es el nivel de la calidad ambiental en 
el distrito de Sauce, 2023? 

iii) ¿Cuál es la relación entre las dimensiones 
del mecanismo de retribución por servicios 
ecosistémicos y la calidad ambiental en el 
distrito de Sauce, 2023? 

Objetivo general 
Determinar la relación entre la gestión del 
mecanismo de retribución por servicios 
ecosistémicos y la calidad ambiental en el distrito 
de Sauce, 2023. 
Objetivos específicos 
i) Identificar el grado de gestión del mecanismo 

de retribución por servicios ecosistémicos en 
el distrito de Sauce, 2023. 

ii) Medir el nivel de la calidad ambiental en el 
distrito de Sauce, 2023. 

iii) Estimar cuál es la relación entre las 
dimensiones del mecanismo de retribución 
por servicios ecosistémicos y la calidad 
ambiental en el distrito de Sauce, 2023. 

Hipótesis general 
Existe relación entre la gestión del mecanismo 
de retribución por servicios ecosistémicos y la 
calidad ambiental en el distrito de Sauce, 
2023. 
Hipótesis específicas  
i) El grado de gestión del mecanismo de 

retribución por servicios ecosistémicos en 
el distrito de Sauce, 2023, es bueno 

ii) El nivel de la calidad ambiental en el 
distrito de Sauce, 2023, es alto 

iii) Existe relación entre las dimensiones del 
mecanismo de retribución por servicios 
ecosistémicos y la calidad ambiental en el 
distrito de Sauce, 2023. 

Técnica 
 
Encuesta  
 
Instrumentos 
Cuestionario 
 

Diseño de investigación Población y muestra Variables y dimensiones  

Nivel descriptivo correlacional 
                  X 
M              R 
                 Y 
Dónde: 
M: Muestra 
X:   Gestión del mecanismo de retribución 
por servicios ecosistémicos 
Y: Calidad ambiental 
R: Relación entre variable 

Población: Actores del MERESE del distrito de Sauce, 

contribuyentes (100), retribuyentes (100), Grupo 
Impulsor (20), haciendo un total de 220. 

Muestra: Estuvo conformado por 85 personas, las 
que se distribuyeron proporcionalmente según el 
tamaño de la población, es decir de forma 
probabilística estratificada. 
 

Variables Dimensiones  
 

Gestión del 
mecanismo de 
retribución por 
servicios 
ecosistémicos  

Estructura funcional del 
ecosistema 
Identificación de actores y 
compromisos 

Valor económico del 
ecosistema 

Promoción y monitoreo del 
ecosistema 

 
Calidad 
ambiental 

Recursos bióticos 

Recursos abióticos 

Poblaciones  



 

Instrumentos de recolección de datos 
 

Cuestionario: Gestión del mecanismo de retribución por servicios 

ecosistémicos 

Datos generales: 

N° de cuestionario: ………  Fecha de recolección: ……/……/………. 

 

Introducción: 

Estimado (a) señor (a) a continuación se le presenta un conjunto de enunciados 

que debe responder de acuerdo a su percepción, las cuales serán utilizadas en 

un proceso de investigación, que tiene como finalidad identificar el grado de 

gestión del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito 

de Sauce. 

 

Instrucciones: 

Marque con una X el nivel de acuerdo o desacuerdo con respecto a los 

enunciados siguientes. Las respuestas serán manejadas de manera 

reservada. La encuesta es anónima. 

 

Totalmente en 

desacuerdo 

En 

desacuerdo 

Ni de acuerdo, ni 

en desacuerdo 
De acuerdo Totalmente 

de acuerdo 

1 2 3 4 5 

 

 

Ítems 

Dimensión / Indicadores Escala 

Dimensión: Estructura funcional del Ecosistema 1 2 3 4 5 

1 

El diagnóstico de la condición actual del ecosistema para la implementación de un 
mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce se 
ha realizado de manera adecuada teniendo en cuenta el grado de afectación del 
ecosistema.             

2 

La caracterización de la funcionalidad del servicio ecosistémico para la gestión de 
un mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos del distrito de Sauce se 
elaboró teniendo en cuenta los criterios establecidos en la normativa.           

3 
Las fases para el desarrollo de la gestión del mecanismo de retribución por 
servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce se ejecutan de manera articulada.           

4 

La gestión del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito 
de Sauce busca una ejecución compatible con el desarrollo local.           



 

5 

El mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce 
ejecuta acciones de complementariedad catastral de manera adecuada.           

  
Dimensión: Identificación de actores y compromisos 

          

6 

El proceso de identificación de contribuyentes para el desarrollo de la gestión del 
mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce ha 
sido desarrollado adecuadamente. 

           

7 

La identificación de retribuyentes para el desarrollo de la gestión del mecanismo 
de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce, ha sido realizada 
de manera adecuada.           

8 

La ejecución de los acuerdos entre retribuyentes y contribuyentes para la 
implementación de actividades de conservación, recuperación y uso sostenible 
para el desarrollo de la gestión del mecanismo de retribución por servicios 
ecosistémicos en el distrito de Sauce, se realizó de manera adecuada. 

          

9 

Los compromisos económicos, sociales y ambientales asumidos por los actores 
del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce, 
se cumplen de manera adecuada. 

          

  Dimensión: Valor económico del sistema           

10 

Se define de manera concertada la estrategia de pago de retribución para el 
desarrollo de la gestión del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos 
en el distrito de Sauce. 

          

11 

Se identificaron de manera adecuada las acciones a ser financiadas con los 
recursos del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito 
de Sauce. 

          

12 

Se estableció de manera adecuada la tasa de recaudación del mecanismo de 
retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce. 

          

13 

Se han realizado ejercicios piloto para evaluar la voluntad de pago de los 
retribuyentes del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el 
distrito de Sauce, de acuerdo a lo planificado. 

          

  Dimensión: Promoción y monitoreo del sistema           

14 

Las acciones de sensibilización a los actores del mecanismo de retribución por 
servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce, se realizan de manera adecuada. 

          

15 

Se han identificado de manera adecuada los indicadores para la fase de 
seguimiento a los criterios ambientales técnicos del servicio ecosistémico en el 
distrito de Sauce.           

16 

Se tiene planificado el diseño e implementación de incentivos al cumplimiento 
ambiental para los actores del mecanismo de retribución por servicios 
ecosistémicos en el distrito de Sauce. 

          

17 

Se tiene planificado la implementación de certificaciones ambientales para los 
actores del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de 
Sauce. 

          



 

18 

Se tiene planificado el desarrollo de las evaluaciones de los cambios ambientales 
en el bosque como parte del mecanismo en el distrito de Sauce. 

          

19 

Se tiene planificado el desarrollo de las evaluaciones de los cambios ambientales 
en el agua como parte del mecanismo en el distrito de Sauce. 

          

20 

Se tiene planificado el desarrollo de las evaluaciones de los cambios ambientales 
en el suelo como parte del mecanismo en el distrito de Sauce. 

          

21 

Se tiene planificado la ejecución de evaluaciones sobre el cambio climático como 
parte del mecanismo en el distrito de Sauce. 

          

22 

Se tiene planificado la ejecución el desarrollo de evaluaciones en las actividades 
económico – productivas de la zona como parte del mecanismo en el distrito de 
Sauce. 

          

 

 

  



 

Cuestionario: Calidad ambiental 

 

Datos generales: 

N° de cuestionario: ……… Fecha de recolección: ……/……/………. 
 

Introducción: 

Estimado (a) señor (a) a continuación se le presenta un conjunto de enunciados 

que debe responder de acuerdo a su percepción, las cuales serán utilizadas en 

un proceso de investigación, que tiene como finalidad medir el nivel de calidad 

ambiental en el distrito de Sauce. 

 

Instrucciones: 

Marque con una X el nivel de acuerdo o desacuerdo con respecto a los 

enunciados siguientes. Las respuestas serán manejadas de manera 

reservada. La encuesta es anónima. 

 

Totalmente en 

desacuerdo 

En 

desacuerdo 

Ni de acuerdo, ni 

en desacuerdo 
De acuerdo Totalmente 

de acuerdo 

1 2 3 4 5 

 

Ítems 

Dimensión / Indicadores Escala 

Dimensión: Componente abiótico 1 2 3 4 5 

1 

Se cumple el estándar de calidad ambiental del agua en la gestión del 
mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce. 

          

2 

Se cumple el estándar de calidad ambiental del suelo en la gestión del 
mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce. 

          

3 

Se cumple el estándar de calidad ambiental del aire en la gestión del 
mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce. 

          

  Dimensión: Componente biótico           

4 

Se cumplen los criterios de sostenibilidad de la flora en la gestión del 
mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce. 

          

5 

Se cumplen los criterios de sostenibilidad de la fauna en la gestión del 
mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce. 

          

6 

Se analiza adecuadamente la presencia de biodiversidad en la gestión del 
mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce. 

          



 

7 

Se analiza adecuadamente la capacidad productiva del bosque en la gestión 
del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de 
Sauce.           

8 

Se analizan adecuadamente las características de las áreas naturales 
protegidas en la gestión del mecanismo de retribución por servicios 
ecosistémicos en el distrito de Sauce. 

          

  Dimensión: Componente poblacional           

9 

Se cumplen adecuadamente los criterios del confort ambiental en la gestión 
del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de 
Sauce.           

10 

Se analizan adecuadamente las relaciones con otros agentes del ambiente en 
la gestión del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el 
distrito de Sauce. 

          

11 

Se analizan adecuadamente los criterios de adaptabilidad al cambio climático 
en la gestión del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el 
distrito de Sauce. 

          

12 

Se analizan adecuadamente las condiciones de la salud poblacional en la 
gestión del mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito 
de Sauce. 

          

13 

Se toma en consideración la diversidad étnica en la gestión del mecanismo de 
retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce. 

          

14 

Se toma en consideración la diversidad cultural en la gestión del mecanismo 
de retribución por servicios ecosistémicos en el distrito de Sauce. 

          

15 

Son analizados adecuadamente los factores vinculados a la esperanza de vida 
al nacer en la gestión del mecanismo de retribución por servicios 
ecosistémicos en el distrito de Sauce. 

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Consentimiento informado 



 

 



 

Validación de los instrumentos de investigación 

 

Variable 01: Gestión del mecanismo de retribución por servicios 

ecosistémicos 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Variable 02: Calidad ambiental 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Índice de la V de Ayken 

Variable 1: Mecanismos de retribución ecosistémicos 

                 

  
CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA 

 
  J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 

D1 

P1 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 

P2 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 

P3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 

P4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 

P5 4 3 4 4 3 3 4 4 4 3 4 3 4 4 3 

D2 

P6 4 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 

P7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

P8 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 

P9 4 3 4 4 3 3 4 4 4 3 4 3 4 4 3 

D3 

P10 4 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 

P11 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 

P12 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 

P13 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 

D4 

P14 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3 4 3 4 4 3 

P15 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 

P16 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3 4 3 4 4 3 

P17 4 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 4 3 4 3 

P18 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 

P19 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3 4 3 4 4 3 

P21 4 3 4 4 3 3 3 3 4 4 3 3 3 4 4 

 P22 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3 4 3 4 4 3 

 

V de Ayken  0.87 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Variable 1: Calidad ambiental 

                 

  
CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA 

 
  J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 

D1 

P1 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 

P2 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 

P3 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 

D2 

P4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 

P5 3 3 4 4 3 3 4 3 4 3 4 3 4 4 3 

P6 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 3 4 3 3 

P7 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 

P8 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 

D3 

 

P9 3 3 4 4 3 3 4 3 4 3 4 3 4 4 3 

P10 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 3 4 3 3 

P11 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 

P12 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 

P13 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 

P14 3 3 3 4 3 4 4 3 4 3 4 3 4 4 3 

P15 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 

 

V de Ayken  0.87 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Base de datos estadísticos de la investigación 

Variable 1: Gestión del Mecanismo de retribución por servicios 

ecosistémicos 

 Gestion del MERESE 

Enc. 

Estructura 
funcional 

del 
Ecosistema 

Identif. 
actores y 

compromisos 

Valor 
económico del 

sistema 
Promoción y monitoreo del sistema 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

1 3 3 3 3 4 2 2 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 3 3 

2 3 3 2 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 4 

3 3 3 4 4 3 3 4 3 3 3 2 2 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

5 3 3 3 4 4 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

6 3 3 4 4 3 3 4 3 3 3 2 2 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

7 3 3 2 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 4 

8 3 4 3 4 4 2 2 4 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 3 3 

9 3 3 2 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 4 

10 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

11 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

12 3 3 3 3 4 2 2 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 3 3 

13 3 3 2 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 4 

14 3 3 4 4 3 3 4 3 3 3 2 2 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

15 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

16 3 3 3 4 4 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

17 3 3 4 4 3 3 4 3 3 3 2 2 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

18 3 3 2 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 4 

19 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

20 3 4 3 4 4 2 2 4 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 3 3 

21 3 3 2 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 4 

22 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

23 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

24 3 3 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

25 3 4 3 4 4 2 2 4 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 3 3 

26 3 3 2 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 4 

27 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

28 3 4 3 4 4 2 2 4 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 3 3 

29 3 3 2 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 4 

30 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

31 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

32 3 3 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 



 

33 3 3 2 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 4 

34 4 4 4 4 4 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3 4 3 3 4 4 3 3 

35 3 3 2 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 4 

36 4 3 4 3 4 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

37 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

38 4 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

39 4 3 4 3 4 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

40 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

41 4 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

42 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

43 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

44 3 3 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

45 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

46 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

47 3 3 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

48 4 4 4 4 4 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3 4 3 3 4 4 3 3 

49 3 3 2 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 4 

50 4 3 4 3 4 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

51 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

52 4 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

53 4 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

54 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

55 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

56 3 3 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

57 4 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

58 4 3 4 3 4 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

59 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

60 4 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

61 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

62 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

63 3 3 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

64 4 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

65 4 3 4 3 4 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

66 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

67 4 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

68 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

69 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

70 4 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

71 4 3 4 3 4 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

72 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

73 4 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

74 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

75 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

76 4 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

77 4 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 



 

78 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

79 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

80 3 3 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

81 4 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

82 4 3 4 3 4 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 

83 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

84 4 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

85 3 3 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

 

 

Variable 2: Calidad ambiental 

 Calidad ambiental 

Enc. 

Compon. 
abiótico 

Componente 
biótico 

Componente poblacional 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 

3 2 3 3 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 

4 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3 2 

6 2 3 3 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 

7 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 

8 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

9 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 

10 3 3 3 2 3 3 4 1 2 1 2 1 2 3 1 

11 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

12 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

13 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 

14 2 3 3 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 

15 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

16 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3 2 

17 2 3 3 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 

18 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 

19 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

20 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

21 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 

22 3 3 3 2 3 3 4 1 2 1 2 1 2 3 1 

23 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

24 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 1 2 1 3 1 

25 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 

26 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 

27 3 3 3 2 3 3 4 1 2 1 2 1 2 3 1 

28 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 



 

29 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 

30 3 3 3 2 3 3 4 1 2 1 2 1 2 3 1 

31 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

32 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 1 2 1 3 1 

33 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 

34 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 

35 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 

36 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 

37 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

38 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 2 2 2 3 2 

39 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 

40 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

41 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 2 2 2 3 2 

42 3 3 3 2 3 3 4 1 2 1 2 1 2 3 1 

43 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

44 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 1 2 1 3 1 

45 3 3 3 2 3 3 4 1 2 1 2 1 2 3 1 

46 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

47 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 1 2 1 3 1 

48 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 

49 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 

50 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 

51 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

52 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 2 2 2 3 2 

53 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 2 2 2 3 2 

54 3 3 3 2 3 3 4 1 2 1 2 1 2 3 1 

55 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

56 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 1 2 1 3 1 

57 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 2 2 2 3 2 

58 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 

59 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

60 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 2 2 2 3 2 

61 3 3 3 2 3 3 4 1 2 1 2 1 2 3 1 

62 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

63 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 1 2 1 3 1 

64 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 2 2 2 3 2 

65 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 

66 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

67 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 2 2 2 3 2 

68 3 3 3 2 3 3 4 1 2 1 2 1 2 3 1 

69 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

70 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 2 2 2 3 2 

71 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 

72 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

73 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 2 2 2 3 2 



 

74 3 3 3 2 3 3 4 1 2 1 2 1 2 3 1 

75 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

76 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 2 2 2 3 2 

77 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 2 2 2 3 2 

78 3 3 3 2 3 3 4 1 2 1 2 1 2 3 1 

79 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

80 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 1 2 1 3 1 

81 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 2 2 2 3 2 

82 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 

83 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

84 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 2 2 2 3 2 

85 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 1 2 1 3 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




