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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tuvo como propdésito analizar de qué manera
la delacién premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el delito de cohecho
pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022; la misma que sostuvo la
metodologia de enfoque cualitativo, tipo béasico, adoptdndose como disefio de
investigacion la teoria fundamentada. Mediante la técnica de recoleccion de datos
qgue fueron la entrevista y el andlisis documental. Se logré obtener informacion
sustancial detallada en los instrumentos de recoleccion de datos aplicados en
fiscales especializados a la materia y las defensas técnicas, a través de la guia de
entrevista y, adicionalmente, la evaluacién de evidencias jurisprudenciales por
medio de la guia de analisis documentario. En relacion a ello, se arribé a la
siguiente conclusién general, la delacion premiada vulnera el juicio justo del
coimputado en el delito de cohecho pasivo propio con la implementacién del
ocultamiento como medida de seguridad del colaborador, imposibilitando al
sindicado adecuar cuestiones referentes a la credibilidad de la confesion de éste.
Ante ello, prolifera el riesgo de la materializacion correcta respecto a la objetividad
fiscal cuando se predisponga el requerimiento acusatorio y en diligencias de

corroboracion.

PALABRAS CLAVE: Delacion premiada, juicio justo, diligencias de corroboracion
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ABSTRACT

The purpose of this research work was to analyze the way in which the rewarded
betrayal violates the fair trial of the co-defendant in the crime of passive bribery,
Lima Centro Prosecutor District, 2022; the same that sustained the methodology of
qualitative approach, basic type, adopting as research design the grounded theory.
By means of the data collection technique which was the interview and
documentary analysis. Substantial detailed information was obtained in the data
collection instruments applied to prosecutors specialized in the matter and
technical defenses, through the interview guide and, additionally, the evaluation of
jurisprudential evidence through the documentary analysis guide. In relation to
this, the following general conclusion was reached: the rewarded confession
violates the fair trial of the co-defendant in the crime of passive bribery with the
implementation of concealment as a security measure of the collaborator, making
it impossible for the defendant to adjust issues related to the credibility of the
confession of the latter. In view of this, the risk of the correct materialization of the
prosecutor's objectivity proliferates when the accusatory requirement is

predisposed and in corroboration diligences.

KEY WORDS: Award-winning betrayal, fair trial, corroborative proceedings



. INTRODUCCION
Los delitos funcionariales han requerido con el tiempo un mayor refuerzo en el
campo del Derecho Penal, constituyéndose principalmente en uno de los
margenes de cooperacion el denominado Proceso Especial de Colaboracion
Eficaz que sostiene como finalidad negociar la justicia penal, goza de
autonomia y surge por el consenso de la parte que esta siendo investigada con
el representante del Ministerio Publico.
Sus antecedentes historicos nos direccionan a la evolucién del ser humano y la
incursion de su libre albedrio para subsistir a través de sus acciones, donde un
“delator” (considerado también como “traidor”) presta detalles o aseveraciones
que perjudican a las partes involucradas, a sabiendas que la pena podria
dirigirse con mayor rigurosidad a quien no proporcion6 ningun pormenor. Un
claro ejemplo proviene de la teleologia catdlica con la expulsion de los
sagrados del Edén, partiendo desde la causa que origin6 el destierro y las
medidas que se optaron para evitar la severidad del castigo.
En Europa, Italia fue el primer pais que incorporo la colaboracion eficaz gracias
a la adecuacion de criterios sustanciales que mejoraron las capacidades de
ejecutar la investigacion en los casos de organizacion criminal, reflejandose en
la autoridad policial para efectuar un pliego interrogatorio sin rastro del
defensor. A partir de lo acontecido, surgen efectos positivos que favorecian a
los imputados, en el sentido de la obtenciéon de un “beneficio premial” que los
llevaba a la negociacion directa de la pena. Esto abarcaba reducir la sancion
penal y la absolucion de los cargos imputados en base al suministro de datos,
el acceso a las fuentes de informacion primarias, entre otros (Malca, 2021).
Desde el panorama nacional, la corrupcion ha causado estragos irreparables
en la economia sin importar la época o situacion politica, repercutiendo sobre la
poblacioén y los organismos democraticos (Lépez, 2018). Una de las conductas
paradigmaticas representado por este delito no convencional es el cohecho, el
cual compone dos comportamientos: cuando el funcionario publico acepta un

donativo de valor o invade su promesa de querer recibirlo a cambio de



complacer un favor derivado del acto particular de su funcion y; la del
ciudadano que cumple, sea con ofrecerle in situ o en el futuro al funcionario
publico, la ventaja de interés a fin de conducirse hacia el mismo acto y su
concretacion (Rusca, 2021). De ahi que, se ejerciera el poder de la decision
con la capacidad de estropear la finalidad publica y en compromiso con el
modulo “amenazante de ataque” (ventaja), porque transgrede el contenido de
la probidad administrativa (Mafalich, 2018)

Con lo mencionado, nos direccionamos en especifico al delito de cohecho
pasivo propio, donde se evidencia el pacto sobornable en vigor de recibir,
aceptar, solicitar y condicionar sobre la accién que transgreda y desdiche la
competencia funcional frente al beneficio o ventaja obtenido, aunque
prevalezca el mas minimo retoque para su deteccion (Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de Lima, 2016). De esta manera, se opone a la
imparcialidad albergado en el manejo y actividad de la administracion publica,
fuera del interés econdmico o de cualquier naturaleza variante emergido
(Sotelo, 2018).

Por esta razon la colaboracién eficaz al ser regulado en nuestro Codigo
Procesal Penal (en adelante CPP), se convirti6 en aquel mecanismo util para
perseguir la delincuencia, por cuanto permite obtener informacion que se
conseguiria con dificultad, recabar prueba de cargo y estimular a los imputados
para quebrantar su nexo con la criminalidad. No obstante, su estructura
obedece a una légica de secretismo e indefensidn, no siendo coherente con la
naturaleza publica de los procesos penales.

Podria agudizarse aun cuando en la diligencia de corroboracién, los elementos
de conviccidon recabados sean empleados para requerir medidas limitativas de
derechos o medidas coercitivas durante la derivacion al proceso penal comun;
inclusive, si la declaracién del colaborador interviene para dichos efectos. Con
esto, se debera cautelar su identidad, salvaguardando que la informacion
utilizada no permita ser identificada (art. 481-A del CPP). Frente al ultimo
punto, llevaria a ignorarse la presuncion de inocencia del implicado cuando

éste tenga conocimiento de la declaracion que lo incrimina en el juicio oral, por



si el Ministerio Publico lo quisiera. Por ende, esta circunstancia especial no
puede habilitar la lesidn de los derechos basicos de esencia procesal por
simplificar la labor investigativa del Estado, ya que resulta peligroso para
los intereses de los ciudadanos.

Tras la descripcidn de nuestra realidad problematica a tratar, presentamos
como problema general: ;de qué manera delacion premiada vulnera el juicio
justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima
Centro, 20227 Del mismo modo, para responder el problema general,
planteamos como problema especifico 1: ;como el valor probatorio en la
declaracion del colaborador afecta el derecho de presuncion de inocencia del
coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro,
20227 Analogamente, tenemos como problema especifico 2: ;como la
incorporacion de elementos de conviccion afecta el derecho a la defensa del
coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro,
20227

Habido cuenta del planteamiento del problema, la justificacion tedrica de
nuestra investigacion gesta en evidenciar la ausencia de reconocimiento en la
legislacion procesal penal del investigado no colaborador durante la aplicacion
del procedimiento de colaboracién eficaz, por cuanto se esquematiza el
caracter premial en arraigo del discurso juridico de que el secreto de la
delacion premiada se sustenta en “razones de orden legal”, iniciando desde la
comision del delito hasta la imposicidén de la pena, tomandose como prioridad
la utilidad de los hechos exteriorizados acerca del delito de cohecho pasivo
propio que la integridad procesal del afectado.

Como justificacion metodoldgica, abordaremos la recopilacion de materiales
bibliograficos de caracter dogmatico - cientifico, jurisprudencial y legislativo
destinados a sincronizar un estudio exhaustivo; ademas de recurrir a técnicas
de informacién que coadyuven a la metodologia de andlisis y discusién sobre
la problemética esbozada. Por otro lado, se dispondra el empleo de la

recoleccion de datos, partiendo desde la fuente documental de forma



ordenada y metddica, hasta la guia de entrevista dirigida a los especialistas
juridicos que fundamenten acerca de nuestro tema central. Por Gltimo, como
justificacion préactica, nuestra investigacion esta orientada a los jueces,
defensoria técnica, fiscales y sobre todo, los investigados no colaboradores;
pues pese a que amerite concebirse el procedimiento de colaboracion eficaz
como una nueva modalidad de indagacion dentro del &mbito politico -
criminal, su uso indiscriminado y no residual neutraliza la concurrencia de los
derechos fundamentales de los individuos mencionados, lo cual estaria
alejAndose del paradigma de un Estado Constitucional de Derecho
concerniente al debido proceso penal.

Por su parte, esta investigacion posee como objetivo general: analizar de qué
manera la delacion premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el delito
de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022. Seguidamente, se
ubica el primer objetivo especifico: analizar como el valor probatorio en la
declaracion del colaborador afecta el derecho de presuncion de inocencia
coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro,
2022. En continuidad a ello, se plante6 el segundo objetivo especifico:
analizar como la incorporacion de elementos de conviccion al proceso comun
afecta el derecho de defensa del coimputado en el delito de cohecho pasivo
propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022.

Con respecto a los supuestos, encontramos el supuesto general, la delacion
premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo
propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022. De igual manera, tenemos el
supuesto especifico 1, el valor probatorio en la declaracion del colaborador
afecta el derecho de presuncién de inocencia coimputado en el delito de
cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022. Por dltimo, como
supuesto especifico 2, presentamos, la incorporacion de elementos de
conviccion al proceso penal comun afecta el derecho a la defensa del
coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro,
2022.



Il. MARCO TEORICO

Con relacion a los antecedentes internacionales tenemos a Quiroga (2019) en
su trabajo de investigacion titulado “Técnicas de investigacion aplicadas en la
cooperacion eficaz vulnera el derecho a la legitima defensa de los
coprocesados”, cuyo objetivo principal fue habilitar la conformacién variable de
un procedimiento legitimo que asuma garantia en torno a la tutela de los
derechos fundamentales del debido proceso. Asimismo, su metodologia consta
de caracter descriptivo, utilizandose como instrumentos la ficha de observaciéon
y el cuestionario. Por ultimo, abordé como conclusion que la seguridad juridica
permite a la sociedad el goce y el libramiento de los principios elementales
acorde a su condicion humana, bajo el respaldo del Estado y la Constitucion.
Asimismo, Rodriguez (2019) a partir de su tesis de maestria titulada “La debida
aplicacion de la Cooperacion Eficaz de Acuerdo al Cdédigo Organico Integral
Penal en los delitos relacionados con sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion”, destaca como objetivo principal en determinar el correcto empleo
de la colaboracion eficaz desde el ordenamiento normativo, sin ocasionar un
menoscabo en la presuncion de inocencia del investigado y las garantias
minimas que declinen su indefensién dentro del proceso penal. Dentro del
marco metodologico, atribuyé un enfoque cualitativo, de alcance explicativo y
descriptivo; teniendo como instrumentos el analisis documental y la encuesta.
El autor llegd a la conclusion que la estructura integral para asignar la vigencia
del procedimiento especial aguarda un vacio. Es por ello que urge la creacion
de un reglamento dedicado a enfatizar el principio de igualdad de armas y de
contradiccién, en arraigo con el derecho a la defensa.

Por otra parte, Alvarez (2017) desde su trabajo de investigacion titulado “La
debida aplicacion de la cooperacion eficaz dentro del proceso penal
ecuatoriano”, asume como objetivo general diagnosticar el desarrollo de una
técnica procedimental que simpatice concordancia con el propdsito de la
colaboracion eficaz dispuesto a utilizarse de manera rigurosa y delimitada
incluyéndose elementos probatorios adicionales encaminados al proceso

general, sin corromper el resguardo esencial de los principios de caracter



constitucional o situado en tenacidad de la dogmatica juridica. Acontecio una
metodologia cefida al prospecto empirico — exegético de la investigacion,
donde obraron los instrumentos tales como la entrevista y encuesta. Asi, llego
a la conclusién que, al haber recurrido a la colaboracion eficaz en el procesado
mediante el intento de conseguir la verdad de cada hecho conducente a la
imputabilidad por medio de la declaracion del colaborador, no acentuan una
depuracion para adecuarse a las reglas del proceso penal receptor.

En base a los antecedentes nacionales, Vasquez (2022) en su tesis para la
obtencién de grado, cuyo titulo corresponde a “La aplicacion del proceso de
colaboracion eficaz y su incidencia en el derecho del imputado”, refiere como
objetivo general establecer si el PCE genera repercusion en el derecho a la
defensa del acusado. Ahora, respecto a la metodologia empleada se cifid en la
Teoria Fundamentada, recopilando informacion a través de la entrevista y el
analisis documental. En su conclusion refiere que nuestra actual legislacion
faculta tanto al representante del Ministerio Publico y al imputado delator en
desarrollar reuniones sin la participacion de los abogados, a su vez, refuta la
probabilidad donde senala que el imputado que ha sido revelado pueda objetar
la informacion otorgada, entendiéndose como la vulneracion del derecho a la
defensa.

Mientras tanto, Velasquez (2018) en su tesis para la obtencion de grado de
abogado, titulada “El proceso de colaboracién eficaz en el Segundo Despacho
de la Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos
de Lavado de Activos en el periodo 2015 - 20167, sefialé en su objetivo general
identificar la veracidad de la declaracion del colaborador eficaz dentro del “2do
Despacho de la Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada
En Lavado de Activos dentro del periodo 2015 - 2016. Concerniente al marco
metodoldgico, el disefio de investigacion es cuantitativo, la técnica de
recoleccion de informacion fue mediante la encuesta y el analisis documental;
determinando que la colaboracion eficaz se sustenta en el modelo ecléctico,
donde es el colaborador quien tiene la capacidad de intervenir durante la

investigacion con el objeto de ser util en la indagarse los elementos



probatorios que comprueben hechos delictivos consumados en el proceso de
lavado de activos a fin de descoyuntar lo que forma una organizacion criminal.
Por ultimo, Suarez (2020) desde su tesis de maestria titulada “La Colaboracion
Eficaz frente al Derecho de Defensa en el Proceso Penal”, estableci6 como
objetivo general reconocer los fines del proceso y determinar si los servidores
publicos inmersos en el sistema encargado de impartir justicia estan
efectuando correctamente sus funciones de acuerdo al procedimiento. Por otra
parte, referente a la metodologia, el disefio de investigacion es cualitativa, a su
vez se empled la guia documental para la recolecciéon de datos. En ultimo
término, arrib6 a la conclusion que, durante la fase de investigacion
preparatoria, los magistrados deben cerciorarse de que los imputados cuenten
con las medidas de nivelacién que protejan su derecho a la defensa, asi como
la oportunidad de antitesis en esta etapa de investigacion, ya que es el periodo
donde pueden integrarse los elementos de conviccidn con su conducencia,
utilidad y pertinencia para la ejecucion de la habilidad de defensa.

Como teorias relativas al tema, empezamos por nuestra primera categoria:
delacion premiada. Valverde y Suca (2019) sostienen que, esta institucion
aparecio como una herramienta idénea no tradicional para combatir el crimen
organizado y los eventos ilicitos de “Los Cuellos Blancos”, en aporte de la
dogmatica procesal penal donde la persona imputada obtendra beneficios a su
favor cuando declame informacion necesaria junto al soporte adicional de
elementos suspicaces que descifren la operatividad de organizacion ilicita,
localizando sus cabecillas o demas integrantes para ser procesados con
sancion privativa de libertad.

Gormley (2022) asegura que, se demuestra cuando el colaborador asienta
responsabilidad tras llevar a cabo su cometido y/o brindar una muestra
descriptiva acorde a los hechos, viéndose recompensado en una rebaja de la
sentencia condenatoria. Coutinho y Santos (2022) refieren que, destaca la
estimulacion progresiva de la verdad en anticipo de una negociacion
consensuada [..] por quien andaba inmiscuido dentro de un grupo

delincuencial organizado, a lo que el Estado le ofrece beneficios cuando



decida voluntariamente indicar datos relevantes para la investigacion,
atrayendo la utilidad concebida (sea completo o parcial) en el delito y erradicar
la conducta delictiva.

Newman (2021) indica que, de todas maneras, la practica de la culpabilidad
inducida alega el desarrollo de los principios contradictorios del derecho penal
comun por facultar al érgano persecutor del delito, la conduccion procedimental
del caso a cambio de una prevista concesion para el colaborador.

En relacién a ello, Momblanc y Sosa (2022) aseguran que la colaboracién
eficaz posee desventajas que declina el debido proceso para el
incriminado no colaborador, ya que lo imposibilta a formar parte de
conocer los actos investigativos y la produccién probatoria en anticipo (fase
corroborativa) albergados por la reserva como la secretividad que lo
conforta, privandose su sincronia con la defensa efectiva y desmesura sobre
el principio de contradiccion.

Enseguida, el disefio de nuestra primera subcategoria asienta sobre el
valor probatorio de la declaracién del colaborador. A manera de evocar un
repaso al pasado, Martin (2017) asegura que cualquier incitado a declarar esta
diciendo la verdad. Pero, no debe ser confundida con la ineptitud de la
informacion brindada, mucho menos tampoco dejar atras la valoracion que
sucumbe ser revisada paralelamente con el proceso. Apuntando a la premisa
estadounidense, lvicevi¢, et al. (2021) indican que el acusado podra alcanzar
la reduccion de la pena como beneficio sobresaliente a través de la sugestion
de la Fiscalia. De manera previa, se debera realizar el analisis sustantivo
que asegure la asistencia impecable durante el juzgamiento de otro
procesado.

En la actualidad, Gallego (2022) manifiesta que prescinde la practica de la
mentira por el inculpado como supuesto de incriminacion hacia coacusados
pertenecientes al mismo proceso penal, con tal de extender la intromisién de
responsabilidad para ellos sin precipitarse el limite de sus derechos inviolables.
Al tratarse de delitos complejos, Zimmerman y Hunter (2018) conlleva a una

pena severa en la que el coimputado esté obligado a declararse culpable



producto de mecanismos temidos que subyacen a las falsas alegaciones de
culpabilidad, mientras acrecienta el riesgo de ser condenado.

También, se plasma como segunda subcategoria la incorporacién de
elementos de conviccion al proceso penal comun. El autor Espinoza (2021)
indica que el representante fiscal tendra la decisién de incluir el acceso o no
cierto conglomerado de evidencias sumarias que se adjudicaron durante la
etapa de corroboracion. Claro esta que, guardara relacion con los hechos
investigados. Con esto Nakibuule (2020) intuye que, la negociacién premiada
desde el cumplimiento de la declaracién del colaborador ostenta que sus
recursos sean focalizados hacia la criminalidad organizada y acceda el goce
de las concesiones fiscales, sin olvidar las pruebas contundentes que
demuestren culpabilidad en el implicado no colaborador.

Lopez (2018) expresa que, conviene agregar que los medios probatorios que
estén habilitados a transferirse al proceso penal vendran hacer aquellos de
caracter material — objetivo e irrepetibles, los cuales posibilitan su contradiccién
a partir del articulo 383.1 del CPP. A la inversa, no puede entenderse como
“‘elementos persuasivos autondmico” en cuestion de los efectos previstos en el
precepto, ni consienten esa formula, las declaraciones recibidas de sujetos
diferentes al colaborador como parte de la actividad de corroboracién al
hacerse sin aprecio de cercania al derecho a la defensa.

Acorde a nuestra segunda categoria retratada como el juicio justo, el cual
segun Luggren et al. (2019) asume un rol presupuestal a disposicion del
alcance judicial, busca interceder por cada justiciable en constancia de la
equidad procesal frente a su contrincante, como reflejo de anteponerse una
solucion cabal, integra y objetiva. Ramirez y Hernandez (2019) indican que, al
anadir como principio oportunista en regodeo de la libertad probatoria, necesita
apreciarse bajo la instancia de la sana critica previo a imputarse
responsabilidad. A giro de situarse un proceso penal, exige no descuidar el
resultado que pueda tener el investigado ante la formulaciéon de cargos o
siendo citado a la audiencia.

Sin embargo, Benavides et al. (2021) refieren que la figura de colaboracion



eficaz lo perjudica en virtud de la conexion habitual dado por el delito con la
pena; porque el mecanismo no esta subordinado a la envergadura del enlace
anterior, sino de la facultad negociadora entre el Fiscal y el implicado, el animo
hazanero del investigado no colaborador y el efecto discrecional de la
acusacion.

En lo que corresponde a nuestra primera subcategoria se encuentra la
presuncion de inocencia, el cual segun Zuhiga (2018) al estimar un
acercamiento historico, refiere que se originé gracias a Revolucién Francesa
con la intencién de poner freno a la facultad sancionadora y despética del
organo estatal sobre los sujetos inmersos en la travesia de algun proceso
penal y neutralizar los abusos cuando se procedia fijar si la persona era
culpable. Ragués (2021) refiere que, la materializacion de este principio radica
en proteger las prerrogativas de naturaleza procesal del individuo, si es que
llega a restringirse su libertad producto de un juicio.

No obstante, de acuerdo a lo expuesto por Cabrera (2020), en el expediente
con numero 003-2005-Pl fundamento 284, el TC senalé que la informacion
proporcionada a cuestas del colaborador eficaz involucraba la presuncion de
inocencia de los demas inculpados en propdsito de obtener un beneficio sea la
exencion o atenuacién de la pena, entendiéndose que todavia conserva su
calificativo de investigado y por lo visto, no se siente obligado a pronunciarse
con la verdad, entonces el contenido de la manifestaciéon del colaborador
entona cierta tendencia manipuladora, vengativa o inexacta. En funcién de lo
establecido, Beenstock et al. (2021) manifiestan que, la declaracion negociada
desde la aceptacion por culpa del colaborador conlleva a que el coimputado se
encasille como responsable, donde su posibilidad de liberarse de la condena
sea cada vez inaccesible frente al beneficiario incriminado.

Por ultimo, en esfera de nuestra segunda subcategoria derecho a la defensa,
Rodriguez (2018) expone que todo imputado contara con un representante que
vele por sus intereses y, deduciendo su preparacion por excelencia que lo
caracterice, llevara el proceso de su patrocinado sin transgredir alguna

garantia del imputado. Sin embargo, Robles (2021) refiere que, el desarrollo
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operacional de la fase de corroboracion adquiere un riesgo cuando se llevan
diligencias o actuaciones acreditativas para suscitar la validez de cierta
informacion ofrecida por el colaborador, pues no seran conocidas hasta que
logren suscribirse en el Acuerdo de Colaboracion. Siendo asi que, Mazhar y
Iftikhar (2021) aluden que la negociacion de culpabilidad cambia el calculo
habitual del delito al erradicar la ocasion de castigo, ya que reduce el costo
esperado del defensor y diluye su efecto disuasorio.

En proximidad con el inciso 2 del articulo 481 del CPP, Vargas (2021) relata
que, la colaboracion eficaz no prioriza la defensa del coimputado en la
incorporacion de la pericia a diferencia del proceso penal receptor toda vez
que regula la concurrencia del perito de parte con la celebracion de su
pronunciamiento; sin olvidar que reviste de mayor significado sus
observaciones cualificadas y, si fuera necesario, elabora constancias
orientadas a partir de su técnica.

Como enfoques conceptuales de nuestra investigacion se detallan;
coimputado, consiste en la persona inmersa en una investigacion circunscrita
al ambito de la criminalidad organizada, los cuales incurren en delitos tales
como narcotrafico, terrorismo, corrupcidon de funcionarios publicos, entre otros;
el debido proceso, principio genérico enmarcado por la titularidad punitiva del
Estado, obligandolo a respetar las garantias procesales que interviene a una
persona sometida un proceso para viabilizar la transparencia y equidad; el
valor probatorio en la declaracién de la declaracion del colaborador, es la
operacion mental realizada por el Juez donde posiciona la informacion
exteriorizada por el delator como medio de prueba, frente a un analisis critico a
través desde la racionalidad, el conocimiento cientifico y la experiencia; con el
motivo de determinar cual es el peso fehaciente que se le asigne.

Asimismo, la incorporacién de elementos de conviccion al proceso penal,
es el acceso aprobado al conjunto de pesquisas, indicios o actos de
investigacion recopilado en la etapa corroborativa ejecutadas a lo manifestado
por el colaborador para solicitar medidas de coercion o taxativas de derechos;

actividad de corroboracidon, comprende los actos diligenciados tales como el
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fitrado de llamadas, constatacion de comunicacién electrénica, correos,
transferencias, etcétera, que buscan ratificar los hechos relatados por el
aspirante a colaborador eficaz; reserva del proceso, se fundamenta en la
restriccion a la disposicion o acceso de los actuados de un determinado

proceso, donde solo deben tener conocimiento los sujetos intervinientes.
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. METODOLOGIA

El informe de tesis se trabajo bajo la inmediatez del enfoque cualitativo. Segun
el autor Mejia, citado por Nizama y Nizama (2020), lo define como la instruccién
metddica que busca comprender la realidad social del individuo mediante el
significado de representaciones graficas, figuras, lenguajes o disertaciones. En
esa misma postura se sintoniza lo aclamado por Bhangu et al. (2022) al referirse
como una técnica investigativa que permite conocer fendémenos no

cuantificables: la historia, la cultura y la experiencia.

3.1 Tipo y disefo de investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion

Con relacion al tipo de investigaciéon de nuestro estudio, se opt6 por el tipo
basico, debido a que asento la adquisicidn de conocimientos de acuerdo a los
datos obtenidos tras ejecutarse los instrumentos de recoleccién por cada
profesional especializado en materia penal respecto a la delacién premiada y el
juicio justo del coimputado inmerso en el delito de cohecho pasivo propio,
sumandose el estudio y diagndstico prominente del contenido alusivo a los
materiales bibliograficos como articulos cientificos, doctrina y la normativa
procedimental.

Para implantar un acercamiento teorico, Esteban (2018) advierte que la
investigacion basica, conocida también como “sustantiva o pura”, se construye
a través del hallazgo de nuevos conocimientos que se inclinen hacia la
produccion informativa desglosada por un objetivo y la curiosidad, con miras a
enunciarse problematica o hipétesis (p.1-2).

Ademas, Gabriel (2017) asegura que este tipo de investigacion se califica
porque le precede la existencia de un marco teorico y su finalidad consta en la
postulacion de teorias inéditas 0 acentuara las bases cientificas sin desviarse
al pragmatismo. Entonces, de acuerdo con Bologna (2022), la investigacion
basica se representa cuando se crea un conocimiento incluyendo datos
sofisticados que pueda encajarse a la formalizaciéon de una nueva teoria

cientifica.
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3.1.2 Disefio de Investigacion

Conforme al disefio de investigacion, se desarroll6 la teoria fundamentada ya que
al concentrarse la informacion técnica brindada por los expertos, llevé su traslado con
el fin de atribuirse respuestas a las categorias y subcategorias compuestas. A la par,
posibilitd la confeccion de premisas tedricas que aclararon a profundidad las
consecuencias juridicas en torno a la funcion de la disposicion reglamentaria, la
normativa procesal penal y la funcién dogmética sobre el procedimiento especial de
delacion premiada y el juicio justo del coimputado dentro del delito de cohecho
pasivo propio en el Distrito Fiscal de Lima Centro. Es entonces que, los autores
Sanchez et al. (2022) sostienen que la teoria fundamentada se centraliza en el curso
de la realidad sin ser prefijada sobre una técnica, por lo que la informacion obtenida
sera organizada para adentrarse a la constitucion de una teoria cohesiva recurriendo
al proceso de correspondencia, delimitacion vinculante e integracion sustancial de los
datos cualitativos (p.118-119).

3.2 Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion

Sanchez et al. (2018) emparejan a la categoria como una locacion conceptual de
caracter general, estableciendose en torno a cierta teoria cientifica. A su vez, se
esquematiza al asignar un componente elegido con el subconjunto de una
disciplina predispuesta (subcategoria), basandose en la compatibilidad descriptiva
entre ambos partiendo del intelecto humano (p.27). Cabe resaltar que, ambas
variables adjuntaron relacién directa con los problemas y objetivos del presente
proyecto de investigacién, el cual se encuentra plasmado en la matriz de

consistencia.

14



Tabla 1

Categorias y Subcategorias

Categorias Subcategorias

Valor probatorio en la declaracién del

] . . colaborador
Categoria 1: Delacion Premiada B
Incorporacibn de elementos de

conviccion al proceso penal comun
Presuncion de inocencia

Categoria 2: Juicio Justo
Derecho a la defensa

Fuente: Elaboracién propia (2023)
La matriz de categorizacidén se encuentra anexada en Anexo 1.

3.3 Escenario de estudio

Teniendo en consideraciéon a Lugo (2017) respecto al escenario es aquella
circunstancia que enmarca un enfoque socio - critico dentro de la variante
cualitativa inclinado a desarrollar un proximo esclarecimiento mediante la
descripcion, analisis e interpretacion del problema en guia de su propia
intencionalidad (p. 218).

Es asi que, el campo de estudio que dio origen a la presente investigacion se
singularizé por ser el escenario donde se determin6 aquel asunto enigmatico,
debido que es donde se observa con mayor frecuencia la participacion de los
colaboradores eficaces frente al determinado proceso en el que se encuentran
inmersos, el mismo que se hace referencia es la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, Tercer

Despacho - Equipo Especial.

3.4 Participantes
La participacion de los intervinientes en el presente estudio de investigacion se
constituy6 con la colaboracion de abogados especialistas en Derecho Penal,

especificamente en los delitos de corrupcion de funcionarios.
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Tabla 2

Participantes

Especialista Profesion Experiencia Laboral
Osias German Fiscal adjunto Provincial de la Fiscalia Supraprovincial
Abogado Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de

Castafieda Neira Funcionarios, Tercer Despacho - Equipo Especial

Fiscal Provincial de la Fiscalia Supraprovincial
Abogado Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, Octavo Despacho - Equipo Especial
Fiscal adjunto Provincial de la Fiscalia Supraprovincial
Abogado Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, Tercer Despacho - Equipo Especial
Fiscal adjunto Provincial de la Fiscalia Supraprovincial
Yesenia Silvera Toro Abogado Corporativa Especializada en Delitos de Corrupciéon de
Funcionarios, Tercer Despacho — Equipo Especial
Fiscal adjunto Provincial de la Fiscalia Supraprovincial
Abogado Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, Tercer Despacho - Equipo Especial
Fiscal adjunto Provincial de la Fiscalia Supraprovincial
Abogado Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, Tercer Despacho - Equipo Especial
Fiscal adjunto Provincial de la Fiscalia Supraprovincial
Abogado Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, Tercer Despacho — Equipo Especial
Fiscal adjunto Provincial de la Fiscalia Supraprovincial
Abogado Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, Tercer Despacho — Equipo Especial.

Anderson Efrain Taipe
Pérez

José Carlos Paredes
Trujillo

Mayra Karina Melgar
Goémez

Alexander Daniel
Taboada Guardian

Willy Alfredo Huisacayna
Huacasi

Christian Rubén Hoces
Orendo

Jason Vega Colquispico| Abogado Estudio Fox & Palomo Abogados Asociados S.A.C.

Christian Eduardo Bello
Gordillo

Fuente: Elaboracion propia (2023)

Abogado Cortez Massa & Bello Abogados S. Civilde R. L

3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Las técnicas de recoleccion de datos intervenidas para la elaboracién de
nuestra tesis por excelencia fueron la entrevista y el analisis documental. Para
ello, Fernandez (2018) sostiene que la entrevista es el dialogo intermediado
entre la persona que comparte la informaciéon conducida hacia el entrevistador
acerca de una tematica en especifico el cual presta dominio acorde a la
materia de investigacion, siendo la uUnica meta conseguir la exposicion
continua, argumentativa, segmentada y cerrada del entrevistado en base su
perspectiva.

Respecto al analisis documental, Martinez et al. (2023) indican que va de la
mano con la investigacion documental. Dicho término se divide en dos etapas.

La primera contempla una secuencia de tacticas condescendientes a
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descubrir, considerar y agrupar la informaciéon plasmada en documentos. En la
segunda, los datos seran divulgados dependiendo de la sistematizacion vy
coherencia empleada sobre el nuevo ejemplar. Sin embargo, si el incidente
procedimental tuviera que responder interrogantes y se organizaran los
instrumentos documentarios en mérito al logro cubriéndose una observacion
respectiva del contenido, estamos ante el analisis documental (p.69).

Mediante lo descrito en anterioridad, los instrumentos de recoleccién que
perfilaron el acopio de la informacidén para su registro a fines de incentivar el
logro de los objetivos, asi como encontrar soluciones a los problemas

planteados, fueron la guia de entrevista y la guia de analisis documental.

3.6 Procedimiento

El desarrollo del protocolo dispuesto a seguirse en la investigacion de corte
cualitativo siendo atendido al disefio de una teoria fundamentada, fue de la
siguiente manera: en primer lugar, se procedi6é a utilizarse los instrumentos de
recoleccion de datos ya evocados. Al obtenerse los datos relevantes, corrié
traslado hacia su examinacion e interpretacion, a puertas de brindarse las
conclusiones y recomendaciones acerca de nuestra cuestiéon propuesta. Por
ende, se solicitd permiso para aplicarse la Guia de Entrevista a los
especialistas en la materia penal con amplia experiencia en la Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios. Por otro lado, se justiprecio el contenido de las teorias relativas
pertenecientes al marco tedrico. Con todo lo dicho, se buscaron resultados

ante el problema suscitado.

3.7 Rigor Cientifico

Chambi (2017), citando a Caceres y Garcia, asegura que el rigor cientifico esta
enfocado al disefio y desarrollo de la calidad metodolégica, asumiendo
confianza si los resultados que se han podido conseguir sean veridicos (p.26).
Ante ello, la validacion de los instrumentos de recoleccidén de datos se accedio
a través de 3 expertos en la investigacion cientifica, tal como se muestra en la

Tabla 3. En anadidura, para garantizarse la credibilidad y consistencia
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investigativa, se ha optado por profesionales especializados en la rama del

derecho penal, quienes se encuentran descritos en la Tabla 2.

Tabla 3

Expertos validadores

Validacion de la Guia de Entrevista

VALIDADOR CARGO VALORACION CONDICION
Rolando Javier Docente de la
Universidad Moderado nivel Aceptable

Vilela Apon César Vallejo

Docente de la
Universidad Moderado nivel Aceptable
César Vallejo

José Antonio
Reyna Ferreiros

Docente dela

Raul Augusto Universidad Alto nivel Aceptable

Arroyo Gerénimo , ;
y César Vallejo

Fuente: Elaboracion propia (2023)

3.8 Método de analisis de datos

A manera de instaurarse una modalidad uniforme y coherente, nuestro estudio
cualitativo confronta los siguientes métodos: descriptivo, hermenéutico e
inductivo. Es asi que, el método descriptivo coadyuvara por medio de los
instrumentos de recoleccién de datos a ahondar el conocimiento de cierto
fendbmeno puesto en estudio empezando con la organizaciéon de los datos
compilados, para luego prestarse el analisis y logren ser interpretados. Es
entonces que, destacaran los resultados sobre la delacion premiada y el juicio
justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio. Enseguida, el
método interpretativo profundizara el tema central al integrarse la variedad de
elementos esclarecedores y la invencion de teorias para optar un
entendimiento concreto. Por ultimo, el método inductivo permitira establecer
una proposicion generalizada desde el planteamiento de premisas a fin de
derivar conclusiones guiadas al margen pertinente de los supuestos

formulados.
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3.9 Aspectos éticos

La elaboracidon de la siguiente investigacion acredita autenticidad en su
contenido desempenado por los autores y cifiéndose al respeto de otros
ejemplares académicos, cuyo designio asume el papel de antecedentes
significativos. Por ende, cuenta con el respaldo del derecho a la propiedad
intelectual, los reglamentos de la Universidad César Vallejo, asi como las
normas APA 7ma edicion.
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IV.  RESULTADOS Y DISCUSION
Para este acapite se expandira en la descripcidén de resultados abordados en
los instrumentos de recoleccion de datos: la guia de entrevista y la guia de analisis
documental. Por ese motivo, empezamos exhibimos los hallazgos atinados en el
primer instrumento respecto al Objetivo General, analizar de qué manera la
delacién premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el delito de cohecho
pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022, proponiendo las siguientes

preguntas:

1.- De acuerdo con su experiencia diga usted, ;de qué manera la delacion
premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo

propio dentro del Distrito Fiscal Lima Centro?

2.- En su opinion, ¢considera usted que la delacidén premiada y su caracter
discrecional trastocan garantias sustanciales del coimputado entorno al modelo

acusatorio establecido en el Nuevo Cédigo Procesal Penal? ¢ por qué?

3.- En base a su experiencia, ¢,cual seria el momento oportuno para el traslado
de los elementos de prueba recabados en la colaboracion eficaz al proceso
principal, a fin de que no se afecte el juicio justo del coimputado en el delito de

cohecho pasivo propio? ¢ por qué?

Respecto a la primera pregunta, Taboada et al. (2023) refirieron que la delacion
premiada no contraviene el debido proceso, pues cuando se arriba el juicio oral
(porque no es posible interrogar a las partes en la investigacion preparatoria),
frecuenta el irrestricto respeto de la legalidad y la correcta interpretacion
normativa que permita el cumplimiento de los aspectos principistas. Tal que asi
implica la superacion de analisis via ofrecimiento y admision de elementos de
prueba. Esto quiere decir que se ha puesto las partes ya conocen el material
informativo para su actuacion. A partir de lo sefialado, se recalca que los apremios
0 beneficios aparecen en la instancia de reserva del proceso especial. Vale por
recalcar la incapacidad del Ministerio Publico por ser susceptible a encontrar la

informacion secreta. Por ende, el colaborador lo sefialara, aun en delitos
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complejos contra el crimen organizado, la administracion publica, entre otros.

Sin embargo, Bello et al. (2023) precisaron que la delacion premiada vulnera el
juicio justo del coimputado desde el contenido del requerimiento acusatorio,
porgue cabe la posibilidad de formularse decisiones apresuradas ante la ausencia
de un previo debate sobre los hechos investigados cometidos por los sindicados.
Aunque la colaboracion del colaborador coadyuve al esclarecimiento de los
fragmentos episodicos y en conjunto con los actos corroborados permitiran tener
certeza destinado al escenario materia de imputacion, asume repercusion
desproporcionada en los nuevos elementos de prueba, lo cual rebasa el limite
latente en los preceptos primordiales del proceso penal. Del mismo modo, se
cuestiona la persecucion delictiva ante el caracter sorpresivo e inverosimil el
deber funcional por debilitarse la objetividad fiscal. Por su parte, durante el
desarrollo de las audiencias para optar medidas limitativas de derecho, se
condecora un tiempo reducido a satisfacer el desenvolvimiento rotundo de la

defensa en su descargo.

Respecto a la segunda pregunta, Castafieda et al. (2023) sehnalaron que la
delacién premiada no trastoca garantias significativas si esta cenido al reglamento
del proceso especial. El imputado inclinado a prestar una declaracién provechosa
es porque conserva informacion valiosa y sélida, adjuntando elementos que
permitan probar lo dicho. Para llegar hasta ahi, obviamente sostuvo un acuerdo
preliminar, reconociendo haber cometido el delito de cohecho a merced de la
ejecucion de una determinada obra. En definitiva, esa asercion premial supeditado
a un control jurisdiccional, coadyuvara a encontrar el camino a la verdad procesal.
En el curso del reservado, el acta de transcripcion pasara a la investigacion
principal junto a los medios probatorios y se valdra a discutirse en su momento la
acusacion en el periodo intermedio y el debate contradictorio en el juicio oral. De
alli que el coimputado, al no haber cometido delito alguno, o tendria del porque

preocuparse de alguien que en buena cuenta no realizé una delacion fidedigna.

Sin embargo, Bello et al. (2023) afirmaron que se estaria trastocando garantias
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sustanciales del coimputado, partiendo en la inclusion de los huevos elementos de
conviccion en la carpeta abierta, en otras palabras, su ingreso al proceso
penal ordinario. Entonces, pese a haberse cumplido la fase corroborativa por el
fiscal en funcion de acreditarse la validez a la manifestacién del colaborador, mas
adelante, el juzgador dara por asumir que no le interesa convencer un hecho
lesivo, asi como el grado de culpabilidad del agente acusado. La naturaleza

discrecional de la delacién premiada conjuga el consenso entre las partes.

Siendo asi que, la informaciébn guardara necesariamente sustento material
mediante una serie de medios. Asentandose a los lineamientos de nuestra
legislacién procesal penal, no le ha permitido predicar un rasgo compatible con la
proporcionalidad y antijuricidad. Ademas, la desigualdad somete una seleccion
ajena al proceso. Esto sucede cuando el cuerpo normativo penal aplica en forma
atenuada o exime de pena al que delata. Asi también, al homologarse la
propuesta del colaborador se realiza de manera excepcional y no luego del
juzgamiento. Aparte, se expone la afectacion en el supuesto que se trate del
delito en mencién y la investigacidn o eventual proceso penal se circunscriban a

ese ilicito penal.

Respecto a la tercera pregunta, Silvera, et al. (2023) consideraron que el
momento de traslado de la informacién seria durante la investigacion
preparatoria, de modo que el coimputado tenga acceso a los actos de
corroboracion y, a través de sus defensas, considerar solicitar la actuacion de
actos de investigacion que les permitan esclarecer o afirmar su tesis de defensa
que consideran pertinente. Asimismo, precisan que en esta etapa la finalidad de
recabar elementos probatorios se efectuara para determinar si el Ministerio

Publico requerira la Acusacién Fiscal o Sobreseer la investigacion.

Por otro lado, Bello (2023) puntualizaron que el momento oportuno donde se
propagaran los elementos de prueba recabados en la colaboracion eficaz es una
vez haya existido una corroboracion por parte del organismo auténomo

constitucional encargado perseguir el delito respecto de la informacién brindada
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por el colaborador, en relacidon a ello, Paredes (2023) sustentaron lo referido y
agrega un segundo momento de traslado, toda vez que el acuerdo es aprobado

por el Juez garante.

Ahora, Taboada (2023), afirma que la etapa oportuna indefectiblemente seria el de
la etapa intermedia, con la acusacion, ya que de esta manera facilita a los
imputados no colaboradores ofrecer medios de prueba frente a la informacion
recabada via colaboracién; mientras que, Vega (2023), difiere y detalla que el
momento adecuado para el traslado de los elementos de prueba deberia ser antes
formalizarse la investigacion preparatoria, a fin que el coimputado pueda

conocerlos y hacer valer de forma eficaz su defensa.

En torno al Objetivo Especifico 1, analizar como el valor probatorio en la
declaracion del colaborador afecta el derecho de presuncion de inocencia
coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro,

2022, se formularon las siguientes preguntas:

4.- En su opinién, ;como es que el valor probatorio de la declaracion del
colaborador afecta la presuncion de inocencia del coimputado en el delito de

cohecho dentro del Distrito Fiscal Lima Centro?

5.- En su opinion, jconsidera usted que el modelo de verificacion extrinseca
reforzada, el cual ofrece garantia al valor probatorio a la declaracién del
colaborador, sea suficiente para que la delacion deje de tener un estatus
“sospechoso” aun cuando se evidencie la intencionalidad de mentir sobre dicho

sujeto? jpor qué?

6.- En su experiencia, ¢jconsidera usted que, una corroboracion parcial de la
informaciéon vertida por la declaracién del colaborador resulte suficiente para
enervar la presuncion de inocencia del coimputado en el delito de cohecho

pasivo propio? jpor qué?

Respecto a la cuarta pregunta, Huisacayna, et al. (2023) refieren que la delacién

por si sola carece de validez sino esta adecuadamente corroborada, siendo que,
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como valor probatorio se constituya como un elemento mas, junto con los que
fueron admitidos en la etapa intermedia (si fuera el caso), por lo que la presuncidn
de inocencia del otro coprocesado se mantiene, no tendria por qué afectarse, ya
que este principio seguira o perdera su vigencia en la ultima etapa de la fase del
juicio oral, esto es, cuando se decida sobre la responsabilidad o no del acusado
sobre el hecho que se le imputa, para ello, Paredes (2023) precisa que es
necesaria la aprobacion judicial con destino a que el colaborador como tal pueda

participar en un proceso judicial y detallar todo lo que afirmé en su delacion.

En cambio, Bello et al. (2023) puntualizaron que la declaracién del colaborador
constituye una prueba de cargo. En cierta medida, ahonda utilidad para debilitar la
presuncion de inocencia, pero sin olvidar que debe darse bajo los parametros
legales en cuestion a dicho testimonio. Empero, si lo declarado se extiende desde
la credibilidad subjetiva en condicion de fuente de prueba, contravendria el valor
probatorio. Por otro lado, y de manera ocasional, la medida de informacién
corroborada no asume fuerza probatoria suficiente al caso dirigido a evaluarse,
viéndose adaptado a criterios generales que minimizan la veracidad. Ahora, a
sabiendas que reiterada exteriorizacion tiene como limites el derecho y garantias
en afan de proteger al imputado no colaborador, conducen a no predeterminar la
motivacion juridica. Por ultimo, si la delacibn no asegura ser corroborada
adecuadamente, pasando como unico medio de incriminacién del delito, no

resultaria atil.

Respecto a la quinta pregunta, Hoces y Vega (2023) refirieron que se requiere un
estandar minimo a fin de tener presente la declaracion y el valor probatorio en el
ingreso al proceso penal, porque el aspirante a colaborador eficaz puede verter
declaraciones que no gocen de ningun sustento o sean falaces, en apego a su
situacion procesal. Ademas, se adiciona que deben suscitarse otros mecanismos
procesales para dotarle un valor superior al de sospecha. Por otro lado, Taipe et
al. (2023) indicaron que el modelo de verificacion extrinseca conferira la
efectividad, relevancia y la verdad de la delacién del colaborador para el hecho

objeto de investigacion, otorgandose una consecuencia juridica: destruir la
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presuncion de inocencia del mismo delator y el otro coprocesado. La persona
asilada al proceso especial tendra la obligacion de reconocer los hechos,
impartiendo informacién al titular de la accién penal con capacidad de

esclarecimiento por sospecha.

A raiz de la delacién, para originar una medida limitativa de derecho, una
acusacion o la formalizacidén de la investigacion preparatoria, es fundamental la
presencia de los elementos de conviccidon (documentos y testimonios de personas
relacionadas con el hecho presentado por el colaborador). Por afadidura,
Castafeda y Bello (2023) afirmaron que el estatus sospechoso el cual se cifie a la
contingente intencionalidad de mentir por parte del postulante de la colaboracién
eficaz, el representante del Ministerio Publico de forma automatica denegara el
acuerdo, iniciandose cargos contra el sindicado con el animo de perseguirlo y

procesarlo.

Respecto a la sexta pregunta, Melgar et al. (2023) manifestaron que la sola
declaracion con una corroboracion parcial en lo absoluto resulta suficiente para
soslayar la presuncién de inocencia del coimputado en el delito de cohecho pasivo
propio dentro de organizaciones criminales cuya delacion del colaborador se
represente en la transferencia bancaria del soborno a la cuenta de un funcionario
publico o mediante paraisos fiscales (corporativas off shore extranjeras); puesto
que, si se requiere afianzar la tesis fiscal acorde a la comisién de un hecho ilicito,
sera necesario el acompanamiento de pruebas periféricas que acrediten el

incumplimiento funcional.

Cuando la informacion que brinda el colaborador esta corroborada parcialmente,
el investigador sabra distinguir entre los aspectos considerados de aquellos que
no lo han sido. Es asi que, el colaborador no se convertiria en un actor principal,
sino en una fuente. Ahora, distinto es el asunto asociado a cierta declaracion no
corroborada de forma completa con destino a vislumbrar que los demas
escenarios facticos son producto de mentiras, pues devendria en temeraria y
mermaria la confiabilidad del colaborador. No obstante, existe la posibilidad de

evidenciarse casos en donde los hechos no puedan llegarse a corroborar debido a
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circunstancias ajenas, tales como la desaparicibn de documentos o el

fallecimiento del testigo nuclear.

Por otro lado, Huisacayna y Paredes (2023) mencionaron que se tendra en cuenta
la suficiencia de la informacién vertida por el colaborador y su corroboracion a fin
de ponderar la utilidad y pertinencia; de lo contrario, la delacién sera
descartada. A su vez, va a depender del manejo de la teoria del caso junto al
proceso derivado o conexo, ya que en este delito implica establecerse como se
realizo la aceptacion, entrega del donativo o ventaja a favor de funcionario y si el

referido delator tiene informacidn concreta a tal efecto.

Por ultimo, referente al Objetivo Especifico 2, analizar cdmo la incorporacion de
elementos de conviccion al proceso comun afecta el derecho de defensa del
coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro,

2022, se enunciaron las siguientes preguntas:

7.- Diga Ud., ;cédmo la incorporacién de elementos de conviccion al proceso
comun afecta el derecho de defensa del coimputado en el delito de cohecho

pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro?

8.- En su opinion, jexiste un limite temporal para que los elementos de conviccidon
qgue corroboraron la delacion, siendo recabados en secreto (sin conocimiento del
afectado) y evitandose contradiccién aparente, alcancen a incorporarse de forma

legitima al proceso penal comun?

9.- En su opinion, ;considera que el caracter reservado de las diligencias de
corroboracion, causan que el coimputado obtenga incapacidad procesal para

ejercer su derecho a la defensa? ; por qué?

Respecto a la séptima pregunta, Melgar et al. (2023) indicaron que estas piezas
procesales complementarias no menoscaban la defensa del coimputado por
cuanto se encuentren en el cuaderno reservado, sin la necesidad de haberse
presentado ante el Juez para su homologacién del colaborador eficaz. Por ende,

el traslado de la informacion a la Carpeta Fiscal Principal se transforma en

26



elementos de conviccién del caso, de esta manera, el coimputado del delito de
cohecho pasivo propio accede a su derecho de defensa siendo materia de
contradiccion. Tampoco se transgrede mencionado derecho mientras que el
traslado de los demas actos probatorios se produzca a conocimiento de los
sujetos investigados, permitiendo a la defensa técnica la preparacion de su

estrategia.

Ademas, abalaron su postura en mérito al desarrollo de un proceso acusatorio y
garantista, el cual se encuentra revestido de principios y garantias. En ese
sentido, el aspirante antes de ser acogido a la colaboracién eficaz se debera tener
en cuenta lo que se obtendra con su delacidbn en casos complejos; es decir,
desarticular organizaciones criminales, el participe de otros imputados y recuperar
activos. Por ende, abordard la cautela y se verificara su aporte en la investigacion;
o bien el Ministerio Publico le ofrece disponerse a la Terminacion Anticipada lo

divulgado por el delator se adquiera desde otro medio.

No obstante, Castafieda et al. (2023) indicaron que el traslado de los actos de
corroboracion afecta el derecho a la defensa del coimputado en razén a no haber
participado mientras se realizaba las diligencias inherentes al proceso reservado.
En base a ello, se le notifica un elemento de conviccion que va a tener
probablemente la calidad de prueba en torno a una posible acusacion pese a no
haber sido participe luego de su captacidon. Es mas, resultaria irrazonable
mantener la validez de las actuaciones cuando la declaracion del colaborador sea
inexistente al no prosperar el acuerdo, aunque todavia consisten como medios de
pruebas proximos a ser valorados con otros ejemplares. A su vez, conculca este
derecho tras impedirse el acceso del abogado defensor al proceso receptor para
cuestionar los mencionados elementos. Incluso, se demuestra una vulneracién si
la informacion proporcionada se fundamente por cuestiones personales a efecto
de obtenerse mas beneficios premiales por parte del colaborador eficaz sin ser

corroborada.

Respecto a la octava pregunta, Castafieda y Silvera (2023) reconocieron que no

existe un limite temporal para que los elementos recabados en el proceso de
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colaboracion gocen de alcance y/o traslado al proceso principal, sino se hace en
el momento que toma conocimiento segun precisa el reglamento. A la vez, se
emparejara a lo largo de la etapa de investigacion preparatoria luego de
corroborarse con la inclusividad a la Carpeta Fiscal Principal. En cambio, Bello et
al. (2023) senalaron que se desempefa sobre los elementos que han corroborado
una delacion porque conservan un sustento solido acerca de una version,
denotando su representaciéon a partir del plazo estipulado en el CPP o de la
prescripcion. Incluso, dependiendo de la etapa procesal en que se inicie el
procedimiento se demarca el espacio provisorio con el proposito de garantizar el

derecho a la defensa de los coimputados.

Asi pues, si la colaboracién inicia en la investigacidon preparatoria, el limite
temporal idoneo para incorporar los elementos de conviccion sera al momento de
que el Ministerio Publico emita el requerimiento de acusacion. En la etapa
intermedia, se dard cuando los sujetos procesales impartan nuevos elementos
probatorios y solo seran admisibles los que han prestado conocimiento después
de la audiencia de acusacion (art. 373 del CPP). En tanto, partiendo desde el
juicio oral, una vez que las pruebas fueron recepcionadas, podra determinarse su
actuacion de las nuevas consignaciones ilustradas con nivel probatorio esencial
(art. 285 del CPP). Finalmente, si el proceso se inicia después de emitirse la
sentencia, abarca lo referente a las pruebas en segunda instancia (art. 422 del
CPP). A pesar de lo esbozado, Vega (2023) agregé que el limite temporal esta
sujeto a la ponderacion de varios principios, entre ellos, el principio de preclusion;

siendo incorporado al estadio pertinente.

Respecto a la novena pregunta, Paredes et al. (2023) evocaron que el investigado
estd en la facultad de ejercer la presuncion de su defensa en sustento de
mecanismos legales por el abogado defensor y orientarlo a generar la certeza de
su inocencia, restando merecimiento a los elementos periféricos dimanados a raiz
de la delacién del colaborador. Conviene poner énfasis que, en el supuesto de
surgirse repercusiones colaterales del inculpado al someterse a la delacién

premiada, se debe dar apertura a una investigacion abierta donde surtiran los
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efectos penales, porque interviene solo el delator y el Fiscal. Asi, mientras que no
exista alternativa de uso de la informacion por falta de corroboracion, éstas no

producen incapacidad de defension.

Sin embargo, Bello et al. (2023) advirti6 que la vulneracion del derecho a la
defensa del coimputado dependera de la fase del proceso ordinario en que se
incorpore los elementos de conviccion. Es decir, si esas diligencias proceden
durante la acusacion o juzgamiento, atendiendo a que la estrategia de defensa se
efectudé en base a la acusacién; por lo que, la incorporacion de elementos de
conviccion incluso podria hacer que varie la imputacion factica efectuada en
contra de un determinado coimputado, lo cual naturalmente va a existir, porque el
colaborador eficaz incorpora nueva informacion al proceso penal y por ende

nuevos hechos, suponiendo una afectacion a la defensa de los otros acusados.

Es mas, si la incorporacion de elementos de prueba emprende desde el juicio oral,
una vez que concluyo la recepcion de pruebas, abre el riesgo de contradecir los
nuevos medios probatorios, necesitandose la aclaracion por parte de un testigo
que ya declaré6 en juicio. En cualquiera de las referidas etapas del proceso penal
receptor, sea cuando se notifica al coimputado a conocimiento suyo o retratando
la contradiccidén, respectivamente, corresponderia desequilibrar la igualdad de
armas. Otro asunto que bosqueja acertada transgresion sucede cuando la
informacién no consigue llegar a introducirse al proceso derivado, lo cual despoja
deficiencia sobre la objetividad de la postura fiscal asi se crea certeza en el

acusado.

De forma semejante, continuaremos con la muestra de los hallazgos localizados
en la guia de analisis documental. Es asi que, atenido al Objetivo General,
analizar de qué manera la delacién premiada vulnera el juicio justo del coimputado
en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022, se

examino el siguiente documento:

1. Casacion N°292-2019/Lambayeque emitida por la Sala Penal Permanente de

la Corte Superior de Justicia de la Republica del Peru
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De acuerdo con la primera fuente documental, la delacion premiada es util para la
eficacia de la persecucion penal; pero a la vez resulta problematico. Al
identificarse el secretismo, la ausencia de contradiccion y vulneracion al derecho a
la defensa del coimputado. En otras palabras, incurre en la transgresién del juicio
justo (debido proceso) ya que acoge a una serie de garantias formales desde

dimension sustantiva.

Asi también, procura incoar la proteccion de los derechos del delator mientras su
identidad se mantenga prudente; pero si se quiere arribar a los derechos del
incriminado delatado dentro del cuerpo reglamentario del proceso especial, no se
hallara ningun indicio con éxito. Mas aun cuando la fase corroborativa y la version
aclamada por el colaborador giran en eje cercano a la obtencién de los eventos
criminales. Por tanto, tutelar solo las prerrogativas procesales en privilegio del
delator y dejandose de lado al sindicado, permite hurgar el significado del derecho
penal enemigo, pues afianza la neutralizacion procesal para reforzar la primacia

de los derechos esenciales.

En resumen, la delacion premiada en la persecucion penal puede mejorar la
eficacia, pero presenta problemas de secretismo y falta de contradiccién. La falta
de notificacién publica de la delacién premiada puede violar el principio del juicio
justo. También es necesario balancear la proteccion de los derechos del
colaborador eficaz con los derechos de los coimputados para evitar desigualdades

en el proceso penal.

Del mismo modo, en razén de los hallazgos situados en lo que respecta al
Objetivo Especifico 1, analizar como el valor probatorio en la declaracion del
colaborador afecta el derecho de presuncion de inocencia coimputado en el delito
de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022, se revisé el siguiente

documento:

2. Recurso de Nulidad N°2138-2016/Lambayeque expedido por la Primera Sala

Penal Transitoria de la Corte Superior de Justicia de la Republica del Peru

En consonancia con la segunda fuente documental, resulta importante la
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valoracion que realizara el Juez penal del proceso receptor, respecto a la delacion
del colaborador eficaz. Sin embargo, muy aparte de verificar el rasgo valorativo
adecuandose a la naturaleza testimonial, el Juez Penal debe tener en cuenta que
se trata de una prueba sospechosa, ya que proviene de una persona la cual
traiciond a sus coimputados, colegas o socios del delito. Es decir, los traidores no
son confiables. Por otro lado, se torna sospechosa por cuanto el delator obra
motivado por el interés personal de querer alcanzar un beneficio premial con el
objeto de evadir o rehuir de los efectos de la pena. En consecuencia, dicha
valoracion se debera tener en cuenta estas circunstancias, al otorgarse un
testimonio de estatus procesal con mayor envergadura del colaborador. Por tanto,
se evidencia cierta cuestion de imparcialidad u objetividad en contraposicion

frente al coimputado.

En conclusién, la valoraciéon que realiza el Juez penal en el proceso receptor de la
delacién del colaborador eficaz es crucial. Sin embargo, es importante recordar
que esta prueba es inherentemente sospechosa debido a la traicion del delator a
sus coimputados y a su motivacion personal para obtener beneficios premiales.
Por lo tanto, el Juez debe considerar esto al darle un estatus procesal mas
significativo al testimonio del colaborador. Esto plantea cuestiones de

imparcialidad y objetividad en relacion con los coimputados.

Como ultimo término, sobre los hallazgos encontrados conforme al Objetivo
Especifico 2, analizar como la incorporacidon de elementos de conviccion al
proceso comun afecta el derecho de defensa del coimputado en el delito de
cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022, se analizé el siguiente

documento:

3. Acuerdo Plenario N°02-2017-SPN promulgado por el | Pleno Jurisdiccional de
las salas penales de la Sala Penal Nacional y Juzgados Penales Nacionales de la

Corte Superior de Justicia de la Republica del Peru

Acorde a la tercera fuente documental, como regla general, la corroboracion

realizada solo surte efecto al interno del procedimiento de la delacidén premiada,
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ya que permitird alcanzar un beneficio premial. En efecto, es un procedimiento
constituido para realizar una investigacion penal formal, ya que se vale de un
proceso judicial al obtenerse una delacion por parte del colaborador a cambio de
una contraprestacion siendo determinante la presencia del Juez, pues el
Ministerio Publico no puede definir o resolver la situacion juridica del delator a ese
nivel. Bajo esa premisa, el proceso de colaboracién eficaz connota una cualidad
investigativa, por cuanto su intencion es lograr la sindicacion junto a otros
elementos de conviccion que el Ministerio Publico pueda utilizar como prueba de
cargo en su acusacion. Ahora, al incorporarse los elementos de conviccion al
proceso penal receptor, vendria por desconocer o vulnerar derechos
fundamentales, toda vez que fueron recabados durante la instancia
corroborativa en reserva, secreto, sin contradiccion y mucho menos el derecho a

la defensa de la persona que resulte incriminada.

En sintesis, la corroboracién en la delacién premiada se utiliza principalmente
para obtener beneficios premiales y se lleva a cabo como parte de una
investigacion penal formal con la participacién del juez. Sin embargo, al
incorporar componentes periféricos de prueba obtenidos en este proceso al
proceso penal principal, se plantean preocupaciones sobre la posible violacion
de derechos fundamentales, como la falta de contradiccion y la ausencia del

derecho a la defensa de la persona incriminada.

Seguido a ello, se describira la Discusion de Resultados a partir de la variante
triangular, predicado en posterioridad de aplicarse el instrumento cuya
informacion fue extraida mientras se desplegaba la entrevista y, aparte,
mediante el uso frecuentado por el material selectivo de analisis de
jurisprudencia peruana, unificandose con los precedentes investigativos que
traslucen cercania con nuestro fendmeno controversial y la doctrina relativa a la

tematica abordada.

Por su parte, de las derivaciones rescatadas al margen de la guia de entrevista
en esfera del Objetivo General, la mayoria de los entrevistados especialistas en

derecho penal y procesal penal afirmaron que la delacion premiada vulnera el
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juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, pues ante la
proximidad de la acusacién, el representante del 6érgano persecutor del delito

formulara decisiones precipitadas sin la apertura de un debate oportuno.

Es decir, quiebra el principio de objetividad que deberia demostrarse en la
actividad fiscal. A su vez, en la incursion de las audiencias que aprueben
medidas limitativas de derecho reconoce un plazo inconcebible para situar un
descargo defensivo. Por ende, realza la compostura transmitirse los actuados al
proceso principal en la investigacion preparatoria, con la intencién de que el
abogado defensor atribuirse el estar de acuerdo o no con la teoria del caso. Sin
embargo, en el traspase de los nuevos elementos hacia el proceso principal
avalando el testimonio del delator dentro de la Fiscalia, no atafa persuadir si el
delincuente es culpable o no. Dicho esto, estaria compaginado su
desplazamiento a lo discordante y antijuridico. Ademas, irrumpe este principio
procesal cuando se amolda la investigacion a los incidentes que tipifican el delito

en la normativa penal.

Asimismo, de los hallazgos encontrados en la guia de analisis documental, los
magistrados de la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de la
Republica del Peru, comprendiendo que la colaboracién eficaz, dejando aparte
su eficacia y utilidad para la persecucion penal del delito, salvaguarda los
principios esenciales del delator, consignandose la reserva para no ser
identificado; sin embargo, surge como problematica la trasgresion del juicio justo
(debido proceso), dado que se identifica el secretismo frente al derecho a la

defensa del coimputado.

Al respecto, Quiroga (2019) delimitdé la busqueda de estructurarse la delacién
premiada siguiendo la proteccién del debido proceso. Es por eso que, entona
acoplar al mismo procedimiento los criterios simultaneos previstos en la Carta
Magna. En cambio, Vasquez (2022) determiné evitar el logro de una influencia
negativa en el derecho a la defensa del imputado no colaborador, no obstante,
durante la sesion privada que sostiene el fiscal junto al sindicado, asentara verse

obstaculizado a discutir el enlace informativo que se dispenso.
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A la doctrina de Momblanc y Sosa (2022) detallan que la colaboracion eficaz
posee desventajas que transgreden el debido proceso del imputado que no se
somete a la colaboracion, tanto al no formar parte de los actos a investigarse,
como a la ejecucion de la fase de corroboracion. Asimismo, Newman (2021)
sustenta que la colaboracion es una via procedimental para el érgano persecutor
del delito, a efectos de obtener un beneficio por la delacion concedida. Mientras
tanto, Benavides, et al. (2021), sefialan que se genera un perjuicio al juicio justo
por la actitud negociadora entre el fiscal y el implicado, asi como el efecto

discrecional del proceso.

Por lo tanto, a partir de los enunciados hallados en los dispositivos de colecta de
datos, informes académicos antecesores a nuestro estudio y filtraciones
dogmaticas, revelamos el supuesto general, ya que muchos de los
expertos entrevistados argumentan que la delacion premiada puede llevar a
decisiones precipitadas por parte del érgano persecutor del delito, lo que vulnera
el derecho a un juicio justo del coimputado. Ademas, sefalan que la
incorporaciéon subita de elementos puede quebrantar el principio de objetividad
que se espera en la actividad fiscal. Se discute también coOmo esta practica
afecta la fase de investigacidon preparatoria, donde se trasladan elementos hacia
el proceso principal sin considerar adecuadamente la defensa del acusado. Se
plantea la idea de que la delacién premiada no necesariamente asegura la
proporcionalidad o la justicia en la determinacion de la culpabilidad del
delincuente, lo que sugiere una discordancia con principios fundamentales del

derecho penal.

Lo que se respalda con la jurisprudencia donde los magistrados de la Sala Penal
Permanente de la Corte Superior de Justicia del Peru reconocen la utilidad del
proceso de colaboracion eficaz para la persecucion penal, pero destacan los
problemas que surgen en relacion con la garantia del debido proceso,
especificamente en lo concerniente al derecho a la defensa del coimputado. Las
opiniones de Quiroga (2019) y Vasquez (2022) presentan enfoques divergentes:

mientras que el primero propone alinear la delacion premiada con el debido
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proceso segun lo establecido en la Carta Magna, el segundo sugiere evitar
influencias negativas en el derecho a la defensa del imputado no colaborador,

sefnalando obstaculos en la discusion informativa entre el fiscal y el acusado.

Asimismo, Momblanc y Sosa (2022) exponen las desventajas de la colaboracion
eficaz para los imputados que deciden no colaborar, sefialando que esta practica
puede afectar tanto la investigacion como la fase de corroboracion. Por otro lado,
Newman (2021) destaca la colaboracion como un recurso procesal para el
organo persecutor del delito, en busca de obtener beneficios a través de la
delacién. Finalmente, Benavides et al. (2021) resaltan el perjuicio que genera
esta practica en el juicio justo, especialmente debido a la negociacion entre el
fiscal y el implicado, asi como por el efecto discrecional que puede tener en el

proceso.

En sintesis, la delacion premiada en el derecho penal plantea desafios
importantes en relacion con el debido proceso y la equidad en el juicio. Su
implementaciéon puede llevar a decisiones precipitadas por parte de los fiscales,
generando desequilibrios procesales y afectando los derechos de los
coimputados. La falta de regulacion clara y la discrecionalidad en las
negociaciones pueden socavar la imparcialidad del sistema judicial. Es crucial
buscar un equilibrio entre el beneficio de obtener informacion y el respeto
absoluto a los principios de justicia y derechos humanos, mediante una

regulacion mas detallada y supervision constante de los acuerdos alcanzados.

Por su parte, dada las derivaciones rescatadas al margen de la guia de
entrevista en esfera del Objetivo Especifico 1, la mayoria de los entrevistados
especialistas en derecho penal y procesal penal afirmaron que el valor probatorio
de la declaracion del colaborador afecta la presuncion de inocencia en el delito
de cohecho pasivo propio, cuando se desplaza la fuente sobre la credibilidad
subjetiva luego de adquirirse como medio de prueba de cargo. Esto invierte
frecuencia a reprimirse la fuerza probatoria al caso evaluado y, por ende, desvia
la conduccidén a la predeterminacion de la motivacion juridica. A su vez, la

verificacion extrinseca se contempla como un patron uniforme ante la evidencia
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de falacia o carezca de fundamento en la delacion. En esa misma linea, si la
delacion se compone de una corroboracion parcial es insuficiente para eludir el
contenido protegido frecuentado en este principio procesal, ya que transgrede la

confiabilidad del colaborador.

Asimismo, de los hallazgos encontrados en la guia de analisis documental, los
jueces de la Primera Sala Penal Transitoria de la Republica en el Recurso de
Nulidad N°2138-2016/Lambayeque, manifestaron que, el Juez tomara por
consideracion la sospecha ante el indicio de traicion revelado por el colaborador
frente a los demas coimputados. Es decir, se perjudica a plenitud su confianza.
Incluso, versa el interés subjetivo de éste a fin de compatibilizarse con algun
beneficio premial y evitar incidencias desencadenadas por aplicarse de la pena.
Es asi que, reposa prominentemente la situacién del colaborador, lo cual

desacredita imparcialidad al compararse con el coimputado.

Al respecto, Rodriguez (2019), ha delimitado la integracién y utilidad de la
colaboracion eficaz en promedio a la normativa reglamentaria en materia penal,
sin verse alterado la presuncion de inocencia del sindicado junto a las garantias
fundamentales que lo preserve. Es entonces que, como resultado, se ventila el
vacio que ahonda este procedimiento porque no esta orientado a evaluarse la
informacion descifrada por el colaborador, a sabiendas de la incertidumbre inicial
sujeta en calificativo debido a las imprecisiones discordantes y que actuen en
representacion de la espuria 0 engaino a raiz del arraigarse al predominio de su
estatus procesal, requiriéndose originarse una regulacion alternativa para
destacar la igualdad de armas y contradiccion hacia el coimputado. A su turno,
Velasquez (2018) sostuvo localizar el valor de la verdad dentro de la declaracién
del delator acorde a la tesis fiscal, por lo que, los hechos objeto de investigacion
muy aparte de ser abalados por medios autdbnomos, también entornan valoracién
a través del testimonio del colaborador, pues cabe la posibilidad de no

empenarse fuerza probatoria aun siendo ingresada a la corroboracion.

Del mismo modo, la doctrina de Gallego (2022) explicé que la incriminacién

dictada por el colaborador aborda en sutileza la mentira, llegandose a extender
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la responsabilidad punitiva de los demas coimputados dejando de lado el
amparo de sus garantias procesales. A su vez, Zimmerman y Hunter (2018)
indicaron que el sometimiento del coimputado a la culpabilidad es a
consecuencia de las alegaciones falaces. Cabrera (2020) aludi6 el riesgo a la
tendencia de manipulacibn como venganza arribada por el colaborador eficaz
cuando todavia no se ha alejado del margen de investigado con la finalidad de
acogerse a un beneficio del procedimiento. A raiz de lo mencionado, Beenstock
et al. (2021) mencionan que vera mas dificil que el coimputado esté desligado a

la responsabilidad penal.

Por lo tanto, a partir de los enunciados hallados en los dispositivos de colecta de
datos, informes académicos antecesores a nuestro estudio y filtraciones
dogmaticas, revelamos el supuesto especifico 1, ya que casi todos los expertos
entrevistados afirman que el valor probatorio de la declaracién del colaborador
afecta la presuncién de inocencia cuando se desplaza la fuente sobre la
credibilidad

subjetiva después de adquirirse como medio de prueba de cargo. Esto podria
llevar a una reevaluacion de la fuerza probatoria en el caso y desviar la
conduccion hacia la predeterminacién de la motivacion juridica. La verificacion
extrinseca se considera un patron uniforme cuando se sospecha que la delacién
carece de fundamento o es falaz. Si la delacibnh se compone de una
corroboracion parcial, se argumenta que es insuficiente para eludir el principio

procesal que protege al colaborador.

Se respalda con lo mencionado por los jueces de la Primera Sala Penal
Transitoria de la Republica en el Recurso de Nulidad N°2138-2016/Lambayeque,
quienes expresaron que la sospecha se toma en cuenta ante el indicio de
traicion revelado por el colaborador frente a los demas coimputados, lo que
afecta la confianza en la declaracion del colaborador y perjudica al coimputado.
Asimismo, Rodriguez (2019) sefiala que la colaboracion eficaz no debe alterar la
presuncion de inocencia y las garantias fundamentales del sindicado, pero

puede haber incertidumbres y desafios en la interpretacion de la informacion
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proporcionada por el colaborador. Velasquez (2018) argumenta que la
declaracion del colaborador puede influir en la valoracion de los hechos

investigados, incluso si no se considera como una fuente probatoria autonoma.

La doctrina de Gallego (2022) sugiere que la incriminacion del colaborador
puede dejar de lado las garantias procesales de los demas coimputados y
extender su responsabilidad punitiva. Zimmerman y Hunter (2018) indican que
las alegaciones falaces del colaborador pueden llevar al sometimiento del
coimputado a la culpabilidad. Cabrera (2020) menciona el riesgo de
manipulacion por parte del colaborador eficaz antes de desvincularse por

completo del proceso y beneficiarse de él.

Beenstock et al. (2021) sugieren que puede ser mas dificil para el coimputado
liberarse de la responsabilidad penal debido a la declaracion del colaborador.
Luego de traslucirse los argumentos y opiniones en respaldo de este primer
supuesto focalizado, agregamos que la informacién ofrecida por el
colaborador eficaz lo perjudica a partir de su actitud como prueba de cargo (si es
valida) y, mas adelante, quede como regla de tratamiento del coimputado al
adoptar decisiones interlocutorias cuyo énfasis radica en la asercién del delator

sin ser o no contradicho.

Por su parte, dada las derivaciones rescatadas al margen de la guia de
entrevista en esfera del Objetivo Especifico 2, la mayoria de los entrevistados
especialistas en derecho penal y procesal penal afirmaron que la incorporacion
de los elementos de conviccion al proceso penal comun afecta el derecho a la
defensa del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, dado que el
elemento de conviccion, el cual mas adelante obtendra calidad probatoria para
integrarse al requerimiento, sera notificado al coimputado cuando éste no
particip6 mientras se recababa. Afadiéndose a ello, el abogado no podria
intervenir en la cuestion que ahondan en la insercion de los elementos

autbnomos.

A su vez, si la informacion proporcionada gesta en algun asunto personal
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buscando enlazarse hacia mas beneficios premiales fuera del margen de la
contradiccion. Con la apariencia de un limite temporal, se ejerce gracias al
sustento de lo cerciorado por el colaborador al cuerpo normativo procesal penal.
Ahora, en el transcurso de la acusacion, se veria afectado la defensa de los
implicados mediante el ingreso de los elementos de prueba ya que responde a
variarse su contenido y; por otro lado, en el juicio oral, podria disentir los actos
adicionales de la investigacion habiéndose terminado la fase de recepcion. Esto

rebasa la adhesién al principio de igualdad de armas en el proceso.

Asimismo, de los hallazgos encontrados en la guia de analisis documental, los
magistrados del | Pleno Jurisdiccional de Corte Superior de Justicia de la
Republica manifestaron que, la delacidn premiada como proceso especial
asienta emparentar el recuento informativo que dispone lo aseverado por el
colaborador a efecto de construirse circunstancias introvertidas en cercania a la
materia sustantiva del cohecho pasivo, yendo de la mano con la observacién de
la autoridad maxima judicial sobre su estado procesal a cargo. Sin embargo,
muy aparte de recibir su retribucion premial una vez se afadan los elementos
probatorios, colocara en peligro el goce rotundo de las prerrogativas basicas del
coimputado, siendo el mas resaltante el derecho a la defensa en el interior de la

fase corroborativa.

Al respecto, Alvarez (2021) ha demarcado cierta intencionalidad con la
progresion sintactica — reglamentaria enlazado al propodsito sostenible de la
colaboracion eficaz sacandose ventaja a su aprovechamiento cuando se
adicionen nuevos elementos probatorios no pervirtiendo los alcances
constitucionales, siendo rescatados en la base doctrinaria del derecho. Como
resultado, si la verdad no permite ser alcanzada del hecho investigado al
incriminado que ha brindado el delator, quedaria exento de pertenecer al proceso
ordinario. Por su parte, Suarez (2020) determind que la supervisiéon de los
servidores judiciales cumpla con los lineamientos de este proceso especial
desde sus acciones funcionales, por lo que, se declara Optima la etapa de

investigacion preparatoria donde asiste la magnitud de nivelacién exacta al
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derecho de defensa.

En cuanto a la doctrina, varios autores han abordado diversas cuestiones
relacionadas con la admisibilidad de pruebas y la proteccidén de los derechos de
los imputados. Nakibuule (2020) destaca la importancia de que los recursos se
enfoquen en la criminalidad organizada y que las concesiones fiscales estén
ligadas al cumplimiento de la declaracion del colaborador, siempre respaldado
por pruebas contundentes. En cambio, Lépez (2018) enfatiza el defecto
denominativo en las pruebas acomodadas para su pase al proceso ordinario
ante declaraciones de personas diferentes al colaborador mientras fluye la etapa
corroborativa. Asi también, Mazhar vy Iftikhar (2021) resaltan el impacto de la
negociacion de culpabilidad en el célculo del castigo, reduciendo el costo
esperado del defensor. Y Vargas (2021) subraya la estrecha incidencia que
origina la pericia en la ejecuciébn del procedimiento especial de delacion
premiada, pues en el proceso penal comun entrafia flexibilidad la eleccion de

peritos en las partes (encausado y agraviado).

Por lo tanto, a partir de los enunciados hallados en los dispositivos de colecta de
datos, informes académicos antecesores a nuestro estudio y filtraciones
dogmaticas, revelamos el supuesto especifico 2, toda vez que gran parte de los
entrevistados sefalaron que la incorporaciéon de elementos de conviccién al
proceso penal comun afecta el derecho a la defensa del coimputado en el delito
de cohecho pasivo propio. Se cuestiona que, en ocasiones, los elementos de
conviccion no conservan calidad probatoria antes de notificarse al coimputado, lo
que podria limitar su capacidad de cuestionar esos elementos de manera
adecuada. Ademas, se sugiere que la informacién entregada por colaboradores
puede influir en asuntos personales destinados a obtener beneficios premiales,

lo que podria desafiar el principio de contradiccion en el proceso.

Se respalda con lo mencionado por los magistrados del del | Pleno Jurisdiccional
de Corte Superior de Justicia de la Republica en el Acuerdo Plenario N°02-2017-
SPN, porque circunscribe el retracto adrede del peligro ultrajante emergido con

motivo de la convocatoria inclusiva al proceso penal ordinario de los nuevos
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elementos de conviccion, y asi impulsar trascendencia en lo declarado por el

delator, pero remeciendo un atentado a la capacidad defensiva del coimputado.

Ahora, en los antecedentes de Alvarez (2021) avala la idea de que la
colaboracion eficaz puede llevar a la incorporacion de nuevos elementos
probatorios sin garantizar los derechos de defensa del imputado. Especificando
lo expresado, denota una incumbencia recopilatoria que desvia el producto
constante: encontrar la verdad reforzada por la via adquisitiva de los nuevos
medios periféricos. Se colige una desarticulacion al respaldo de la vertiente
constitucional, impidiendo que estos nuevos elementos de prueba se
fundamenten de acuerdo a la congruencia, semejanza y consistencia descriptiva
relacionada a los hechos investigados. A lo que Suarez (2020), replica a la
investigacion preparatoria como el trayecto preferencial para interpretarse la

defensa del coimputado, sin dejarse atras la participacion analoga del juez penal.

En cuanto a la doctrina, los autores mencionados indicaron aspectos
controversiales con la admisibilidad de pruebas y la proteccion recidivada en los
derechos de los coimputados. Estos doctrinarios cercioran el factor inclusivo
de testificaciones emancipadas por individuos ajenos a la escala de
conocimiento del colaborador, la ausencia de los peritos por las partes
procesales junto a la tenacidad de sus puntualizaciones analiticas, y la influencia
lesiva contrapuesta a la negociacion de culpabilidad en el proceso penal. En
resumen, parece haber evidencia referente al impacto negativo sobre este
asunto controvertible secundario, en vista que, los testimonios de otras
personas y los informes o dictdmenes periciales recabados en el curso de la
actividad de corroboracion no admiten ser compatibles con la observancia de los

requisitos y exigencias normativas frente al proceso penal ordinario.
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V. CONCLUSIONES

En virtud a lo desarrollado en nuestra investigacion, obtuvimos como conclusiones:

PRIMERO: La delacion premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el
delito de cohecho pasivo propio; puesto que, con la implementacion del
ocultamiento como medida de seguridad para aquel colaborador acogido a
proporcionar informacion, imposibilita al investigado no colaborador adecuar
cuestiones referentes a la credibilidad de la confesién de éste. Ante ello,
prolifera el riesgo de la materializacién correcta respecto a la objetividad
fiscal cuando se predisponga el requerimiento acusatorio. Es cierto que, la
afirmativa conferida ofrenda un panorama actualizado a restaurar la
persecucién delictual y, por consecuencia, el colaborador recibird un
beneficio. Sin embargo, su instinto discrecional deteriora la inclusion
defensiva atribuida en el sindicado para extender su conformidad o negativa
a la teoria del caso. De igual manera, deja entreverse una antesala a la
conculcacion del coimputado al no tomarse en cuenta para recopilarse
nuevas actuaciones probatorias, es decir, nos remitimos a las diligencias

corroborativas.

SEGUNDO: El valor probatorio en la declaracion del colaborador afecta el
derecho de presuncion de inocencia coimputado en el delito de cohecho
pasivo propio; debido a que la informacion ofrecida por el colaborador eficaz
lo menoscaba al recibir su hdmina como prueba de cargo evidenciandose
solo la dimension subjetiva al deslindarse los aportes episédicos en marcha
cuando se acoge el aspirante a este proceso especial. A lo visto, tergiversa la
calidad probatoria que invierte un proximo debilitamiento subsecuente a
definirse la exigencia motivacional en el recinto juridico. Peor aun si se
recabe de forma incompleta la exteriorizacién oral a voluntad del delator,
pues quedara descartado por insuficiencia. Ergo, adjudica inconscientemente
sujecion por cada medio autobnomo de prueba en caso de no propulsarse

solidez didactica sobre los hechos materia de imputaciéon. Es inaceptable
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que, a raiz de la falacia, la mentira y la venganza, se sustente a primera
cuenta la incriminacion del coimputado como habitualidad disociable en la
manifestacion del colaborador y su conveniencia benéfica en el proceso

especial.

TERCERO: La incorporacion de elementos de conviccion al proceso penal
comun afecta el derecho a la defensa del coimputado en el delito de cohecho
pasivo propio; en vista que, dichas pruebas seran notificadas al sindicado en
mérito a la deliberacion hecha por el colaborador ante el fiscal, sin ser
participe mientras se recababan evidencias particulares para determinar su
culpabilidad; es decir, el letrado defensor no puede interceder en la
representacion. A pesar de que la delacién premiada cuente con un rasgo
instructivo acudiendo a la calidad investigativa, sobrepasa el resguardo de
las garantias procesales propios de la persona incriminada, por lo que es
menester adecuarse a los pardametros establecidos por ley. Inclusive, se
opone asignarse la admision probatoria autdctona hacia las manifestaciones
conseguidas por terceros bajo el apelativo de testigos o referenciales en el
concepto pericial. Sobre este ultimo, predomina el desempefio metddico del

perito oficial frente a la flexibilidad facultativa del perito de parte.
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VI. RECOMENDACIONES

Atendiendo a las conclusiones planteadas, preceden consecutivamente
nuestras recomendaciones:

PRIMERO: Dado a que la delacion premiada vulnera el juicio justo del
coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, se propone que los fiscales
tengan la obligacién de posicionar sus facultades al margen de la linea
investigativa para enunciarse el requerimiento acusatorio, centralizandose bajo
el respeto el interés publico y el acatamiento de la legalidad. Por otro lado, en
relacion al secretismo de la delacion premiada, los acusadores publicos
tendran que constatarse bajo los presupuestos del criterio de proporcionalidad
en sentido estricto.

SEGUNDO: Ante la observacion de que el valor probatorio en la declaracion
del colaborador afecta el derecho de presuncion de inocencia coimputado en el
delito de cohecho pasivo propio, se sugiere a los representantes del Ministerio
Publico, reforzar la atendibilidad enfocada en la verificacion extrinseca sobre la
expresion oral del colaborador como prueba de cargo, aspirando el dote de
suficiencia y validez al frecuentar el vinculo del delatado con los hechos

materia de imputacion.

TERCERO: En la medida que la incorporacion de elementos de conviccion al
proceso penal comun afecta el derecho a la defensa del coimputado en el
delito de cohecho pasivo propio, se propone orientar al Poder Legislativo una
iniciativa legislativa que modifique el articulado 481-A del CPP para integrar
estos medios periféricos o accesorios durante la actividad corroborativa al
proceso penal receptor en el transcurso de su fase de inicio (investigacion
preparatoria), con el requisito excepcional de haberse aprobado en la via
judicial el acuerdo de beneficios, lo cual conllevaria a definirse el estado
procesal del colaborador y; de esta manera, entablar la veracidad de la
asercion delatada junto al soporte material radicado en cada nueva prueba
auténoma. A partir de ello, dicho efecto se despliega también para los articulos
44°, 45° y 48° del Reglamento (D.L. 1301).
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ANEXO 01: Tabla de categorizacion

PROBLEMA DE
INVESTIGACION

Problema General:

¢;De qué manera la
delacién premiada
vulnera el juicio justo
del coimputado en el
delito de cohecho
pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro,
20227

Problemas
Especificos:

1.- ¢Como el valor
probatorio en la
declaracion del
colaborador afecta el
derecho de presuncion
de inocencia del
coimputado en el
delito de cohecho
pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro,
20227

2.- ¢Coémo la
incorporacién de
elementos de

conviccion afecta el
derecho a la defensa
del coimputado en el
delito de cohecho
pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro,
20227

OBJETIVOS DE

INVESTIGACION CATEGORIAS
Objetivo General:
Analizar de qué
manera la
colaboracion
efi
caz vulnera el debido
proceso coimputado
en el delito de
cohecho pasivo
propio, Distrito Fiscal Delacién
Lima Centro, 2022 Premiada
Objetivos
Especificos:
1.- Analizar como el
valor probatorio en la
declaracion del
colaborador  afecta
el derecho de
presuncion de
inocencia
coimputado en el
delito de cohecho
pasivo propio,
Distrito Fiscal Lima
Centro, 2022.
2.- Analizar como la
incorporacién de
elementos de Juicio Justo

conviccion afecta el
derecho a la defensa
del coimputado en el
delito de cohecho
pasivo propio,
Distrito Fiscal Lima
Centro, 2022

DEFINICION CONCEPTUAL

Proceso Especial que goza de
autonomia, se le conoce como el
acuerdo entre el aspirante a
colaborador y el representante
del Ministerio Publico (fiscal)
para el otorgamiento de
informacién  respecto a la
comision de hechos ilicitos, la
fuente otorgada debe ser
eficiente y no contradictoria para
poder llegar a la verdad.

Principio genérico enmarcado
por la titularidad punitiva del
Estado, obligandolo a respetar
las garantias procesales que
interviene a una  persona
sometida un proceso para
viabilizar la transparencia vy
equidad.

SUBCATEGORIAS FUENTES

Valor probatorio en
la declaracion del
colaborador

Incorporacion de
elementos de
conviccion al proceso
penal comun

Presuncién de

: . DISTRITO
inocencia

FISCAL
LIMA
CENTRO

Derechoala
defensa

TECNICAS E
INSTRUMENTOS
DE RECOLECCION
DE
DATOS

TECNICAS:
-Entrevista
-Analisis Documental

INSTRUMENTOS:
-Guia de entrevista
-Guia de analisis
documental
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ANEXO 02: Instrumentos de recoleccion de datos

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Delacion premiada y el juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo
propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

ENtrevistado/a: ..o e e er et e e aaaeen
Cargo/profesion/grado aCadmMiCO: «.uueieieieierereiernrarararaeanrnra s rnrarrassnansnsnssssnnnerneeeeenaans

=3 110 o3 e Y o 1= PP

Objetivo general

Analizar de qué manera la delacion premiada vulnera el juicio justo
del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro,2022

1.- De acuerdo con su experiencia diga usted, ¢de qué manera la delacion premiada
vulnera el juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio dentro del
Distrito Fiscal Lima Centro?

2.- En su opinién, ¢considera usted que la delacién premiada y su caracter discrecional
trastocan garantias sustanciales del coimputado entorno al modelo acusatorio
establecido en el Nuevo Cédigo Procesal Penal? ¢por qué?

3.- En base a su experiencia, ¢cual seria el momento oportuno para el traslado de los
elementos de prueba recabados en la colaboracion eficaz al proceso principal, a fin de
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gue no se afecte el juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio?
épor qué?

Objetivo especifico 1

Analizar cémo el valor probatorio de la declaracion del colaborador afecta
la presuncién de inocencia del coimputado en el delito de cohecho pasivo
propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

4.- En su opinién, como es que el valor probatorio de la declaracién del colaborador
afecta la presuncion de inocencia del coimputado en el delito de cohecho dentro del
Distrito Fiscal Lima Centro?

5.- En su opinidn, ¢considera usted que el modelo de verificacién extrinseca reforzada,
el cual ofrece garantia al valor probatorio a la declaracion del colaborador, sea
suficiente para que la delacidén deje de tener un estatus “sospechoso” aun cuando se
evidencie la intencionalidad de mentir sobre dicho sujeto? ¢por qué?

6.- En su experiencia, ¢considera usted que, una corroboracién parcial de la
informacién vertida por la declaracién del colaborador resulte suficiente para enervar
la presuncién de inocencia del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio?
Jpor qué?
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Objetivo especifico 2

Analizar cémo la incorporacion de elementos de conviccién al proceso penal
comun afecta al derecho de defensa del coimputado en el delito de cohecho

pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022.

7.- Diga Ud., ¢como la incorporacion de elementos de conviccidon al proceso comun
afecta el derecho de defensa del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio,
Distrito Fiscal Lima Centro?

8.- En su opinidn, ¢existe un limite temporal para que los elementos de conviccion que
corroboraron la delacién, siendo recabados en secreto (sin conocimiento del afectado)
y evitAndose contradiccion aparente, alcancen a incorporarse de forma legitima al
proceso penal comun?

9.- En su opinién, ¢considera que el caracter reservado de las diligencias de
corroboracion causa incapacidad procesal en el coimputado para ejercer su derecho a
la defensa? ¢por qué?
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ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO FACULTAD DE DERECHO

GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Titulo: Delacién premiaday el juicio justo del coimputado en el delito de
cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

@ietivo General: Analizar de qué manera la delacion premiada vulnera el juicio\
justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima
Centro, 2022

Objetivo Especifico 1: Analizar como el valor probatorio de la declaracion del
colaborador afecta la presuncién de inocencia del coimputado en el delito de
cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

Objetivo Especifico _2: Analizar cdmo la incorporacion de elementos de
conviccion al proceso penal comun afecta al derecho de defensa del coimputado
@el delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022 /

Autores: Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven

Fecha: 03 de octubre de 2023
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GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Titulo: Delacién premiaday el juicio justo del coimputado en el delito de
cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

Objetivo General: Analizar de qué manera la delacién premiada vulnera el juicio justo
del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

J

Autores: Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven

Fecha: 03 de octubre de 2023

FUENTE
DOCUMENTAL

- Casacion N°292-2019/Lambayeque

- Sala Penal Permanente de la Corte Superior de
Justicia de la Republica del Peru

- Materia: Crimen Organizado (delitos de asociacion ilicita,
homicidio calificado, fraude en la administracion de
personas juridicas, cohecho pasivo propio, peculado y
encubrimiento real)

- Imputado: Edwin Oviedo Picchotito

- Agraviado: Percy Waldemar Farro Witte, Manuel
Rimarachin Cascos, EAl Tuman y el Estado

CONTENIDO DE
LA FUENTE
DOCUMENTAL

CONSIDERANDO DUODECIMO (TERCER PARRAFO):

La Corte Interamericana en su Sentencia Norin Catriman y
otros contra Chile, de veintinueve de mayo de dos mil catorce,
destacd la necesidad de que se concrete el derecho a la
contradiccidon de los testimonios; que la reserva de identidad
limita el ejercicio de este derecho al impedir la realizacion de
preguntas relacionadas con la posible enemistad, prejuicio y
confiabilidad de la persona misma del declarante, asi como
otras que permitan argumentar que la declaracion es falsa o
equivocada; que la autoridad judicial debe conocer Ia
identidad del testigo y tener la posibilidad de observar su
comportamiento, y debe concederse a la defensa amplia
posibilidad de interrogar al colaborador o testigo protegido;
que, aun cuando se adopten medidas de contrapeso, la
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condena no puede estar fundada unicamente o en grado
decisivo en declaraciones realizadas por testigos de identidad
reservada (parrafos doscientos cuarenta y dos, doscientos
cuarenta y seis y doscientos cuarenta y siete).

La delacion premiada es util para la eficacia de la persecucion
penal; pero a la vez resulta problematico. Al identificarse el
secretismo, la ausencia de contradiccion y vulneracion al
derecho a la defensa del coimputado. En otras palabras,
incurre en la transgresion del juicio justo (debido proceso) ya
gue acoge a una serie de garantias formales desde dimension
sustantiva.

ANALISIS DEL |Asi también, procura incoar la proteccién de los derechos del
CONTENIDO DE |delator mientras su identidad se mantenga prudente; pero si se
LA FUENTE quiere arribar a los dergchos del incriminadq delatado dentrg
del cuerpo reglamentario del proceso especial, no se hallara
DOCUMENTAL ningun indicio con éxito. Mas aun cuando la fase corroborativa
y la versidn aclamada por el colaborador giran en eje cercano a
la obtencion de los eventos criminales. Por tanto, tutelar solo
las prerrogativas procesales en privilegio del delator y
dejandose de lado al sindicado, permite hurgar el significado
del derecho penal enemigo, pues afianza la neutralizaciéon
procesal para reforzar la primacia de los derechos esenciales.

En resumen, la delacién premiada en la persecucién penal
puede mejorar la eficacia, pero presenta problemas de
~ |secretismo y falta de contradiccion. La falta de notificacion
CONCLUSION |publica de la delacién premiada puede violar el principio del
juicio justo. También es necesario balancear la proteccion de
los derechos del colaborador eficaz con los derechos de los
coimputados para evitar desigualdades en el proceso penal.
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GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Titulo: Delacién premiaday el juicio justo del coimputado en el delito de
cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

Objetivo Especifico 1: Analizar cémo el valor probatorio de la declaracion del
colaborador afecta la presuncion de inocencia del coimputado en el delito de
cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

Autores: Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven

Fecha: 03 de octubre de 2023

- Recurso de Nulidad N°2138-2016/Lambayeque

- Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de
Justicia de la Republica del Peru

FUENTE - Materia: Crimen Organizado (delitos de asociacion ilicita,
DOCUMENTAL homicidio calificado, fraude en la administracion de
personas juridicas, cohecho pasivo propio, peculado y
encubrimiento real)

- Imputado: José Félix Chancafe Liza

- Agraviado: El Estado (Sunat)

FUNDAMENTO DECIMO SEGUNDO:

Ahora bien, desde las exigencias de la garantia genérica de
presuncion de inocencia, se tiene que las sindicaciones de un
coimputado - es decir, de toda persona que esta, de uno u otro
modo, involucrada en los hechos acusados, sea en el mismo
CONTENIDO DE [Proceso o en otro a titulo de intervencion delictiva, mas alla de
LA EUENTE su condl_(:l_c')n formal o no de imputado -, reguie_r_en de un conjunto
de condiciones o notas esenciales para justificar una condena
DOCUMENTAL contra el acusado. El Tribunal de Juicio no debe, de forma
rutinaria o sistematica, fundar una condena en la mera
acusacion de un coacusado, aunque tampoco ha de desdefarse
su version, que debera ser examinada teniendo en cuenta el
conjunto de factores especificos de la causa.

En primer lugar, la sindicacion no debe estar fundada en una
objetivada de propia exculpacion, o que ésta se afirme a un
resentimiento o cualquier otra finalidad espuria. En este nivel es
de analizar la personalidad del delator, en especial sus
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relaciones con el sujeto coimputado; los posibles méviles que le
llevan a prestar tal declaracién; y, la finalidad de la declaracién -
la existencia o no de lbégicas exculpatorias de la propia
responsabilidad - [ ASENCIO MELLADO. Derecho Procesal
Penal, dos mil doce, p. doscientos ochenta y nueve].

En segundo lugar, aun cuando se pase el primer filtro, se
requiere que las sindicaciones sean minimamente corroboradas
por otras pruebas - las sindicaciones del coimputado, carece de
consistencia plena si no se confirman con otras pruebas (STSE
de veintiséis de febrero de dos mil catorce) - ; éstas son
condicion de suficiencia de la incriminacion o condicion de su
razonabilidad valorativa (STSE de dieciocho de julio de dos mil
uno) [...]

Resulta importante la valoracion que realizara el Juez penal del
proceso receptor, respecto a la delacion del colaborador eficaz.
Sin embargo, muy aparte de verificar el rasgo valorativo
adecuandose a la naturaleza testimonial, el Juez Penal debe
tener en cuenta que se trata de una prueba sospechosa, ya que
ANALISIS DEL |proviene de una persona la cual traicioné a sus coimputados,
CONTENIDO DE [colegas o socios del delito. Es decir, los traidores no son
LA EUENTE confiables. Por otro lado, se torna sospechosa por cuanto el
delator obra motivado por el interés personal de querer alcanzar
DOCUMENTAL un beneficio premial con el objeto de evadir o rehuir de los
efectos de la pena. En consecuencia, dicha valoracion se debera
tener en cuenta estas circunstancias, al otorgarse un testimonio
de estatus procesal con mayor envergadura del colaborador. Por
tanto, se evidencia cierta cuestion de imparcialidad u objetividad
en contraposicion frente al coimputado.

En conclusién, la valoraciéon que realiza el Juez penal en el
proceso receptor de la delacion del colaborador eficaz es crucial.
Sin embargo, es importante recordar que esta prueba es
~[inherentemente sospechosa debido a la traicion del delator a sus
CONCLUSION |coimputados y a su motivacion personal para obtener beneficios
premiales. Por lo tanto, el Juez debe considerar esto al darle un
estatus procesal mas significativo al testimonio del colaborador.
Esto plantea cuestiones de imparcialidad y objetividad en
relacion con los coimputados.
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GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Titulo: Delacién premiada y el juicio justo del coimputado en el delito de
cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

Objetivo Especifico 2: Analizar como la incorporacién de elementos de conviccion

al proceso penal comun afecta al derecho de defensa del coimputado en el delito de
cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

Autores: Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven

Fecha: 03 de octubre de 2023

FUENTE
DOCUMENTAL

- Acuerdo Plenario N°02-2017-SPN

- | Pleno Jurisdiccional de las salas penales de la Sala
Penal Nacional y Juzgados Penales Nacionales de la
Corte Superior de Justicia de la Republica del Peru

- Asunto: Utilizacién de la declaraciéon del colaborador
eficaz

CONTENIDO DE
LA FUENTE
DOCUMENTAL

CONSIDERANDO DIECINUEVE:

Necesariamente debe haber elementos de corroboracion
interna para el uso de la declaracion del aspirante a
colaborador eficaz. En efecto, para utilizar la declaracion del
colaborador eficaz se debe acompafar los elementos
corroborativos del proceso de colaboracion eficaz. La sola
declaracion del aspirante a colaborador eficaz no puede ser
utilizada sin acompanar los elementos de corroboracién del
proceso de colaboracion eficaz. No podra ser utilizada esa
declaracion del aspirante a colaborador eficaz, precisamente
porque es altamente sospechosa y su idoneidad futura estriba
en que en el mismo procedimiento de colaboracion eficaz sea
corroborada.

CONSIDERANDO VEINTE:

Se precisa que: i) los elementos que corroboren internamente
la declaracion del colaborador serviran para el objeto del
proceso de colaboracidon eficaz; ii) empero, para habilitar su
utilizacion en el requerimiento de una medida coercitiva es

necesario que el Ministerio Publico acomparie los elementos
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corroborativos del proceso de colaboracion eficaz. Estos
elementos seran sometidos a contradictorio en la audiencia de
la medida coercitiva; pero, ademas, sera necesario el debate
de otros elementos de conviccidn producidos en el proceso
receptor que amerite la medida coercitiva. Los elementos de
corroboracion del proceso de colaboracion deben ser
sometidos a contradictorio en el proceso receptor para ser
considerador como elementos de conviccion validos. Su
valoracion requiere de un estdndar de sospecha grave
conjuntamente con otros elementos de conviccidn propios del
proceso receptor.

Como regla general, la corroboracion realizada solo surte
efecto al interno del procedimiento de la delacion premiada, ya
que permitira alcanzar un beneficio premial. En efecto, es un
procedimiento constituido para realizar una investigacion penal
formal, ya que se vale de un proceso judicial al obtenerse una
delacion por parte del colaborador a cambio de una
contraprestacion siendo determinante la presencia del Juez,
ANALISIS DEL [Pues .(:J| !Vlirjigterio Publico no pugde defi_nir o] resolyer la
CONTENIDO DE situacion juridica del delgj[or a ese nivel. Bajo esa premisa, el

LA FUENTE |Proceso .de colaboracion .eflca;’ connota una cgahdelld
DOCUMENTAL investigativa, por cuanto su intencidn es lograr la sindicacion
junto a otros elementos de conviccion que el Ministerio Publico
pueda utilizar como prueba de cargo en su acusacion. Ahora,
al incorporarse los elementos de conviccion al proceso penal
receptor, vendria por desconocer o vulnerar derechos
fundamentales, toda vez que fueron recabados durante la
instancia corroborativa en reserva, secreto, sin contradiccion y
mucho menos el derecho a la defensa de la persona que
resulte incriminada.

En sintesis, la corroboracion en la delacién premiada se utiliza
principalmente para obtener beneficios premiales y se lleva a
cabo como parte de una investigacion penal formal con la
) participacion del juez. Sin embargo, al incorporar componentes
CONCLUSION |periféricos de prueba obtenidos en este proceso al proceso
penal principal, se plantean preocupaciones sobre la posible
violacion de derechos fundamentales, como la falta de
contradiccién y la ausencia del derecho a la defensa de la
persona incriminada.




Anexo 03: Consentimiento Informado

ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Delacién premiada y el juicio justo del coimputado en el
delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

Investigadores: Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022”, cuyo objetivo es analizar de qué manera la delacién
premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo
propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022.

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de Pregrado de la carrera
profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Lima Norte,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, Tercer Despacho — Equipo Especial.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La presente investigacion tendra un impacto en razén a que pretendemos analizar
si, en efecto, la delacién premiada vulnera realmente el juicio justo del coimputado
en el delito de cohecho pasivo propio.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

1 Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022”

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 40 minutos y

se realizara en el ambiente de las oficinas de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios, Tercer
Despacho — Equipo Especial. Las respuestas al cuestionario o guia de
entrevista seran codificadas usando un numero de identificacion y, por lo
tanto, seran anonimas.



Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las pregunias para aclarar sus dudas antes de decidir si
desea participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion
no desea continuar puede hacero sin ningln problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar
en la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le
puedan generar incomodidad. Usted fiene la libertad de responderlas o no.
Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la
institucion el término de la investigacion. Mo recibird ningldn beneficio
econdmiconi de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a la salud
individual de la persona, sim embargo, los resultados del estudio podran
convertirse en beneficio de la salud pablica.

Confidencialidad (principioc de justicia):

Los datos recolectados deben ser andmimos v no fener ninguna forma de
identificar al participante. Garantizamos que la informacion gue wsted nos
brinde es totalmente Confidencial v no sera usada para ningdn otro propasito
fuera de la investigacidn. Los datos permaneceran bajo custodia del
investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los investigadores
Atoche Palomino, Carly Sarita vy Pafricio Silva, Jozeph Steven; email:

catochepa@ucwvirtual edu pe o jpatriciosiFucyvirtual edu.pe

W Docente ASESOr Mg. Wargas Huaman, Esaul
email: vargashug@ucwvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en
la investigacion antes mencionada.

Hombre v apellidos: Christian Eduardo ) ///
Bello Gordillo ,,_//-/— < 2
Fecha y hora: 02 de octubre 2023 7 15:43

CHRISTIAN BELLO GORDTLLO
Registro CA.L N, 42758

Pars garantizar la veracidad del origen de la infarmacion: en el caso que &l
consenlimiento sea pressncial, el encussiado y el invesfigador debe
proporcionar: NMombre v firma. En el caso gue ses cueslionano wirlual, se
debe solicitar el correo desde ef cual =5 envia las respusstas a fravés de un
formuiano Google.
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Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Delacién premiada y el juicio justo del coimputado en el
delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

Investigadores: Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022”, cuyo objetivo es analizar de qué manera la delacion
premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo
propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022.

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de Pregrado de la carrera
profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Lima Norte,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, Tercer Despacho — Equipo Especial.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La presente investigacion tendra un impacto en razon a que pretendemos analizar
si, en efecto, la delacion premiada vulnera realmente el juicio justo del coimputado
en el delito de cohecho pasivo propio.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022"

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 40 minutos y

se realizara en el ambiente de las oficinas de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, Tercer
Despacho — Equipo Especial. Las respuestas al cuestionario o guia de
entrevista seran codificadas usando un numero de identificacion y, por lo
tanto, seran anonimas.
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decisién sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningan problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafo al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacién. No recibira ningtin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningtn otro propésito fuera de la
investigacién. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacién puede contactar con los investigadores
Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven; email:
catochepa@ucvvirtual.edu.pe o jpatriciosi@ucvvirtual.edu.pe

y Docente asesor Mg. Vargas Huaman, Esal email: vargashu@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propoésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

DTS S~ o o S R

“YESENI
FISCAL ADJUNTA PROVINCIAL
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
. ; ; : 1PQ ESRECIAL - TERCER DESPACHO
Para garantizar la veracidad del origen de la informacion: ‘en' el taso que el

consentimiento sea presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar:
Nombre y firma. En el caso que seacuestionario virtual, se debe solicitar el correo
desde el cual se envia las respuestas a través de unformulario Google.



Eﬂ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Delacion premiada y el juicio justo del coimputado en el
delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

Investigadores: Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022”, cuyo objetivo es analizar de qué manera la delacién
premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo
propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022.

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de Pregrado de la carrera
profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Lima Norte,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupciéon de
Funcionarios, Tercer Despacho — Equipo Especial.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La presente investigacion tendra un impacto en razén a que pretendemos analizar
si, en efecto, la delacion premiada vulnera realmente el juicio justo del coimputado
en el delito de cohecho pasivo propio.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacién se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022”

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 40 minutos y

se realizara en el ambiente de las oficinas de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, Tercer
Despacho — Equipo Especial. Las respuestas al cuestionario o guia de
entrevista seran codificadas usando un numero de identificacion y, por lo
tanto, seran anénimas.
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Participacién voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decisién sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea
continuar puede hacerlo sin ningn problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningtin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningtn otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los investigadores
Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven; email:
catochepa@ucvvirtual.edu.pe o jpatriciosi@ucvvirtual.edu.pe

y Docente asesor Mg. Vargas Huaman, Esau email: vargashu@ucvwvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacién autorizo participar en la
investigacion antes mencion'iga. Q

o et Q 5 (¢ \
Nombre y apellidos:g..-.’.\q Fbe JO&A %\be&@ i
Fechay hora: ... BW .......................................................................

................. e

isti
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Equipo Especial
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Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el
consentimiento sea presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar:
Nombre y firma. En el caso que seacuestionario virtual, se debe solicitar el correo
desde el cual se envia las respuestas a través de unformulario Google.
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Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Delacion premiada y el juicio justo del coimputado en el
delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

Investigadores: Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022”, cuyo objetivo es analizar de qué manera la delacién
premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo
propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022.

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de Pregrado de la carrera
profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Lima Norte,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupciéon de
Funcionarios, Tercer Despacho — Equipo Especial.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La presente investigacion tendra un impacto en razén a que pretendemos analizar
si, en efecto, la delacion premiada vulnera realmente el juicio justo del coimputado
en el delito de cohecho pasivo propio.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacién se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022”

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 40 minutos y

se realizara en el ambiente de las oficinas de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, Tercer
Despacho — Equipo Especial. Las respuestas al cuestionario o guia de
entrevista seran codificadas usando un numero de identificacion y, por lo
tanto, seran anénimas.
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningtin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacién se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningtin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningln otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los investigadores
Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven; email:
catochepa@ucvvirtual.edu.pe o jpatriciosi@ucvvirtual.edu.pe

y Docente asesor Mg. Vargas Huaman, Esat email: vargashu@ucwvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: quﬂ/ﬂé\"”\/\‘f% Mamye, Rawing . oo
Fechay hora: .23 /06].2023 =, 10:15pm . . L ——

A Al A

Fiscal Adjuiito Provincial

Fisce’i2 Supraprovingial Corpiativa
Z3pecanzads 211 Deinos de Comupeién de Funcionanos
- Equipo Especial -

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el
consentimiento sea presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar:
Nombre y firma. En el caso que seacuestionario virtual, se debe solicitar el correo

desde el cual se envia las respuestas a través de unformulario Google.
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Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Delacion premiada y el juicio justo del coimputado en el
delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

Investigadores: Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022”, cuyo objetivo es analizar de qué manera la delacién
premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo
propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022.

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de Pregrado de la carrera
profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Lima Norte,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupciéon de
Funcionarios, Tercer Despacho — Equipo Especial.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La presente investigacion tendra un impacto en razén a que pretendemos analizar
si, en efecto, la delacion premiada vulnera realmente el juicio justo del coimputado
en el delito de cohecho pasivo propio.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacién se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022”

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 40 minutos y

se realizara en el ambiente de las oficinas de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, Tercer
Despacho — Equipo Especial. Las respuestas al cuestionario o guia de
entrevista seran codificadas usando un numero de identificacion y, por lo
tanto, seran anénimas.
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningn problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dario al participar en la
investigaciéon. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no serd usada para ningln otro propdsito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los investigadores
Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven; email:
catochepa@ucvvirtual.edu.pe o jpatriciosi@ucvvirtual.edu.pe

y Docente asesor Mg. Vargas Huaman, Esau email: vargashu@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigaciéon autorizo participar en la -
investigacién antes men/rionada.

Nombre y apellidos: AL(“’”‘ phshi: 7/;7””/)6 .........................
b S 2 i o2
Fechay hora: ... At 45 ”’-’ujd‘d L0235 1050 At

consentimiento sea presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar:
Nombre y firma. En el caso que seacuestionario virtyal, se debe solicitar el correo
desde el cual se envia las respuestas a través de unhformulario Google.
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Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Delacion premiada y el juicio justo del coimputado en el
delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

Investigadores: Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022”, cuyo objetivo es analizar de qué manera la delacién
premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo
propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022.

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de Pregrado de la carrera
profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Lima Norte,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupciéon de
Funcionarios, Tercer Despacho — Equipo Especial.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La presente investigacion tendra un impacto en razén a que pretendemos analizar
si, en efecto, la delacion premiada vulnera realmente el juicio justo del coimputado
en el delito de cohecho pasivo propio.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacién se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022”

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 40 minutos y

se realizara en el ambiente de las oficinas de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, Tercer
Despacho — Equipo Especial. Las respuestas al cuestionario o guia de
entrevista seran codificadas usando un numero de identificacion y, por lo
tanto, seran anénimas.
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decisidn sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningn problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dario al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningtn beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningln otro propdsito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los investigadores
Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven; email:
catochepa@ucvvirtual.edu.pe o jpatriciosi@ucvvirtual.edu.pe

y Docente asesor Mg. Vargas Huaman, Esal email: vargashu@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

F“““';;\oe\mﬁg;,&’g?wda‘ ]
Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: eﬁ“%"/”‘?;'é?sg que el
consentimiento sea presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar:
Nombre y firma. En el caso que seacuestionario virtual, se debe solicitar el correo
desde el cual se envia las respuestas a través de unformulario Google.
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Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Delacion premiada y el juicio justo del coimputado en el
delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

Investigadores: Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022”, cuyo objetivo es analizar de qué manera la delacién
premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo
propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022.

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de Pregrado de la carrera
profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Lima Norte,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupciéon de
Funcionarios, Tercer Despacho — Equipo Especial.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La presente investigacion tendra un impacto en razén a que pretendemos analizar
si, en efecto, la delacion premiada vulnera realmente el juicio justo del coimputado
en el delito de cohecho pasivo propio.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacién se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022”

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 40 minutos y

se realizara en el ambiente de las oficinas de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, Tercer
Despacho — Equipo Especial. Las respuestas al cuestionario o guia de
entrevista seran codificadas usando un numero de identificacion y, por lo
tanto, seran anénimas.
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningtin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafo al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningin otro propdsito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los investigadores
Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven; email:
catochepa@ucvvirtual.edu.pe o jpatriciosi@ucvvirtual.edu.pe

y Docente asesor Mg. Vargas Huaman, Esat email: vargashu@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: .......]. o3&, . C‘WZ”S/D“"&A‘SV;‘Q//J/ZO .............
Fechay hora: ....... L.3/2 é/%z?: ............ L2 88, ...,

e ER DESPACHO -
Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el
consentimiento sea presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar:
Nombre y firma. En el caso que seacuestionario virtual, se debe solicitar el correo
desde el cual se envia las respuestas a través de unformulario Google.
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Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Delacién premiada y el juicio justo del coimputado en el
delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

Investigadores: Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022”, cuyo objetivo es analizar de qué manera la delacion
premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo
propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022.

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de Pregrado de la carrera
profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Lima Norte,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, Tercer Despacho — Equipo Especial.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La presente investigacion tendra un impacto en razon a que pretendemos analizar
si, en efecto, la delacion premiada vulnera realmente el juicio justo del coimputado
en el delito de cohecho pasivo propio.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

1 Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022”

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 40 minutos y

se realizara en el ambiente de las oficinas de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios, Tercer
Despacho — Equipo Especial. Las respuestas al cuestionario o guia de
entrevista seran codificadas usando un numero de identificacién vy, por lo
tanto, seran anénimas.
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningdn problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al paricipante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totaimente Confidencial y no sera usada para ningin otro proposito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los investigadores
Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven; email:
catochepa@ucvvirtual.edu.pe o jpalriciosi@ucvvirtual.edu.pe

y Docente asesor Mg. Vargas Huaman, Esat email: vargashu@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propdsitos de la investigacion au_torizo participar en la

investigacion antes mencionada. /[ )
Nombre y apellidos: ﬁ”’”ﬂ'm%m ...... a*)‘/’ '

Fechayhora: ... 24...dx. omie. .ctel. 2623 4. .03.15 P .......

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el
consentimiento sea presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar.
Nombre y firma. En el caso que seacuestionario virtual, se debe solicitar el correo
desde el cual se envia las respuestas a través de unformulario Google.
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Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Delacion premiada y el juicio justo del coimputado en el
delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

Investigadores: Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022”, cuyo objetivo es analizar de qué manera la delacién
premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo
propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022.

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de Pregrado de la carrera
profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Lima Norte,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, Tercer Despacho — Equipo Especial.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La presente investigacion tendra un impacto en razéon a que pretendemos analizar
si, en efecto, la delacion premiada vulnera realmente el juicio justo del coimputado
en el delito de cohecho pasivo propio.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Delacion premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022”

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 40 minutos y

se realizara en el ambiente de las oficinas de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, Tercer
Despacho — Equipo Especial. Las respuestas al cuestionario o guia de
entrevista seran codificadas usando un numero de identificacion y, por lo
tanto, seran anonimas.



participar o no, ¥ su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningln problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NQ existe riesgo o dafio al parficipar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan pregunias que le puedan
generar incomodidad. Usted fiene la libertad de responderas o mo.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de Ia investigacion. Mo recibird ningdn beneficio econdmico ni de ninguna
ofra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embarge, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser andnimos y no tener ninguna forma de identificar
al parficipante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningln otro propasito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal vy
pasado un fiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la invesfigacion puede contactar con los investigadores
Atoche Palomino, Carly Sarita vy Pafricic Silva, Joseph Steven; email:

catochepa@ucvvirtual.edu.pe o jpatricicsiPucvvirtual.edw. pe
v Docente asesor Mg. Vargas Huaman, Esald email: vargashu@ucvvirtual edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propasitos de la investigacion auterize pardicipar en la
investigacion antes mencionada.

Mombre y apellidos: Jason Vega Colouipisto.
Fecha v hora: 30 de setiembre del 2023, 16:00 horas.

Para garantizar la veracidad del ongen de s informacian: en el caso gue &f
conssntimiento sea presencial, el encuestado vy &l investigador debe proporcionar:
Nombre v firma. En el caso gue seacueslionano vilusl, 52 debe solicitar &l comso
desde ef cual 5e envia las respusstas a través de unformulano Goagle.

.,..-.-_—-"'.l_l'"
o iy BT
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Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Delacién premiada y el juicio justo del coimputado en el
delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022

Investigadores: Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacién titulada “Delacién premiada y el
juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022", cuyo objetivo es analizar de qué manera la delacion
premiada vulnera el juiclo justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo
propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022,

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de Pregrado de la carrera
profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Lima Norte,
aprobado por |a autoridad correspondiente de la Universidad y con el permise de la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, Tercer Despacho — Equipo Especial.

Describir el impacto del problema de la Investigacion.

La presente investigacion tendra un impacto en razén a que pretendemos analizar
si, en efecto, la delacién premiada vulnera realmente el juicio justo del coimputado
en el delito de cohecho pasivo propio.

Procedimiento
Si usted decide participar en la Investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre |a investigacion titulada: “Delacion premiada y el
Juicio justo del coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito
Fiscal Lima Centro, 2022"

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 40 minutos y

se realizara en el ambiente de las oficinas de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, Tercer
Despacho - Equipo Especial. Las respuestas al cuestionario o guia de
enfrevista seran codificadas usando un nimero de identificacion y, por lo
tanto, seran anénimas.
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Participacién voluntaria (princlplo do autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decisién sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea
continuar puede hacerlo sin ningln problema.

Rlesgo (principic de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafo al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene |a libertad de responderlas o no,

Beneficios (principio de baneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudic no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publca.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningun otro propdsito fuera de la
investigacidn. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente,

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacién puede contactar con los investigadores
Atoche Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven; email:
catochepa@ucvvirtual.edu pe o jpatriciosi@ucvvirtual edu.pe

y Docente asesor Mg. Vargas Huaman, Esad email; vargashu@ucvvirtual.edu pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

/!
Para garantizar la veracidad del forige ; - en el caso que el
consentimiento sea presencial, el/encuestatio y ol ivestiador debe proporcionar-
Nombre y firma. En el caso que Seacuestionario virtual, se debe solicitar el cormreo
desde el cual se envia las respuestas a través de unformulano Google.



ANEXO 04: Evaluacion por juicio de expertos
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Evaluacié juicio d !

Respetado Juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento de “Guia
de entrevista”, La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido

y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al que
hacer juridico. Agradecemos su valiosa colaboracién.

1. Datos generales del juez:

Nombre del juez:|  JOoC fmfomio )?éym Fonnane»

Grado profesional: | Maestria (X) Doctor ()
Clinica ( ) Social ()
Area de formacién académica:
Educativa (-p Organizacional ( )
Areas de experiencia | pocante Universitario
profesional:

Institucién donde labora; | Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia| 2adafios ( )
profesionalen | Mas de 5aflos ( X)
el area:
Experiencia en Investigacion
Juridica:

(si corresponde)

1.  Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

2, Datos de la escala (Técnica de la entrevista)
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Nombre de la Prueba: |Guia de entrevista

Autor(a)(es): Atoche Palomino, Carly Sarita

Patricio Silva, Joseph Steven

Procedencia: | Lima - Per(

Administracién: | Propia

Tiempo de aplicacién: | 60 minutos

Ambito de aplicacién: | Distrito Fiscal Lima Centro

Significacion: | La investigacion tiene como categoria 1: la delacién premiada,

con subcategorias: valor probatorio en la declaracion del
colaborador y la incorporacion de los elementos de conviccion al
proceso penal comin; como categoria 2: juicio justo, con
subcategorias: la presuncion de inocencia y el derecho a la
defensa; cuyo objetivo general es: analizar de qué manera la
delacion premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el
delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro,

2022.
. Soporte tedrico (describir en funcién al modelo teérico)
Escala/AREA Sub Definicion
categorias
Valor probe oto (2022) a's:gura que, de:lemboca urE: muesi:
en la declaracion ‘:l,d . o ': p‘:n Pl “dl"
del cola e uo reca en a sistematica penal es
centivado o prometido mediante un estimulo de
Datacion cter sustantivo o procesal por haber contribuido
PLOTRNGR Aab K la justicia. Ahora, una vez transmitida la perspectiva
elementos de ial y adjetiva de la colaboracion eficaz, alberga
conviccién al larse sus caracteristicas que vienen hacer las
proceso penal : ; 3
comun ntes: respecto a la informacién, consta entregarse
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n totalidad, relevante y sirva para individualizar a los
jetos; embozar la condicion del incriminado de un
lito perteneciente a la criminalidad organizada y, en

a la pena, sea reducida o exenta.

Juicio justo

Presuncion

inocencia

Derecho a
la defensa

Luggren, Weber y Leneschmit (2018) asume un rol
resupuestal a disposicion del alkcance judicial,
usca interceder por cada justiciable en constancia
la equidad procesal frente a su contrincante,
reflejo de anteponerse una solucién cabal,
ntegra y objetiva. Aun asi, no basta que sea acudida

adentra hacia el nucleo de un derecho protegido.

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento la guia de entrevista elaborada por Atoche
Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven en el afio 2023,
De acuerdo con lossiguientes indicadores a fin de que califique cada uno de los items seg(n

corresponda.
Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el El item no es claro.
CLARIDAD criterio
El itemse El item requiere bastantes modificaciones o
comprende 2. Bajo Nivel unamodificacién muy grande en el uso de las
facilmente, es palabras de acuerdo con su significado o por
decir, su laordenacién de estas.
sintéctk.:ay Se requiere una modificaciéon muy especifica
semdntica son | 3, Moderado nivel dealgunos de los términos del item.
adecuadas.

El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
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1. totaimente en El item no tiene relacion logica con la
desacuerdo (no dimension.
COHERENCIA cumple con el
El item tiene criterio)
relacion logica |2, Desacuerdo (bajo El item tiene una relacién tangencial flejana
conla dimension nivel de | conla dimensién.
o indicador que acuerdo)
estamidiendo. |3 "Acuerdo (moderado El item tiene una relacién moderada con la
nivel) dimension que se esta midiendo.
4. Totalmente de El item se encuentra esta relacionado con
Acuerdo (altonivel) ladimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se

1. Nocumpleconel | yeaafectada la medicion de la dimension.

RELEVANCIA | criterio

El item es El item tiene alguna relevancia, pero otro
esencialo 2. Bajo Nivel itempuede estar incluyendo lo que mide
importante, es dat
decir debe ser
. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
incluido.

4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion,
asi como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel
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Categorias y subcategorias del instrumento;

Categorias Subcategorias

Valor probatorio en la declaracién del
Categoria 1: Delacion Premiada colsborador

Incorporacion  de elementos de

Categoria 2: Juicio Justo

conviccién al proceso penal comun

Presuncion de inocencia
Derecho a la defensa

+ Objetivos de las Categorias y subcategorias: Recabar informacién de los expertos

especialistas en la delacion premiada, asi como el juicio justo con la finalidad de

lograr el objeto de estudio, consiguientemente generar teorias emergentes pertinente

al estudio,

Indicadores

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Vulneracidn de la
delacion premiada
Bl juicio justo del
coimputado

Delacién premiada

Juicio justo

W=

ifectacion del valor|
probatorio en la
declaracion del
colaborador a la
presuncion de

p—

G

‘alor probatorio en
declaracion del
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Fl:::\;én de 6 y y y

on de la 7
ncorperacion de
elementos de L,
nviccion al
penal
un al deracho a
defensa del
coimputado
ncorporacion de 8
elementos de
conviccion al ‘1 L’ L/
proceso penal
comun
iDerecho a la 9

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable K] Aplicable después de corregir[ ] No aplicable [ ]

Apeliidos y nombres del juez validador: ........d...cccciiiicnneedhonmm.

Especialidad del validador: Docente Universitario 0 ........cccovevvvnmmnniinaiies

*Pertinencia: £l %em comesponde & conceplo ledrico
formulado.

"Relevancla: Bl ®em es apropiado para representar al
components o dimensibn espacifica del constructo
Claridad: Se entiende sin dificullad alguna ol enunciado del
llem, &s conciso, exaclo y drecto

Lima, 16 de junio de 2023

Nota: Suficiencia, se dice suficenca cuando los items
plarteados son suficientes para medir la dmensiin
FERREYROS
ABOGADO
REG. C.A.C. 6999

Firma del Experto validador
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CARTA DE PRESENTACION

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi mismo,

hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del Programa de Pregrado de la Escuela de
Derecho de la UCV, seccién C4, en la sede LIMA NORTE, ciclo 2023 - |, requiero validar los
instrumentos con los cuales se recogera la informacién necesaria para poder desarrollar mi
investigacion y con la que sustentaré mis competencias investigativas en la Experiencia
curricular de Proyecto de investigacion.
El nombre de mi titulo de investigacién es: "Delacién premiada y el juicio justo del
coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022" y
siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar
los instrumentos en mencion, se ha considerado conveniente recurrir a usted, ante su
connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa,

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Formato de validacion.

- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

- Guia de entrevista.

- Matriz de categorizacién
Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente.

CARLY SARITA .ATOCHE PALOMINO JOSEPH STEVEN PATRICIO SILVA
ot FOFSE 448 on: 7299558
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Evaluacién por juicio de expertos

Respetado Juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento de “Guia
de entrevista®. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido
y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al que

hacer juridico. Agradecemos su valiosa colaboracion,

1. Datos generales del juez:

Nombre del juez: |  /10bsedlo Janvcan Yol /i pom
Grado profesional: | Maestria () Doctor ()
Clinica ( ) S ()
Area de formacién académica:
Educativa (x ) Organizacional (
Areas de experiencia | ST
profesional:

Institucién donde labora: |Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia| 2adafos ( )
profesionalen | Mas de 5afios (X )
el area:
Experiencia en Investigacion
Juridica:
(si corresponde)

1. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

2. Datos de la escala (Técnica

de la entrevista)
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Nombre de la Prueba: |Guia de entrevista

AU(OT(&)(OS) Atoche Palomino. Caﬂy Sarita

Patricio Silva, Joseph Steven

Procedencia: | Lima - Per(

Administracién: | Propia

Tiempo de aplicacién: | 60 minutos

Ambito de aplicacién: | Distrito Fiscal Lima Centro

Significacion: | La investigacion tiene como categoria 1: la delacién premiada,

con subcategorias. valor probatorio en la declaracion del
colaborador y la incorporacion de los elementos de conviccion al
proceso penal comin; como categoria 2: juicio justo, con
subcategorias: la presuncién de inocencia y el derecho a la
defensa; cuyo objetivo general es: analizar de qué manera la
delacién premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el
delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro,

2022.
3. Soporte tedrico (describir en funcién al modelo teérico)
Escala/AREA “:;;‘a Definicién
Valor probatorio oto (2022) asegura que, desemboca una muestra
o b GoCration uivalente a la doctrina penal premial. Es decir, el
e ik ividuo recaido en la via sistematica penal es
centivado o prometido mediante un estimulo de
Dacion cter sustantivo o procesal por haber contribuido
promiada " la justicia. Ahora, una vez transmitida la perspectiva
?m& ial y adjetiva de la colaboracion eficaz, alberga
:;';"::‘:‘n‘.'l larse sus caracteristicas que vienen hacer las
comun ientes: respecto a la informacién, consta entregarse
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t: totalidad, relevante y sirva para individualizar a los
jetos; embozar la condicion del incriminado de un
delito perteneciente a la criminalidad organizada y, en
vista a la pena, sea reducida o exenta.

Luggren, Weber y Leneschmit (2018) asume un rol
presupuestal a disposicion del alcance judicial,

Presuncion :
i busca interceder por cada justiciable en constancia

de la equidad procesal frente a su contrincante,

inocencia i .

Juicio justo como reflejo de anteponerse una solucion cabal,
ntegra y objetiva. Aun asi, no basta que sea acudida

Derecho a r la lectura hermenéutica, pues abarca una

la defensa notacion expansiva desde el pro homine cuando

adentra hacia el nucleo de un derecho protegido.

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento la guia de entrevista elaborada por Atoche
Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven en el afio 2023.
De acuerdo con lossiguientes indicadores a fin de que califique cada uno de los items segin
corresponda.

Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el El item no es claro.
CLARIDAD criterio
El  itemse El item requiere bastantes modificaciones o
comprende 2. Bajo Nivel unamodificacién muy grande en el uso de las
faciimente, es palabras de acuerdo con su significado o por
decir, su laordenacién de estas.
sintactk-:a y Se requiere una modificacién muy especifica
semdntica son |3, Moderado nivel dealgunos de los términos del item.
adecuadas.

El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
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1. totaimente en El item no tiene relacion logica con la
desacuerdo (no dimension.
COHERENCIA | cumple con el
El item tiene criterio)
refacion logica | 2. Desacuerdo (bajo El item tiene una relacién tangencial flejana
conla dimension nivel de | conla dimension.
o indicador que acuerdo)
estamidiendo. 13 Acuerdo (moderado El item tiene una relacién moderada con la
nivel) dimensién que se esta midiendo.
4. Totalmente de El item se encuentra esta relacionado con
Acuerdo (altonivel) ladimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se
1. No cumple con el veaafectada la medicién de la dimensién.
RELEVANCIA | criterio
El ftem es El item tiene alguna relevancia, pero otro
esencialo 2. Bajo Nivel itempuede estar incluyendo lo que mide
importante, es éste.
decir debe ser
incluido 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion,
asi como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel
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Categorias y subcategorias del instrumento:

Categorias

Subcategorias

Categoria 1: Delacién Premiada

Categoria 2: Juicio Justo

Valor probatorio en la declaracion del
colaborador

Incorporacién de elementos de
conviccioén al proceso penal comun
Presuncién de inocencia

Derecho a la defensa

e Objetivos de las Categorias y subcategorias: Recabar informacién de los expertos
especialistas en la delacién premiada, asi como el juicio justo con la finalidad de

lograr el objeto de estudio, consiguientemente generar teorias emergentes pertinente

al estudio.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia Relevancia Obssrvaciones/

Recomendaciones

\Vulneracién de la
delacién premiada
lal juicio justo del
icoimputado

Delacién premiada

Juicio justo

IAfectacion del valor
probatorio en la
declaracion del
icolaborador a la
presuncién de
inocencia del
icoimputado

\Valor probatorio en
la declaracion del
icolaborador
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Presuncion de 6
inocencia
IAfectacion de la 7
incorporacién de

los elementos de
iconviccion al
proceso penal
icomun al derecho a
la defensa del
icoimputado

Incorporacién de 8
los elementos de (Y - =
iconviccién al
proceso penal
comun

Derecho a la 9
defensa

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [] Aplicable después de corregir[ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: ................0... .. LRGN LT ook

Especialidad del validador: Docente Universitario o ..... Bﬂ?"""'\ib( ¢

1Pertinencia: E| item corresponde al concepto tedrico

bwagries - - Lima, 16 de junio de 2023
2Relevancia: El item es apropiado para representar al

componente o dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del

item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir la dimension

'qg:ﬂ ¢ U Ww*

Firma del Experto validador
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CARTA DE PRESENTACION

-----------------------------------------------------------------

Presente
Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarie mis saludos y asi mismo,
hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del Programa de Pregrado de la Escuela de
Derecho de la UCV, seccion C4, en la sede LIMA NORTE, ciclo 2023 - |, requiero validar los
instrumentos con los cuales se recogerd |a informacién necesaria para poder desarrollar mi
investigacion y con la que sustentaré mis competencias investigativas en la Experiencia
curricular de Proyecto de investigacion.

El nombre de mi titulo de investigacién es: “Delacién premiada y el juicio justo del
coimputado en el delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro, 2022" y
siendo imprescindible contar con la aprobacién de docentes especializados para poder aplicar
los instrumentos en mencién, se ha considerado conveniente recurrir a usted, ante su
connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Formato de validacion,

- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

- Guia de entrevista.

- Matriz de categorizacion
Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente.

CARLY SARITA ATOCHE PALOMINO JOSEPH STEVEN PATRICIO SILVA
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Evaluacién por juicio de expertos

Respetado Juez: Usted ha

y que los resultados obtenidos a partir

sido seleccionado para evaluar el instrumento de “Guia
de entrevista®. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido
de éste sean utilizados eficientemente; aportando al que

hacer juridico. Agradecemos su valiosa colaboracion,

1. Ratos generales del juez:

Nombre del juez:| Rau\ Avecstn Aerovo EGeonimd
Grado profesional: | Maestria (x) Doctor ()
Clinica ( ) Soclal ()
Area de formacién académica:
Educativa () Organizacional ( )
Areas de experiencia | n. e Universitario
profesional:
Institucién donde labora: | Universidad Cesar Vallejo
Tiempo de experiencia| 2a4dafos ( )
profesionalen | Mas de5afios ( x )
el area:

Experiencia en Investigacién
Juridica:

(si corresponde)

Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

2. Datos de la escala (Técnica

de la entrevista)
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Nombre de la Prueba: |Guia de entrevista

mo‘(a)(”) Atoche Palomino. Carty Sarita

Patricio Silva, Joseph Steven

Procedencia: | Lima - Per(

Administracién: | Propia

Tiempo de aplicacién: | 60 minutos

Ambito de aplicacién: | Distrito Fiscal Lima Centro

Significacion: | La investigacion tiene como categoria 1: la delacién premiada,

con subcategorias: valor probatorio en la declaracion del
colaborador y la incorporacién de los elementos de conviccion al
proceso penal comin; como categoria 2: juicio justo, con
subcategorias: la presuncién de inocencia y el derecho a la
defensa; cuyo objetivo general es: analizar de qué manera la
delacion premiada vulnera el juicio justo del coimputado en el
delito de cohecho pasivo propio, Distrito Fiscal Lima Centro,
2022.

. Soporte tedrico (describir en funcién al modelo teérico)

Escala/AREA Sub Definicién
categorias
it ot o s e
o o l::I’d : ido ': p‘:" istematica I'
del cola ¥ uo reca en a si penal es
centivado o prometido mediante un estimulo de
Delacion cter sustantivo o procesal por haber contribuido
Prosiach Kaias = la justicia. Ahora, una vez transmitida la perspectiva
elementos de ial y adjetiva de la colaboracion eficaz, alberga
conviccién al larse sus caracteristicas que vienen hacer las
proceso penal :
com ntes: respecto a la informacién, consta entregarse
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n totalidad, relevante y sirva para individualizar a los
jetos; embozar la condicién del incriminado de un
lito perteneciente a la criminalidad organizada y, en

a la pena, sea reducida o exenta.

Juicio justo

Presuncion
de
inocencia

Derecho a
la defensa

Luggren, Weber y Leneschmit (2018) asume un rol

ntegra y objetiva. Aun asi, no basta que sea acudida

resupuestal a disposicion del alcance judicial,
usca interceder por cada justiciable en constancia
la equidad procesal frente a su contrincante,
reflejo de anteponerse una solucion cabal,

r la lectura hermenéutica, pues abarca una
notacion expansiva desde el pro homine cuando
adentra hacia el nucleo de un derecho protegido.

4. Presentacién

instrucci

A continuacién, a usted le presento la guia de entrevista elaborada por Atoche
Palomino, Carly Sarita y Patricio Silva, Joseph Steven en el afio 2023,
De acuerdo con lossiguientes indicadores a fin de que califique cada uno de los items segin

corresponda.
Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el El item no es claro.
CLARIDAD criterio
El  itemse El item requiere bastantes modificaciones o
comprende 2. Bajo Nivel unamedificacién muy grande en el uso de las
faciimente, es palabras de acuerdo con su significado o por
decir, su laordenacién de estas.
-e 2 y Se requiere una modificacion muy especifica
semdntica son | 3. Moderado nivel dealgunos de los términos del item.
adecuadas.

El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
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1. totaimente en El item no tiene relacion logica con la
desacuerdo (no dimension.
COHERENCIA | cumple con el
El item tiene criterio)
refacion logica | 2. Desacuerdo (bajo El item tiene una relacién tangencial flejana
conla dimension nivel de | conla dimension.
o indicador que acuerdo)
estamidiendo. 13 Acuerdo (moderado El item tiene una relacién moderada con la
nivel) dimensién que se esta midiendo.
4. Totalmente de El item se encuentra esta relacionado con
Acuerdo (altonivel) ladimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se
1. No cumple con el veaafectada la medicién de la dimensién.
RELEVANCIA | criterio
El ftem es El item tiene alguna relevancia, pero otro
esencialo 2. Bajo Nivel itempuede estar incluyendo lo que mide
importante, es éste.
decir debe ser
incluido 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion,
asi como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
Categorias y subcategorias del instrumento:

Categorias Subcategorias

Valor probatorio en la declaracion del
Categoria 1: Delacién Premiada colaborador

Incorporacion de elementos  de

Categoria 2: Juicio Justo

conviccién al proceso penal comin

Presuncién de inocencia
Derecho a la defensa

* Objetivos de las Categorias y subcategorias: Recabar informacién de los expertos
especialistas en la delacién premiada, asi como el juicio justo con la finalidad de
lograr el objeto de estudio, consiguientemente generar teorfas emergentes pertinente

al estudio.

Indicadores

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Vulneracion de la
cién premiada

| juicio justo del

coimputado

Delacién premiada

Juicio justo

Afectacion del valor
probatorio en la
declaracion del
icolaborador a la
presuncién de
inocencia del
imputado

‘alor probatorio en
declaracién del
aborador
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=
| | 8 .
7
Y y H
8
4 4 4
9 4 4 L

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

OpMndonpluNlldn:Apllubhﬁ Aplicable después de corregir[ ]  No aplicable [ )

Apellidos y nombres del juez validador: . 1254} Aecesye  Aeeare Geanimo

Especialidad del validador: Docente Universitario o .. Heshel ...

B T SO SN Lima, 16 de junio de 2023

Refevancie: Bl lem &3 ageopiado pare representr o
components o dmensibn espacifica del construck
Claridad: Se artiande sin dficulad alguna & sruncadto del
Tlem, &3 CoNCS0, AEact ¥ anectn

Notax Sufk 5 cke sub cuando los ltoms
panieados son suficenies para medy |a dmersidn




