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RESUMEN 

Las habilidades investigativas establecen un gran reto en las universidades en 

formar estudiantes y exportar talentos que afronten con éxitos los desafíos, 

demandas y problemas sociales de la actual sociedad. Objetivo: Determinar las 

diferencias que existen entre el nivel de habilidades investigativas en estudiantes 

de universidades de gestión públicas y privada, Lima–2023. Metodología: Estudio 

de enfoque cuantitativo, descriptivo comparativo, transversal, de diseño no 

experimental, bajo el paradigma positivista y el método hipotético deductivo. Se 

utilizó un cuestionario de 36 ítems con opción tipo Likert, validado por un juicio de 

expertos, administrado a 220 estudiantes de una universidad pública y 200 

estudiantes de universidad privada, bajo el muestreo probabilístico aleatorio simple. 

Resultados: Las habilidades investigativas en los universitarios de gestión pública 

presentaron un nivel medio (69,1%) y de gestión privada un nivel alto (66,0%); del 

análisis con la prueba U Mann Whitney, evidencio diferencias significativas, en las 

habilidades investigativas y sus seis dimensiones con un p-valúe 0,00; a excepción 

del Dominio Tecnológico, no presento diferencias significativas, con sig. 0,093. 

Conclusiones: Existen diferencias significativas en estudiantes de ambas 

instituciones universitarias. Recomiendan reforzar las habilidades investigativas por 

medio de la intervención de programas educativos vinculados con actividades 

académicas de formación profesional. 

Palabras clave:  Descriptivo comparativo, estudiantes, habilidades investigativas, 

metodología, universitarios. 

 

 

 

  



xii 

 

ABSTRACT 

Research skills establish a great challenge for universities in training students and 

exporting talent that successfully faces the challenges, demands and social 

problems of today's society. Objective: To determine the differences that exist 

between the level of research skills in students of public and private universities, 

Lima-2023. Methodology: A quantitative, descriptive, comparative, cross-sectional, 

non-experimental design, under the positivist paradigm and the hypothetical-

deductive method. A 36-item Likert-type questionnaire was used, validated by 

expert judgement, administered to 220 students from a public university and 200 

students from a private university, under simple random probability sampling. 

Results: Research skills in public university students showed a medium level 

(69.1%) and private university students a high level (66.0%); the Mann Whitney U-

test analysis showed significant differences in research skills and its six dimensions 

with a p-value of 0.00; except for the Technological Domain, which did not show 

significant differences, with a sig. of 0.093. Conclusions: There are significant 

differences in students from both university institutions. It is recommended to 

reinforce research skills through the intervention of educational programmed linked 

to academic activities of professional training. 

Keywords: Comparative descriptive, students, research skills, methodology, 

university students. 

 

 

 

  


