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Resumen

La investigacion tiene como objetivo demostrar que una evaluacién sumativa no solo
puede servir para saber el nivel de logro de aprendizajes en una etapa del proceso
de educativo, si no, una oportunidad para que los estudiantes enriquezcan su
aprendizaje de manera activa-colaborativa y mejoren el desarrollo de habilidades
sociales. El estudio correspondid a un enfoque mixto, cuantitativo del tipo cuasi
experimental, aplicandose evaluaciones con el método activo-colaborativo y con
métodos tradicional-individuales en dos asignaturas de los ciclos VIl y IX de una
escuela universitaria y cualitativo a través de una encuesta validada por expertos,
auscultando la opinion de los estudiantes sobre las evaluaciones aplicadas. Los datos
fueron analizados mediante estadisticos de tendencia central, aplicandose un analisis
de varianza y prueba de Tukey. Las evaluaciones sumativas con el método activo-
colaborativo, mostraron un mayor logro de aprendizajes (p<0,05) en los estudiantes
universitarios, que aplicando métodos tradicional-individuales. Se encontré en los
estudiantes una percepcion positiva (p<0,05) respecto al beneficio de la evaluacién
activa-colaborativa en asignaturas de nivel universitario en el afianzamiento de su
aprendizaje y adicionalmente el logro de habilidades sociales.

Palabras clave: Aprendizaje, método activo-colaborativo, evaluaciones sumativas.



Abstract

The objective of the research is to demonstrate that a summative evaluation can serve
not only to know the level of learning achievement in a stage of the educational
process, but also an opportunity for students to enrich their learning in an active-
collaborative way and to improve the development of social skills. The study
corresponded to a mixed approach, quantitative, quasi-experimental type, applying
evaluations with the active-collaborative method and with traditional-individual
methods in two subjects of cycles VII and IX of a university school and qualitative
through a survey validate by expert, surveying the opinion of the student evaluations
applied. The data were analyzed by means of central tendency statistics, applying an
analysis of variance and Tukey's test. Summative evaluations with the active-
collaborative method showed a higher learning achievement (p<0.05) in university
students, than applying traditional-individual methods. A positive perception (p<0.05)
was found in students regarding the benefit of active-collaborative evaluation in
university level subjects in the reinforcement of their learning and additionally the
achievement of social skills.

Keywords: Learning, active-collaborative method, summative assessments.



[. INTRODUCCION

Las nuevas herramientas educativas impulsan los procesos de ensefianza-
aprendizaje a nivel universitario, lo que conlleva nuevos desafios. La evaluacion
aparece como un componente principal en estos procesos, haciendo notar que la
ensefianza tradicional se concentra principalmente en la practica de las
evaluaciones del tipo individual. Se propone para ello, el empleo de evaluaciones
sumativas que no solamente sirvan para evaluar los resultados o logros del
aprendizaje, sino ayude a los estudiantes a reforzarlo y paralelamente promueva
nuevas habilidades y competencias. Asi, planteamos el empleo evaluaciones
sumativas con métodos grupales activos-colaborativos, como complemento de las

evaluaciones con métodos tradicional- individuales.

Una evaluaciéon sumativa puede transformarse en una oportunidad de
continuar con el aprendizaje, debiéndose para ello, plantearse un redisefio de su
protocolo de aplicacién. Cogollo (2019) resalta que la evaluacion, puede ser vista
como un medio para mejorar el aprendizaje, siendo una estrategia pedagoégica que,
puede fomentar el pensamiento critico reflexivo. Es necesario implementar nuevos
enfoques educativos centrados en el usuario y metodologias innovadoras para que
los estudiantes se conviertan en protagonistas del proceso y aprendan las
habilidades y competencias relacionadas con el trabajo compartido junto a sus
docentes. La docencia universitaria se enfrenta al desafio de reconsiderar los
procesos pedagdgicos. En este contexto, Diaz-Lazo, et al. (2021) destacan a la
metodologia grupal de ensefanza-aprendizaje basada en técnicas y métodos
participativos, siendo el aprendizaje colaborativo un enfoque educativo que utiliza
pequefios grupos de estudiantes y en el que estos, intercambian informacion y
experiencias a través del consenso para resolver problemas, completar tareas o
crear un producto (Aguiar Perera et al., 2019; Beltran-Martin, 2019; Hajo et al.,
2020).

En el proceso de ensefianza-aprendizaje, especialmente los relacionados
con la evaluaciéon del aprendizaje, en el pregrado universitario se presenta una
problematica caracterizada por el desfase entre los conocimientos tedricos y su

aplicacion en la practica; la falta de un equilibrio entre la imparticion del contenido



por parte del docente y la asimilacion del contenido por parte del estudiante; la
desproporcion entre los cumulos de conocimientos y el tiempo de la asignatura; la
falta de articulacion entre los objetivos de las asignaturas y las condiciones reales
del proceso docente y la aplicacion de métodos tradicionales de evaluacion y solo
con objetivos de promocion conllevan a un alto porcentaje de desaprobados indica

un bajo nivel de aprendizaje en las materias de pregrado.

La evaluacion, no es de las categorias didacticas mas trabajadas por los
docentes universitarios y tanto en su concepcion como en su practica. La poblacion
estudiantil de pregrado necesita de la aplicacibn de métodos de evaluacién
innovadores que promuevan el aprendizaje, resaltando la relacién que guarda la
evaluacion como mecanismo de control y direccion del proceso de ensefianza-
aprendizaje. La idea central del presente trabajo de investigacion es demostrar que
una evaluacion sumativa de una asignatura, no solo debe servir para determinar
cuanto aprendié un estudiante, si no que ésta, sea una oportunidad para seguir
aprendiendo. Por ello, considerando la realidad problemética, los antecedentes y
las teorias relacionadas al tema de investigacion se planteé el siguiente problema
de investigacion: ¢Cual es el logro de aprendizajes empleando evaluaciones
sumativas con meétodo activo colaborativo en estudiantes de una Universidad
Nacional de Chimbote-Peru, 2023?

Los maestros no solo deben ser evaluadores en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, sino también educadores, mediadores, estimuladores y creadores de
las condiciones de aprendizaje. El presente estudio se orienta a generar una
experiencia pedagdgica en un ambiente distendido, que permita a los estudiantes
intercambiar lo que aprendieron durante las asignaturas de pregrado a través de
compartir su aprendizaje, de manera que los estudiantes que aun tienen dificultades
en ciertos temas, puedan fijarse e internalizar conceptos, aumentando la confianza

y la comunicacion entre los ellos y asi, reforzar sus conocimientos.

El objetivo general del presente estudio es evaluar el logro de aprendizajes
empleando evaluaciones sumativas con método activo-colaborativo en estudiantes
de una Universidad Nacional de Chimbote-Peru, 2023. CoOmo objetivos especificos

se plantearon:



- Cuantificar el nivel de logro de aprendizajes empleando evaluaciones sumativas
con meétodo activo colaborativo respecto a los obtenidos con métodos
tradicionales-individuales en estudiantes de una Universidad Nacional de
Chimbote-Peru, 2023.

- Identificar la opinién de los estudiantes de pregrado sobre las evaluaciones

aplicadas en el logro de aprendizajes.

Al ser, una investigacion cuasi experimental, cobmo hipétesis general de
trabajo se plantea que, se obtienen mayores logros en el aprendizaje empleando
evaluaciones sumativas con método activo colaborativo respecto a los logros
empleando evaluaciones tradicionales individuales, en estudiantes de una
Universidad Nacional de Chimbote, Pera, 2023. Las hipotesis especificas fueron
las siguientes:

- Existe diferencia significativa en logro de aprendizajes aplicando evaluaciones
sumativas siendo mayor con el método activo-colaborativo respecto a los
obtenidos con evaluaciones tradicionales individuales-

- Los estudiantes de pregrado opinan que el logro de aprendizajes es mayor
cuando se aplican las evaluaciones sumativas con el método activo-colaborativo

respecto a los obtenidos con evaluaciones tradicional-individuales.

Los resultados del presente estudio se orientan al logro de mejoras en el
proceso de ensefianza-aprendizaje universitario, como son: La practica de una
evaluacion sumativa en grupos para alcanzar objetivos de aprendizajes comunes y
propiciar el desarrollo de competencias personales, interpersonales y sociales. El
desarrollo de experiencias pedagdgicas en un clima distendido, al permitir que los
estudiantes puedan intercambiar lo aprendido durante la unidad de una asignatura,
enriqueciendo sus respuestas y logrando mejores aprendizajes. Permitir que
estudiantes que aun tienen dificultades en ciertos temas desarrollados, vayan
fijando e internalizando teorias, conceptos y otros conocimientos, aumentando su
confianza y comunicacion entre ellos. Aprovechar de los estudiantes mas
avanzados para que contribuyan con el aprendizaje de los demasy llevar al docente
a la innovacién y creatividad de preguntas de mayor nivel. Todo ello encaminado a
la mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje y su impacto en la comunidad

educativa universitaria.



II. MARCO TEORICO

El Aprendizaje Activo se basa en una teoria de aprendizaje llamada
Constructivismo, que enfatiza el hecho de que los estudiantes construyen su propio
conocimiento. Jean Piaget (1896—1980), psicologo y precursor del Constructivismo,
investigo el desarrollo cognitivo de los nifios, y observé el aprendizaje ocurre a
medida que el conocimiento se desplaza de la memoria a corto plazo a la memoria
a largo plazo, y de a poco se incorpora en modelos mentales mas detallados y

sofisticados llamados esquemas (Wadsworth, 1996, p.16).

El Modelo de Aprendizaje Activo (AC) es una aproximaciéon metodoldgica
centrada en el estudiantado que sostiene que el conocimiento se construye a partir
de la interaccion con los demas y se basa en la reflexion y las experiencias en un
contexto especifico determinado (Aristizabal-Almanza, et al., 2018). La presente
investigacion se enmarca dentro de este enfoque. El aprendizaje colaborativo es
considerado el método mas efectivo de aprendizaje activo y se esté convirtiendo en
parte del impulso educativo integral para que los estudiantes participen en el
aprendizaje (Muhammad et al., 2021).

El aprendizaje colaborativo, cada vez adquiere mayor relevancia en la educacion
superior por una serie de razones, tales como, el predominio del constructivismo vy el
enfoque de aprendizaje o la necesidad de aumentar la participacion de los estudiantes, entre
otros (Beltran-Martin, 2019). El aprendizaje colaborativo se puede definircomo un conjunto
de estrategias de ensefianza y aprendizaje que promueven la colaboracion de los
estudiantes en grupos pequefos (de dos a cinco estudiantes) para optimizar su
propio aprendizaje y el de los demas (Ha Le & Theo, 2018). Los métodos de
aprendizaje activo mejoran la motivacién, el compromiso y el rendimiento de los

estudiantes en los entornos tradicionales (Lapitan, 2023).

El aprendizaje colaborativo se esta volviendo cada vez mas importante en la
educacién superior por una serie de razones, incluida la preponderancia del constructivismo
y el enfoque de aprendizaje o la necesidad de aumentar la participacion de los estudiantes
entre otros (Beltran-Martin, 2019). El aprendizaje colaborativo puede definirse como un

conjunto de métodos de ensefianza y aprendizaje que fomentan que los estudiantes



trabajen juntos en grupos pequefios (de dos a cinco estudiantes) para mejorar su propio
aprendizaje y el de los demas (Ha Le & Theo, 2018). Los métodos de aprendizaje activo
mejoran el compromiso, la motivacion y el rendimiento de los estudiantes en entornos de

aprendizaje tradicionales (Lapitan, 2023).

En las ultimas dos décadas, el aprendizaje colaborativo se ha incorporado
cada vez mas en los planes de estudio de la educacion superior. Sin embargo, la
masificacion sigue siendo limitada por las grandes disparidades en los
conocimientos y/o habilidades de los estudiantes y el conocimiento limitado de los
maestros sobre como evaluar el aprendizaje colaborativo (Hajo et al., 2020). Por lo
tanto, es crucial comenzar reconociendo que hay muchos factores involucrados en
el aprendizaje colaborativo. Estos incluyen la interdependencia positiva, la
preparacion del estudiante, la participacion en la discusion, las habilidades
personales para escuchar, el procesamiento grupal, la responsabilidad tanto
individual como grupal, la capacidad de reflexion sobre los comentarios, la iniciativa
y la motivacioén de los estudiantes (Diaz-Lazo et al., 2021). El aprendizaje en equipo
ayuda a los estudiantes a ser mas creativos, dinamicos y enfocados en la
investigacion (Nasir, & Ali Khan, 2020).

El aprendizaje colaborativo es un enfoque de ensefianza activa que se
encuentra dentro del enfoque del constructivismo del aprendizaje. Este enfoque
permite a todos los estudiantes aprender juntos y crear contenido a partir de la
interaccidn que ocurre en el salén de clases (Iborra e Izquierdo, 2010). En un grupo
colaborativo, hay autoridad compartida y todos los miembros aceptan ser
responsables de sus acciones y decisiones. Cada miembro del equipo es
completamente responsable de su propio aprendizaje y de los demas miembros del
grupo. El trabajo colaborativo es visto como una filosofia de interaccion y una forma
personal de trabajar teniendo que lidiar con aspectos, como la de respetar las
contribuciones individuales de los miembros del grupo. Mas que una técnica, el
trabajo colaborativo es considerado una filosofia de interaccion y una forma
personal de trabajo, que implica el manejo de aspectos, tales como el respeto a las
contribuciones individuales de los miembros del grupo (Revelo-Sanchez, et
al.,2018).



Iborra e lzquierdo (2010) enumeran las circunstancias que favorecen la
colaboracibn en un grupo y establecen los fundamentos del aprendizaje
colaborativo, como la interdependencia favorable al establecer objetivos grupales
compartidos. Estos objetivos permiten la dindmica interpersonal y fomentan el
desarrollo de habilidades sociales y la autorreflexion del grupo. Los objetivos del
aprendizaje grupal son mejorar la comprension intelectual, mejorar las habilidades
profesionales, mejorar las habilidades de comunicacion y socializacion, promover
el crecimiento personal, desarrollar habilidades de trabajo grupal y desarrollar la

autorregulacion y la practica

Cogollo (2019) analiza cémo la evaluacion puede ayudar al desarrollo del
pensamiento critico al crear una conciencia critica y reflexiva, asi como al desarrollo
de habilidades significativas que permitan a los estudiantes no solo aprender mas
sino también tener éxito en la vida. Hablar sobre la evaluacion de los aprendizajes
se ha convertido en un debate en los dltimos tiempos. Muchos la ven como un
proceso que permite mejorar la enseflanza y el aprendizaje, mientras que otros se
han atrevido a expresar sus debilidades en lo que respecta al caracter subjetivo y

la priorizacion de las pruebas estandarizadas.

Iborra e lzquierdo (2010) argumentan que la evaluacion del aprendizaje
colaborativo debe ser vista como una oportunidad para el aprendizaje, ya que
dependera de la finalidad perseguida y del fundamento tedrico en el que se
contextualice. Debe ser un proceso que acompafie toda la secuencia formativa,
sirviendo de apoyo para que se produzcan los aprendizajes y proporcionando
informacion de forma continua o recurrente. Por ello cuanto mas explicitos y
variados sean dichos instrumentos de evaluacion, mas facilmente se podra calibrar
cudles son las condiciones necesarias para que se produzca, realmente, una

situacion de aprendizaje colaborativo.

Se han encontrado numerosas experiencias en diversas areas del
conocimiento en relacion a las experiencias desarrolladas utilizando el método
colaborativo con el fin de lograr un cambio de rol del alumnado hacia un papel mas
activo y autbnomo. Segun Aguiar Perera et al. (2019), los estudiantes estan muy

satisfechos con el cambio de metodologia hacia una l6gica activa, colaborativa e
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innovadora. Afirman que los estudiantes deben ser los protagonistas de su
aprendizaje y que los maestros deben actuar como facilitadores o mediadores de

conocimiento a través de una variedad de estrategias activas e innovadoras.

El aprendizaje activo-colaborativo se considera un buen recurso educativo
porque fomenta la participacion activa de los estudiantes en el aprendizaje tanto
individual como grupal y ayuda a desarrollar competencias transversales. Rosique,
Losilla y Pastor (2018) describieron una variedad de experiencias de aprendizaje
activo y colaborativo para la adquisicion de competencias en informacion y
comunicacién, destacando el protagonismo principal del estudiante, favoreciendo
Su participacion activa, lo que permite alcanzar un elevado porcentaje de aprobados

y consigue un alto grado de la satisfaccién de los alumnos.

El trabajo colaborativo en los cursos de programacion puede aumentar la
participacion de los estudiantes y mejorar el aprendizaje, segun Revelo-Sanchez,
Collazos-Ordénez y Jiménez-Toledo (2018). destacan aportes significativos que
sirven como base para el trabajo futuro, dejando en claro que el trabajo colaborativo
se consolida cada vez mas como una estrategia didactica valida y pertinente, no
solo en la ensefianza/aprendizaje de la programacion, sino también en otras areas
del conocimiento, como las ciencias de la computacion. Asi mismo, Carvalho y
Santos (2022) sefialan que el uso de tecnologias digitales, como redes sociales,
produccion multimedia y herramientas colaborativas en linea, mejora el programa
de aprendizaje colaborativo entre pares, lo que tiene un impacto positivo en las

habilidades de comunicacion y colaboracion de los estudiantes.

La plataforma GitLab ha sido utilizada para practicar el aprendizaje
colaborativo, lo que ha creado procesos educativos tecnoldgicos, participacion
interactiva y trabajo colaborativo. Esto demuestra que el uso de la tecnologia en la
educacion mejora significativamente el rendimiento académico de los estudiantes
y facilita su desarrollo integral (Dorado, 2019). Sampieri-Cabrera, Sosa-Romano &
Inclan-Rubio (2019) encuentran que, en los cursos de pregrado en ciencias de la
salud, el aprendizaje colaborativo mejora las habilidades de razonamiento,
retencion de informacion, comunicacion y organizacion, entre otras habilidades. El

aprendizaje colaborativo esta presente en toda la capacitacion en el campo clinico
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de ciencias de la salud, donde los estudiantes pueden mejorar sus habilidades para
reconocer y manejar problemas de salud en ambientes clinicos hostiles al pasar
mas tiempo juntos. Alcivar y Chancay (2023) también experimentan con la
integracion y la naturaleza del aprendizaje colaborativo y la gamificacion para crear
una pedagogia diferente a las tradicionales. Reflexionan sobre los métodos de
ensefianza utilizados en el aula al probar formatos nuevos e interesantes para

mejorar y ajustar el liderazgo del equipo.

Gonzalez-Cacho y Abbas (2022) argumentan que el aprendizaje colaborativo
activo y la interactividad tienen un impacto positivo en el pensamiento critico de los
estudiantes de arquitectura e ingenieria civil. Mohammed et al. (2022) obtuvieron
resultados similares al investigar cémo el entorno de aprendizaje colaborativo
electronico afecta el desarrollo del pensamiento critico y las habilidades de
pensamiento, lo que demuestra que el entorno de aprendizaje colaborativo tuvo un
impacto significativo y positivo en su desarrollo. EI pensamiento critico permite a
los estudiantes adquirir nuevas habilidades practicas y adquirir conocimientos
tedricos. Dentro de esta variable, Rohit et al. (2020) sefialan como los recursos de
aprendizaje se combinan y trabajan juntos para ayudar a los estudiantes a tener
éxito académico. Las estrategias de aprendizaje colaborativo utilizan técnicas
activas en el aula para aumentar la participacion de los estudiantes, brindandoseles
la oportunidad de desarrollar habilidades creativas y habilidades de pensamiento

critico.

La evaluacion del aprendizaje colaborativo como método de ensefianza de
matematicas es muy diversa, pero tiene un impacto en el desarrollo del
razonamiento légico y en la adquisicion de competencias curriculares de los
estudiantes. Segun Ricce et al. (2022), con respecto al aprendizaje colaborativo en
la ensefianza de matematicas, la produccion cientifica requiere un avance continuo
y frecuente. En estos ultimos afos, se necesitan estrategias que generen un cambio

significativo en el papel de los docentes y los estudiantes.

Los hallazgos indican que los estudiantes de ciencias e ingenieria asimilan
mejor el material y aprenden mas habilidades cientificas a través del uso del modelo

de trabajo colaborativo. La calificacion final de los estudiantes supero la calificacion
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individual de cualquier estudiante. En general, la metodologia foment6 el
aprendizaje activo, lo que llevé a los estudiantes a participar mas activamente en
sus propios aprendizajes y, por lo tanto, a mejorar sus habilidades de aprendizaje
(Mora et al., 2020).

En el marco del desarrollo del aprendizaje colaborativo y activo para mejorar
la participacion de los estudiantes, Muhammad et al. (2019) sugieren métodos de
aprendizaje y ensefianza para que los estudiantes aprendan mas comodamente
acorde a sus habilidades o necesidades de aprendizaje. Enfatizan que, al disefiar
cualquier evaluacién con componentes grupales, los maestros deben asegurarse
de que el ejercicio transcurra sin problemas durante y después de la sesion para
evitar que se convierta en una variable externa que afecte al proceso de

aprendizaje.

Los dispositivos moviles en linea y las redes sociales que los estudiantes
utilizan para colaborar en el aprendizaje tuvieron un impacto significativo en el
rendimiento académico de los estudiantes y en la interaccibn con companieros,
profesores y conocimiento en linea (Nasir & Ali Khan, 2020). El 67% de los
estudiantes encuestados aceptaron que los dispositivos moviles y las redes
sociales juegan un papel importante en el rendimiento académico y la mejora de su
aprendizaje. Con base en la investigacion realizada, se pudo concluir que las redes

sociales ayudan a los estudiantes a ser mas entusiastas y dinamicos al aprender.

Diaz-Lazo et al. (2021) presentan la Unica experiencia desarrollada en Peru
sobre el tema de la presente investigacion, al comparar el aprendizaje colaborativo
con el aprendizaje tradicional en la formacion investigativa en estudiantes de
medicina de una universidad en Huancayo. En comparacion con el método de
aprendizaje tradicional, descubren que el nivel de aprendizaje académico "muy
bueno” fue mayor con el método de aprendizaje colaborativo. En comparacion con
el aprendizaje tradicional para la formacion investigativa, el aprendizaje

colaborativo fue considerado mas efectivo.



lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion

El estudio sigue un enfoque mixto y combina datos cualitativos
correspondiendo a una Investigacion aplicada del tipo cuasi experimental similar a
un experimento verdadero, diferenciandose de este, porque los sujetos no fueron
asignados al azar a los grupos, sino que dichos grupos ya estan formados antes
del experimento: son grupos intactos (Hernandez, Fernandez y Baptista., 2014) y

datos cualitativos usando como herramienta a una encuesta.

El Disefio clasico planteado (tabla 1) estuvo compuesta de un grupo
experimental y dos grupos testigo.
/ GE T1 o,

M — GC T2 o)

N g, T3

M: Estudiantes de pregrado
O1: Logro de aprendizajes T1 con evaluacion activa colaborativa (GE)
Oz2: Logro de aprendizajes T2 con evaluacion tradicional individual A (GCz)

Os: Logro de aprendizajes T3 con evaluacion tradicional individual B (GC-2)

Tabla 1

DISENO DE INVESTIGACION APLICADO EN LA EXPERIENCIA

DISENO CLASICO

Grupo de Investigacion Variables
Método de evaluacion Logros de
aprendizajes
Experimental Método activo-colaborativo LA1
Testigo 1 Métodos Tradicional-Individuales LA2
con evaluacion escrita con preguntas
abiertas
Testigo 2 Métodos Tradicional-Individuales LA3

con evaluacion tipo prueba objetiva
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3.2. Variables y operacionalizacion

Se elaboro la Matriz de consistencia metodoldgica del estudio (Anexo 1), y el

cuadro de operacionalizacion de variables (tabla 2). Segun su relacion de

dependencia de se establecieron las siguientes variables: Variable independiente

conformada por los métodos de evaluacion constituido por el Método activo-

colaborativo y los Métodos Tradicional-Individuales de evaluacién escrita con

preguntas abiertas y otra con prueba objetiva y la variable dependiente constituida

por el Logro de aprendizajes representado por la nota alcanzada en cada tipo de

evaluacién sumativa.

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES DEL ESTUDIO

Tabla 2

. Definicion Definicion N . Escala
Variables ; Dimensiones Indicadores de
Conceptual Operacional medicion
) Evaluacién
El estudio Evaluacién activo- sumativa
Procesos comprende colaborativo aplicando
- sistematicos de tres tipos de protocolo.
0 identificacion, evaluacion:
3 recogida o activa Evaluacién
% tratamiento de datos colaborativa Eval L sumativa
3 sobre elementos o (Grupo Tl\'/adl"a'mr?nl aplicando Prueba
;' © hechos educativos, experimental y Inglivlifjlgala(;A) escrita con 10 Ordinal
2 con el objetivo de dos preguntas
S valorarlos y, sobre evaluaciones abiertas
9 dicha valoracion, tradicionales. .
2 tomar decisiones Individuales y Evaluacion
(Caro, Gonzélez & (Grupos Evaluacion sumativa
Rubio, 2008) control o Tra_dl_uonal— apl_lc_ando prueba
testigos) Individual (B) objetiva de 15
items
Logro de Calificaciones
aprendizaje con A: 20-15(alta)
evaluacion activa- M: 14-11 (media)
colaborativa (LA1) B: 10-00 (baja)
Cuantificacion Logro de
o Expresan el nivel de del logro de aprendizajes con A:. 20-15(alta) -
T aprendizajes evaluacion M: 14-11 (media)
N esfuerzo de los . o -
5 implicados, pero, los obtenido con tradicional B: 10-00 (baja)
c 1 ) . P
3 resultados que se cada unade individual (A) (LA2)
N2 : las tres .
> © obtiene se expresan evaluaciones Logro de Continua
3 en unanotao aplicadas y aprendizaje con
o cualidad que se le opinién de los  evaluacion A: 20-15(alta)
2 atribuye (Alban & estudiantes Tradicional M: 14-11 (media)
- Calero, 2017). individual (B) (LA3)  B: 10-00 (baja)
sobre las T ’ J
mismas. Opinion de los Encuesta

estudiantes sobre
el logro de los
aprendizajes
aplicando los tres
tipos de evaluacion

A: 10-08 (alta)
M: 07-05 (media)
B: 04-00 (baja)
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3.3. Poblacion y muestra
3.3.1. Poblacion

Conformada por el total de estudiantes matriculados en las asignaturas de
Nutricion y Alimentacién en Acuicultura (VII ciclo) y Acuicultura Continental 1l (IX
ciclo) del semestre 2023-1 de la Escuela Profesional de Biologia en Acuicultura de

la Universidad Nacional del Santa.
3.3.2 Muestra

Por ser una investigacion cuasi experimental, se trabajoé con la totalidad de
la poblacion. La muestra estuvo conformada por un total de 45 estudiantes de

pregrado matriculados, 24 del VI ciclo y 21 del IX ciclo (Véase tabla 3)

Tabla 3
GRUPO EXPERIMENTAL Y GRUPOS TESTIGOS EMPLEADOS EN EL ESTUDIO

N° de estudiantes por

Asignatura
Grupos por Unidad
Grupos Nutricion y Acuicultura unidad evaluada
Alimentacion en Continental
Acuicultura |
E i I: Evaluacié
xp.erlmenta \{a uacion 24 91 5
activa-colaborativa
'.I'esFlgo 1: Eva.luaaon 24 21 1 I
individual abierta
Testigo 2: Evaluacion
individual prueba 24 21 1 1]

objetiva

3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

En la experiencia se propuso disefar un sistema de evaluacion considerando
las dimensiones del aprendizaje colaborativo, desde una redefinicion de los roles
del docente y discentes, a través de una red de implicaciones (individuo- grupo-
docente), la Inclusion de todas las dimensiones del saber (cognitivo, procedimental,

social y afectivo) y su valoracion tanto del proceso mismo de aprendizaje (segun el
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ritmo y calidad de los aprendizajes de los grupos) como de los resultados logros
productos de ese aprendizaje.

3.5. Procedimientos
3.5.1. Técnicas

Observacion sistematica y experimentacion, con la participacion directa de
los estudiantes matriculados en dos asignaturas de los ciclos académicos VIl y IX
de una Universidad Nacional de Chimbote — Peru, 2023. Se aplicaron las pruebas
de evaluacion activa-colaborativa y tradicionales-individuales una por cada una de
las tres unidades académicas programadas, cuyos modelos se muestran en el

anexo.

3.5.2. Instrumentos para la colecta de datos

La colecta de datos se realiz6 mediante la aplicacibn de pruebas de
evaluacion por métodos: activo-colaborativo (Véase anexo 2) y tradicionales-
individuales: pruebas escritas abiertas (Véase anexo 3) y pruebas objetivas (Véase
anexo 4). Como ayuda para el cruce de informacién, se aplic6 una Escala de
Observacion (Véase anexo 5) colectdndose datos sobre las conductas mostradas
por los estudiantes durante el desarrollo de la prueba activa-colaborativa,
instrumento conformado por indicadores de aprendizaje colaborativo tomada de
Casanova, Alvarez y Gémez (2009). Con la finalidad de conocer la opnidn respecto
a la aplicacion de la evaluacion con el método activo-colaborativo en comparacion
con los métodos tradicional-individuales, se aplico una encuesta (Véase anexo 6),
basada en la propuesta de Iborra e Izquierdo (2010) y validada mediante la técnica
de juicio de expertos (Véase anexos 7, 8 y 9). Previo a la aplicacion de la encuesta
se invito a los estudiantes participantes haciéndoles conocer de la finalidad de esta

a través de un consentimiento informado (Véase anexo 10).

3.5.3. Protocolo de la experiencia

El estudio abarco las tres unidades didacticas de dos asignaturas de
pregrado correspondientes a los ciclos VII y IX. En la primera unidad se aplico la
evaluacion activa-colaborativa, en la segunda unidad la evaluacién tradicional-
individual a través de una prueba escrita con preguntas abiertas y en la tercera

unidad fue evaluada a través de prueba individual-tradicional tipo objetiva. La
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prueba de evaluacion grupal activa-colaborativa (grupo experimental), fue

compuesta de cinco (05) itemes de prueba de tipo abierta (Véase anexo 2),

conformada por preguntas de caracter integral y reflexivo de los contenidos:

conceptuales, procedimentales y actitudinales de las asignaturas evaluadas. Su

aplicacion fue posible porque el numero de estudiantes de las asignaturas

seleccionadas a ser evaluadas, no supero los 25.

En su aplicacién se empleo el siguiente protocolo:

. Al inicio de la evaluacion, recién fue comunicado a los estudiantes de la
aplicaciéon de este tipo de prueba, esto permitié que los todos ellos, lleguen
preparados individualmente para rendir su examen.

. Luego de ocupar los alumnos el aula de clase, se distribuy6 a través de una
numeracion secuencial por filas: 1, 2, 3, 4 y 5; nuevamente 1, 2, 3,4y 5
hasta numerar al dltimo estudiante, esto evitd que estudiantes cercanos
integren un mismo grupo. Puede emplearse otra forma de seleccion, pero
ésta siempre deberd ser al azar.

. Se formaron los grupos de acuerdo al numero asignado, cuidando no
sobrepasar los seis integrantes.

. Se distribuyd una prueba por grupo, constando ésta en su primera parte de

instrucciones.

Instrucciones: (Fueron enunciadas en la prueba) (Véase anexo 2), las

mismas que textualmente se detallan:

a.

Se trabajara con la modalidad de pequefios grupos de discusion, para ello deberan
nombrar un coordinador y un secretario de grupo.
Durante el desarrollo de la prueba, no utilice ningun tipo de apuntes o material

bibliografico o celular.

. El'intento de plagio o solicitud de ayuda a otro grupo anulara el examen a todo el

grupo (NOTA 0,00)

Tienen un tiempo maximo para desarrollar de 50 minutos. No inviertan tiempo
excesivo en una pregunta. Organicense y sean ordenados.

Las respuestas deberan ser alcanzadas por escrito al docente.

Al finalizar se escogera a un alumno, para que exponga una de las preguntas

resueltas en el examen, seleccidn que se hara por sorteo al inicio de la plenaria.
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g. La nota de examen se obtendra del promedio de la nota de examen escrito y de la

nota de exposicion en la plenaria y sera valida para todo el grupo.

3.5.4. Evaluacién del logro de aprendizajes

El logro de aprendizajes de los estudiantes esta representado por la nota
obtenida después de la aplicacion de las diferentes pruebas de evaluacion. El
puntaje obtenido en una escala de 0 a 20 puntos, fue categorizado teniendo en
consideracion las directivas de la institucion educativa, en una escala cualitativa:
Logro de aprendizaje alto (20 a 15), medio (14-11) y bajo (10 a 00).

3.5.6. Método de andlisis de datos

Los datos de rendimiento fueron procesados mediante estadistica descriptiva
e inferencial, lograndose medidas de tendencia central como rendimientos minimos
y maximos, promedio, desviacion estandar y coeficiente de variacion. Para el
procesamiento y analisis estadistico de datos se aplicé la Prueba de andlisis de
varianza (p<0,05) y para el analisis de medias el test de Tukey a (p<0,05). Los datos
fueron procesados mediante el Programa SPSS version 24 para Windows 10. El
analisis de la informacién de la encuesta de opinién fue analizado mediante una

tabla de frecuencias, con su correspondiente porcentaje.

3.6. Aspectos éticos

La presente investigacion ha sido realizada teniendo en cuenta los principios
de conducta responsable, tomando en cuenta el respeto a las personas que
intervinieron en el estudio a través de su consentimiento informado del estudio,
protegiendo la informacion privada de los participantes. y solo fue empleada para
el presente estudio. La ética fue aplicada en todas las etapas de la investigacion,
desde la planificacion y la ejecuciéon, hasta la redaccion del informe final de
investigacion. La autorizacién para su desarrollo de la presente investigacion fue
solicitada previamente a las autoridades correspondientes, por ello los datos
colectados en el proyecto deberan salvaguardarse y mantenerse en estricta

confidencialidad como una muestra del empleo de la ética en el presente estudio.

En la investigacion se cuido el respeto al derecho de autoria, evitando el

plagio, cumpliendo los lineamientos de la Universidad y las exigencias de toda
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investigacion cientifica, respetando los principios basicos de respeto a las unidades

de analisis, resultados del estudio y validez de los datos presentados.

IV. RESULTADOS

4.1. DESCRIPCION DE RESULTADOS

4.1.1. Cuantificacion y comparacion del nivel del logro aprendizajes con
evaluaciones sumativas con el método activo-colaborativo y métodos

tradicional-individuales

Resultados de la estimacion de la variable nivel de logro de aprendizaje se
muestran en la tabla 4.
Tabla 4

NIVEL DEL LOGRO DE APRENDIZAJES POR METODO DE EVALUACION POR
ASIGNATURAS Y TOTAL

Asignaturas Logro de aprendizajes por unidad académica

Evaluacién Evaluacién Evaluacién
Asignatura Parametro activa individual individual
colaborativa abierta objetiva
N . 24 24 24
evaluaciones
Logro de 17,00 + 0,64 10,26 +2,92° 9,08 + 2,56"
L aprendizaje
Nutricion y _ _ _
Alimentacion Ponderacion Alta Baja Baja
en Acuicultura i
Coeficiente de 5 74 o, 28,51 % 28,29 %
variacion
Logro minimo 16,00 8,00 6,00
Logro maximo 18,00 14,00 15,00
N . 21 21 21
evaluaciones
Logro de 17,10+ 0,88  11,33+2,27° 857 + 2,52
aprendizaje
Acuicultura Ponderacion Alta Media Baja
Continental Il -
Coeficiente de 5 15, 20,06 % 29,38
variacion
Logro minimo 16,00 08,00 06,00
Logro méaximo 18,00 15,00 14,00
Logro de Logro general 17,05 + 0,052 10,80 + 0,54 8,82 +0,25°
aprendizajes  ponderacion Alta Media-baja baja

Valores con letras diferentes difieren estadisticamente para p<0,05 segun prueba de Tukey.
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En la tabla 4 se observa diferencia significativa (p<0,05) entre los tres
meétodos evaluados, siendo mayor en todos los casos los promedios de logros de
aprendizajes por los estudiantes los obtenidos mediante el empleo de evaluaciones
activa-colaborativas, que los logrados con los métodos tradicionales-individuales,
logrdndose ponderaciones altas para el método activo-colaborativo (17,05+0,05),
ponderacion media-baja para el método tradicional-individual de prueba de
preguntas abiertas (10,80+0,54) y ponderacion baja para el método tradicional-
individual de prueba objetiva (08,82+0,25). El coeficiente de variacibn promedio
(4,44%) para los logros de aprendizajes obtenidos mediante el método activo-
colaborativo es pequefio, respecto a los encontrados aplicando los métodos
tradicional-individuales de evaluacion con prueba de preguntas abiertas y con
prueba objetiva. Resultados que nos indican la homogeneidad en los logros de
aprendizaje encontrados con el método grupal activo-colaborativo respecto al

obtenido con los dos métodos tradicionales individuales.

Respecto a la hipdtesis especifica planteada para el primer objetivo
especifico, donde:

- Ho: No existe diferencias significativas en logro de aprendizajes aplicando

evaluaciones sumativas con el método activo-colaborativo respecto a los

obtenidos con evaluaciones tradicional-individuales.

- Ha: Existe diferencia significativa en logro de aprendizajes aplicando
evaluaciones sumativas siendo mayor con el meétodo activo-colaborativo

respecto a los obtenidos con evaluaciones tradicional-individuales.

Los resultados confirman la hipotesis alterna (Ha) especifica del presente
trabajo de investigacion, sobre la existencia de diferencias significativas (p<0,05)
en logro de aprendizajes aplicando evaluaciones sumativas, siendo mayor con el
método activo-colaborativo respecto a los obtenidos con evaluaciones

tradicionales-individuales abierta y objetiva.
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4.1.2. Identificacion de la opinion de los estudiantes sobre la utilidad
del método activo-colaborativo y tradicionales-individuales en la
evaluacion de su aprendizaje.

Tabla 5

TIPO DE EVALUACION QUE PROMOVIO UN MEJOR LOGRO DE
APRENDIZAJE

Asignaturas Total, Tipo de evaluacion
evaluadas evaluados
Grupal Individuales
Colaborativo Abierta Objetiva
F % F % F % F %
Nutricién y 24 53,3 19 79,2 3 12,5 2 8,3
Alimentacion en
Acuicultura
Acuicultura 21 46,7 16 76,2 4 19,0 1 4,8
Continental Il
Total 45 1000 35 77,8 7 15,6° 3 6,6°

Valores con letras diferentes difieren estadisticamente para p<0,05 segun prueba de Tukey.

Los resultados de la encuesta de opinién sefialan que, la percepcion de los
estudiantes a los que se le aplicaron las variables de estudio, fue que la evaluacion
activa-colaborativa representa al tipo de evaluacion que promovié el logro de un
mayor aprendizaje en las dos asignaturas ensayadas (Véase tabla 5), siendo los
porcentajes promedio de 77,8%, encontrados muy superiores (p>0,05) al de las

evaluaciones tipo abierta y objetiva con 15,6% y 6,6% respectivamente.

La opinion sobre los tipos de pruebas escritas aplicadas durante las
evaluaciones sumativas de unidad (Véase tabla 6), los estudiantes de ambas
asignaturas evaluadas, califican dentro del rango alto (10 a 8) con valore promedio
de 9,07 para las pruebas tipo activa-colaborativa y en el rango medio (7 a 6) con
valores entre 6,20 a 6,30 para las pruebas tradicional individuales, encontrandose
diferencias significativas (p<0,05) entre el grupo experimental y los dos grupos

testigos<
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Tabla 6

CRITERIO DE VALOR ASIGNADO A TIPOS PRUEBAS DE EVALUACION

APLICADAS

Valor de logro asignado

Total,
estudiantes Grupal Individuales
Asignaturas encuestados
Colaborativo Abierta Objetiva
P P P
F % Valor or??lg Valor orTcllgr Valor Orj“flg
racion acion racion
Nutricién y
Alimentacién 24 53,3 9,52 Alto 5,89 Medio 5,94 Medio
en
Acuicultura
Acuicultura 21 46,7 8.62 Alto 6,52 Medio 6,66 Medio
Continental |
Total 45 100,0 9,072 Alto 6,20 Medio 6,30®° Medio

Valores con letras diferentes difieren estadisticamente para p<0,05 segun prueba de Tukey.

Respecto a la hipdtesis especifica planteada para el segundo obijetivo

especifico, donde:

- Ho: No existe diferencias significativas entre la opinion de los estudiantes de

pregrado que el logro de aprendizajes es mayor cuando se aplican las

evaluaciones sumativas con el método activo-colaborativo respecto a los

obtenidos con evaluaciones tradicional-individuales.

- Ha: Existe diferencias significativas entre la opinién de los estudiantes de

pregrado que el logro de aprendizajes es mayor cuando se aplican las

evaluaciones sumativas con el método activo-colaborativo respecto a los

obtenidos con evaluaciones tradicional-individuales.

Los resultados de las tablas 5 y 6, confirman la hipoétesis alterna (Ha)

especifica para el segundo objetivo especifico de la presente investigacion, sobre

la existencia de diferencias significativas (p<0,05) respecto a la opinion positiva de

parte de los estudiantes sobre la utilidad del método grupal activo-colaborativo en

el logro de aprendizaje comparado con los meétodos tradicional-individuales.

Resultados que son concordantes con los mostrados en las Tablas 7 al 10 y figuras

del 1 al 3.
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Relacionado a lo anterior son importantes la identificacion de indicadores
presentes en la construccion de las respuestas por parte de los estudiantes (Véase
tabla 7), encontrandose que la aplicacién de evaluacion activa-colaborativa, segun
criterios de los estudiantes destacan entre las razones principales, primero el poder
expresar al momento de elaborar sus respuestas, su punto de vista apoyandose en
razones y luego el de poder aclarar sus ideas y su aprendizaje mejorandolo a través
de la interaccion grupal. Encontrandose porcentajes sumados entre estos criterios
superiores al 70%.

Tabla 7

INDICADORES PRESENTES EN LA CONSTRUCCION DE RESPUESTAS A
PRUEBAS DE EVALUACION A NIVEL INDIVIDUAL Y GRUPAL

Asignaturas Apreciaciones de los estudiantes F %
Expresé mi punto de vista apoyandome en razones 22 30,6
Aclaré mi aprendizaje mejorando la interaccion grupal 21 29,2
Nutricién y
Alimentacion Clarificéd mis ideas 15 20,8
en Pude elaborar resimenes y contenidos 8 11,1
Acuicultura
Discrepé con ideas vertidas 6 8,3
Total de respuestas 72 100,0
Expresé mi punto de vista apoyandome en razones 21 30,0
Aclaré mi aprendizaje mejorando la interaccion grupal 16 25,4
Acuicultura  c|5rifich mis ideas 13 20,6
Continental
" Pude elaborar resumenes y contenidos 8 12,6
Discrepé con ideas vertidas 5 11,4
Total de respuestas 63 100,0

Un punto central de la propuesta de la presente investigacion, fue la idea de
que: “una evaluacién no solo deberia servir para determinar el nivel logro de
aprendizaje de un estudiante, si no que pudiera servir para reafirmar o reforzar su
aprendizaje”. Por ello a la pregunta: ; Considera Ud. verdadera la afirmacion?: “Una
evaluacion de unidad de asignatura, solo permite cuantificar el nivel de aprendizaje
logrado”, un 84,4% de estudiantes del total de evaluados, respondieron que No, la
respuesta afirmativa solo represent6 el 15,6% (Véase figura 1), proporcionandonos
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una percepcion de la utilidad del método activo colaborativo y su empleo en el logro
de mayor aprendizaje, durante el desarrollo de una evaluacion sumativa de una

asignatura.

Figura 1

CONSIDERACION SOBRE VERDAD O FALSEDAD DE LA AFIRMACION:
“UNA EVALUACION DE UNIDAD DE ASIGNATURA, SOLO PERMITE
CUANTIFICAR EL NIVEL DE APRENDIZAJE LOGRADO”

M* estudiantes

40 84,4%
35
30
25
83,3%

20 85,8%
i5
10 15,6%

5 16,7% 14,2% .

, L] 1

Nutricion y Alimentacion en  Acuicultura Continental Il Total
Acuicultura
5 mNO

Los estudiantes indican mayoritariamente que cumplieron con la tarea
demandada para desarrollar la evaluacion activa-colaborativa, un 77,3%
consideran que han empleado con un 100% en esta actividad, un segundo grupo
sefialo que cumpli6 en un 75% de esfuerzo que correspondié 26,7% de los
estudiantes (Véase figura 2). En todos los casos vale resaltar los altos porcentajes

dedicados en el cumplimiento del trabajo grupal desarrollado.
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Figura 2

CUMPLIMIENTO CON LA TAREA COLABORATIVA ENCOMENDADA POR
EL GRUPO DE TRABAJO

M* estudiantes

40
35 77.3%
30
25
20 75,0%
76,2%
15
26, 7%
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25,0% 23,8%
5 L -
0
Nutricion y Alimentacion en  Acuicultura Continental || Total
Acuicultura
B 100% m75%

Una de las caracteristicas del trabajo colaborativo que ha probado su
relevancia y eficacia en el desarrollo de aprendizajes complejos en los alumnos es
el establecimiento de la intersubjetividad, por ello se colecto informacién sobre los
valores y habilidades ejercitados por los estudiantes durante el desarrollo de la
evaluacion activa—colaborativa, destacandose entre los tres principales (Véase
tabla 8): “Aprendi de mis compafieros de clase” con 23,8 al 30,6%; “Me gusto
compartir con personas que no frecuento” con 22,3 al 23,6% y “Aporté ideas
valiosas” con 19,4 al 20,6%.
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Tabla 8

VALORES Y HABILIDADES EJERCITADOS DURANTE EL DESARROLLO DE
LA EVALUACION ACTIVA COLABORATIVA

Asignaturas Apreciaciones de los estudiantes F %
Aprendi de mis compafieros de clase 22 30,6
Me gustd compartir con personas que no 17 236
frecuento
Nutricidn y L. .
. ., Aporté ideas valiosas 14 19,4
Alimentacion
en Mejord mi comunicacién con los demas 10 13,8
Acuicultura Mejoré mis calificaciones 6 8,4
Promovié el liderazgo 3 4.2
Total de respuestas 72 100,0
Aprendi de mis compafieros de clase 15 23,8
Me gustd compartir con personas que no 14 223
frecuento
Acuicultura Aporté ideas valiosas 13 20,6
Continental I Promovid el liderazgo 9 14,3
Mejoré mis calificaciones 8 12,6
Mejoré mi comunicacién con mis compafieros 4 6,2
Total de respuestas 63 100,0

Como parte principal del funcionamiento de un grupo activo—colaborativo fue
la opinidn respecto a la participacion como integrantes del grupo de trabajo, se
destacan como las caracteristicas mas importantes de estos: “Respetan las
opiniones de los demas” con 22,2 a 30,6%; “Son personas activas y creativas” con
20,8 a 27,0% y “Organizan y evaluan informacion” con 17,5 a 18,0%.
Responsabilidad, la organizacion y evaluacion de la informacion y el respeto por la

opinion de los demas (Véase tabla 9).
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Tabla 9

OPINION SOBRE LA PARTICIPACION DE LOS INTEGRANTES DEL GRUPO
DE TRABAJO

Apreciaciones de los

i o)
Asignaturas estudiantes F Yo
R tan | ini d
espe a? as opiniones de 29 306
los demas
S ti
on p_ersonas activasy 15 208
creativas
.y Organizan y evaluan
Nutricion y . reaniz I.n,y val 13 18,0
) 7, informacion
Alimentacion
en Participan para el éxito
Acuicultura  del equipo 12 16.6
Son responsables 8 11,1
F
avorecel.ﬁ la .a,pertura de 5 29
la comunicacién
Total de respuestas 72 100,0
Son personas activasy 17 27.0
creativas
R -
espetar{1 las opiniones de 14 222
los demads
. 'Orgamza'n'y evalian 11 175
Acuicultura informacién
Continental Participan para el éxito
I panp 11 17,5
del equipo
Son responsables 6 9,6
F
avorecep la _a’pertura de 4 6.2
la comunicacién
Total de respuestas 63 100,0

En cuanto a la caracterizacion del grupo la opinion se concentré en las
siguientes caracteristicas: “responsables” con 25 a 28%; “organizados” con un
22,2%; “de gran desempeno” con 15,8 a 18,1% y “logran resolver conflictos con
16,6 a 22,2% (Véase tabla 10), caracteristicas que destacan el funcionamiento de

los grupos de trabajo.
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Tabla 10

CARACTERISTICAS DEL GRUPO DE TRABAJO

Asignaturas Apreciacion de los estudiantes F %
Responsables 18 25,0
Organizados 16 22,2
,lzfllji:;iecril?gc)i/én o De gran desempefio 13 18,1
Acuicultura Bien adaptados 13 18,1
Logran resolver conflictos 12 16,6
Total de respuestas 72 100,0
Responsables 18 28,7
Logran resolver conflictos 14 22,2
Acuicultura Organizados 12 19,0
Continental Il De gran desempefio 10 15,8
Bien adaptados 9 14,3
Total de respuestas 63 100.0

Durante el desarrollo de la prueba de evaluacion grupal activa-colaborativo
fue empleado una Escala de observacion propuesta por Casanova, Alvarez y
GOmez (2009) (Véase anexo 5), aplicada por la autora y el docente de las
asignaturas, habiéndose centrado la observacién por grupos de trabajo, en escala
de 0 a 100%, los resultados en todos los casos estuvieron sobre el 75% de
cumplimiento, teniendo como componentes en la escala de conductas a que si la
comunicacién se mantenia fluida, el interés por el tipo de evaluacion, si en
desarrollo de la tarea tenian en cuenta sus conocimientos previos, el control del
tiempo asignado, la toma de decisiones consensuadas, la participacion personal es
repartida de manera equilibrada, la toma de registro escrito de la evaluacién y las
preguntas al docente especialista cuando tenian dudas. Resultados concordantes
a los obtenidos en la encuesta de opinion sobre métodos de evaluacion aplicados

en la investigacion (Véase anexo 6).
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4.1.3. Evaluacion final de la experiencia

En la valoracion de la experiencia de evaluacion activa-colaborativo utilizado
en las dos asignaturas de una Universidad Nacional de Chimbote — Peru, 2023;
respecto a las formas de evaluacién tradicional-individual (Véase figura.3), los
estudiantes asignan una respuesta afirmativa con 93,3% respecto a la respuesta
negativa con 6,7%, mostrando la preferencia por el método de evaluacion activa-

colaborativa.

Figura 3

VALORACION DE LA EXPERIENCIA DE EVALUACION ACTIVA-
COLABORATIVA RESPECTO A LAS FORMAS DE EVALUACION
TRADICIONAL INDIVIDUAL
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Respecto a la segunda hipodtesis especifica, con los resultados antes
indicados, se comprueba que la opinion de los estudiantes de pregrado es positiva
respecto a que el logro de aprendizajes es mayor, cuando se aplican las
evaluaciones sumativas con el método activo-colaborativo, respecto a los obtenidos

con evaluaciones tradicionales individuales.
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V. DISCUSION

La presente investigacion, parte de un “paradigma” muy arraigado dentro del
proceso educativo tradicional, que sefiala, “una evaluacion solo sirve para valorar
en un determinado momento, lo que aprendié un estudiante”. Iborra e Izquierdo
(2010, p.227), proponen utilizar métodos diferentes a los tradicionales para la
evaluacion, adaptados a los objetivos y estrategias de una didactica colaborativa.
Segun ellos, una evaluacion, ademas del inicial propésito, deberia servir para
consolidar o reforzar un aprendizaje, por lo que deberia ser vista como una
oportunidad para el aprendizaje. Planteamos que una forma de hacerlo es usar el

enfoque de evaluacién grupal activo-colaborativo.

En comparacion con los métodos tradicional-individual: prueba escrita con
preguntas abiertas y prueba objetiva, se encontré una diferencia significativa
(p<0,05) en las evaluaciones sumativas del logro de aprendizaje de los estudiantes
con el método grupal activo-colaborativo. EI método grupal activo-colaborativo
obtuvo una mayor ponderacién promedio de 17,05 puntos, lo que fue bastante alto
en comparacion con los métodos de evaluacion individuales que variaron entre 8,82
a 10,80 puntos. De estos hallazgos se puede inferir que las evaluaciones grupales
activas-colaborativas han sido la estrategia que ha permitido a los estudiantes

continuar y mejorar su aprendizaje.

Se han realizado investigaciones con el fin de evaluar los efectos del
aprendizaje colaborativo. Aguiar et al. (2019, p.744) destacan que cuando las
metodologias de aprendizaje se enfocan en una légica activa, colaborativa e
innovadora, los estudiantes experimentan un alto nivel de satisfaccién. Esto es
especialmente cierto cuando los estudiantes aprenden habilidades y habilidades
para trabajar juntos. Debido a que la mayoria de las pruebas empleadas en la
evaluacion universitaria son pruebas individuales, el presente estudio plantea las
pruebas en grupo. Los resultados en logros de aprendizaje para las dos asignaturas
fueron similares (Véase Tabla 5), si diferenciadas segun el tipo de evaluacion. Las
pruebas grupales activa-colaborativas mostraron resultados con promedio mas
altos, siendo estos mas homogéneos y con desviaciones estandar y coeficientes

de variacion mas pequeiios que los encontrados aplicando los métodos de
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evaluacion tradicional-individuales en los logros de aprendizaje de los participantes.
Haciendo notar que no se presentd ningun estudiante desaprobado en los

resultados de las evaluaciones grupales.

Otro punto clave del estudio, fue identificar la percepcion de los estudiantes,
sobre la utilidad del método activo-colaborativo comparado con los métodos
tradicionales-individuales en la evaluacion del logro de su aprendizaje. Los
resultados de la encuesta de opinion (Véase tabla 5), sefialan que fue la evaluacion
activa—colaborativa con un 78,5% es el tipo de evaluacién que promovio un mejor
aprendizaje de las asignaturas evaluadas. Una explicacion de ello, esta en que el
meétodo activo—colaborativo, dado a su caracter grupal y ser una evaluacion de
mayor preparacion, al necesitarse criterios y metodologias que faciliten la
observacion y supervision de todo el proceso de la actividad colaborativa en el aula,
sus resultados se prevén, seran mejores (Iborra e lzquierdo, 2010, p. 227). Esta
preferencia al empleo de la evaluacion grupal activa-colaborativa, es avalada por
respuestas de los estudiantes, entre ellas “primera vez que un examen ayuda a
prender mas”, “se trabajoé en conjunto resolviendo dudas”, “aprendi de lo que mis
comparfieros sabian”, “el intercambio de ideas y se complementan y permiten

elaborar respuestas”, “se logra reforzar conocimientos”, “cada integrante opinaba y

se debatia para las respuestas”, entre otras respuestas interesantes.

Sobre el criterio de valor asignado a los itemes de prueba de las evaluaciones
aplicadas, los estudiantes califican a los de prueba activa-colaborativa con una
ponderacion alta (9,08/10,0) (Véase tabla 6). Dochy, Segers y Dierick (2002, p. 8)
infleren que, una buena pregunta tiene que admitir respuestas que requieren la
integracion de multiples componentes o teorias. Los estudiantes no necesitan saber
unicamente el "qué" sino también "cuando", "dénde" y "cdmo”, implicando que
limitarse a las afirmaciones no es suficiente. El alto criterio de valor asignado a los
itemes de las pruebas tipo activo-colaborativa, se correlaciona con el mayor logro
de aprendizaje obtenido para este tipo de pruebas. Expresiones como: jNo se sintid
presioén!, jes mas facil trabajar en grupo!, jasi, deben ser siempre las evaluaciones!,
ipensé mas!, jcapté informacion aplicativa que no tenia!, japrendi mas de lo que

sabia!; fueron frecuentes durante el trabajo de grupos.

28



Se consideraron cuatro etapas o métodos para abordar la evaluacion grupal
activa-colaborativa segun las recomendaciones de Cogollo (2019, p. 20): preguntas
abiertas con profundidad critica, indagacién activa-colaborativa, el dialogo
constructivo y evaluaciones abiertas. Al examinar los indicadores de construccion
de respuestas a pruebas de evaluacion (véase Tabla 7), los estudiantes destacaron
como factor principal a la interaccion grupal. Estos factores incluyen la oportunidad
de expresar sus puntos de vista apoyandose en razones y la oportunidad de aclarar
su aprendizaje a través de la interaccidbn grupal. Estos factores estdn muy

relacionados con el aprendizaje

De acuerdo con Dochy, Segers y Dierick (2002, p. 7), las pruebas
tradicionales individuales no son adecuadas para formas de aprendizaje que
involucran la construccion de significados por parte de los estudiantes y el
desarrollo de estrategias para abordar nuevos problemas y tareas de aprendizaje.
También critican que las pruebas tradicionales, como método tradicional, tienden a
ser menos efectivas que otras formas de evaluacion porque, tienden a restringir los
procesos de aprendizaje a un proceso de mero consumo del conocimiento
proporcionado por el profesor. Segun Hajo Meijer et al. (2022, p. 1222), primero se
debe verificar la validez de la estructura de los métodos de evaluacion. Esto
significa que las evaluaciones deben medir con precision las habilidades
especificas del dominio de los estudiantes y también determinar si los métodos de
evaluacion tienen la capacidad de influir en comportamientos que van en contra de

los objetivos del aprendizaje colaborativo.

Por lo anotado, tal como lo sefialan Hajo Meijer et al, (2022. p. 1222) es
necesario primero garantizar la validez de construccion de los métodos de
evaluacion, es decir, si una evaluacion mide con precision las habilidades
especificas del dominio de los estudiantes, asi como, medir el potencial de los
meétodos de evaluacion para provocar comportamientos de los estudiantes que no

estan alineados con los objetivos del aprendizaje colaborativo.

Después de desarrollar la experiencia de evaluacién grupal activa-
colaborativa, los estudiantes sefalaron que una evaluacion puede servir para otros

fines (Véase figura 1) entre ellos el de reforzar sus conocimientos, mejorar
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respuestas, desarrollar raciocinio colectivo, aprender de otros, ensefiar, eliminar
inseguridad en el tema y a estimular desarrollar sus habilidades sociales como:
trabajar en conjunto, expresarse abiertamente, intercambiar ideas diferentes,
colaborar con otras personas que desean saber mas, mejorar el trato con sus
compaferos y ayuda mutua entre integrantes del grupo, actividad que una

evaluacion tradicional individual no los aborda.

Dochy, Segers y Dierick (2002, p. 8) observan que, los nuevos métodos de
evaluacion como los grupales son menos amenazantes para la mayoria de los
estudiantes que los examenes tradicionales y son percibidos como mas justos.
Aungue tales evaluaciones apelan mas a la motivacion interna del estudiante, las
calificaciones siguen siendo importantes en la mente de los estudiantes; y el cambio
a métodos de evaluacién diferentes alienta cambios en los métodos y resultados
de aprendizaje que pasan de la memorizacion pura a un aprendizaje real. La

mayoria de los estudios muestran una alta fiabilidad y validez.

La prueba de evaluacion que insumo mas tiempo para su elaboraciéon y
desarrollo fue la activa—colaborativa. La mayoria de estudiantes, estiman que
cumplieron con el 75% a mas de la tarea de evaluacion (Véase figura 2) resultado
gue podemos considerarlo adecuado. A pesar de las ventajas observadas para el
aprendizaje colaborativo; autores como Mora et al. (2020, p.1) recomiendan que es
necesario estimular en nuestros estudiantes el pensamiento critico y hacerlos
reflexionar sobre como mejorar las practicas actuales utilizando nuevas
herramientas y tecnologias. En el caso de los docentes universitarios no emplean
frecuentemente el aprendizaje colaborativo como un mecanismo para apoyar el
proceso de ensefianza-aprendizaje, posiblemente por una falta de preparacion con
algunas técnicas del proceso colaborativo, falta de materiales, o la resistencia de
los estudiantes al trabajo en equipo. Referente a ello podemos anotar que
inicialmente en la experiencia desarrollada se observaron algunos inconvenientes
principalmente la falta de familiaridad con el método activo-colaborativo, que fue

siendo superado conforme la evaluacion fue desarrollada.

La presente experiencia fue llevada a cabo en un clima distendido, permitiendo que

los estudiantes, puedan intercambiar lo aprendido durante la unidad de la
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asignatura. El intercambio facilitd que aquellos, que aun tenian dificultades en
ciertos temas desarrollados, vayan fijando e internalizando conceptos, aumentando
la confianza y comunicacion entre ellos. Los alumnos mas avanzados contribuyeron
con el aprendizaje de los demas. Los valores y habilidades més ejercitados durante
la evaluacion activa-colaborativa (Véase tabla 8) fueron “Aprendi de mis
compafieros de clase” con 23,8 al 30,6%; “Me gusté compartir con personas que
no frecuento” con 22,3 al 23,6% y “Aporté ideas valiosas” con 19,4 al 20,6%. Se
evidencia que método activo-colaborativo permite en los estudiantes el desarrollo
de habilidades sociales, pone énfasis en el didlogo y la comunicacion, el trabajo
interdisciplinario, la responsabilidad individual y grupal, habilidades de intercambio

interpersonal y conciencia del funcionamiento como grupo.

Se identifico algunas desventajas de los métodos colaborativos, como: su
viabilidad cuando se tienen grupos de trabajo entre 20 a 30 alumnos, dificilmente
puede ser aplicado a grupos mayores; hecho comprobado en nuestra experiencia.
También dada la idiosincrasia de nuestros estudiantes, no se puede aplicar
continuamente, porque supeditarian su evaluacién a compafieros que tengan altos
rendimientos, abandonando su preparacion. Su buena préactica funciona solo si
todos vienen estudiando. Podemos afiadir que, en el protocolo empleado, no se
permitié el empleo de material bibliografico adicional a los saberes de entrada, pero
la practica continua de la evaluacién colaborativa puede ir modificando sus reglas
a través del manejo de material bibliografico adicional, asi como el uso TICs, entre

ellos el internet, tal como lo reporta Dorado (2019, p.102).

Es importante la opinion de los estudiantes respecto a los integrantes de
grupo, ellos destacaron cualidades como mas importantes como el respeto de las
opiniones de los demas, con 22,2 a 30,6%; el ser personas activas y creativas, con
20,8 a 27,0% y que organizan y evaluan informaciéon” con 17,5 a 18,0%. (Véase
tabla 9). Esto se relaciona con la interdependencia positiva, definida como la
dependencia mutua entre los participantes para el desarrollo de la tarea y el logro
de los objetivos grupales. El éxito de cada miembro va unido al resto del equipo y
viceversa. Un aspecto clave en la generacion de la interdependencia positiva es
gue los miembros asuman su responsabilidad o compromiso individual en la

consecucion del objetivo y realizacion de la tarea.
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Como caracteristicas del grupo como personas (Véase tabla 10), destacan,
ser responsables con 25 a 28%; organizados con un 22,2%; de gran desempefio
con 15,8 a 18,1% y logran resolver conflictos con 16,6 a 22,2%. Esto es coincidente
con el perfil de estudiantes comprometidos en el proceso de aprendizaje
colaborativo descritos por Muhammad et al. (2021, p. 2-3) como personas
responsables y motivados por el aprendizaje, colaborativos y estratégicos. Estas
caracteristicas, junto con el nuevo rol de profesor como mediador cognitivo,
instructor y disefiador instruccional, son las que favoreceran que la educacion sea

sostenible.

En la valoracion final de la experiencia de evaluacion grupal activa-
colaborativa utilizada, respecto a las formas de evaluacién tradicional-individual
(Vease figura 3), los estudiantes asignan una valoracion positiva superior al 93,3%
congruente con la efectividad encontrada de este tipo de evaluacién activa-
colaborativa, demostrando la viabilidad de esta propuesta pedagdgica innovadora
para el mejoramiento de los procesos de enseflanza aprendizaje en su parte
evaluativa, no solo a nivel cognoscitivo, sino también en el desarrollo de habilidades
sociales por parte del estudiante. Finalmente anotamos que la colaboracién
solamente podra ser efectiva si hay una interdependencia genuina y positiva entre

los estudiantes, los profesores y su entorno.
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VI. CONCLUSIONES

6.1. Las evaluaciones sumativas empleando el método grupal activo-
colaborativo, mostraron un mayor logro de aprendizajes (p< 0,05) que los
obtenidos aplicando los métodos tradicional-individuales en estudiantes

de una Universidad Nacional en Chimbote
6.2. La opinion fue positiva (p<0,05) de parte de los estudiantes respecto a la
utilidad del método grupal activo-colaborativo en el logro de aprendizaje

comparado con los métodos tradicional-individuales.

El empleo de evaluaciones activas-colaborativas contribuye a mejorar el logro

de aprendizajes de los estudiantes de nivel universitario.
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VIl. RECOMENDACIONES

7.1. Aplicar evaluaciones grupales activa-colaborativas como complemento a

otros tipos de evaluaciones tradicionales, en las diferentes escuelas de nivel
universitario.

7.2. Evaluar el método activo-colaborativo desde el punto de vista metodolégico

en el desarrollo de habilidades sociales en el contexto universitario nacional.

7.3. Adaptar el empleo de la TICs a las evaluaciones activas-colaborativas.
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ANEXOS

ANEXO 1. MATRIZ DE CONSISTENCIA
Evaluaciones sumativas con método activo-colaborativo para el logro de aprendizajes en estudiantes de pregrado de
Chimbote-Peru.

PROBLEMA

OBIJETIVO

HIPOTESIS

VARIABLES DIMENSIONES/
INDICADORES

METODOLOGIA

Problema general

¢Cudl es el logro de
aprendizajes empleando
evaluaciones sumativas con
método activo colaborativo en
estudiantes de pregrado en
Chimbote-Pera?

Objetivo general

evaluar el logro de aprendizajes
empleando evaluaciones
sumativas con método activo-
colaborativo en estudiantes de
pregrado en Chimbote, Pera.

Hipotesis general

Se obtienen mayores logros en
el aprendizaje empleando
evaluaciones sumativas con
método activo colaborativo
respecto a las obtenidas con
evaluaciones tradicionales
individuales en estudiantes de
pregrado en Chimbote, Pera.

Problemas especificos

¢,Cual es el nivel de logro de
aprendizajes empleando
evaluaciones sumativas con
método activo colaborativo en
estudiantes de pregrado en
Chimbote-Peru?’

¢,Cual es la opinién de los
estudiantes de pregrado sobre
las evaluaciones aplicadas en
el logro de aprendizajes?

Objetivos especificos

Cuantificar el nivel de logro de
aprendizajes empleando
evaluaciones sumativas con
método activo colaborativo
respecto a los obtenidos con
métodos tradicionales-individuales
en estudiantes de pregrado en
Chimbote-Perut

Identificar la opinion de los
estudiantes de pregrado sobre las
evaluaciones aplicadas en el logro
de aprendizajes

Hipotesis especificas

Existe diferencia significativa en
logro de aprendizajes aplicando
evaluaciones sumativas siendo
mayor con el método activo-
colaborativo respecto a los
obtenidos con evaluaciones
tradicionales individuales-

Los estudiantes de pregrado
opinan que el logro de
aprendizajes es mayor cuando
se aplican las evaluaciones
sumativas con el método activo-
colaborativo respecto a los
obtenidos con evaluaciones
tradicionales individuales-

V1: Métodos de evaluacion

D1: Método activo-

colaborativo

11: Evaluacién sumativa
aplicando un protocolo

D2: Método Tradicional-
Individual (A)

12.1. Evaluacion sumativa con
preguntas abiertas.

D3: Método Tradicional-
Individual (B)

1.3.1. Evaluacién sumativa con
prueba objetiva

V.2 Logro de aprendizajes
D4: Nivel de calificaciones
14.1. Alta (20-15)

14.2. Media (14-11)

14.3. Baja (10 -0)

D5: Opinién de los
estudiantes sobre el logro de
los aprendizajes aplicando los
tres tipos de evaluacion

A: 10-08(alta)

M: 07-05 (media)

B: 04-00 (baja)

Tipo de investigacion

Por su propésito: Investigacion aplicada

Por su naturaleza: Investigacion explicativa

Disefio experimental: Cuasi experimental
GE— T1 — 0O,

M —— GC, —T2 — 0O,

GC, — T3 — O,

M: Estudiantes de pregrado

01: Logro de aprendizajes 1 con evaluacion activa colaborativa (GE)

02: Logro de aprendizajes 2 con evaluacion tradicional individual A (GCy)
0s: Logro de aprendizajes 3 con evaluacion tradicional individual B (GC>)

Poblacién
45 estudiantes matriculados en dos asignaturas de pregrado

Muestra
La totalidad de los 45 estudiantes. Por ser un trabajo cuasi
experimental

Técnicas e Instrumentos de recoleccién de datos

Aplicacion de pruebas de evaluacion escrita aplicadas segun el
tipo de evaluacion. Aplicacion y tabulacion de encuesta de
opinion.

Procedimientos

El estudio abarcé las tres unidades didacticas de dos
asignaturas de pregrado correspondientes a los ciclos VIl y IX.
Se aplico dos encuestas de opinidn de estudiantes y una escala
de observacion por el docente

Método de anélisis de datos

Mediante Analisis de varianza y de medias. Uso de la desviacion
estandar y coeficiente de variacion y aplicacién de Prueba de
Tukey (p<0,05%). Los datos procesados mediante el Programa
SPSS version 22 para Windows. El andlisis de la informacion de
las encuestas de opinion por andlisis llevado a una tabla de
frecuencias
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ANEXO 2

Modelo de prueba de evaluacion grupal tipo activa-colaborativa

Universidad Nacional del Santa
Escuela Profesional de Biologia en Acuicultura: VII Ciclo
Asignatura: NUTRICION Y ALIMENTACION EN ACUICULTURA

EVALUACION PRIMERA UNIDAD

GRUPO: Nombre del Coordinador:

Firma:

INSTRUCCIONES: Desarrolle en grupo las siguientes preguntas:

h. Se trabajara con la modalidad de pequefios grupos de discusién, para ello deberan
nombrar un coordinador y un secretario de grupo.

i. Durante el desarrollo de la prueba, no utilice ningun tipo de apuntes o material
bibliografico o celular.

j- Elintento de plagio o solicitud de ayuda a otro grupo anulara el examen a todo el
grupo (NOTA 0,00)

k. Tienen un tiempo maximo para desarrollar de 50 minutos. No inviertan tiempo
excesivo en una pregunta. Organicense y sean ordenados.

l. Las respuestas deberan ser alcanzadas por escrito al docente.

m. Al finalizar se escogera a un alumno, para que exponga una de las preguntas
resueltas en el examen, seleccidn que se hara por sorteo al inicio de la plenaria.

n. La nota de examen se obtendra del promedio de la nota de examen escrito y de la
nota de exposicion en la plenaria y sera valida para todo el grupo.

PREGUNTAS:

1. ¢Qué factores y cdmo inciden en el control del apetito en un pez?

2. ¢Cbomo un organismo acuatico localiza, identifica y valora un alimento?

3. Grafiquen las etapas secuenciales gque atraviesa la energia en su uso, por un
organismo acuatico

4. ¢Qué tipos de metabolismo de mantenimiento (Qwm) ocurren en un organismo
acudtico, coméntenlos brevemente? ¢Cuél de ellos es mas importante para un
acuicultor?

5. ¢Cudles factores y coémo afectan el Metabolismo de crecimiento (C) en un

organismo acuatico? ¢ Cémo mejorar el destino de la energia para el Crecimiento?
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ANEXO 3

Modelo de prueba de evaluacion tradicional-individual prueba abierta

Asignatura: ACUICULTURA CONTINENTAL 1l
EVALUACION SEGUNDA UNIDAD

Nombre: Firma:

INSTRUCCIONES: Resuelva segun se le solicite (Cada respuesta 2 puntos)

1. Debe alimentar a truchas. El agua tiene T° 11,42C, tiene 3000 peces de 25 g de peso promedio.
Calcule la cantidad de alimento a ser racionada a las 8:00 am 12m y 6:00pm Tabla de
alimentacidn para Trucha Arco Iris

Tasa de Alimentacion (% de Peso Corporal) (TA%)

Temperatura (°C)
Talla (cm) Peso (gr) 7 18| 9 |10(11 |12|13 |14 | 15| 16 | 17
10.0-12.5 12.0-23.0 16 (17(18 (20|21 |23|24 |26|28|31|33
12.5-15.0 23.0-40.0 13(14(15| 1.7[/17 {1820 |21|23|25|27
15.0-17.5 40.0-60.0 11(12({13|14|14 16|17 |18|19|20|21

2. Completar el siguiente cuadro sobre funcionamiento comparativo de incubadoras empleadas
en Oncorhynchus mikys.
Tipo Incubadora horizontal Incubadora vertical
Fase del pez hasta la que se usa

Costo

Capacidad de la incubadora

Nivel de mortandad de ovas

3. Detalle secuencialmente los pasos para el los pasos para el célculo del nimero de ovas de
trucha por el método de Von Bayer.
4. Con los siguientes datos de un cultivo de Piaractus brachypomus.

Fecha Peso promedio (g) Alimento Gastado Densidad: 4 peces/m2

25 nov 3, 84 1,70 kg Estanque: 500 m2
27 dic 8,35 4,80 kg
02 feb 15, 50 7,20 kg

Calcular: a) velocidad de crecimiento para cada muestreo biométrico
b) Factor de conversién del alimento para cada muestreo biométrico.
5. Respecto a la familia Cichlidae completar (2ptos.)
Caracteristicas Tilapia sp. Sarotherodon sp. Oreochromis sp.
Régimen alimenticio
Tipo de incubacién
Proteccién de alevinos

6. Esquematice la diferenciacion entre machos y hembras de tilapia.

7. Plantee un flujograma del proceso de reversidn sexual en tilapia.

8. Proyecte una curva de crecimiento para Arapaima gigas partiendo de individuos de 50g, hasta
un afio de crianza en estanques con alimento suplementario.

9. Ventajas y desventajas del cultivo de Gamitana y Paco (minimo 02 en cada una).

10. Describa brevemente dos formas actuales de determinar el sexo en Paiche
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ANEXO 4
Modelo de prueba de evaluacion tradicional-individual prueba objetiva
Asignatura: ACUICULTURA CONTINENTAL Il
EVALUACION TERCERA UNIDAD

Nombre : Firma:

INSTRUCCIONES: Encierre con un circulo la respuesta correcta (2 puntos. ¢/u)

1. Respecto a la reproduccion del camardn de rio: M. rosenbergii
1. Presentan huevos redondeados de 0,6 a 0,7 mm de didmetro 2. Todos los estadios
larvarios son plancténicos y activos nadadores 3. Solo parte de sus estadios larvales comen
continuamente 4. El 2do. Par de patas ambulatorias es mds grane que las otras. 5. M.
rosenbergii tiene la superficie dorsal de abdomen redondeada.

Sonciertas: A)1,2,3 B)2,3,4 ()3,4,5 D) 2,4,5 E)T/A

2. En el cultivo de Camarones en el mundo
1. Con productividad natural puede obtenerse entre 200 — 300 kg/ha/afio de M. rosenbergii 2.
Los M. rosenbergii de calidad son verdosos 3. Existen a nivel mundial mas de 200 especies la
mitad en américa 4. Macrobrachium Inca es una especie abundante en el sur del Pert 5. La
profundidad media de un estanque de engorde es de 0,9 m
Son ciertas: A)1,2,5 B)1,3,4 C)3,4,5 D)2,3,5 E)T/A

3. Esquematice las cuatro variedades de Cyprinus carpio

4.Son condiciones 6ptimas para el desove de carpa comun
1. Temperatura adecuada entre 15 a 18°C 2. Zona de desove cubierta de hierbas 3. Rapido
aumento del nivel del agua 4. Agua saturada de OD 5. Ausencia de carnivoros
Son Ciertas: A) 1,2,3 B)2,3,4 C)3,4,5 D) 2,4,5 E)T/A
5. Son consideradas como Ciprinidos
1. Hypophthalmichthys molitrix 2. Megalobrama amblycephala 3. Pseudoplatistoma fasciatum
4. Aristichthys nobilis 5. Brycon erythropterum
Son Ciertas: A) 1,2,3 B)2,3,4 C)3,4,5 D)2,4,5 E) T/A
6. Son condiciones de crianza del Pejerrey
1. Temperatura del agua 15 a 172C 2. Oxigeno disuelto mas de 5 mg/I
3. CO; no mayor de 2 mg/I 4.pHde6,7a9,0 5. Transparencia alrededor de 40 cm
Son ciertas: A)1, 2,5 B)2, 3,5 01,23 D)1,4,5 E)T/A
7. La preferencia alimentaria del Pejerrey en estaques de cultivo es por:
A) Vegetacion B) Fitoplancton C) Zooplancton D) Insectos E) N/A
8. Son lugares aparentes para la crianza de Pejerrey de agua dulce
1) Moro 2) Pamparomas 3)Rinconada 4)Vinzos 5) Macate
Son ciertas: A)1, 2,3 B)2,3,4 C)1,3,4 D)1,3,5 E)T/A
9. Son caracteristicas de la Mojarra:
1. Ciclido benténico 2. Presentan dimorfismo sexual 3.de tendencia omnivora
4. Alcanzan la madurez sexual de 2 a 5 aflos 5. Acepta facilmente alimento artificial

Solo sonciertas: A)1,2,3 B)1,3,4 C)2,3,5 D)1,4,5 E)T/A
10. Son caracteristicas del Dormitator latifrons
1. Resistente a variaciones de T° 2. Se distribuye desde EEUU a PERU
3. Su alimento natural es detritus 4. Resiste de 3 a 5 dias fuera del agua
5. Ideal para cultivos organicos
Solo son ciertas: A)1,2,3 B)2,3,4 C)3,4,5 D)1,3,5 E)T/A
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11. Son aspectos de la acuicultura organica:

1. Uso de productos 100% naturales 2. Uso de productos no biodegradables

3. Se reducen los costos de produccidon en un 40% 4. Se produce sin contaminar ni degradar

los ambientes 5. Sustituye los productos inorgdnicos.

Son ciertas: A) 3, 4,5 B)2,3,5 C)1,4,5 D) 2,3,4 E)T/A
12. La acuicultura organica:

1. No afecta los microorganismos patdgenos. 2. Estimula la defensa de los animales

3. Reconoce la etologia de los organismos. 4.El bienestar de los organismos es lo mds

importante 5.No considera a los organismos silvestres sedentarios.

Son ciertas: A) 1, 4,5 B)2,3,4 C)3,4,5 D) 1,4,5 E)T/A
13. En Acuicultura organica se emplea como bioestimuladores: 1. Ajo 2. Levadura de cerveza
3. Propéleos de abeja 4.Artemia salina 5. Lecitina de soya.
Son ciertas: A) T/A B) 2,3,5 C)2,3,5 D)1,2,3 E)1,2,4

14. Forma parte de los principios generales de la Acuicultura orgdanica:

1. Las técnicas de manejo siguen las necesidades etoldgicas de los organismos

2. La ubicacion del establecimiento esta en concordancia con el medio ambiente

3. Las practicas de manejo logran resistencia en los animales

4. Se pueden utilizar en la reproduccién hormonas de otros animales

5. La produccién no incluye el tratamiento en la cosecha.

Son ciertas: A) 1,4y 5 B)1,2vy3 C)2,4y5 D)3,4y5 E)T/A
15. En Acuicultura organica se emplea como desinfectantes:

1) Cebolla 2) Uha de gato 3) Sangre de grado  4) Ajo 5) Limén

Sonciertas: A)1,2y3 B)2,3y4 (C)3,4y5 D)1,3y5 E) T/A
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ANEXO 5

Escala de observacion docente de la prueba de evaluacion activa-
colaborativa

Grupo Asignatura

Dia Hora:

Observador:

Escala de conducta 0% 25% 50% 75% 100%

- Comunicacion mantenida es fluida
- Muestran interés por la evaluacion

- Tienen en cuenta conocimientos
previos

- Controlan tiempo asignado
- Toman decisiones consensuadas
- InteractGan con otros grupos

- La participacion se reparte en
manera equilibrada

- Dedican el tiempo a procesar la
evaluacion

- Toman notas de registro en la
evaluacion

- Preguntan al docente cuando tienen
dudas

Fuente: Casanova, Alvarez y Gémez (2009).
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ANEXO 6

Encuesta de opinion sobre métodos de evaluacion aplicados en la
investigacion: “Evaluaciones sumativas con método activo-colaborativo
para el logro de aprendizajes en estudiantes de una Universidad
Nacional de Chimbote-Peru, 2023”.

Con sus respuestas, conoceremos sus apreciaciones sobre las diferentes formas de
evaluacion desarrolladas; considerando que vivencio los tres tipos de experiencias
evaluativas.

Sus opiniones y sugerencias serdn de mucha valia para mejorar la evaluacion de la
asignatura.

1. DE LAS EVALUACIONES APLICADAS EN LA ASIGNATURA
1.1. (Cudl considera Ud. que promovioé el logro de su aprendizaje?

[ 1 Evaluacién tradicional-individual tipo preguntas abiertas.
[_] Evaluacién tradicional-individual tipo prueba objetiva.
[ ] Evaluacion Activa-colaborativa grupal

¢Por qué?:-- e

1.2. Segun su criterio en el logro de aprendizaje, asigne un valor a cada prueba de
evaluacion aplicadas. Considere Ud. Valores: Altos (10 a 8); Medio (7 a5) y Bajos
(4 a0).

Valor asighado
Prueba de evaluacion tradicional-individual tipo preguntas abiertas. Iil
Prueba de evaluacion tradicional individual tipo prueba objetiva ]
Prueba de evaluacion activa-colaborativa grupal ]

¢SPor qué?:

1.3. Enlaconstruccién de sus respuestas a nivel individual y/o grupal, Ud.:
Considerando las de mayor incidencia, puede marcar hasta tres opciones)
El Exprese mi punto de vista apoyandose en razones.
Pude elaborar resimenes, contenidos.
Discrepé con ideas vertidas.
L_| Clarificé mis ideas.
Aclaré mi aprendizaje mejorandolo la interaccion grupal.

Otro:

1.4. Considera como verdadera la afirmacion que sefiala: ¢Una evaluacion de unidad
de asignatura, solo permite cuantificar el nivel de aprendizaje logrado y no puede
ser empleada para seguir mejorando el aprendizaje?

Si[] No[_] ¢Porqué?: -
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2. DE SU PARTICIPACION GRUPAL E INDIVIDUAL EN LA EVALUACION ACTIVA-
COLABORATIVA
2.1. ¢ Su grupo de trabajo cumplio con la tarea encomendada?

100 % [ ] 75 %[ ] 50% [ ] 25% [ ] 0% [ ]
2.1. A su criterio en la evaluacién activa-colaborativa que valores y habilidades a

ejercitado durante el desarrollo de la evaluacion de unidad (Puede marcar hasta
tres opciones)

[ ] Me gusté participar con personas que no frecuento
[ ] Aprendi de mis comparieros de clase

[ ] Aporté ideas valiosas

[ ] Mejoré mis calificaciones

[ ] Promovio el liderazgo

[ | Mejoré mi comunicacion con los demas

Otro:

2.2. Sobre la participacién de los demas integrantes del grupo de trabajo, opino
que: (Puede marcar hasta tres opciones)

Son personas activas y creativas
Respetan las opiniones de los demas
Son responsables
Participan para el éxito del equipo
[ ] Organizan y evaltan informacion
[ ] Favorecen la apertura de la comunicacion
Otro:

2.3. Puede afirmar que como grupo de trabajo son personas: (Puede marcar hasta tres

opciones)
h Bien adaptados

Responsables

Logran resolver conflictos
De gran desempefio
Organizados

JuNan

3. EVALUACION FINAL

3.1. Valora la experiencia de evaluacién activa-colaborativo utilizado en la
asignatura, respecto a las formas de evaluacion tradicional individual.

Ssi [] No [ ]
¢Por qué?

GRACIAS POR SU COLABORACION.

Encuesta basada en la propuesta de Iborra e Izquierdo (2010) y validada mediante la
técnica de juicio de expertos.
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1.

Anexo 7

Evaluacion por juicio de expertos - 1

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Encuesta de opiniéon sobre
métodos de evaluacion aplicados en la investigacion: “Evaluaciones sumativas con método activo-
colaborativo para el logro de aprendizajes en estudiantes de una Universidad Nacional de Chimbote-Peru,
2023". La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al que hacer educativo. Agradecemos
su valiosa colaboracion.

Datos generales del juez

Nombre del juez:

Dra. Kelly Mass Sandoval

Grado profesional:

Maestria ( ) Doctor (X)

Area de formacion académica:

Educativa (X) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional:

Docencia Universitaria-Facultad de Educacién

Institucion donde labora:

Universidad Nacional del Santa

Tiempo de experiencia profesional en
el érea:

2a4afios ()

Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:
(si corresponde)

Trabajo(s) psicométricos realizados
Titulo del estudio realizado.

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba:

Encuesta de opinidn sobre métodos de evaluacion aplicados en la
investigacion: “Evaluaciones sumativas con método activo-
colaborativo para el logro de aprendizajes en estudiantes de una
Universidad Nacional de Chimbote-Peru, 2023”.

Autora:

Br. Ana Lia Saldafia Olivas

Procedencia:

Universidad César Vallejo

Administracion:

Escuela de Posgrado

Tiemno de aplicacién:

Semestre académico 2023-|

Ambito de aplicacion:

Estudiante de pregrado

Significacién:

Explicar COmo esta compuesta la escala (dimensiones, areas, items por
area, explicacion breve de cudl es el objetivo de medicion)

4.

r Ori

(describir en funcién al modelo tedrico)

Escala/AREA

Subescala
(dimensiones)

Definicion

5.

Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacion, a usted le presento la encuesta elaborada por: Ana Lia Saldafia Olivas

en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun
corresponda.

Categoria

Calificacién

Indicador
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1. No cumple con el criterio

El item no es claro.

CLARIDAD

El item se | 2. Bajo Nivel
comprende

facilmente, es

El item requiere bastantes modificaciones o una
modificacion muy grande en el uso de las
palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.

decir, su sintactica
y semantica son | 3. Moderado nivel
adecuadas.

Se requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los términos del item.

4. Alto nivel  (X)

El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.

1. totalmente en desacuerdo (no
cumple con el criterio)

El item no tiene relacion légica con la dimensién.

COHERENCIA El

item tiene relacion 2. Desacuerdo (bajo nivel de

El item tiene una relacion tangencial /lejana con

l6gica con la acuerdo) la dimension.
indic(j:lszir:SI?JZ gsté 3. Acuerdo (moderado nivel) El item tiene una relacion moderada con la
dor g ' dimensién que se esta midiendo.
midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) (X) dimension que esta midiendo.
1. No cumole con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea
' P afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
0 importante, es - P4l puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel ) El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos

brinde sus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el criterio

2. Bajo nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Encuesta de opinion de estudiantes
* Primera dimension: D5: Opinidon de los estudiantes sobre el logro de los aprendizajes

aplicando los tres tipos de evaluacién

* Objetivos de la Dimension: (describa lo que mide el instrumento). Identificar la opinidn de los
estudiantes de pregrado sobre las evaluaciones aplicadas en el logro de aprendizajes tanto la
activa colaborativa, asi como las evaluaciones tradicionales individuales

Indicadores ftem Claridad | Coherencia | Relevancia

Observaciones/
Recomendacion

I5.1. A: 10-08 (alta) 1,2y3 4

4

I5.2. M: 07-05 (media) |1,2y 3

1.5.3. B: 04-00 (baja) 1,2y3

F

VW x_‘ Gﬂ-
Press

Firma del evaluador
DNI: 19033957
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Anexo 8

Evaluacion por juicio de expertos - 2

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Encuesta de opiniéon sobre
métodos de evaluacion aplicados en la investigacion: “Evaluaciones sumativas con método activo-
colaborativo para el logro de aprendizajes en estudiantes de una Universidad Nacional de Chimbote-Peru,
2023". La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al que hacer educativo. Agradecemos

su valiosa colaboracion.

6. Datos generales del juez

Nombre del juez:

MSc. Luis Pajuelo Gonzales

Grado profesional:

Maestria ( X ) Doctor (

)

Area de formacion académica:

Educativa (X) Organizacional (

)

Areas de experiencia profesional:

Estadistica aplicada a la investigacidn

Institucion donde labora:

Universidad Nacional del Santa

Tiempo de experiencia profesional en
el érea:

2a4afios ()

Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:
(si corresponde)

Trabajo(s) psicométricos realizados
Titulo del estudio realizado.

7. Propdésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

8. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: [Encuesta de opinion sobre métodos de evaluacidn aplicados en la
investigacion: “Evaluaciones sumativas con método activo-
colaborativo para el logro de aprendizajes en estudiantes de una
Universidad Nacional de Chimbote-Peru, 2023”.

Autora: | Br- Ana Lia Saldafia Olivas
Procedencia: | Universidad César Vallejo
Administracign: | Escuela de Posgrado
Tiemno de anlicacién: | Semestre académico
Ambito de aplicacion: | Estudiante de pregrado
Significacién: | Explicar COmo esta compuesta la escala (dimensiones, areas, items por
area, explicacion breve de cudl es el objetivo de medicion)
9. [ 5ri

(describir en funcién al modelo tedrico)

Escala/AREA

Subescala
(dimensiones)

Definicion

10.

Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento la encuesta elaborada por: Ana Lia Saldafia Olivas
en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun

corresponda.

Categoria

Calificacién

Indicador
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1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o una
p S modificacibn muy grande en el uso de las
El item se | 2. Bajo Nivel A
palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende .
P ordenacién de estas.
facilmente, es
decs”érsgn‘;'géacggﬁ 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de
y ' algunos de los términos del item.
adecuadas.
4. Alto nivel ) El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no | Elitem no tiene relacion légica con la dimension.
cumple con el criterio)
,COHERENCIA.I,El 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial /lejana con
item tiene relacion acuerdo) la dimension
I6gica con la )
indic(j:lszir:SI?JZ gsté 3. Acuerdo (moderado nivel) El item tiene una relacion moderada con la
dor g ' dimensién que se esta midiendo.
midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) (X) dimension que esta midiendo.
1. No cumole con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea
' P afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
0 importante, es - P4l puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel ) El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente

5. No cumple con el criterio

Bajo nivel

6.
7. Moderado nivel
8.

Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Encuesta de opinion de estudiantes

aplicando los tres tipos de evaluacién

Primera dimensién: D5: Opinidn de los estudiantes sobre el logro de los aprendizajes

Objetivos de la Dimensidn: (describa lo que mide el instrumento). Identificar la opinién de los

estudiantes de pregrado sobre las evaluaciones aplicadas en el logro de aprendizajes tanto la
activa colaborativa, asi como las evaluaciones tradicionales individuales

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Rgf;ig:;;?j;/
15.1. A: 10-08 (alta) 1,2y3 4 4 4
15.2. M: 07-05 (media) 1,2y 3
.5.3. B: 04-00 (baja) |1,2y3 | /

DNJ: 32761325

50



i\l' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Anexo 9

Evaluacion por juicio de expertos - 3

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Encuesta de opiniéon sobre
métodos de evaluacion aplicados en la investigacion: “Evaluaciones sumativas con método activo-
colaborativo para el logro de aprendizajes en estudiantes de una Universidad Nacional de Chimbote-Peru,
2023". La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al que hacer educativo. Agradecemos

su valiosa colaboracion.

11.  Datos generales del juez

Nombre del juez:

Dr. Guillermo Belisario Saldafia Rojas

Grado profesional:

Maestria ( ) Doctor (X)

Area de formacion académica:

Educativa (X) Organizacional (

)

Areas de experiencia profesional:

Biologia e investigacién

Institucion donde labora:

Universidad Nacional del Santa

Tiempo de experiencia profesional en
el érea:

2a4afios ()

Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:
(si corresponde)

Trabajo(s) psicométricos realizados
Titulo del estudio realizado.

12. Propdésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

13.

Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba:

Encuesta de opinidn sobre métodos de evaluacion aplicados en la
investigacion: “Evaluaciones sumativas con método activo-
colaborativo para el logro de aprendizajes en estudiantes de una
Universidad Nacional de Chimbote-Peru, 2023”.

Autora:

Br. Ana Lia Saldafia Olivas

Procedencia:

Universidad César Vallejo

Administracion:

Escuela de Posgrado

Tiemno de aplicacién:

Semestre académico 2023-|

Ambito de aplicacion:

Estudiante de pregrado

Significacién:

Explicar COmo esta compuesta la escala (dimensiones, areas, items por
area, explicacion breve de cudl es el objetivo de medicion)

14. [ 3rj

(describir en funcién al modelo tedrico)

Escala/AREA

Subescala
(dimensiones)

Definicion

15.

Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento la encuesta elaborada por: Ana Lia Saldafia Olivas
en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun

corresponda.

Categoria

Calificacién

Indicador
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. No cumple con el criterio

El item no es claro.

El item requiere bastantes modificaciones o una

CLARIDAD S
p S modificacibn muy grande en el uso de las
El item se | 2. Bajo Nivel A
palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende .
P ordenacién de estas.
facilmente, es
decs”érsgn‘;'géacggﬁ 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de
y ' algunos de los términos del item.
adecuadas.
4. Alto nivel (X El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no | Elitem no tiene relacion légica con la dimension.
cumple con el criterio)
,COHERENCIA.I,El 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial /lejana con
item tiene relacion acuerdo) la dimension
I6gica con la )
indic(j:lszir:SI?JZ gsté 3. Acuerdo (moderado nivel) El item tiene una relacion moderada con la
dor g ' dimensién que se esta midiendo.
midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) (X) dimension que esta midiendo.
1. No cumole con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea
' P afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
0 importante, es - P4l puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel ) El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente

9. No cumple con el criterio

10. Bajo nivel

11. Moderado nivel

12. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Encuesta de opinion de estudiantes

aplicando los tres tipos de evaluacién

Primera dimension: D5: Opinidn de los estudiantes sobre el logro de los aprendizajes

Objetivos de la Dimensidn: (describa lo que mide el instrumento). Identificar la opinién de los

estudiantes de pregrado sobre las evaluaciones aplicadas en el logro de aprendizajes tanto la
activa colaborativa, asi como las evaluaciones tradicionales individuales

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia RS:;;Z’?;;?:?
I5.1. A: 10-08 (alta) 1,2y3 4 4 4
I5.2. M: 07-05 (media) |1,2y 3
1.5.3. B: 04-00 (baja) 1,2y3
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ANEXO 10

Consentimiento informado.

“Evaluaciones sumativas con método activo-colaborativo para el logro de
aprendizajes en estudiantes de una Universidad Nacional de Chimbote-Peru,
2023”.

Consentimiento Informado
Investigadora: Lic. Psic. Ana Lia Saldafia Olivas

Le invitamos a participar en la investigacion titulada ““Evaluaciones sumativas
con meétodo activo-colaborativo para el logro de aprendizajes en estudiantes
de una Universidad Nacional de Chimbote-Peru, 2023” cuyo objetivo es evaluar
el logro de aprendizajes empleando evaluaciones sumativas con método activo-
colaborativo en estudiantes de una Universidad Nacional de Chimbote, Perua, 2023.
Esta investigacion es desarrollada por una estudiante del programa de posgrado
en Docencia Universitaria, de la Universidad César Vallejo de Truijillo, aprobado por
la autoridad correspondiente de dicha Universidad y con el permiso de la
Universidad Nacional del Santa — Chimbote.

Si usted decide participar en la investigacion, se realizara una encuesta, donde se
recogeran datos para identificar la opinion de los estudiantes de pregrado sobre las
evaluaciones aplicadas en el logro de aprendizajes- La encuesta tendra un tiempo
aproximado de 15 minutos. Las respuestas al cuestionario serdn anénimas.

Esta participacion es estrictamente voluntaria, puede hacer todas las preguntas
para aclarar sus dudas antes de decidir si desea participar o0 no, y su decision sera
respetada. Posterior a la aceptacion si no desea continuar puede hacerlo sin ningun
problema. Igualmente, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad, usted tiene la libertad de responderlas o no.

Los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al término de la
misma. Los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la ensefianza-
aprendizaje particularmente de las evaluaciones sumativas de asignaturas.

Toda la informacién brindada es estrictamente confidencial y sera usada
Unicamente para fines de investigacion, por ese motivo no se le solicitara
nombres ni apellidos.

Los datos recolectados, seran guardados por un tiempo prudencial para su analisis,
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la Investigadora
Saldafia Olivas Ana Lia.

email: psicolatinalia@gmail.com
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EVIDENCIA FOTOGRAFICA DEL TRABAJO DE CAMPO
1. Evaluacion grupal activa-colaborativa

1,1. Impartiendo instrucciones y asignado grupos de trabajo
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A

1.3. Sorteo de estudiante para la plenaria final
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1.4. Plenaria final despues del sorteo de la respuesta a exponer

2. Evaluacion tradicional-individual con preguntas abiertas

7

Nl
)|

2.1. Estudiantes rindiendo examen individual: prueba con preguntas abiertas

A
A\ \ -

X
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2.2. Estudiantes rindiendo examen individual: prueba objetiva
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