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RESUMEN

Este estudio planted como objetivo general: Determinar la relacion que existe entre
decisiones directivas y trabajo colaborativo en docentes de una institucion
educativa de Santo Domingo de los Tséachilas 2023. Con un tipo de investigacion
basica, disefio no experimental, correlacional descriptivo de corte transversal. Se
utilizd una muestra de 57 docentes, seleccionado mediante el muestreo no
probalistico. Para el recojo de informacién considero la técnica de la encuesta y
como instrumento el cuestionario el cual fue validado por juicio de expertos y

alcanzaron un alto indice de confiabilidad.

Los resultados para conocer el nivel de diagnostico de las variables decisiones
directivas y trabajo colaborativo tenemos que el 64,9% y 43,9% de los participantes
consideran un nivel regular; asimismo, un 35,1% y 56,1% de los mismos consideran
que el nivel en ambas variables es bueno. Asi mismo, correlacion de Spearman
(0,631) lo que significa que existe una correlacion positiva media; ademas segun el
sig. bilateral de 0.001 por debajo del p: 0.05; se acepta la hipotesis de

investigacion.

Palabras clave: decisiones directivas, trabajo colaborativo, responsabilidad.
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ABSTRACT

This study proposed as a general objective: To determine the relationship that exists
between managerial decisions and collaborative work in teachers of an educational
institution in Santo Domingo de los Tsachilas 2023. With a type of basic research,
non-experimental, descriptive correlational cross-sectional design. A sample of 57
teachers was used, selected by non-probability sampling. For the collection of
information, the survey technique was considered and the questionnaire as an
instrument, which was validated by expert judgment and reached a high reliability
index.

The results to know the level of diagnosis of the variables managerial decisions and
collaborative work we have that 64.9% and 43.9% of the participants consider a
regular level; Likewise, 35.1% and 56.1% of them consider that the level in both
variables is good. Likewise, Spearman's correlation (0.631) which means that there
is @ medium positive correlation; also according to sig. bilateral of 0.001 below p:

0.05; the research hypothesis is accepted.

Keywords: managerial decisions, collaborative work, responsibility.



I. INTRODUCCION

Actualmente es cotidiano percibir la importancia de las decisiones directivas y
desempefio docente, siendo imprescindible la cooperacion que tienen los actores
educativos con respecto a la calidad del servicio educativo. En el contexto
educativo, las caracteristicas, los conocimientos, las actitudes, las vivencias y otros
requisitos del profesor, quienes forman la cultura organizacional de la empresa
educativa, asi como también, contribuyen de forma directa en fortalecer el talento
y elementos de grupo que promueven las motivaciones que influyen de forma

directa en la practica pedagogica.

Las decisiones directivas, a nivel latinoamericano, encuentran dificultades con
respecto al liderazgo de las experiencias educativas y resolver problemas de forma
inmediata a las necesidades que conlleva, fundamentando que la educacion tiene
un contexto primordial de la innovacion de la localidad. En est4 base, segun lo
argumentado por Anchundia et al. (2022) las disposiciones directivas abarcan
complejidad, porque son asumidas por personas con diferentes funciones, que
desean obtener propositos, metas, logros comunes, por lo tanto, razonar, dirigir,
planificar, ejecutar y estar alerta a los problemas educativas para dar soluciones,
para lo cual los docentes deben contar con destrezas, habilidades y conocimientos

con respecto a su practica docente para obtener un servicio educativo de calidad.

De esta forma, la eficiencia en la toma de decisiones directivas en un servicio
educativo, depende de la colaboracion de los profesores que conforman la
institucion educativa, segun la (UNESCO, 2022), en el pais ecuatoriano, las
decisiones directivas en las instituciones directivas permiten lograr la
intercomunicacion entre los lideres y los miembros de la institucidon educativa. En
tanto que (Gomez, et al., 2019), afirman que en las decisiones directivas, marca el

progreso del sistema educativo cuando los involucrados interactian y colaboran.

En el aiflo 2020, Pérez, en el pais ecuatoriano investigo acerca del desarrollo de las
decisiones directivas en instituciones educativas, argumentando que estas facilitan
un espacio de interaccién comunicativa en la cual el lider es el gestor de impulsar
el lineamiento organizacional a través de la cultura organizativa, con la finalidad de

lograr metas organizacionales. La falta de dialogo, la falta de planificacion de las



acciones educativas y la inexperiencia, entre los equipos directivos afecta el
proceso de toma de decisiones, y conlleva a tomar decisiones no asertivas que

perjudican a las empresas educativas.

En Latinoamérica, Cross & Carboni (2022), han realizado investigaciones con
respecto a variable trabajo colaborativo, argumentando las falencias de este
evidenciando el peligro con respecto al logro de metas institucionales, entre las
razones tenemos: forma heterogénea de realizar el trabajo pedagdgico,
desconocimiento de las metas organizacionales. Realizar trabajo colegiado sin
proposito, para ello se sugiere contar con el proposito y ruta de trabajo en espacios
cortos, pero mas eficaces. Las metas organizacionales deben ser consensuadas
con todo el equipo de la institucion educativa, asimismo, las estrategias que
favorezcan el crecimiento institucional que permita lograr un servicio educativo de
calidad. Con respecto a esta variable, Pérez (2022), de forma practica fundamenta
gue en el pais Chileno, las debilidades son producidas por contar con contextos
heterogéneos, quienes muchas veces no tienen claro el sistema educativo
institucional, otra razén es porque los miembros del equipo no se encuentran
direccionados al logro de metas o por no tener principios, normas definidas, en otras
circunstancias porque los docentes mutan a otras instituciones y por ende los
equipos interaccionan y movilizan sus competencias de trabajo colaborativo para
resolver problemas educativos cada vez que estos surgen de forma oportuna y

satisfactoria.

Con respecto al trabajo colaborativo en las instituciones educativas, entre los
profesores se evidencia que se debe posicionar este, porque muchos docentes
demuestran la frustracion al realizar actividades colaborativas con determinados
integrantes del equipo, esquivando el trabajo colaborativo o solicitan cambio de
integrantes para realizar la actividad, quienes no perciben que no son un ejemplo
para los alumnos, por ende afectan la educacion en la institucion, asimismo, se
suma los problemas epidémicos o de salud que generan la incertidumbre de trabajo
presencial o virtual, contexto que ocasiona pérdida de tiempo efectivo de labores
académicas y demora en las acciones a desarrollar. Es ante esta situacion que se

plantea la siguiente interrogante ¢Qué relacion existe entre Decisiones directivas y



trabajo colaborativo en docentes de una institucion educativa de Santo Domingo de
los Tsachilas 2023?

La investigacion se justifica de forma tedrico teniendo en cuenta las caracteristicas
y accesiones que nos brinda la teoria de las motivaciones elemento principal para
el trabajo colaborativo y entender el funcionamiento de las personas en la
relaciones interpersonales para poder participar de forma amena y con respeto.
Seguidamente tenemos la justificacion practica en donde se busca que con la
aplicacion de los instrumentos se pueda identificar problematicas y que de acuerdo
a las decisiones institucionales se conviertan en planes de mejora o alternativas de
solucion en bien de la practica docente. Finalmente, se hace mencién a la
argumentacion metodolégica en donde como resultado de la desintegracion de la
variable se elaboraron las herramientas para la obtencién de la informacion,
previamente se sometieron un juicio de expertos y la confiabilidad de los mismos,

y producto de ello se ponen a disposicion de otras entidades.

El propdsito general de esta investigacion fue: Determinar la relacidn que existe
entre decisiones directivas y trabajo colaborativo en docentes de una institucion
educativa de Santo Domingo de los Tséachilas 2023. Entre los objetivos particulares
del proyecto de investigacion tenemos: diagnosticar el nivel de decisiones directivas
y trabajo colaborativo en docentes de una institucién educativa de Santo Domingo
de los Tsachilas 2023; identificar la relacion entre las decisiones directivas y la
Interdependencia positiva en los docentes de una institucion educativa de Santo
Domingo; Reconocer la relacién entre las decisiones directivas y Interacciones
cara a cara en los docentes de una instituciéon educativa de Santo Domingo;
conocer la relacién entre las decisiones directivas y responsabilidad Individual en
los docentes de una institucion educativa de Santo Domingo; conocer la relacion
entre las decisiones directivas y Desarrollo de habilidades en los docentes de una
institucion educativa de Santo Domingo; conocer la relacion entre las decisiones
directivas y Evaluacion grupal en los docentes de una institucion educativa de Santo
Domingo. Por otro lado se planted la hipétesis siguiente: Existe relacion significativa
entre decisiones directivas y trabajo colaborativo en docentes de una institucion

educativa de Santo Domingo de los Tsachilas 2023.



ll. MARCO TEORICO

Quifiones (2018), investigo acerca del quehacer colaborativo y gestion
pedagdgica. Esta investigacion cientifica, encaminada a nivel cualitativa, con un
disefio fenomenoldgico, utilizando el método focus grup, asimismo realiz6 la
observacién documentada, al incluir la variable quehacer colaborativo, se toma en
consideracion las preguntas con las cuales se recopild la informacion de los
docentes, quienes contaban con un agregado al trabajo pedagdgico, al
documentar los testimonios a través de herramientas de gestion. De acuerdo, a la
muestra, se consideraron doce docentes, quienes evidenciaron trabajo
colaborativo para lograr metas institucionales, asimismo, a través de las
interpretaciones documentales, se arrib0 a la conclusion que existen
planificaciones incompletas de gestion, contexto generado porque dichas
planificaciones transitan por diferentes gestiones sin tener propuestas de mejora,

generando influencia en las acciones del equipo docente y en su trabajo educativo

Cortés, Royero (2020), argumento acerca del “aprendizaje cooperativo como
técnica metodologica para la indagacion en las ciencias sociales”, esta
investigacion cientifica, se realiza en base a teoria constructivista, con un
propdsito cualitativo, critico analitico, alineado en el campo de la investigacion
accion. Con respecto a la linea de investigacion, se utilizo el disefio
fenomenoldgico, enfocandose en acontecimientos del pretérito y que
corresponden a aprendizajes cooperativos como propuesta de mejora para poder
deslindar las intervenciones de las ciencias sociales, asimismo, para recopilar los
datos se utilizo las interpretaciones documentales, los cuales permiten fidelizar y
dar fe que los documentos de gestion son responsabilidad del equipo docente de
la institucion educativa, también se utilizo el sondeo escrito para determinar las
funciones del equipo docente y el cumplimiento efectivo de sus funciones en la

empresa educativa que esté siendo investigada.

Sarmiento (2020), argumenta acerca del trabajo colaborativo y su influencia en
las habilidades sociales en una institucién limitrofe del pais de Colombia. En su
investigacion se enfoca de forma cuantitativa y con un disefio preexperimental,
por ello solo trabajo con un grupo, a quienes se les aplico un pretest y un postest.

Para acopiar los datos, se toma el método de observar utilizando una lista de



verificacion. Se llego a la conclusion que las instituciones educativas tienen un
nacleo en la estructura laboral colaborativa y para mantener dicho nucleo los
docentes deben poseer ciertas habilidades sociales que encaminen un trabajo
colaborativo y por ende conlleven al éxito en su trabajo pedagdgico de equipo, y
gue esto sea trasladado al contexto individual es decir que cada aula haga propio

el trabajo colaborativo utilizando habilidades sociales.

De la cruz (2019), argumento una investigacion con respecto al trabajo
colaborativo en una unidad educativa, Guayaquil. En la indagacion se utilizo el
patrén bésico, con un disefio cuantitativo, con un planteamiento descriptivo simple.
Se realizé un trabajo investigativo con una muestra no probabilistica de dieciocho
docentes, porgque fueron seleccionados desde el punto de vista del investigador, a
quienes se les aplico la herramienta de investigacion: el cuestionario en la
obtencién de los datos y como conclusién de la investigacion se obtuvo que el
trabajo colaborativo pedagdgico es negativo, lo cual es originado por que no
aplican técnicas de interaccion entre pares, esto es producto de una planificacién
individual , sustentada en las horas de trabajo excesivo con los estudiantes lo cual

disminuye la posibilidad de planificar la sesion a ejecutar al dia siguiente.

Con respecto a la variable decisiones directivas, Freitas (2005) argumenta que el
cumulo de acuerdos, constituye a elegir una asignatura de actividades de entre

diversos cursos.

El concepto de la realidad que tiene cada persona o el equipo laboral, es la parte
primordial para viabilizar las decisiones directivas o acuerdos laborales. Por
ejemplo un determinado contexto puede ser definido por una persona “X” como una
circunstancia conflictiva y para un individuo “Y” puede ser conceptuado como una

circunstancia cotidiana o hasta ventajosa.

Por otro lado, Losada (2019), afirma que los acuerdos directivos es una asignatura
que contiene un conjunto de experiencias que deben implementarse y
desarrollarse, donde cada problema puede ser percibido como un conflicto o una
situacion positiva, proponiendo propuestas de mejora institucionales, esto debido a
las diversas asignaturas y funciones que se realiza, por consiguiente los acuerdos

directivos involucran a todo el equipo a concretizar soluciones, para ello todos



realizan sus actividades laborales, evidenciando que los acuerdos son un conjunto
de productos que permite a la institucion educativa ser de calidad, esto se logra
gracias a la dinamica de sus procesos y sus usuarios se encuentran a la

vanguardia. (p.17-18)

De alli que Anchundia et al. (2022) sostienen que, las decisiones directivas son
complejas, mas aun cuando los directivos representan a individuos con funciones
diferentes, es alli cuando un directivo con talento pone en practica sus destrezas y
pericias, para organizar el trabajo con la participacién activa y colaborativa de los
docentes.

Por lo expuesto en los parrafos anteriores, es importante resaltar que los acuerdos
decisorios son un proceso que se fundamenta en el andlisis, reflexion y evaluacion
de los diferentes datos, considerando las posibles opciones en la etapa de decision.
La etapa de decision conlleva a que el equipo docente considere la opinidn
pertinente, conocimientos alturados de las diversas actividades, con el fin de no
arriesgar las metas institucionales, por ello es transcendental que se realice una
actividad eficaz, consensuada y por ultimo se debe considerar que el nivel de
eficiencia se realice responsablemente y que los directivos se comprometan a

cumplir las metas estratégicas de la institucion educativa.

Asimismo, Carrion (2015), fundamenta que los directivos deben tomar decisiones
en base al andlisis de la realidad in situ, siendo un requisito el compromiso de lograr
las metas en comun. Los directivos que asumen el compromiso de arribar a
acuerdos analizaran el conjunto de circunstancias reales para la toma de la mejor
decision.

Con respecto a la variable decisiones directivas, Rubio (2021), argumento dos
principios: El primero; Factores y condicionantes exteriores, es una caracteristica
de un espacio estable, generando un clima de certeza e incertidumbre, en el
proceso de decidir las actividades institucionales, por ende, es fundamental sefalar
los riesgos que suelen ocurrir en esta dimension, considerando las posibles
soluciones por las cuales se pueda optar, disminuyendo la generacion de logros en
el nivel de inicio, desde esta caracteristica se debe promover la reflexion y analisis
de los resultados decisorios.



Las investigaciones de Carrion (2015), con respecto a esta dimension, argumentan
gue se debe contar con principios, para optar por la mejor decision, esto con
respecto a la existencia de principios que conlleven a acciones decisorias
apresuradas, las cuales originen cambio inesperado, que involucre mas alla del
contexto laboral, lo cual afecte el contexto personal. Los principios se deberan
considerar con el fin de analisis y la toma de la mejor decision reflexionando que no
se base en la improvisacion o satisfaccion de algunos integrantes del equipo que
buscan beneficiarse de algo; todo el proceso debe considerar el tiempo prudente
en la toma de decisiones, por supuesto, no debe afectar el contexto laboral o
personal, y que conlleve a resolver problemas y al logro de las metas

institucionales.

En palabras de Rubio (2021), argumenta otro principio: Factores y condicionantes
internos, los mismos que tienen influencia notable en las decisiones de los lideres
pedagogicos, y de todas las personas que toman decisiones en el contexto de una
determinada institucién, Carrién (2015), argumenta que inmerso a estos factores se
debe considerar el proceso de toma de decisiones que transita el decisor, es decir
la experiencia en la toma de decisiones toma un papel fundamental al momento de
resolver problemas. Lo anteriormente expuesto muestra que la experiencia es un
factor importante para actuar decisivamente ante actividades o circunstancias que
conllevan a errores vividos en el pasado, asimismo, es importante el nivel de cultura
de los integrantes que toman decisiones, considerando la experiencia de su
transcurrir en la comunidad, es decir, su forma, su ética, sus fortalezas, debilidades
gue permiten actuar de forma congruente con la toma de la mejor decision en
beneficio de los logros de la institucidbn educativa. La persona que toma las
decisiones debe tener ética, idoniedad, objetivo en la observacion y reflexionar de
forma que valore lo inherente al problema para tener claro los factores que estan
influenciando en la toma de decisiones, es decir que se implemente la mejor. Otro
factor importante es la creatividad, porque permite percibir, analizar y reflexionar
las circunstancias desde diferentes puntos de vista, generando de esta forma
diferentes oportunidades para decidir desde diversas percepciones muy originales
gue desde el principio no habian sido tomado en cuenta, por lo tanto, no eran

consideradas opciones que permitan toma de decisiones.



Con respecto, la variable trabajo colaborativo, argumentada por Guitert y Giménez
(2000), expone que es una interaccion entre los integrantes de un equipo de trabajo,
la interrelacion equitativa y pacifica, el actuar responsable y paralelo como
expresion fundamental de la obtenciéon de resultados, también es importante la
habilidad comunicativa, la diversidad de informacién, lo que permite que cada
persona desarrolle su contexto en interrelacion con el aspecto laboral, involucrando

sus destrezas y formacion cultural (p.4).

Por otra parte, Johnson y Johnson (citado por Aparicio, Sepulveda, 2019),
argumentan que el trabajo colaborativo, tiene relacion intima con el aspecto laboral
del equipo, por lo tanto, lo fundamentan como el conjunto de técnica, habilidad,
destreza, innovacion, creatividad que motivan a empoderarse de conocimiento,
habilidades complejas, razonamiento, pericias y creatividad al realizar trabajo en
equipo. También Mayorga et al. (2020) fundamentan que el trabajo cooperativo es
el componente de un conjunto de datos de informacion precisa que es genrada por

los integrantes del equipo docente (p.5)

También, (Walss, 2015), fundamentan acerca de la habilidad cooperativa,
concluyendo que esta se manifiesta cuando existen metas institucionales y el
equipo docente se une para lograr dichos propoésitos. La interdependencia positiva
se encuentra inmersa en el centro de la habilidad cooperativa. Esto permite afirmar
gque cada integrante del equipo alinea sus actividades para que todo el equipo logre
de forma satisfactoria los propdésitos institucionales, lo particular de la habilidad
cooperativa es que es fundamental la participacion comun de cada integrante del
equipo para lograr las metas comunes. Johnson & Johnson (2015) reflexiona sobre
las partes de un todo, afirmando que se puede investigar una parte para encontrar
la utilidad para el todo, de esta forma se vislumbran los logros institucionales (p.5).
En las instituciones educativas se sugiere formar responsables de actividades
cooperativas, que promuevan que cada integrante realice sus labores de forma
interdependiente y cada cierto tiempo se realicen actividades cooperativas,

promoviendo espacios cooperativos integrados.

Con respecto, a la variable de trabajo colaborativo, se ha tomado en consideracion
la investigacion de Johnson y Johnson (citado por Aparicio, Sepulveda, 2019). En

la investigacion se argumentan cinco dimensiones: Interaccion cara a cara,



Interdependencia positiva, desarrollo de habilidades, responsabilidad individual y
evaluacion grupal. La primera dimension Interaccion cara a cara, fundamenta que
la interaccién entre los integrantes del equipo se promueve desde el vinculo
personal y luego transita por el vincula laboral, permitiendo el desarrollo de las
acciones previstas en el contexto institucional. La dimension interdependencia
positiva, promueve la relacion constante de diferentes propdsitos del equipo, los
cuales deben ser alineados a la meta institucional, conllevando a que los
integrantes del equipo se involucren y se direccionen equitativamente en el logro

del propésito.

De esta forma se genera la linea directriz y motivacion que conlleve a un trabajop
cooperativo, colaborativo, que concrete compromisos complementarios para lograr
la planificacién institucional y permita la reparticion légica de las facultades, el logro
de cada integrante se encuentra interrelacionado con el del equipo. Los equipos
laborales deben medir la dependencia de las metas institucionales, las cuales se
lograran siempre y cuando cada integrante canalice el nivel de magnitud de sus
acciones, para ello se debe repartir de forma equitativa y veraz las acciones que

conlleven a un logro holistico.

La segunda dimension, lo plantea también Poveda (2016), quien fundamenta que
el desarrollo de las actividades debe incluir el contexto en el cual se desarrollaran,
facilitando el actuar personal, singular que conlleven a un estimulo o estancamiento
dentro del contexto laboral. La habilidad comunicativa del lider pedagdgico, debe
promover el apoyo cotidiano, buscando que el trabajo sea armonioso y con animo,
generando de esta forma la satisfaccion grupal, evitando las humillaciones,
discriminaciones de los integrantes. Velasquez (2010), exponen que la unidad

grupal cara a cara genera el éxito institucional (p.22).

La tercera dimension, en el argumento de Johnson y Johnson (citado por Aparicio,
Sepulveda, 2019). Fundamenta que comprometerse de forma individual es parte
importante del trabajo en equipo. Los docentes deben contar con diferentes
habilidades, destrezas, metodologia, habilidades blandas que les sean Utiles al
enfrentar diferentes problemas institucionales (p.21). Es primordial reglamentar que
el éxito del grupo parte del éxito personal, promoviendo por ende un trabajo de

calidad.



La cuarta dimension direcciona las propuestas de mejora, para ello Pujantell, (2016)
argumenta que la anteposicion de habilidades de intercomunicacion de forma
constante permiten que el liderazgo grupal solucione conflictos, comprometiendo al
profesor en la utilidad del trabajo en equipo, porque en muchas circunstancias se
evidencia la motivacion de sumar a logros institucionales. Con respecto a un
profesor motivado, comprometido con su actuar pedagoégico se evidencia el
desarrollo de actividades eficientes y por lo tanto la institucion brindara un servicio

de calidad en cada una de sus aulas.

Para finalizar, Leda, Cervera (2017), expone la ultima dimensiéon como la valoracion
grupal. Proponiendo que los integrantes del equipo reflexionen y valoren la
informacion grupal, para ello se debe analizar todo lo obtenido: ventajas y
desventajas, aciertos y dificultades para extraer un nuevo aprendizaje, a partir de
este analisis reflexivo se proponen planes de mejora, reajustandose los logros
institucionales, fundamentado en que el trabajo en equipo permite mejorar las

actividades y obteniendo el mejor producto al finalizar las acciones pedagdgicas.

Por lo tanto, al considerar las virtudes de las investigaciones del trabajo colaboratio,
es fundamental resaltar el principio de definir de forma objetiva las metas
institucionales, planteada por Edwin Locke, referenciada por Allowend (2017),
quien argumenta que el origen de los logros institucionales es anhelar el éxito y
lograr los propésitos comunes, evidenciandose que las perspectivas de los
docentes para lograr las metas establecidas es fundamental. Se afirma a partir de
este argumento que empoderar la motivacion del docente para lograr las metas
institucionales; también se fundamenta que los propdsitos propuestos deben ser
claros canalizando las actividades de cada integrante del equipo, desde punto de
vista la eficacia y eficiencia individual en el quehacer pedagdgico, es parte de su

vida personal y se vuelve parte de las metas institucionales o grupales.
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lll. METODOLOGIA

3.1. . Tipo y disefio de investigacion.

3.1.1. Tipo de investigacion.

El presente trabajo de indagacion se desarrollé teniendo en cuenta la investigacion
de tipo basica, que para otros investigadores también se le conoce como tedrica,
pura incluso dogmatica; cuyo patron principal es elevar el nivel de conocimiento de
un hecho o fenémeno a estudiar (Ary et al.,1989). En este sentido Sanchez et al.
(2018), quienes argumentan que la investigacion basica es la que se utiliza para
originar y ampliar los conocimientos de la problematica que se presenta en el

medio.

3.1.2. Disefio de investigacion.

El estudio desarrollado fue un disefio no experimental, correlacional descriptivo, de
corte transversal. Frente a esta situacion del disefio investigativo tenemos a
Hernandez et al. (2014) que considera que es aquella investigacion que no requiere
de la manipulacién de variables, que solamente se recoge informacion para poder
determinar algun tipo de diagndstico sobre una realidad concreta. Por otro lado,
Rodriguez y Pérez (2007) consideran que los estudios transversales son estudios
en los que los datos se recopilan al mismo tiempo y su finalidad es describir

diferentes cosas y analizar su comportamiento a lo largo del tiempo.

De acuerdo a la literatura planteada lineas arriba se presente el siguiente esquema:

En doénde: \ 02

M = Docentes
01 = Decisiones directivas
02 = Trabajo colaborativo

r = relacion de variables
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3.2. Variables y operacionalizacion.

Conceptualmente la variable decisiones directivas en palabras de Anchundia et al.
(2022) las considera complejas, mas aun cuando los directivos representan a
individuos con funciones diferentes, es alli cuando un directivo con talento pone en
practica sus destrezas y pericias, para organizar el trabajo con la participacion

activa y colaborativa de los docentes.

Por otro lado la variable trabajo colaborativo conceptualmente en la apreciacion de
Guitert y Giménez (2000), expone gque es una interaccion entre los integrantes de
un equipo de trabajo, la interrelacion equitativa y pacifica, el actuar responsable y
paralelo como expresion fundamental de la obtencion de resultados, también es
importante la habilidad comunicativa, la diversidad de informacién, lo que permite
gue cada persona desarrolle su contexto en interrelacion con el aspecto laboral,

involucrando sus destrezas y formacion cultural (p.4).

3.3.Poblacién, muestray muestreo.

3.3.1. Poblacion.

Para Arias et al.(2020) considera que la poblacion es un conglomerado de sujetos
asegura que el universo de estudio esta formado por un gran nimero de casos
definido, limitado y accesible del cual presentan criterios predeterminados, lo que
hay que aclarar es que este término no se refiere solo a las personas, puede ser
animales, muestras bioldgicas, registros, hospitales, objetos, familias,
organizaciones, etc. Para hacer este estudio se consideré una poblacion de 57

profesionales docentes que desarrollan labor pedagdgica.
Tabla 1

Poblacién de estudio

Docente N° %
varones 26 46
Mujeres 31 54
Total 57 100%

Nota. Datos tomados del area administrativa de la unidad educativa.

Criterios de inclusion.

12



Como parte activa del presente proyecto se considerd a todos los docentes de las

diversas areas que desarrollan labor pedagdgica.
Criterios de exclusion.

Teniendo en cuenta las caracteristicas de la investigacion se excluye al personal
administrativo.
3.3.2. Muestreo

En lo concerniente al muestreo, se consider6 un muestreo no probabilistico a
criterio y juicio del investigar que de acuerdo Bernal (2010) es aquel que se
desarrolla sin tener en cuenta ninguna regla matemativa, ademas de se considera

la intencionalidad de autor por diversas circunstancias.
3.3.3. Unidad de analisis

Estéa constituida por todos los docentes de las diversas areas que desarrollan labor

pedagdgica.

3.4.Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.

Se utilizé, la encuesta que, segun lo planteado por Carrasco (2009), lo
conceptualiza como un procedimiento con la particularidad de recoger informacion
de un fenemeno o situacion a estudiar y de acuerdo a las intenciones por parte del

investigador.

Por otro lado, para obtener la informacién se utilizé el cuestionario como
instrumento que, segun Bonilla, Rodriguez (1997), consiste en un conjunto de
preguntas que miden el comportamiento una o mas variables que se busca

identificadas en un estudio, ademas las preguntas pueden ser abiertas o acerradas

Segun el instrumento establecido para la variable decisiones directivas, que en
efecto esta constituida por las siguientes dimensiones: Factores y condicionantes
externos, factores y condicionantes internos; los mismo que han sido elaborados
de acuerdo a la parametrizacién, ademas se establecieron indicadores dando un
cuestionario de 16 preguntas aplicadas a la muestra de estudio y que estan bajo el

criterio de una escala ordinal.
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Para la medicion de la segunda variable, referida al trabajo colaborativo se
desintegro en 5 dimensiones. Estas dimensiones se operacionalizaron en
indicadores los mismos que constituyen un instrumento de 24 preguntas y de

acuerdo a las caracteristicas de la investigacion se medira con una escala ordinal.

Para efectos de validez se utilizé el juicio de expertos, en este sentido Gamarra et
al. (2008), sostienen que debe existir un proceso muy coherente entre los criterios
metodologicos de las variables, ello se manifiesta en secuencialidad, coherencia y
sobre tener claro los aspectos a evaluar y que naturalmente se relacionen con las
variables en estudio. En este sentido, los jueces expertos determinaron que las
variables habilidades directivas y desempefio docente presentan coherencia,
secuencialidad y originalidad entre la preguntas, indicadores y dimensiones del
instrumento. En efecto vertieron una opinién favorable para dichos instrumentos de

recojo de datos.

Finalmente, de acuerdo a los criterios minimos exigentes en la elaboracién de los
instrumentos se desarrolld la fase de la confiabilidad, el mismo que se opté por el
Alfa de Cronbach, proceso estadistico que busca tener en cuenta el equilibrio que
existe entre las preguntas (Bernal, 2010). Por lo descrito anteriormente se requiere
la aplicacion del instrumento a una pequefia muestra determinada en el cual
después de realizar el procedimiento estadistico se llegd a determinar que teniendo
un nivel de confiabilidad alto en ambos instrumentos. Es asi que para el instrumento
de decisiones directivas tenemos el nivel del 0,914; asimismo para la variable

trabajo colaborativo nos dio un 0,995 de confiabilidad
3.5.Procedimientos.

En principio para poder desarrollar la investigacion se solicita el permiso al directivo
de la unidad educativa de manera presencial explicandole la intencionalidad del
estudio de investigacion, luego se hizo llegar de manera formal una solicitud para
gue se nos permita la aplicacion de los instrumentos. Con la autorizacién de la
rectora se procedera a la aplicacion de los instrumentos de manera presencial en
la cual se consideré un tiempo de 30 minutos y se reunieron los docentes con la

finalidad de responder todos los instrumentos.
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Una vez recogidos los datos, se procedié al trabajo de gabinete, para ello se

elaborara una base de datos y los procedimientos estadisticos respectivos.
3.6.Método de analisis de datos

De acuerdo a las caracteristicas de la investigacion se utilizdé la estadistica
descriptiva e inferencial: la primera se realizara a través de la tabla de frecuencias
para poder identificar los niveles de comportamiento de las variables habilidades
directivas y desempefio docente, seguidamente se utilizara la estadistica inferencial
gue permitird establecer el nivel de correlacion de los cruces entre variables y
dimensiones, ldgicamente también se obtendra el valor de la significancia bilateral

para aceptar o rechazar la hipétesis, para ello se empleara el Rho de Spearman.
3.7. Aspectos éticos.

Para la aplicacion del proyecto se tuvo en cuenta los criterios éticos que permitieron
manejar la informacion con prudencia, en este sentido se respeta la participacion
del encuestado, reservando su identidad, asimismo la informacion obtenida sera
utilizada exclusivamente para la investigacion sin divulgar datos a terceros.
Ademas, se tuvo en cuenta la autoria de la informacion, respetando los criterios de

redaccion establecidos en el formato Apa séptima version.
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IV. RESULTADOS

Para el presente informe de investigacion se abordo el presente acapite en funcion

a los objetivos:

Determinar la relacion que existe entre decisiones directivas y trabajo colaborativo

en docentes de una institucién educativa de Santo Domingo de los Tsachilas 2023.

Hipotesis. Existe relacion significativa entre decisiones directivas y trabajo
colaborativo en docentes de una institucién educativa de Santo Domingo de los
Tsachilas 2023.

Tabla 2.

Relacion entre decisiones directivas y trabajo colaborativo

Trabajo

colaborativo

Rho de Decisiones directivas Correlacion ,631
Spearman Sig. (bilateral) ,001
N 57

Nota: Datos obtenidos de la aplicacion de instrumentos, y que fueron procesador a

través del software estadistico para su posterior interpretacion.

Como parte del analisis estadistico en la Tabla 2 se pone de manifiesto los
resultados y podemos vislumbrar la correlacién de Spearman (rho) la misma que
es de 0,631 lo que significa que existe una correlacién positiva media; asimismo,
en relacion a la aceptacion o rechazo de la hip6tesis, encontramos un sig. bilateral
de 0.001 por debajo del p: 0.05; en tal sentido podemos concluir que se reconoce

la hip6tesis de investigacion.
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Objetivo especifico 1:

Diagnosticar el nivel de decisiones directivas y trabajo colaborativo en docentes de
una institucion educativa de Santo Domingo de los Tséchilas 2023.

Tabla 3

Frecuencias decisiones directivas y trabajo colaborativo

Nivel Decisiones directivas Trabajo colaborativo

F1 % F1 %
Regular 37 64.9% 25 43.9%
Bueno 20 35.1% 32 56.1%
Total 57 100% 57 100%

Nota: Datos obtenidos de la aplicacion de instrumentos, y que fueron procesador a
través del software estadistico para su posterior interpretacion.

De acuerdo a los datos descriptivos de las variables decisiones directivas y trabajo
colaborativo tenemos que la Tabla 3 nos muestra que el 64,9% y 43,9% de los
participantes en el proceso de la investigacion consideran que presenta un nivel
regular; asimismo, un 35,1% y 56,1% de los mismos consideran que el nivel en
ambas variables es bueno.
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Objetivo especifico 2:
Identificar la relacién entre las decisiones directivas y la Interdependencia positiva

en los docentes de una institucion educativa de Santo Domingo.

Tabla 4

Relacion entre decisiones directivas e interdependencia positiva

Interdependenci
a positiva
Rho de Decisiones Coeficiente de correlacion ,593
Spearman directivas Sig. (bilateral) ,000
N 57

Nota: Datos obtenidos de la aplicacion de instrumentos, y que fueron procesador a

través del software estadistico para su posterior interpretacion.

Como parte del analisis estadistico en la Tabla 4 se pone de manifiesto los
resultados y podemos vislumbrar la correlacién de Spearman (rho) la misma que
es de 0,59 lo que significa que existe una correlacion positiva media; asimismo, en
relacién a la aceptacion o rechazo de la hipétesis , encontramos un sig. bilateral
de 0.000 por debajo del p: 0.05; en tal sentido podemos concluir que se reconoce

la hipotesis de investigacion.
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Objetivo especifico 3:
Reconocer la relaciéon entre las decisiones directivas y Interacciones cara a cara en

los docentes de una institucion educativa de Santo Domingo.

Tabla 5

Relacion entre decisiones directivas e interacciones cara a cara

Interacciones

cara a cara

Rho de Decisiones Coeficiente de correlacion , 760
Spearman directivas Sig. (bilateral) ,003
N 57

Nota: Datos obtenidos de la aplicacion de instrumentos, y que fueron procesador a

través del software estadistico para su posterior interpretacion.

Como parte del analisis estadistico en la Tabla 5 se pone de manifiesto los
resultados y podemos vislumbrar la correlacién de Spearman (rho) la misma que
es de 0,760 lo que significa que existe una correlacion positiva considerable;
asimismo, en relacion a la aceptacién o rechazo de la hipétesis, encontramos un
sig. bilateral de 0.003 por debajo del p: 0.05; en tal sentido podemos concluir que

se reconoce la hipotesis de investigacion.
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Objetivo especifico 4:
Conocer la relacion entre las decisiones directivas y responsabilidad Individual en

los docentes de una institucién educativa de Santo Domingo.

Tabla 6

Relacion entre decisiones directivas y responsabilidad Individual

Responsabilidad

Individual
Rho de Decisiones directivas Coeficiente de correlacion , 716
Spearman Sig. (bilateral) ,000
N 56

Nota: Datos obtenidos de la aplicacion de instrumentos, y que fueron procesador a

través del software estadistico para su posterior interpretacion.

Como parte del analisis estadistico en la Tabla 6 se pone de manifiesto los
resultados y podemos vislumbrar la correlacién de Spearman (rho) la misma que
es de 0,716 lo que significa que existe una correlacion positiva considerable;
asimismo, en relacion a la aceptacién o rechazo de la hipotesis, encontramos un
sig. bilateral de 0.000 por debajo del p: 0.05; en tal sentido podemos concluir que

se reconoce la hipotesis de investigacion.
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Objetivo especifico 5:
Conocer la relacion entre las decisiones directivas y Desarrollo de habilidades en

los docentes de una institucion educativa de Santo Domingo;

Tabla 7

Relacion entre decisiones directivas y desarrollo de habilidades

Desarrollo de

habilidades
Rho de Decisiones Coeficiente de correlacion , 703
Spearman directivas Sig. (bilateral) ,001
N 57

Nota: Datos obtenidos de la aplicacion de instrumentos, y que fueron procesador a

través del software estadistico para su posterior interpretacion.

Como parte del analisis estadistico en la Tabla 7 se pone de manifiesto los
resultados y podemos vislumbrar la correlacién de Spearman (rho) la misma que
es de 0,703 lo que significa que existe una correlacién positiva media; asimismo,
en relacion a la aceptacion o rechazo de la hipétesis, encontramos un sig. bilateral
de 0.001 por debajo del p: 0.05; en tal sentido podemos concluir que se reconoce

la hipotesis de investigacion.

21



Objetivo especifico 5:
Conocer la relacion entre las decisiones directivas y Evaluacion grupal en los

docentes de una institucion educativa de Santo Domingo.

Tabla 8

Relacion entre decisiones directivas y evaluacion grupal

Evaluacion
grupal
Rho de Decisiones directivas Coeficiente de correlacion ,664
Spearman Sig. (bilateral) ,000
N 57

Nota: Datos obtenidos de la aplicacion de instrumentos, y que fueron procesador a

través del software estadistico para su posterior interpretacion.

Como parte del analisis estadistico en la Tabla 8 se pone de manifiesto los
resultados y podemos vislumbrar la correlacién de Spearman (rho) la misma que
es de 0,664 lo que significa que existe una correlacién positiva media; asimismo,
en relacion a la aceptacion o rechazo de la hipétesis, encontramos un sig. bilateral
de 0.000 por debajo del p: 0.05; en tal sentido podemos concluir que se reconoce

la hipotesis de investigacion.
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V. DISCUSION

En relaciéon al presenta acapite la discusion de los resultados fue posible a la
triangulacion de la informacién que comprende los resultados de la investigacion,
ademas de los antecedentes, en donde justamente se comprar los resultados de
los mismos con los de la presente indagacién, todo ello argumentando su validez

con las teorias que explican las variables de estudio.

En lo que corresponde al objetivo general: segun los aportes de Freitas (2005) en
donde argumenta que las decisiones directivas representan un cumulo de
acuerdos, constituye a elegir una asignatura de actividades de entre diversos
cursos. por otro lado, la variable trabajo colaborativo se sostiene en el aporte de
Guitert y Giménez (2000), en donde expone que es una interaccion entre los
integrantes de un equipo de trabajo, la interrelacion equitativa y pacifica, el actuar
responsable y paralelo como expresion fundamental de la obtencion de resultados,
también es importante la habilidad comunicativa, la diversidad de informacion, lo
gue permite que cada persona desarrolle su contexto en interrelacion con el

aspecto laboral, involucrando sus destrezas y formacion cultural.

De acuerdo a estos significados se pueden notas resultados en Tabla 2 para lo
cual se evidencia una correlacion de Spearman (rho) de 0,631 lo que significa que
existe una correlacion positiva media; de acuerdo a estos resultados se puede
coincidir con Quifiones (2018) en donde pone de manifiesto una relacidon positiva
considera, toda vez que los maestros evidenciaron un trabajo colaborativo para

lograr metas institucionales,

Producto de los resultados tenemos que las variables en mencion estan
relacionadas significativamente, es por ello que las decisiones directivas silo vemos
en relacion a las respuestas de los participantes se muestran interesantes en la
medida que son acuerdos que los responsables toman en bien de la institucién
frente al trabajo colaborativo que requiere justamente de la prudencia y buena
decisién de sus miembros. Es oportuno reconocer que se requiere un manejo
adecuado de las relaciones interpersonales para tener un acertado debate y pueda
permitir concluir en acuerdos para el bien de la comunidad educativa y sobre todo

sin problemas entre los miembros.
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En lo que corresponde al objetivo especifico de diagnostico de las variables en
mencioén tenemos el aporte tedrico de Freitas (2005) que considera que cada
persona o el equipo laboral, es la parte primordial para viabilizar las decisiones
directivas o acuerdos laborales, frente a esta acepcion tenemos un conjunto de
experiencias que deben implementarse y desarrollarse, donde cada problema
puede ser percibido como un conflicto o una situacion positiva, proponiendo
propuestas de mejora institucionales, esto debido a las diversas asignaturas y
funciones que se realiza, por consiguiente los acuerdos directivos involucran a todo
el equipo a concretizar soluciones, para ello todos realizan sus actividades
laborales, evidenciando que los acuerdos son un conjunto de productos que permite
a la institucion educativa ser de calidad, esto se logra gracias a la dinamica de sus

procesos y sus usuarios se encuentran a la vanguardia.

Por otro lado, segun Mayorga et al. (2020) fundamentan el trabajo cooperativo es
el componente de un conjunto de datos de informacién precisa que es generada
por los integrantes del equipo docente. Asimismo, siguiendo el argumento de
Johnson y Johnson (citado por Aparicio, Sepulveda, 2019), considera que
comprometerse de forma individual es parte importante del trabajo en equipo. Los
docentes deben contar con diferentes habilidades, destrezas, metodologia,
habilidades blandas que les sean Utiles al enfrentar diferentes problemas

institucionales.

Frente a estas expresiones tenemos segun los resultados de la tabla 3 el 64,9%
considera que las decisiones directivas asumidas por los miembros de la institucion
educativa que es regular y el porcentaje complementario indican que es bueno.
Asimismo, un 56,1% de los mismos consideran que el trabajo colaborativo es
bueno. Estos resultados nos permite contradecir el planteamiento de De la cruz
(2019), que obtuvo porcentajes por debajo de lo encontrado en el presente informe
es por ello que se concluy6 que el trabajo colaborativo pedagogico es negativo, lo
cual es originado por que no aplican técnicas de interaccion entre pares, ademas
esto es producto de una planificacién individual , sustentada en las horas de trabajo
excesivo con los estudiantes lo cual disminuye la posibilidad de planificar la sesion

a ejecutar al dia siguiente.

24



Esto porcentajes nos permiten inferir que las personas que toma las decisiones
debe tener ética, idoneidad, objetivo en la observacion y reflexionar de forma que
valore lo inherente al problema para tener claro los factores que estan influenciando
en la toma de decisiones, es decir que se implemente la mejor. Otro factor
importante es la creatividad, porque permite percibir, analizar y reflexionar las
circunstancias desde diferentes puntos de vista, generando de esta forma
diferentes oportunidades para decidir desde diversas percepciones muy originales
gue desde el principio no habian sido tomado en cuenta, por lo tanto, no eran

consideradas opciones que permitan toma de decisiones

En relacién al objetivo que buscar conocer la correlacion entre decisiones directivas
y Interdependencia positiva, teéricamente se fundamenta en el aporte de Walss,
(2015), en donde permite afirmar que cada integrante del equipo alinea sus
actividades para que todo el equipo logre de forma satisfactoria los propositos
institucionales, lo particular de la habilidad cooperativa es que es fundamental la
participacibn comun de cada integrante del equipo para lograr las metas comunes.
Frente a estas concepciones tedricas tenemos que la Tabla 4 muestra la correlacion
de Spearman (rho) la misma que es de 0,59 lo que significa que existe una

correlacion positiva media entre la variable y la dimension mencionada.

Es oportuno inferir que las decisiones conllevan a que el equipo docente considere
la opinion pertinente, conocimientos alturados de las diversas actividades, con el
fin de no arriesgar las metas institucionales, por ello es transcendental que se
realice una actividad eficaz, consensuada y por ultimo se debe considerar que el
nivel de eficiencia se realice responsablemente y que los directivos se

comprometan a cumplir las metas estratégicas de la institucién educativa.

Asimismo, sobre el objetivo especifico decisiones directivas y Interacciones cara a
cara, tenemos teéricamente que Poveda (2016), fundamenta que el desarrollo de
las actividades debe incluir el contexto en el cual se desarrollaran, facilitando el
actuar personal, singular que conlleven a un estimulo o estancamiento dentro del
contexto laboral, esto debe estar acompafiado a por ende, es fundamental sefialar
los riesgos que suelen ocurrir en esta dimension, considerando las posibles

soluciones por las cuales se pueda optar, disminuyendo la generacion de logros en
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el nivel de inicio, desde esta caracteristica se debe promover la reflexion y analisis

de los resultados decisorios.

De acuerdo a los resultados de la Tabla 5 se pone de manifiesto una correlacion
de Spearman (rho) de 0,760 lo que significa que existe una correlacién positiva
considerable; en este sentido se coincide con Sarmiento (2020), conclusién que las
instituciones educativas tienen un ndcleo en la estructura laboral colaborativa y para
mantener dicho nucleo los docentes deben poseer ciertas habilidades sociales que
encaminen un trabajo colaborativo y por ende conlleven al éxito en su trabajo
pedagdgico de equipo, y que esto sea trasladado al contexto individual es decir que
cada aula haga propio el trabajo colaborativo utilizando habilidades sociales, es
justamente el asunto central de las dimensiones toda vez que se busca participar
de forma directa en la toma de decisiones para mejorar las acciones y actividades

en la institucion educativa.

Frente a los acapites anteriores se puede inferir que efectivamente existe una
relacion toda vez que las decisiones directivas son importantes en las interacciones
por que permiten compartir elementos en donde se ponen de manifiesto las
situaciones a mejorar dentro de las instituciones educativas, esto es una cuestion
de principios y sobre todo de buenas decisiones, con responsabilidad y compromiso
por buscar el bienestar de los participantes.

Sobre el objetivo relacion entre las decisiones directivas y responsabilidad
Individual la dimension se sustenta en el aporte teérico de Pujantell (2016) que
argumenta que la anteposicion de habilidades de intercomunicacién de forma
constante permiten que el liderazgo grupal solucione conflictos, comprometiendo al
profesor en la utilidad del trabajo en equipo, porque en muchas circunstancias se
evidencia la motivacién de sumar a logros institucionales. Asimismo de acuerdo a
la teoria, en donde se manifiesta las caracteristicas los resultados muestran que
efectivamente existe esa relacién, tal como se evidencia en a Tabla 6 que se pone
de manifiesto los resultados y podemos identificar una correlacion de Spearman

(rho) de 0,716 lo que significa que existe una correlacién positiva considerable.

En este sentido los equipos laborales deben medir la dependencia de las metas

institucionales, las cuales se lograran siempre y cuando cada integrante canalice el
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nivel de magnitud de sus acciones, para ello se debe repartir de forma equitativa y
veraz las acciones que conlleven a un logro holistico, en consecuencia la
responsabilidad individual esta por encima de cualquier interés en particular y que
no corresponda a la institucion, en este sentido de acuerdo a los resultados
tenemos que existe una relacion directa, clara y significativa en donde las
decisiones directivas se relacionan con la responsabilidad de sus trabajadores, ello
segun las encuestas se ponen de manifiesto por identidad, compromiso y la misma

responsabilidad razén del crecimiento en cada uno de los trabajadores.

En lo que corresponde a la relacion entre las decisiones directivas y Evaluacion
grupal, de acuerdo al sustento tedrico tenemos Leda, Cervera (2017), en donde
indican que cada integrantes del equipo reflexionen y valoren la informacién grupal,
para ello se debe analizar todo lo obtenido: ventajas y desventajas, aciertos y
dificultades para extraer un nuevo aprendizaje, a partir de este analisis reflexivo se
proponen planes de mejora, reajustandose los logros institucionales, fundamentado
en que el trabajo en equipo permite mejorar las actividades y obteniendo el mejor
producto al finalizar las acciones pedagodgicas. Es por ello para evidenciar este
aporte teorico se tiene que la Tabla 2 se pone de manifiesto los resultados y
podemos identificar una correlacion de Spearman (rho) de 0,664 lo que significa

gue existe una correlacion positiva media.

Frente a estos aportes podemos inferir que es importante que se promueva la
relacion constante de diferentes propdsitos del equipo, los cuales deben ser
alineados a la meta institucional, conllevando a que los integrantes del equipo se
involucren y se direccionen equitativamente en el logro del propésito. Son
justamente estos propdsitos los que se deben cumplir, para dicho fin deben
responden a las buenas decisiones y sobre todo al cumplimiento de las
responsabilidades, pasando por la respectiva evaluacion de las acciones y el nivel
de cumplimiento en cada uno de los participantes. Este tipo de acciones generan
la linea directriz y motivacion que conlleve a un trabajo cooperativo, colaborativo,
gue concrete compromisos complementarios para lograr la planificacion
institucional y permita la reparticion légica de las facultades, el logro de cada
integrante se encuentra interrelacionado con el del equipo, y sobre todo por la

mejora de los procesos a nivel institucional.

27



Frente a todo esto proceso de discusion entre la variable decisiones directivas y
las dimensiones de la variable trabajo colaborativo, es necesario conocer el
sustento tedrico en la cual Edwin Locke, referenciada por Allowend (2017), que
considera que el origen de los logros institucionales es anhelar el éxito y lograr los
propoésitos comunes, evidenciandose que las perspectivas de los docentes para
lograr las metas establecidas es fundamental. Por otro lado, Carrion (2015),
fundamenta que los directivos deben tomar decisiones en base al andlisis de la

realidad in situ, siendo un requisito el compromiso de lograr las metas en coman.
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VI. CONCLUSIONES

1. Entre las variables decisiones directivas y trabajo colaborativo segun la
correlacion de Spearman (0,631) lo que significa que existe una correlacion
positiva media; ademas segun el sig. bilateral de 0.001 por debajo del p: 0.05;
se acepta la hipétesis de investigacion.

2. Para el diagnostico de las variables decisiones directivas y trabajo colaborativo
tenemos que el 64,9% y 43,9% de los participantes consideran un nivel regular;
asimismo, un 35,1% y 56,1% de los mismos consideran que el nivel en ambas
variables es bueno.

3. Para la variable decisiones directivas y la dimension interdependencia positiva
segun la correlacion de Spearman (rho) de 0,59 lo que significa una correlacion
positiva media; asimismo segun sig. bilateral de 0.000 se reconoce la hipotesis
de investigacion.

4. Para la variable decisiones directivas y la dimension interacciones cara a cara
segun la correlacion de Spearman (rho) de 0,760 lo que significa que existe una
correlacién positiva considerable; asimismo el sig. bilateral de 0.003 concluye
gue se reconoce la hipétesis de investigacion.

5. Para la variable decisiones directivas y responsabilidad individual tenemos una
correlacion de Spearman (rho) de 0,716 lo que significa una correlacion positiva
considerable; ademas de un sig. bilateral de 0.000 por debajo del p: 0.05; en
tal sentido podemos concluir que se reconoce la hipétesis de investigacion.

6. Para la variable decisiones directivas y la dimension desarrollo de habilidades
tenemos una correlaciéon de Spearman (rho) de 0,703 lo que significa una
correlacion positiva media; asimismo evidenciamos un sig. bilateral de 0.001
por debajo del p: 0.05; que permite reconocer la hipétesis de investigacion.

7. Para la variable decisiones directivas y la dimensién evaluacién grupal tenemos
una correlacion de Spearman (rho) la misma que es de 0,664 lo que significa
gue existe una correlacion positiva media; asimismo, un sig. bilateral de 0.000

por debajo del p: 0.05; que permite reconocer la hipétesis de investigacion.

29



VIl. RECOMENDACIONES

A las autoridades de las instituciones educativas de Santo Domingo de los
Tsachilas desarrollar programas de capacitacion en donde se aborde los temas de
estrategias para las buenas decisiones y el trabajo en equipo, temas esenciales en

la practica docente.

A las rectoras de las instituciones educativas Santo Domingo de los Tséachilas
utilizar los cuestionarios que permitan el diagnostico de las variables decisiones

directivas y trabajo colaborativo con la finalidad de plantear alternativas de mejora.

A los docentes se les recomienda desarrollar estrategias interinstitucionales como
finalidad de disefiar programas de fortalecimiento en capacidades del trabajo

colaborativo como estrategia de mejoramiento institucional.

A los docentes desarrollar programas de habilidades blandas las mismas que
permiten la integracién entre colegas para poder coordinar las programaciones y

sobre todo la elaboracion de documentos de gestidn en las instituciones educativas.

A los docentes promoverlos en pasantias con la finalidad de compartir experiencias
en otras instituciones sobre el crecimiento institucional, ademas de promover las

relaciones interpersonales, fundamentales en estos tiempos
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ANEXOS

Anexo 1 Tabla de operacionalizacion de variables.

) L Definicién ) . . .
Variables Definicién conceptual ) Dimensiones Indicadores ltems
operacional
Variable 1: Anchundi I. (2022 ienen | L ision n . 1,2
ariable chundia et al. (2022) sostiene as decisiones so Factores y Estabilidad del entorno ,
que, las decisiones directivas son | todas aquellas condicionantes
Decisiones complejas, mas aun cuando los | acciones que externos Riesgo 3.4
directivas directivos representan a individuos | permiten decidir en Presiones 5.6
con funciones diferentes, es alli | razén de los factores .
o , Tiempo 7,8
cuando un directivo con talento pone | externos e internos
en practica sus destrezas y pericias, | de un determinado Factores y Experiencia 91011,
para organizar el trabajo con la | contexto. condicionantes Cultural 12,13,14
participacion activa y colaborativa de . . 15,16
Internos Creatividad
los docentes.
Variable 2: Guitert y Giménez (2000), expone | Representa la Interdependencia Beneficios equitativos 1,2
gue es una interaccion entre los | acciébn de trabajo positiva Participacion y estimulacion 3,4,5
Trabajo integrantes de un equipo de trabajo, | coordinado teniendo | |nteracciones cara a Interaccién con directivos 6,7
colaborativo laiinterrelacion equitativa y pacifica, el | en cuenta las cara Objetivos grupales 8,9,10
actuar responsable y paralelo como | responsabilidades Responsabilidad Compromiso institucional 11,12
expresion  fundamental de la | entre pares, Individual Inclusién y empatia 13,14,15
obtencion de resultados, también es | demostrando Desarrollo de Liderazgo 16,17
importante la habilidad comunicativa, | habilidad para habilidades Trabajo en equipo 18.19.20
la diversidad de informacion, lo que | desarrollar Evaluacién grupal Reflexion sobre el trabajo 21,22




permite que cada persona desarrolle
su contexto en interrelacion con el
aspecto laboral, involucrando sus

destrezas y formacién cultural (p.4).

actividades que
permitan el logro de

los objetivos.

Reajustes al trabajo

23,24
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Anexo 02. Instrumentos

CUESTIONARIO PARA EVALUAR DECISIONES DIRECTIVAS ﬁ’ sggtg,:ggg
Estimado participante:
El presente cuestionario tiene como proposito medir tu nivel de decisiones directivas, que

es de interés para una tesis de maestria que se ejecuta en la Universidad Cesar Vallejo.
Frente a ello le pido responder de manera reflexion, objetiva y sincera.

Lea detenidamente cada item y responda marcando con una de las afirmaciones y decida
en gqué grado esta de acuerdo o en desacuerdo con ellas. Marque con una X, la respuesta.

5. Siempre 4. Casi siempre 3. Algunas veces 2. Casi Nunca
1. Nunca

DIMENSIONES/PREGUNTAS 5 14 /3 |2 |1

DIMENSION: FACTORES Y CONDICIONANTES EXTERNOS
1 | Brinda confianza y seguridad en las decisiones tomadas.

El entorno que rodea la toma de decisiones genera certeza a
los integrantes.

Se analizan las posibilidades que existen para lograr el
resultado esperado.

4 | Se analizan las consecuencias de las alternativas adoptadas.

5 | Existen presiones ante decisiones que implican cambios.

Las decisiones afectan las decisiones familiares.

Se busca llegar a acuerdos para beneficio de todos sin dilatar
el tiempo.

g | Se eligen alternativas sin negociarlos con nadie.

DIMENSION: FACTORES Y CONDICIONANTES INTERNOS

9 | Prioriza su experiencia en la toma de decisiones.
10 | Considera que a mayor experiencia menos son los errores.

11 | El'nivel de conocimiento prima para decidir acciones favorables.

12 | Se comunican las decisiones de forma asertiva.

Se consideran los valores, creencias para la toma de
decisiones.

Toma en consideracion las consecuencias morales y éticas en
las decisiones adoptadas.

15 | Para tomar decisiones se crean situaciones problematicas.

13

14

Se plantean diversas formas de resultado para tomar las

16 decisiones.




CUESTIONARIO DE TRABAJO COLOBORATIVO SIS

Estimado patrticipante:

El presente cuestionario tiene como propdsito medir tu nivel de trabajo cooperativo, que es
de interés para una tesis de maestria que se ejecuta en la Universidad Cesar Vallejo. Frente
a ello le pido responder de manera reflexién, objetiva y sincera.

Lea detenidamente cada item y responda marcando con una de las afirmaciones y decida
en gqué grado esta de acuerdo o en desacuerdo con ellas. Marque con una X, la respuesta.

5. Siempre 4. Casi siempre 3. Algunas veces 2. Casi Nunca
1. Nunca
N° DIMENSIONES/PREGUNTAS |5 [4]3]2 |1

DIMENSION: INTERDEPENDENCIA POSITIVA

01 Las actividades que se planifican se dan en cumplimiento de los mismos
objetivos

02 | Se busca conjuntamente ideas para cualquier tema de interés coman.

03 | Se promueve el apoyo programado para alguna actividad.

04 | Se dan reconocimiento a la labor realizada por sus comparieros

05 | Reconoce la labor de los maestros en las actividades desarrolladas.

DIMENSION: INTERACCIONES CARA A CARA

06 | Considera que existe interaccién con los directivos

07 | Se coordina con los directivos para la toma de decisiones

08 Se involucra para el desarrollo de las actividades y alcances los
objetivos institucionales.

09 | Asume responsabilidad para el éxito de las acciones planteadas

10 | Se evidencia compafierismo en el desarrollo de las actividades.

DIMENSION: RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL

11 | Asume con responsabilidad sus funciones dentro de la institucion.

12 | Toma acciones que estan fuera de los horarios establecidos.

13 | Es reconocida su labor frente a los acuerdos institucionales.

14 | Se compromete en ayudar a sus compafieros de trabajo.

15 | Comprende los problemas que pueden tener los docentes

DIMENSION: DESARROLLO DE HABILIDADES

16 | Lidera los equipos de trabajo en la institucion.

17 | Toma el liderazgo cuando existen problemas urgentes en la institucion

18 | Orienta las actividades hacia sus compafieros.

19 | Existe confianza en desarrollar trabajo en equipo

20 | Se comprometen en el cumplimiento de los objetivos planteados.

DIMENSION: EVALUACION GRUPAL

21 | Analizan su participacion en los trabajo en equipo

22 | Se reflexiona sobre la actividades desarrolladas en la institucion

23 | Se evalla las actividades desarrolladas en la institucion

24 | Se elaboran planes de mejora la institucion
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EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS
CUESTIONARIO SOBRE DECISIONES DIRECTIVAS

Respetado juez:

Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento

“‘CUESTIONARIO DECISIONES DIRECTIVAS”. La evaluacion del instrumento es
de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir
de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer educativo.

Agradecemos su valiosa colaboracion

1. Datos generales del juez

Nombre del juez

Robby Oliver Gutiérrez Gonzales

Grado profesional

Maestria () Doctorado (

X)
Area de formacion Clinica ( ) social (
académica | )
Educativa (x)  Organizacional (
)

Salud ()

Area de experiencia
profesional

Investigacion

Institucién donde labora

Universidad tecnolégica del Peru

Tiempo de experiencia
profesional en el &rea

2a4danos( )
Mas de 5 afios ( X )

Experiencia en investigacion

19 afos

DNI:

32977568

Firma del experto:

ﬂ!ﬂ/%zz;’&
C

2. Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

3. Datos de la escala:

Nombre de la prueba

Cuestionario de decisiones directivas

Autor

Yanez Vallejo, Monica Elizabeth

Procedencia

Santo Domingo de los Tsachilas - Ecuador

Administracion

Individual / grupal

Tiempo de aplicacion

40 minutos

Ambito de aplicacion

Educativa

Significacién

La escala esta compuesta por 38 items,
dividida en 2 dimensiones, Factores vy
condicionantes  externos, Factores vy
condicionantes internos
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4. Soporte tedrico

Escala

Dimensiones

Definicién

Factores
condicionantes
externos,

Cuestionario
decisiones
directivas

y

Rubio (2021), argumento que es una
caracteristica de un espacio estable, generando
un clima de certeza e incertidumbre, en el proceso
de decidir las actividades institucionales, por ende,
es fundamental sefialar los riesgos que suelen
ocurrir en esta dimension, considerando las
posibles soluciones por las cuales se pueda optar,
disminuyendo la generacién de logros en el nivel
de inicio, desde esta caracteristica se debe
promover la reflexién y andlisis de los resultados
decisorios.

Factores
condicionantes
internos

Carrion (2015), la persona que toma las
decisiones debe tener ética, idoniedad, objetivo en
la observacién y reflexionar de forma que valore lo
inherente al problema para tener claro los factores
que estan influenciando en la toma de decisiones,
es decir que se implemente la mejor.

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario de habilidades directivas

elaborado por Bravo Valdiviezo Jenny Teresa en el afio 2023. De acuerdo con los

siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda:

sintactica y semantica
son adecuadas

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el | Elitem no es claro
El item se comprende gritBe;i% Nivel El item requiere bastantes
facimente, es decir, su | <" =% lem —requ
modificaciones o] una

modificacion muy grande en el
uso de las palabras de acuerdo
con su significado o por la
ordenacién de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion
muy especifica de algunos de los
términos del item

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica
y sintaxis adecuada

1.Totalmente

COHERENCIA con el criterio)

en

desacuerdo (no cumple

El item no tiene relacion légica
con la dimension.

El item tiene relacién 2

I6gica con la dimension nivel de acuerdo)

Desacuerdo (bajo

El item tiene una relacién
tangencial /lejana con la
dimension.
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o indicador que esta
midiendo

3.Acuerdo
nivel)

(moderado

El item tiene wuna relacion
moderada con la dimensién que
se esta midiendo.

4 Totalmente de

Acuerdo (alto nivel)

El item se encuentra esta
relacionado con la dimensién
gque esta midiendo.

RELEVANCIA 1. No cumple con el | El item puede ser eliminado sin
El item es esencial o | criterio gue se vea afectada la medicion
importante, es decir de la dimensién.

debe ser incluido

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia,
pero otro item puede estar
incluyendo lo gue mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente
importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe
ser incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi
como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento

e Primeradimension: Factores y condicionantes externos
e Objetivo de la dimensidon: Evaluar caracteristica se debe promover la
reflexién y andlisis de los resultados decisorios.

Indicadore
s

Clarida
d

ftems

Coherenci
a

Relevanci Observaciones
a Recomendacione
S

Estabilidad
del entorno

Brinda
confianza vy
seguridad en 4
las decisiones
tomadas.

El entorno que
rodea la toma
de decisiones
genera

certeza a
integrantes.

los

Riesgo

Se analizan
las
posibilidades
que  existen 4
para lograr el
resultado
esperado.
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Se analizan
las
consecuencia

S de las 4 4 4
alternativas
adoptadas.
Presiones | Existen
presiones ante
decisiones 4 3 4
que implican
cambios.
Las
decisiones
afectan las 4 4 4
decisiones
familiares.
Se busca
Tiempo | llegar a
acuerdos para
beneficio de 4 4 4
todos sin
dilatar el
tiempo.
Se eligen
alternativas
sin 4 4 4
negociarlos
con nadie.

e Segundadimensidn: Factores y condicionantes internos

e Objetivo de la dimensiéon: Evaluar la ética, idoneidad, objetivo en la
observacion y reflexionar de forma que valore lo inherente al problema

prima para
decidir

Indicadores items Clarida | Coherenci Relevanci Observaciones
d a a Recomendacione
S
Prioriza su
experiencia en 4 4 4
la toma de
decisiones.
Considera que
Experienci | a mayor
a experiencia 4 4 4
menos son los
errores.
El nivel de
conocimiento 3 4 4
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acciones
favorables.

Cultural

Se comunican
las decisiones
de forma
asertiva.

Se consideran
los valores,
creencias para
la toma de
decisiones.

Toma en
consideracion
las
consecuencia
S morales y
éticas en las
decisiones
adoptadas.

Creatividad

Para tomar
decisiones se
crean
situaciones
probleméticas.

Se plantean
diversas
formas de
resultado para
tomar las
decisiones.
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Firma del evaluador
DNI: 32977568
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EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS
CUESTIONARIO SOBRE DECISIONES DIRECTIVAS

Respetado juez:

Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento

“‘CUESTIONARIO DECISIONES DIRECTIVAS”. La evaluacion del instrumento es
de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir
de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer educativo.

Agradecemos su valiosa colaboracion

6. Datos generales del juez

Nombre del juez

Avellaneda Callirgos Lolo

Grado profesional

Maestria () Doctorado (

X)

Area de formacion
académica

Clinica ( ) social (

)

)
Salud ()

Educativa (x)  Organizacional (

Area de experiencia
profesional

Investigacion

Institucién donde labora

Universidad Pedro Ruiz Gallo

Tiempo de experiencia
profesional en el area

2a4danos( )
Mas de 5 afios ( X)

Experiencia en investigacién

27 aios

DNI:

Firma del experto:

28110387

e O Y e

7. Propésito de la evaluacién:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

8. Datos de la escala:

Nombre de la prueba

Cuestionario de decisiones directivas

Autor

Yanez Vallejo, Monica Elizabeth

Procedencia

Santo Domingo de los Tsachilas - Ecuador

Administracion

Individual / grupal

Tiempo de aplicacion

40 minutos

Ambito de aplicacién

Educativa

Significacién

La escala estd compuesta por 38 items,
dividida en 2 dimensiones, Factores vy
condicionantes  externos, Factores vy
condicionantes internos
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9. Soporte tedrico

Escala

Dimensiones

Definicién

Factores
condicionantes
externos,

Cuestionario
decisiones
directivas

y

Rubio (2021), argumento que es una
caracteristica de un espacio estable, generando
un clima de certeza e incertidumbre, en el proceso
de decidir las actividades institucionales, por ende,
es fundamental sefialar los riesgos que suelen
ocurrir en esta dimension, considerando las
posibles soluciones por las cuales se pueda optar,
disminuyendo la generacién de logros en el nivel
de inicio, desde esta caracteristica se debe
promover la reflexién y andlisis de los resultados
decisorios.

Factores
condicionantes
internos

Carrion (2015), la persona que toma las
decisiones debe tener ética, idoniedad, objetivo en
la observacién y reflexionar de forma que valore lo
inherente al problema para tener claro los factores
que estan influenciando en la toma de decisiones,
es decir que se implemente la mejor.

10.Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario de habilidades directivas

elaborado por Bravo Valdiviezo Jenny Teresa en el afio 2023. De acuerdo con los

siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda:

sintactica y semantica
son adecuadas

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el | Elitem no es claro
El item se comprende gritBe;i% Nivel El item requiere bastantes
facimente, es decir, su | <" =% lem —requ
modificaciones o] una

modificacion muy grande en el
uso de las palabras de acuerdo
con su significado o por la
ordenacién de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion
muy especifica de algunos de los
términos del item

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica
y sintaxis adecuada

1.Totalmente

COHERENCIA con el criterio)

en

desacuerdo (no cumple

El item no tiene relacion légica
con la dimension.

El item tiene relacién 2

I6gica con la dimension nivel de acuerdo)

Desacuerdo (bajo

El item tiene una relacién
tangencial /lejana con la
dimension.
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o indicador que esta
midiendo

3.Acuerdo
nivel)

(moderado

El item tiene wuna relacion
moderada con la dimensién que
se esta midiendo.

4 Totalmente de

Acuerdo (alto nivel)

El item se encuentra esta
relacionado con la dimensién
gque esta midiendo.

RELEVANCIA 1. No cumple con el | El item puede ser eliminado sin
El item es esencial o | criterio gue se vea afectada la medicion
importante, es decir de la dimensién.

debe ser incluido

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia,
pero otro item puede estar
incluyendo lo gue mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente
importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe
ser incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi
como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento

e Primeradimension: Factores y condicionantes externos
e Objetivo de la dimensidon: Evaluar caracteristica se debe promover la
reflexién y andlisis de los resultados decisorios.

Indicadore
s

Clarida
d

ftems

Coherenci
a

Relevanci Observaciones
a Recomendacione
S

Estabilidad
del entorno

Brinda
confianza vy
seguridad en 4
las decisiones
tomadas.

El entorno que
rodea la toma
de decisiones
genera

certeza a
integrantes.

los

Riesgo

Se analizan
las
posibilidades
que  existen 4
para lograr el
resultado
esperado.
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Se analizan
las
consecuencia

S de las 4 4 4
alternativas
adoptadas.
Presiones | Existen
presiones ante
decisiones 4 3 4
que implican
cambios.
Las
decisiones
afectan las 4 4 4
decisiones
familiares.
Se busca
Tiempo | llegar a
acuerdos para
beneficio de 4 4 4
todos sin
dilatar el
tiempo.
Se eligen
alternativas
sin 4 4 4
negociarlos
con nadie.

e Segundadimensidn: Factores y condicionantes internos

e Objetivo de la dimensiéon: Evaluar la ética, idoneidad, objetivo en la
observacion y reflexionar de forma que valore lo inherente al problema

prima para
decidir

Indicadores items Clarida | Coherenci Relevanci Observaciones
d a a Recomendacione
S
Prioriza su
experiencia en 4 4 4
la toma de
decisiones.
Considera que
Experienci | a mayor
a experiencia 4 4 4
menos son los
errores.
El nivel de
conocimiento 3 4 4
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acciones
favorables.

Cultural Se comunican
las decisiones
de forma
asertiva.

Se consideran
los valores,
creencias para 4 4
la toma de
decisiones.

Toma en
consideracion
las
consecuencia
S morales vy
éticas en las
decisiones
adoptadas.

Creatividad | Para tomar
decisiones se
crean 4 4
situaciones

problematicas.

Se plantean
diversas
formas de
resultado para
tomar las
decisiones.

ey, O A7 ,_""’"Q
Avellaneda Callirgos Lolo

DNI: 28110387




EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS
CUESTIONARIO SOBRE DECISIONES DIRECTIVAS

Respetado juez:

Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento

“‘CUESTIONARIO DECISIONES DIRECTIVAS”. La evaluacion del instrumento es
de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir
de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer educativo.

Agradecemos su valiosa colaboracion

11.Datos generales del juez

Nombre del juez

Olga Cecilia Juarez Calderén

Grado profesional

Maestria ( X) Doctorado ( )

Area de formacion
académica

Clinica () social (
)

)
Salud ()

Educativa (x)  Organizacional (

Area de experiencia
profesional

Gestion educativa

Institucién donde labora

Ugel Morropén

Tiempo de experiencia
profesional en el area

2a4afos ()
Mas de 5 afios ( X )

Experiencia en investigacion

15 anos

DNI:

05645443

Firma del experto:

Mg. Olga Cecilia Judrez Calderén
DNI. 05645443

12.Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

13.Datos de la escala:

Nombre de la prueba

Cuestionario de decisiones directivas

Autor

Yanez Vallejo, Monica Elizabeth

Procedencia

Santo Domingo de los Tsachilas - Ecuador

Administracion

Individual / grupal

Tiempo de aplicacion

40 minutos

Ambito de aplicacién

Educativa

Significacién

La escala estd compuesta por 38 items,
dividida en 2 dimensiones, Factores vy
condicionantes  externos, Factores vy
condicionantes internos
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14.Soporte tedrico

Escala

Dimensiones

Definicion

Cuestionario
decisiones
directivas

Factores
condicionantes
externos,

y

Rubio (2021), argumento que es una
caracteristica de un espacio estable, generando
un clima de certeza e incertidumbre, en el proceso
de decidir las actividades institucionales, por ende,
es fundamental sefalar los riesgos que suelen
ocurrir en esta dimension, considerando las
posibles soluciones por las cuales se pueda optar,
disminuyendo la generacion de logros en el nivel
de inicio, desde esta caracteristica se debe
promover la reflexién y analisis de los resultados
decisorios.

Factores
condicionantes
internos

Carrion (2015), la persona que toma las
decisiones debe tener ética, idoniedad, objetivo en
la observacion y reflexionar de forma que valore lo
inherente al problema para tener claro los factores
gue estan influenciando en la toma de decisiones,
es decir que se implemente la mejor.

15.Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario de habilidades directivas

elaborado por Bravo Valdiviezo Jenny Teresa en el afio 2023. De acuerdo con los

siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda:

Categoria

Calificacion

Indicador

CLARIDAD

El item se comprende
facilmente, es decir, su
sintactica y semantica
son adecuadas

1. No cumple con el
criterio

El item no es claro

2. Bajo Nivel

El item requiere bastantes
modificaciones o] una
modificacion muy grande en el
uso de las palabras de acuerdo
con su significado o por la
ordenacién de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién
muy especifica de algunos de los
términos del item

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica
y sintaxis adecuada

COHERENCIA

El item tiene relacion
l6gica con la dimension
0 indicador que esta
midiendo

1.Totalmente en
desacuerdo (no cumple
con el criterio)

El item no tiene relacion légica
con la dimension.

2. Desacuerdo (bajo
nivel de acuerdo)

relacion
con la

tiene una
/lejana

El item
tangencial
dimensioén.

3.Acuerdo
nivel)

(moderado

El item tiene wuna relacion
moderada con la dimensién que
se esta midiendo.
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4. Totalmente de
Acuerdo (alto nivel)

El item se encuentra esta
relacionado con la dimensién
gue esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencial o
importante, es decir
debe ser incluido

1. No cumple con el
criterio

El item puede ser eliminado sin
gue se vea afectada la medicién
de la dimensién.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia,
pero otro item puede estar
incluyendo lo gue mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente
importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe
ser incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi
como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento

e Primeradimension: Factores y condicionantes externos
e Objetivo de la dimensidon: Evaluar caracteristica se debe promover la
reflexién y andlisis de los resultados decisorios.

Indicadore ftems

S

Clarida

Coherenci
a

Relevanci Observaciones
a Recomendacione
S

Brinda
confianza vy
seguridad en
las decisiones
tomadas.

Estabilidad

El entorno que
del entorno 4

rodea la toma
de decisiones
genera
certeza a los
integrantes.

Se analizan
las
posibilidades
que  existen
para lograr el
resultado
esperado.

Riesgo

Se analizan
las
consecuencia
S de las
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alternativas

adoptadas.
Presiones | Existen
presiones ante
decisiones 4 3 4
que implican
cambios.
Las
decisiones
afectan las 4 4 4
decisiones
familiares.
Se busca
Tiempo | llegar a
acuerdos para
beneficio de 4 4 4
todos sin
dilatar el
tiempo.
Se eligen
alternativas
sin 4 4 4
negociarlos
con nadie.

e Segundadimensién: Factores y condicionantes internos

e Objetivo de la dimensién: Evaluar la ética, idoneidad, objetivo en la
observacion y reflexionar de forma que valore lo inherente al problema

Indicadores

items

Clarida
d

Coherenci
a

Relevanci
a

Observaciones
Recomendacione
S

Experienci
a

Prioriza su
experiencia en
la toma de
decisiones.

Considera que
a mayor
experiencia
menos son los
errores.

El nivel de
conocimiento
prima para
decidir
acciones
favorables.

Cultural

Se comunican
las decisiones
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de forma
asertiva.

Se consideran
los valores,
creencias para
la toma de
decisiones.

Toma en
consideracion
las
consecuencia
S morales y
éticas en las
decisiones
adoptadas.

Creatividad

Para tomar
decisiones se
crean
situaciones
problematicas.

Se plantean
diversas
formas de
resultado para
tomar las
decisiones.

Mg. Olga Cecilia Judrez Calderén

DNI. 05645443
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EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS
CUESTIONARIO SOBRE TRABAJO COLABORATIVO

Respetado juez:

Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento

“‘CUESTIONARIO TRABAJO COLABORATIVQ”. La evaluacién del instrumento es
de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir
de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer educativo.

Agradecemos su valiosa colaboracion

16.Datos generales del juez

Nombre del juez

Robby Oliver Gutiérrez Gonzales

Grado profesional

Maestria () Doctorado ( x)

Area de formacién | Clinica( ) social () Educativa
acadeémica | (x)  Organizacional ( ) Salud ()
Area de experiencia | Investigacion
profesional

Institucién donde labora

Universidad tecnoldgica del Peru

Tiempo de experiencia
profesional en el area

2a4anos( )
Mas de 5 afios ( X )

Experiencia en investigacion

19 afios

DNI:

32977568

Firma del experto:

ﬂ!ﬂ/%zz;’&
C

17.Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

18.Datos de la escala:

Nombre de la prueba

Cuestionario de decisiones directivas

Autor

Yanez Vallejo, Monica Elizabeth

Procedencia

Santo Domingo de los Tsachilas - Ecuador

Administracion

Individual / grupal

Tiempo de aplicacion

40 minutos

Ambito de aplicacion

Educativa

Significacién

La escala esta compuesta por 38 items,
dividida en 5 dimensiones, Interdependencia
positiva, Interacciones cara a cara;
responsabilidad Individual, desarrollo de
habilidades, evaluacion grupal

19.Soporte tedrico
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Escala

Dimensiones

Definicién

Cuestionario
sobre trabajo
colaborativo

Interdependencia
positiva,

Aparicio, Sepulveda, (2019). fundamenta que la
interaccion entre los integrantes del equipo se
promueve desde el vinculo personal y luego
transita por el vincula laboral, permitiendo el
desarrollo de las acciones previstas en el contexto
institucional.

Interacciones cara a
cara;

Poveda (2016), quien fundamenta que el
desarrollo de las actividades debe incluir el
contexto en el cual se desarrollaran, facilitando el
actuar personal, singular que conlleven a un
estimulo o estancamiento dentro del contexto
laboral

Responsabilidad
Individual;

Aparicio, Sepulveda, 2019). Fundamenta que
comprometerse de forma individual es parte
importante del trabajo en equipo. Los docentes
deben contar con diferentes habilidades,
destrezas, metodologia, habilidades blandas que
les sean utiles al enfrentar diferentes problemas
institucionales (p.21)

Desarrollo de

habilidades,

Pujantell, (2016) argumenta que la anteposicion
de habilidades de intercomunicacion de forma
constante permiten que el liderazgo grupal
solucione conflictos, comprometiendo al profesor
en la utilidad del trabajo en equipo, porque en
muchas circunstancias se evidencia la motivacion
de sumar a logros institucionales.

Evaluacién grupal

Leda, Cervera (2017), considera que los
integrantes del equipo reflexionen y valoren la
informacion grupal, para ello se debe analizar todo
lo obtenido: ventajas y desventajas, aciertos y
dificultades para extraer un nuevo aprendizaje, a
partir de este analisis reflexivo se proponen planes
de mejora, reajustandose los logros institucionales

20.Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuaciéon, a usted le presento el cuestionario de habilidades directivas

elaborado por Bravo Valdiviezo Jenny Teresa en el afio 2023. De acuerdo con los

siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda:

son adecuadas

sintactica y semantica

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el | Elitem no es claro
El item se comprende (2:rit§;i% Nivel El item requiere bastantes
facilmente, es decir, su | = J tem qui
modificaciones 0] una

modificacion muy grande en el
uso de las palabras de acuerdo
con su significado o por la
ordenacion de estas.
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3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién
muy especifica de algunos de los
términos del item

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica
y sintaxis adecuada

1.Totalmente en
desacuerdo (no cumple

El item no tiene relacion légica
con la dimension.

COHERENCIA ., | con el criterio)
E,I ltem tlene_relac!(?n 2. Desacuerdo (bajo | EI item tiene wuna relacion
Iogl_ca_con la dlmensmr,] nivel de acuerdo) tangencial /lejana con la
o_mdlcador gue esta dimension.
midiendo 3.Acuerdo (moderado | EI item tiene una relacién
nivel) moderada con la dimension que
se esta midiendo.
4. Totalmente de | EI item se encuentra esta

Acuerdo (alto nivel)

relacionado con la dimensién

gque esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial o
importante, es decir

1. No cumple con el
criterio

El item puede ser eliminado sin
gue se vea afectada la medicién
de la dimension.

debe ser incluido

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia,
pero otro item puede estar
incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente
importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe
ser incluido

Leer con detenimiento los

items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi
como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento

e Primeradimension: Interdependencia positiva,
e Objetivo de la dimensién: Evaluar el desarrollo de las acciones previstas en

el contexto institucional.

Indicadores ftems

Claridad | Coherencia

Observaciones
Recomendaciones

Relevancia

Beneficios
equitativos

Las actividades
que se
planifican se
dan en 4
cumplimiento
de los mismos
objetivos

Se busca
conjuntamente 3
ideas para
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cualquier tema
de interés
comun.

Participacién
. y .z
estimulacion

Se promueve
el apoyo
programado
para  alguna
actividad.

Se dan
reconocimiento
a la labor
realizada por
sus

companeros

Reconoce la
labor de los
maestros  en
las actividades
desarrolladas.

e Segundadimensién: Interacciones cara a cara,

e Objetivo de la dimension: Evaluar la actuacion personal, singular que
conlleven a un estimulo o estancamiento dentro del contexto laboral.

Indicadore
S

ftems

Clarida
d

Coherenci
a

Relevanci
a

Observaciones
Recomendacione
S

Interaccién
con directivos

Considera que
existe
interaccién con
los directivos

Se coordina
con los
directivos para
la toma de
decisiones

Obijetivos
grupales

Se involucra
para el
desarrollo de
las actividades
y alcances los
objetivos

institucionales.

Asume
responsabilida
d para el éxito
de las acciones
planteadas

Se evidencia
comparfierismo

en el desarrollo
de las
actividades.
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e Tercera dimension: Responsabilidad Individual;

e Objetivo de la dimensién: Evaluar las diferentes habilidades, destrezas,
metodologia, habilidades blandas que les sean utiles al enfrentar diferentes
problemas institucionales

Indicadores

ftems

Clarida
d

Coherenci
a

Relevanci
a

Observaciones
Recomendacione
s

Compromis
o}
institucional

Asume con
responsabilida
d sus funciones
dentro de la
institucion.

Toma acciones
gue estan fuera
de los horarios
establecidos.

Compromis
o}
institucional

Es reconocida
su labor frente
a los acuerdos
institucionales.

Se
compromete en
ayudar a sus
comparieros de
trabajo.

Comprende los
problemas que
pueden tener
los docentes

e Cuartadimension: Desarrollo de habilidades,

e Objetivo de

la dimensién:

Evaluar

la accion,

habilidades de

intercomunicacion que permitan desarrollar el liderazgo

Indicadores

items

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones
Recomendaciones

Liderazgo

Lidera los
equipos de
trabajo en la
institucion.

Toma el
liderazgo
cuando
existen
problemas
urgentes en la
institucion

Trabajo en
equipo

Orienta las
actividades
hacia sus

comparieros.

Existe
confianza en
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desarrollar
trabajo en
equipo

Se
comprometen
en el
cumplimiento 4 3 4
de los
objetivos
planteados.

e Quintadimension: Evaluacion grupal

¢ Objetivo de la dimension: Describir las ventajas y desventajas, aciertos
y dificultades para extraer un nuevo aprendizaje.

Indicadores items Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones
Recomendaciones

Analizan su
participacion
en los trabajo
en equipo

Se reflexiona
sobre la
actividades
desarrolladas
enla
institucién

Reflexién
sobre el
trabajo

Se evalla las
actividades
desarrolladas 4 4 4
Reflexion en la
sobre el institucién
trabajo Se elaboran
planes de
mejora la
institucién

ﬂ/‘wl%zzz’&
g

Robby Oliver Gutiérrez Gonzales
DNI: 32977568
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EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS
CUESTIONARIO SOBRE TRABAJO COLABORATIVO

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento
“‘CUESTIONARIO TRABAJO COLABORATIVQ”. La evaluacién del instrumento es
de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir
de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer educativo.

Agradecemos su valiosa colaboracion

1. Datos generales del juez
Nombre del juez | Avellaneda Callirgos Lolo
Grado profesional | Maestria ( ) Doctorado ( x)
Area de formacion | nica ( )social () Educativa ( x
académica | )  QOrganizacional ( ) Salud ()
Area de experiencia | Investigacion
profesional
Institucion donde labora | Universidad Pedro Ruiz Gallo
Tiempo de experiencia 2a4anos( )
profesional en el &rea Mas de 5 afios ( x)
Experiencia en investigacion | 27 afios
DNI: | 28110387
Firma del experto:

e O Y (e

2. Propdsito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

3. Datos de la escala:
Nombre de la prueba | Cuestionario de decisiones directivas
Autor | Yanez Vallejo, Monica Elizabeth
Procedencia | Santo Domingo de los Tséachilas - Ecuador
Administracion | Individual / grupal
Tiempo de aplicacion | 40 minutos
Ambito de aplicacion | Educativa
La escala esta compuesta por 38 items,
dividida en 5 dimensiones, Interdependencia
Significacién | positiva, Interacciones cara a cara;
responsabilidad Individual, desarrollo de
habilidades, evaluacion grupal

4. Soporte tedrico
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Escala

Dimensiones

Definiciéon

Cuestionario
sobre trabajo
colaborativo

Interdependencia
positiva,

Aparicio, Sepulveda, (2019). fundamenta que la
interaccién entre los integrantes del equipo se
promueve desde el vinculo personal y luego
transita por el vincula laboral, permitiendo el
desarrollo de las acciones previstas en el contexto
institucional.

Interacciones cara a
cara;

Poveda (2016), quien fundamenta que el
desarrollo de las actividades debe incluir el
contexto en el cual se desarrollaran, facilitando el
actuar personal, singular que conlleven a un
estimulo o estancamiento dentro del contexto
laboral

Responsabilidad
Individual;

Aparicio, Sepulveda, 2019). Fundamenta que
comprometerse de forma individual es parte
importante del trabajo en equipo. Los docentes
deben contar con diferentes habilidades,
destrezas, metodologia, habilidades blandas que
les sean Utiles al enfrentar diferentes problemas
institucionales (p.21)

Desarrollo de
habilidades,

Pujantell, (2016) argumenta que la anteposicion
de habilidades de intercomunicacion de forma
constante permiten que el liderazgo grupal
solucione conflictos, comprometiendo al profesor
en la utilidad del trabajo en equipo, porque en
muchas circunstancias se evidencia la motivacion
de sumar a logros institucionales.

Evaluacién grupal

Leda, Cervera (2017), considera que los
integrantes del equipo reflexionen y valoren la
informacion grupal, para ello se debe analizar todo
lo obtenido: ventajas y desventajas, aciertos y
dificultades para extraer un nuevo aprendizaje, a
partir de este analisis reflexivo se proponen planes
de mejora, reajustandose los logros institucionales

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario de habilidades directivas

elaborado por Bravo Valdiviezo Jenny Teresa en el afio 2023. De acuerdo con los

siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda:

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el | Elitem no es claro
. criterio
El item se comprende 2. Bajo Nivel El item requiere bastantes
facilmente, es decir, su | = J modificacioneg o una
sintactica y semantica e
son adecuadas modificacion muy grande en el
uso de las palabras de acuerdo
con su significado o por la
ordenacion de estas.
3. Moderado nivel Se requiere una modificacion
muy especifica de algunos de los
términos del item
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4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica
y sintaxis adecuada

COHERENCIA

1.Totalmente en
desacuerdo (no cumple
con el criterio)

El item no tiene relacion légica
con la dimension.

El item tiene relacion
l6gica con la dimension
0 indicador que esta

2. Desacuerdo (bajo
nivel de acuerdo)

relacion
con la

tiene una
/llejana

El item
tangencial
dimension.

midiendo

3.Acuerdo
nivel)

(moderado

El item tiene una relacién
moderada con la dimension que
se esta midiendo.

4 Totalmente de

Acuerdo (alto nivel)

El item se encuentra esta
relacionado con la dimensién
que estd midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial o
importante, es decir

1. No cumple con el
criterio

El item puede ser eliminado sin
gue se vea afectada la medicién
de la dimension.

debe ser incluido

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia,
pero otro item puede estar
incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente
importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe
ser incluido

Leer con detenimiento los

items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi
como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento

Primera dimensién: Interdependencia positiva,

e Objetivo de la dimensién: Evaluar el desarrollo de las acciones previstas en

el contexto institucional.

Indicadores ftems

Claridad | Coherencia

Observaciones
Recomendaciones

Relevancia

que
planifican
dan

Beneficios

equitativos | objetivos

Las actividades

cumplimiento
de los mismos

se
se
en

Se

ideas

de
comdan.

busca
conjuntamente
para
cualquier tema
interés
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Participacién
. y .z
estimulacion

Se promueve
el apoyo
programado
para  alguna
actividad.

Se dan
reconocimiento
a la labor
realizada por
sus

comparfieros

Reconoce la
labor de los
maestros  en
las actividades
desarrolladas.

e Segundadimensién: Interacciones cara a cara,

e Objetivo de la dimension: Evaluar la actuaciéon personal, singular que
conlleven a un estimulo o estancamiento dentro del contexto laboral.

Indicadore
S

ftems

Clarida
d

Coherenci
a

Relevanci
a

Observaciones
Recomendacione
s

Interaccion
con directivos

Considera que
existe
interaccién con
los directivos

Se coordina
con los
directivos para
la toma de
decisiones

Objetivos
grupales

Se involucra
para el
desarrollo de
las actividades
y alcances los
objetivos

institucionales.

Asume
responsabilida
d para el éxito
de las acciones
planteadas

Se evidencia
comparfierismo

en el desarrollo
de las
actividades.

e Tercera dimension: Responsabilidad Individual;

67




e Objetivo de la dimensién: Evaluar las diferentes habilidades, destrezas,
metodologia, habilidades blandas que les sean utiles al enfrentar diferentes
problemas institucionales

Indicadores

ftems

Clarida
d

Coherenci
a

Relevanci
a

Observaciones
Recomendacione
s

Compromis
o
institucional

Asume con
responsabilida
d sus funciones
dentro de la
institucion.

Toma acciones
que estan fuera
de los horarios
establecidos.

Compromis
o
institucional

Es reconocida
su labor frente
a los acuerdos
institucionales.

Se
compromete en
ayudar a sus
comparieros de
trabajo.

Comprende los
problemas que
pueden tener
los docentes

e Cuartadimension: Desarrollo de habilidades,

e Objetivo de

la dimensién:

Evaluar

la accion,

habilidades de

intercomunicacion que permitan desarrollar el liderazgo

Indicadores

ftems

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones
Recomendaciones

Liderazgo

Lidera los
equipos de
trabajo en la
institucion.

Toma el
liderazgo
cuando
existen
problemas
urgentes en la
institucion

Trabajo en
equipo

Orienta las
actividades
hacia sus

comparferos.

Existe
confianza en
desarrollar
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trabajo en
equipo

Se
comprometen
en el
cumplimiento 4 3 4
de los
objetivos
planteados.

e Quintadimensién: Evaluacion grupal

e Objetivo de la dimensidn: Describir las ventajas y desventajas, aciertos
y dificultades para extraer un nuevo aprendizaje.

Indicadores ftems Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones
Recomendaciones

Analizan su
participacion
en los trabajo
en equipo

Se reflexiona
sobre la
actividades
desarrolladas
enla
institucién

Reflexiéon
sobre el
trabajo

Se evalla las
actividades
desarrolladas 4 4 4
Reflexién en la
sobre el instituciéon
trabajo Se elaboran
planes de
mejora la
institucién

W, T A '-./','IQ

Avellaneda Callirgos Lolo

DNI: 28110387
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Respetado juez:

EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS
CUESTIONARIO SOBRE TRABAJO COLABORATIVO

Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento

“‘CUESTIONARIO TRABAJO COLABORATIVQ”. La evaluacién del instrumento es
de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir
de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer educativo.

Agradecemos su valiosa colaboracion

6.

7.

8.

Datos generales del juez

Nombre del juez

Olga Cecilia Juarez Calderén

Grado profesional

Maestria ( X) Doctorado ( )

Area de formacién | Clinica ( ) social () Educativa
acadeémica | (x)  Organizacional ( ) Salud ()
Area de experiencia | Gestion educativa
profesional

Institucién donde labora

Ugel Morropén

Tiempo de experiencia
profesional en el area

2a4anos( )
Mas de 5 afios ( X )

Experiencia en investigacién

15 afios

DNI:

05645443

Firma del experto:

Mg. Olga Cecilia Judrez Calder6n
DNI. 05645443

Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

Datos de la escala:

Nombre de la prueba

Cuestionario de decisiones directivas

Autor

Yanez Vallejo, Monica Elizabeth

Procedencia

Santo Domingo de los Tsachilas - Ecuador

Administracion

Individual / grupal

Tiempo de aplicacion

40 minutos

Ambito de aplicacion

Educativa

Significacion

La escala esta compuesta por 38 items,
dividida en 5 dimensiones, Interdependencia
positiva, Interacciones cara a cara;
responsabilidad Individual, desarrollo de
habilidades, evaluacion grupal

9. Soporte tedrico
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Escala

Dimensiones

Definicién

Cuestionario
sobre trabajo
colaborativo

Interdependencia
positiva,

Aparicio, Sepulveda, (2019). fundamenta que la
interaccion entre los integrantes del equipo se
promueve desde el vinculo personal y luego
transita por el vincula laboral, permitiendo el
desarrollo de las acciones previstas en el contexto
institucional.

Interacciones cara a
cara;

Poveda (2016), quien fundamenta que el
desarrollo de las actividades debe incluir el
contexto en el cual se desarrollaran, facilitando el
actuar personal, singular que conlleven a un
estimulo o estancamiento dentro del contexto
laboral

Responsabilidad
Individual;

Aparicio, Sepulveda, 2019). Fundamenta que
comprometerse de forma individual es parte
importante del trabajo en equipo. Los docentes
deben contar con diferentes habilidades,
destrezas, metodologia, habilidades blandas que
les sean utiles al enfrentar diferentes problemas
institucionales (p.21)

Desarrollo de

habilidades,

Pujantell, (2016) argumenta que la anteposicion
de habilidades de intercomunicacion de forma
constante permiten que el liderazgo grupal
solucione conflictos, comprometiendo al profesor
en la utilidad del trabajo en equipo, porque en
muchas circunstancias se evidencia la motivacion
de sumar a logros institucionales.

Evaluacién grupal

Leda, Cervera (2017), considera que los
integrantes del equipo reflexionen y valoren la
informacion grupal, para ello se debe analizar todo
lo obtenido: ventajas y desventajas, aciertos y
dificultades para extraer un nuevo aprendizaje, a
partir de este andlisis reflexivo se proponen planes
de mejora, reajustandose los logros institucionales

10.Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuaciéon, a usted le presento el cuestionario de habilidades directivas

elaborado por Bravo Valdiviezo Jenny Teresa en el afio 2023. De acuerdo con los

siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda:

son adecuadas

sintactica y semantica

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el | Elitem no es claro
El item se comprende (2:rit§;i% Nivel El item requiere bastantes
facilmente, es decir, su | = J tem qui
modificaciones 0] una

modificacion muy grande en el
uso de las palabras de acuerdo
con su significado o por la
ordenacion de estas.
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3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién
muy especifica de algunos de los
términos del item

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica
y sintaxis adecuada

1.Totalmente en
desacuerdo (no cumple

El item no tiene relacion légica
con la dimension.

COHERENCIA ., | con el criterio)
E,I ltem tlene_relac!(?n 2. Desacuerdo (bajo | EI item tiene wuna relacion
Iogl_ca_con la dlmensmr,] nivel de acuerdo) tangencial /lejana con la
o_mdlcador gue esta dimension.
midiendo 3.Acuerdo (moderado | EI item tiene una relacién
nivel) moderada con la dimension que
se esta midiendo.
4. Totalmente de | EI item se encuentra esta

Acuerdo (alto nivel)

relacionado con la dimensién

gque esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial o
importante, es decir

1. No cumple con el
criterio

El item puede ser eliminado sin
gue se vea afectada la medicién
de la dimension.

debe ser incluido

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia,
pero otro item puede estar
incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente
importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe
ser incluido

Leer con detenimiento los

items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi
como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento

e Primeradimension: Interdependencia positiva,
e Objetivo de la dimensién: Evaluar el desarrollo de las acciones previstas en

el contexto institucional.

Indicadores ftems

Claridad | Coherencia

Observaciones
Recomendaciones

Relevancia

Beneficios
equitativos

Las actividades
que se
planifican se
dan en 4
cumplimiento
de los mismos
objetivos

Se busca
conjuntamente 3
ideas para
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cualquier tema
de interés
comun.

Participacién
. y .z
estimulacion

Se promueve
el apoyo
programado
para  alguna
actividad.

Se dan
reconocimiento
a la labor
realizada por
sus

companeros

Reconoce la
labor de los
maestros  en
las actividades
desarrolladas.

e Segundadimensién: Interacciones cara a cara,

e Objetivo de la dimension: Evaluar la actuacion personal, singular que
conlleven a un estimulo o estancamiento dentro del contexto laboral.

Indicadore
S

ftems

Clarida
d

Coherenci
a

Relevanci
a

Observaciones
Recomendacione
S

Interaccién
con directivos

Considera que
existe
interaccién con
los directivos

Se coordina
con los
directivos para
la toma de
decisiones

Obijetivos
grupales

Se involucra
para el
desarrollo de
las actividades
y alcances los
objetivos

institucionales.

Asume
responsabilida
d para el éxito
de las acciones
planteadas

Se evidencia
comparfierismo

en el desarrollo
de las
actividades.
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e Tercera dimension: Responsabilidad Individual;

e Objetivo de la dimensién: Evaluar las diferentes habilidades, destrezas,
metodologia, habilidades blandas que les sean Uutiles al enfrentar diferentes
problemas institucionales

Indicadores

ftems

Clarida
d

Coherenci
a

Relevanci
a

Observaciones
Recomendacione
s

Compromis
o}
institucional

Asume con
responsabilida
d sus funciones
dentro de la
institucion.

Toma acciones
gue estan fuera
de los horarios
establecidos.

Compromis
o}
institucional

Es reconocida
su labor frente
a los acuerdos
institucionales.

Se
compromete en
ayudar a sus
comparieros de
trabajo.

Comprende los
problemas que
pueden tener
los docentes

e Cuartadimension: Desarrollo de habilidades,

e Objetivo de

la dimensién:

Evaluar

la accion,

habilidades de

intercomunicacion que permitan desarrollar el liderazgo

Indicadores

items

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones
Recomendaciones

Liderazgo

Lidera los
equipos de
trabajo en la
institucion.

Toma el
liderazgo
cuando
existen
problemas
urgentes en la
institucion

Trabajo en
equipo

Orienta las
actividades
hacia sus

comparieros.

Existe
confianza en
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desarrollar
trabajo en
equipo

Se
comprometen
en el
cumplimiento 4 3 4
de los
objetivos
planteados.

e Quintadimension: Evaluacion grupal

¢ Objetivo de la dimension: Describir las ventajas y desventajas, aciertos
y dificultades para extraer un nuevo aprendizaje.

Indicadores items Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones
Recomendaciones

Analizan su
participacion
en los trabajo
en equipo

Se reflexiona
sobre la
actividades
desarrolladas
enla
institucién

Reflexién
sobre el
trabajo

Se evalla las
actividades
desarrolladas 4 4 4
Reflexion en la
sobre el institucién
trabajo Se elaboran
planes de
mejora la
institucién

Mg. Olga Cecilia Judrez Calderén
DNI. 05645443

JUEZ EXPERTO
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ANEXO 3: CONFIABILIDAD DE LA VARIABLE: DECISIONES DIRECTIVAS

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
,914 16
Estadisticas de total de elemento
Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlacion total | Cronbach si el
si el elemento | elemento se ha | de elementos elemento se ha
se ha suprimido suprimido corregida suprimido

Pregunta 1 47,7817 70,807 ,676 ,879
Pregunta 2 47,9783 76,411 ,351 ,964
Pregunta 3 47,4967 70,988 ,691 ,857
Pregunta 4 46,0433 66,849 778 ,882
Pregunta 5 47,8450 68,797 ,562 ,878
Pregunta 6 47,2800 76,683 ,401 ,982
Pregunta 7 47,6750 77,414 575 ,969
Pregunta 8 47,9967 67,571 ,648 ,879
Pregunta 9 47,9367 66,449 ,781 ,870
Pregunta 10 47,9467 66,249 , 761 ,887
Pregunta 11 47,9967 69,306 770 ,885
Pregunta 12 47,7683 65,420 ,882 ,868
Pregunta 13 47,8883 71,773 ,679 ,849
Pregunta 14 47,7150 68,497 ,592 ,905
Pregunta 15 47,3667 72,448 ,429 ,943
Pregunta 16 47,7850 78,614 ,294 ,958
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CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO: TRABAJO COLABORATIVO

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
,995 24
Estadisticas de total de elemento
Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlacion total | Cronbach si el
si el elemento | elemento se ha | de elementos elemento se ha
se ha suprimido suprimido corregida suprimido

Pregunta 1 56,7787 65,607 ,556 ,975
Pregunta 2 75,9683 67,911 571 ,844
Pregunta 3 56,4567 64,688 ,591 767
Pregunta 4 77,0133 79,949 ,648 , 745
Pregunta 5 76,9483 64,172 , 769 , 766
Pregunta 6 56,8650 76,897 742 ,978
Pregunta 7 66,4367 65,949 ,649 , 782
Pregunta 8 76,2900 54,283 571 ,645
Pregunta 9 56,9467 76,471 418 ,795
Pregunta 10 66,9667 51,949 ,661 , 749
Pregunta 11 66,9367 78,906 ,870 , 765
Pregunta 12 66,7483 47,520 442 ,766
Pregunta 13 66,9167 74,906 ,530 ,872
Pregunta 14 76,8650 66,897 742 ,748
Pregunta 15 66,4567 55,949 ,679 ,822
Pregunta 16 66,6450 66,114 ,465 ,876
Pregunta 17 66,9967 71,471 778 , 765
Pregunta 18 66,9467 58,949 ,661 , 759
Pregunta 19 66,9667 76,906 ,690 , 755
Pregunta 20 66,7483 77,520 742 ,646
Pregunta 21 66,8883 78,173 ,769 , 796
Pregunta 22 56,5750 67,273 ,571 ,875
Pregunta 23 66,3667 65,948 ,649 ,866
Pregunta 24 66,7440 64,214 ,647 ,875




Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion
Decisiones directivas y trabajo colaborativo en docentes de una institucién

educativa de Santo Domingo de los Tsachilas 2023

AUTOR: investigador
Yanez Vallejo, Mdnica Elizabeth (Orcid: 0000-0001-5921-7392)

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada: “Decisiones directivas y trabajo
colaborativo en docentes de una institucion educativa de Santo Domingo de los
Tséachilas 2023, cuyo objetivo es: Determinar la relacion entre Decisiones directivas
y trabajo colaborativo en docentes de una institucion educativa de Santo Domingo
de los Tsachilas 2023. Esta investigacion es desarrollada por estudiante de
posgrado del programa de Maestria en Administracion de la Educacion, de la
Universidad César Vallejo del campus Piura aprobado por la autoridad
correspondiente de la Universidad y con el permiso de
la institucion de educativa de santo Domingo de los Tsachilas.

La problematica observada respecto al desarrollo de las decisiones directivas en
instituciones educativas, argumentando que estas facilitan un espacio de
interaccién comunicativa en la cual el lider es el gestor de impulsar el lineamiento
organizacional a través de la cultura organizativa, con la finalidad de lograr metas
organizacionales

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

1.Se realizara una encuesta donde se recogera datos de las preguntas sobre la
investigacion titulada: Decisiones directivas y trabajo colaborativo en docentes
de una institucion educativa de Santo Domingo de los Tsachilas 2023

2. Esta encuesta tendra un tiempo aproximado de 30 minutos y se realizara en el
ambiente de la institucién educativa. Las respuestas al cuestionario seran
codificadas usando un numero de identificacion y por lo tanto seran anénimas.

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningun problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacién. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.
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Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informaréa que los resultados de la investigacidn se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econdmico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propoésito fuera de la investigacion.
Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un
tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador (a)
(es) Yanez Vallejo, Monica Elizabeth, email: monica_yanez1974@outlook.com vy
Docente asesor Dr. Cherre Anton, Carlos Alberto, email: antonperu3@gmail.com

Consentimiento
Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: ...
FeCha y NOra: .o
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BASE DE DATOS DE LA VARIABLE: DECISIONES DIRECTIVAS
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BASE DE DATOS DE LA VARIABLE: TRABAJO COLABORATIVO
D1: INTERDEPENDENCIA POSITIVA | D2:INTERACCIONES CARA A CARA | D3: RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL | D4: DESARROLLO DE HABILIDADEYTD  |D5: EVALUACION GRUPAL
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13
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17
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19 | 100
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17
18
13

18
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20 | 106

16
1
17

18 | 101

15
13

13

13

17
18
14

17 | 106

17
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13
13

19
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16

19 | 101
17 | 103
17
15

13
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13

20 | 102
18 | 100
19 | 106

17
17
18

13
18
19
16
14

24 | 1D
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