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PRESENTACION

Distinguidos miembros del Jurado, este estudio se realiza con el fin de
obtener el grado de magister en Administracion de la Educacién por la
Universidad César Vallejo. Con él se busca indagar sobre el nivel en que se
encuentra la gestion pedagogica curricular de la Institucion Educativa Reino de
Espafa, Barranco, en el 2013, a través de la percepcion de los estudiantes de

secundaria.

El trabajo consta de cuatro capitulos. En el primero de ellos, se plantea el
problema de la investigacion, su formulacion, justificacion, limitaciones,
antecedentes y objetivos tanto generales como especificos. En el segundo, se
puede encontrar el marco teoérico; alli estan explicadas las bases teéricas de la

«percepcidn de la gestion pedagdgica curricular.

En el tercer capitulo, se ubica el marco metodoldgico: la variable,
metodologia, poblacion y muestra, métodos de investigacion, técnicas e
instrumentos de recoleccion de datos y los métodos de analisis de datos. En el
cuarto capitulo, estan los resultados; en €l se procede tanto a su descripciéon
como a su discusion; también forman parte de este apartado las conclusiones y

sugerencias, las referencias bibliograficas, y, por ultimo, los anexos.

Marco Antonio Roman Encinas



INDICE /

Caratula
Dedicatoria
Agradecimientos
Presentacion
indice

indice de tablas
indice de figuras
Resumen
Abstract

Introduccién

CAPITULO I: PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del problema
1.2 Formulacién del problema
1.2.1 Problema general

1.2.2 Problemas especificos
1.3 Justificacion

1.4 Limitaciones

1.5 Antecedentes

1.5.1 En el &mbito internacional
1.5.2 En el &mbito nacional

1.6 Objetivos

1.6.1 Objetivo general

1.6.2 Objetivos especificos
CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1 Fundamentos tedéricos

2.1.1 Definicion de gestion

2.1.2 Administracién de la educacion y gestion

Pagina

Xi
Xii
Xiii

Xiv

N N oo o o o O N

e e ol
© © © P

22
22



educativa

2.1.3 Definicion de gestion pedagdgica

2.1.4 Definicion de curriculo

2.1.5 Definicion de gestién pedagdgica curricular o
gestion curricular

2.1.6 Definicion de percepcion

2.1.7 Percepcion de la gestion pedagdgica curricular
2.2 Dimensiones

2.3 Definiciéon de términos basicos

CAPITULO lll: MARCO METODOLOGICO

3.1 Variable

3.1.1 Definicion conceptual

3.1.2 Definicion operacional

3.2 Metodologia

3.2.1 Tipo de estudio

3.2.2 Disefio

3.3 Poblacion y muestra

3.3.1 Poblacién

3.3.2 Muestra

3.3.3. Distribucion de la muestra
3.3.3.1 Segun el género

3.3.3.2 Segun el afio de estudios
3.3.3.3 Segun la edad

3.3.3.4 Segun los afios de permanencia
3.4 Método de investigacion

3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.5.1 Técnicas e instrumentos

3.5.2 Descripcion de los instrumentos
3.5.3 Métodos de analisis de datos
3.5.3.1 Confiabilidad

3.5.3.2 Validez

3.6 Métodos de analisis de datos

Vi

25
33
36

46
46
47
a7
48

51
51
51
52
52
53
54
54
55
57
57
58
58
59
60
61
61
62
63
63
64
65



3.6.1 Programas informéaticos

3.6.2 Andlisis descriptivo

CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1 Descripcion

4.1.1 Analisis descriptivo de los instrumentos

4.1.1.1 Nivel de la gestién pedagdgica curricular
4.1.1.2 Nivel de la gestién pedagdgica curricular

por cada dimensién

4.1.1.2.1 Nivel de la Calidad de los procesos de
enseflanza

4.1.1.2.2 Nivel del Trabajo en equipo

4.1.1.2.3 Nivel de la Elaboracién de los documentos
institucionales

4.1.1.3 Nivel de la gestion pedagdgica curricular segun
el género

4.1.1.4 Nivel de la gestion pedagdgica curricular por
cada dimension y segun el género

4.1.1.4.1 Nivel de la Calidad de los procesos de
ensefianza segun el género

4.1.1.4.2 Nivel del Trabajo en equipo segun el género
4.1.1.4.3 Nivel de la Elaboracién de los documentos
institucionales segun el género

4.1.1.5 Nivel de la gestion pedagdgica curricular segun

el afo de estudios

4.1.1.6 Nivel de la gestidon pedagdgica curricular por cada

dimensioén y segun el afio de estudios

4.1.1.6.1 Nivel de la Calidad de los procesos de
ensefianza segun el afio de estudios

4.1.1.6.2 Nivel del Trabajo en equipo segun el afio de
Estudios

4.1.1.6.3 Nivel de la Elaboracion de los documentos

institucionales segun el afio de estudios

vii

65
65

67

67

67

68

68
69

70

71

73

73
75

76

77

79

79

81

82



4.2 Discusion

CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

4.3 Conclusiones

4.4 Sugerencias

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Textos

ANEXOS

Anexo 1: Matriz de consistencia

Anexo 2: Matriz del instrumento

Anexo 3: Cuestionario de percepcion de la gestion
pedagogica curricular

Anexo 4: Informe de opinién de expertos 1

Anexo 5: Informe de opinidén de expertos 2

Anexo 6: Informe de opinion de expertos 3

Anexo 7: Base de datos de la percepcién de la gestion
pedagogica curricular

Anexo 8: Matriz de operacionalizacion de la variable
Anexo 9: Ficha técnica del instrumento de

investigacion

viii

84

89
90

92

100
103

104
108
111
114

117
120

123



INDICE DE TABLAS /

Tabla 1: Definicion de gestion

Tabla 2: Definicién de administracion de la educacion

Tabla 3: Definicion de gestion educativa

Tabla 4: Definicién de gestién pedagogica

Tabla 5: Concepcion de educacion y de curriculo, de Walter
Pefaloza

Tabla 6: Operacionalizacion de la variable 1

Tabla 7: Poblacion de estudiantes

Tabla 8: Muestra de estudiantes

Tabla 9: Estudiantes de secundaria segun su género

Tabla 10: Estudiantes de secundaria segun el afio de estudios
Tabla 11: Estudiantes de secundaria segun su edad

Tabla 12: Estudiantes de secundaria segun sus afios de
permanencia

Tabla 13: Cuadro de estimacion de la variable en estudio por
niveles

Tabla 14: Prueba de confiabilidad

Tabla 15: Cuestionario de percepcion de la gestion
pedagogica curricular

Tabla 16: Nivel de la gestién pedagogica curricular segun los
estudiantes

Tabla 17: Nivel de la Calidad de los procesos de ensenanza
segun los estudiantes

Tabla 18: Nivel del Trabajo en equipo segun los estudiantes
Tabla 19: Nivel de la Elaboracion de los documentos
institucionales segun los estudiantes

Tabla 20: Nivel de la gestién pedagogica curricular segun el
género

Tabla 21: Nivel de la Calidad de los procesos de ensefanza
segun el género

Tabla 22: Nivel del Trabajo en equipo segun el género

Pagina

25
31
32
35

40
52
55
57
57
58
59

60

63
64

65

67

68
69

70

72

74
75



Tabla 23: Nivel de la Elaboracion de los documentos
institucionales segun el género

Tabla 24: Nivel de la gestion pedagogica curricular segun el
afo de estudios

Tabla 25: Nivel de la Calidad de los procesos de ensenanza
segun el afio de estudios

Tabla 26: Nivel del Trabajo en equipo segun el afio de estudios
Tabla 27: Nivel de la Elaboracion de documentos institucionales

segun el afno de estudios

76

78

80
81

82



INDICE DE FIGURAS /

Figura 1: Nivel de la gestién pedagdgica curricular

Figura 2: Nivel del Trabajo en equipo

Figura 3: Nivel de la Elaboracion de los documentos
institucionales

Figura 4: Nivel de la gestidn pedagdgica curricular segun el

género
Figura 5: Nivel de la Calidad de los procesos de ensefanza
segun el género

Figura 6: Nivel del Trabajo en equipo segun el género
Figura 7: Nivel de la Elaboracion de los documentos

Institucionales segun el género

Pagina

68
70

71

73

74

76

77

Figura 8: Nivel de la gestién pedagdgica curricular segun el afio de

estudios
Figura 9: Nivel de la Calidad de los procesos de ensefanza

segun el afo de estudios

Figura 10: Nivel del Trabajo en equipo segun el afio de estudios

Figura 11: Nivel de la Elaboracion de los documentos

institucionales segun el afo de estudios

Xi

79

80

83



RESUMEN

El problema a investigar en el presente trabajo es el siguiente: ¢ Cual es la
percepcion de los estudiantes de secundaria sobre el nivel de la gestion
pedagdgica curricular de la Institucion Educativa Reino de Espafia, Barranco,
en el 2013? El objetivo general de esta tesis ha sido describir la percepcion que
tienen los estudiantes de secundaria sobre el nivel en que se encuentra la
gestién pedagodgica curricular de la institucion educativa Reino de Espafia,

Barranco, en el 2013.

Esta es una investigacion cuantitativa del tipo descriptiva simple en donde
se emplea una sola variable (la percepcion de la gestion pedagdgica curricular).
La poblacién en este estudio estuvo constituida por los 682 estudiantes del
nivel secundaria de la misma escuela. Considerando el muestreo no
probabilistico disponible, el nimero de estudiantes encuestados fue de 125.
Para recolectar los datos, se procedié de la siguiente forma: se aplico el
cuestionario a los estudiantes de secundaria en un dia determinado, y luego se
procedié al llenado de una base de datos con los resultados obtenidos.
Seguidamente se llevdé a cabo el analisis descriptivo empleando tablas y

gréaficos de barras, a fin de plasmar los objetivos, y esto se logro.

Como conclusion se determiné que la percepcion de los estudiantes de
secundaria sobre el nivel de la gestién pedagdgica curricular en la Instituciéon
Educativa Reino de Espana, Barranco, en el 2013 se inclina mayoritariamente

por considerarlo como «medianamente aceptable».

Palabras clave: Gestion, gestion pedagdgica, curriculo, gestion pedagodgica

curricular, percepcién, percepcion de la gestion pedagogica curricular.
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ABSTRACT

The research problem in this paper is the following: What is the perception
of secondary students about the level of the curriculum pedagogical
management in the Reino de Espafia School, Barranco, in 2013? The general
goal of this thesis is to describe the perception of the secondary students about
the level of the curriculum pedagogical management in the Reino de Espafa

School, Barranco, in 2013.

This is a quantitative research and its type is simple descriptive where it
employs just a single variable (the perception of students about curriculum
pedagogical management). The population in this study consisted of 682
secondary level students from the same school. Considering the non-probability
sampling is available, the number of respondents was 125 students. To collect
the data, it proceeded as follows: the questionnaire was administered to
secondary level students in a given day, and then proceeded to fill a database
with the results. It then performs a descriptive analysis using tables and bar

charts, to translate the goals, and this was achieved.

In conclusion, it found that the perception of secondary students about the
level of curriculum pedagogical management in the Reino de Espafia School,

Barranco, in 2013 is inclined to consider it mostly as "moderately acceptable”.

Keywords: Perception, management, pedagogical management,

curriculum, curriculum pedagogical management.
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INTRODUCCION

No hay antecedentes en el ambito internacional que hayan visto el tema
de la percepcion de la gestion pedagdgica curricular (PGPC) antes. Lo que si
hay son investigaciones que se aproximan a él, como la tesis de Choque
(2001), cuya conclusion principal es la siguiente: EI mejoramiento de la calidad
de la educacion pasa... por el proceso de ensefianza y aprendizaje, para lo
cual, los recursos de diverso tipo y las condiciones del trabajo educativo, si bien
son condiciones necesarias, no son suficientes para llevar adelante el cambio

que signifique un mejoramiento de la calidad educativa. (p. 127).

La tesis de Castro (2008) se relaciona también tangencialmente con el
tema de la presente investigacion. Ello se puede ver en la siguiente conclusion:
«Los docentes perciben la contradiccion entre el llamado a abrir mayores
espacios de libertad curricular y la estructura de contenidos curriculares
prescritos. Se sienten obligados a tratar todos los contenidos porque los

sistemas de medicion asi los controlan». (p. 465).

No se encontraron antecedentes en el ambito nacional que hayan visto el
tema elegido para esta tesis antes. Lo que si se encontré son investigaciones
relacionadas con la variable en estudio desde una perspectiva diferente o que

se limitan a ver un punto especifico de lo que se ha considerado como PGPC.

Una de las tesis que se acerca mas a la PGPC es la de Marcelo (2006).
Su conclusion principal es la siguiente: «La Propuesta Pedagdgica [incluida en
el PEI] del colegio “X” no ha sido concretizada en un Proyecto Curricular»

(2006: 135), lo que afecta la adecuada gestion pedagogica de la escuela.

Otra tesis que se relaciona en algo con la PGPC es la de Sorados (2010).
En ella, la «gestiébn pedagdgica» se considera como una dimension de la
«gestion educativa». Su conclusién principal es la siguiente: «podemos afirmar
con un 95% de probabilidad que el liderazgo de los directores se relaciona con
la calidad de la gestién educativa de las instituciones educativas de la UGEL
03-Lima, en el... 2009. La dimensién que mas influencia en la calidad de la
gestidn educativa es el (sic) pedagdgico». (p. 201).

Xiv



Otro estudio que se limita a ver un punto especifico de lo que se
considera como PGPC es la tesis de Ortega (2009). Su conclusion principal es
la siguiente: «Se ha comprobado la hipdtesis... “la Ejecucién Curricular se
relaciona significativamente con el Perfil del Egresado de la especialidad de
danza de la Escuela Nacional Superior de Folklore ‘José Maria Arguedas’ (...),
existe un 99% de confianza de que la hipotesis sea verdadera y el 1% de
probabilidad de error (...)». (p. 224).

Por dltimo, la investigacion de Ames y Rojas (2011) tiene como
conclusioén principal la siguiente: ambas logran demostrar que escuchar a los
estudiantes es importante y necesario, no solo porque se trata de un derecho
inalienable, sino también porque «enriquece enormemente nuestra

comprension de la realidad y de los procesos educativos». (2011, p. 323).

La tendencia observada en los antecedentes apunta a colocar a la
«gestion pedagogica curricular» como un concepto importante que debe
estudiarse con mas detenimiento, a fin de lograr mejores resultados educativos

con una adecuada profesionalizacion de la funcién docente.

El estudio es pertinente y relevante: en el campo de lo tedrico, ayuda a
reunir informacion dispersa sobre la PGPC; en el campo de lo practico, ayuda a
conocer como se maneja y desarrolla el curriculo en la escuela; en el campo de
lo metodoldgico, se empled un cuestionario elaborado para esta investigacion
dirigido a los estudiantes.

Para lograr los objetivos planteados en esta tesis, se ha procedido a
investigar las bases teodricas de la PGPC. Se establecio la poblacién y muestra,

luego se elaboro6 el instrumento, y se validé y se midié su confiabilidad.

Seguidamente, se procedié a aplicar el instrumento a la muestra. Se
procesaron los resultados en una base de datos, también se hizo un andlisis
descriptivo de ellos empleando tablas y graficos de barras. Una vez llegado a

ese punto ya se pudieron establecer las conclusiones y sugerencias.

Lo que motiva a hacer esta tesis es el afan de contribuir con el
mejoramiento continuo y permanente de la educacion en el Perd en un ambito

poco estudiado e investigado.
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CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION



1.1PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En la realidad de este pais es dificil encontrar una institucion educativa
gue maneje con profundidad, solvencia y rigor los conceptos y aspectos
relacionados con la «gestiébn pedagdgica curricular». Es un tema, por cierto,
dificil de dominar no solo por su complejidad, sino también por lo dificil que es
encontrar bibliografia disponible relacionada con él.

En el libro de Flores (2010): Exposicion, lectura y redaccion.
Orientaciones para la préactica pedagodgica, se encontré un ejemplo de lo
mencionado. Cuando el Ministerio de Educacién del Perd empez6 a distribuir
textos escolares a los estudiantes y docentes de Educacion Secundaria de las
instituciones educativas publicas, ello generd un gran entusiasmo por la ayuda
gue podia representar para la mejora de los aprendizajes de los estudiantes.
Sin embargo, este entusiasmo confundia «la funcién del texto, pues se suponia
gue este evitaria realizar la programacion curricular, debido a que las
actividades se presentaban con mucho detalle y segun los aprendizajes
propuestos en el Disefio Curricular Nacional (DCN)».

Por ello, el especialista explicaba que el docente no podia soslayar la
programacion curricular, pues esta era inherente a su labor, y afirmaba
categdricamente: «ningun texto puede reemplazar a la programacion
curricular». Ello, debido a que cada institucién educativa responde a una
realidad distinta, cada profesor emplea su propio estilo de ensefianza y cada
estudiante presenta caracteristicas propias. Por tal razon, «siempre hay la
necesidad de programar en funcion de las caracteristicas del contexto y del
alumnado».

El mencionado especialista sefala: «El texto nos da pistas, presenta
actividades sugeridas, caminos a seguir, formas de evaluar, pero todas ellas
deben ser adecuadas a los requerimientos propios del contexto donde se
realiza la tarea educativa». (2010, p. 75).

La Institucion Educativa Reino de Espafia, en donde se desarrolla esta
investigacién, no es ajena a esa realidad, aunque si se han dado los pasos
para introducir cambios en beneficio de los procesos de ensefanza-
aprendizaje. Por ejemplo: se han aprovechado las capacitaciones ofrecidas por

la UGEL o el Ministerio de Educacion, a fin de recabar informacion que pueda



permitir implementar mejoras o cambios en las areas o ambitos en los que se
requiera, y asi se hizo.

Al inicio del afio escolar 2013, se solicitaba a los docentes presentar una
Unidad de Aprendizaje por bimestre. Esto vario a partir del segundo bimestre.
Se empezo a pedir entonces una Unidad de Aprendizaje por mes, pues eso era
lo que recomendaban los especialistas. También se pidié incluir en el
documento la matriz de evaluacion, debido a que era otra exigencia de los
especialistas.

Por otro lado, aunque aparentemente pueda ser discutible que se quiera
indagar acerca de la percepcién que tienen los estudiantes de secundaria
sobre como se desarrolla la gestion pedagdgica curricular en una escuela en
particular, veremos enseguida que e€so no es asi.

En el libro de Ames y Rojas (2011), titulado «Podemos aprender mejor».
Percepciones de los nifios, nifias y adolescentes peruanos sobre su educacion.
Un estudio en Lima, Piura, Ucayali y Ayacucho, se hace una aproximacion al
estudio de las percepciones infantiles sobre la escuela, en donde, es
importante remarcar, no se menciona ninguna investigacion que vea el tema de
las percepciones de los estudiantes de secundaria sobre la gestion pedagdgica
curricular, y se sefiala lo siguiente:

En la Ultima década, diversos autores han sefialado que existen pocos

estudios respecto a la opinion de los nifios y nifias sobre su experiencia

escolar (Evans y Fuller, 2010; McCallum, Hargreaves y Gipps, 2000). En
el Peru encontramos una situacién muy similar (...), pocas son todavia las

investigaciones que recogen el punto de vista de los nifios, nifias y

adolescentes sobre su educacion. En efecto, no mas de un 10% de los

estudios revisados en torno a la tematica educativa incluyen las
percepciones, opiniones o perspectivas de los estudiantes. Los que si lo
hacen, en ocasiones reportan los resultados de investigacion con
multiples actores (maestros, estudiantes, padres de familia) de forma

agregada, de manera que no es posible discernir las demandas y

opiniones propias de nifios, nifias y adolescentes. (p. 178).

Esta situacion, preocupante como lo sefialan las autoras mencionadas,
tiene que ver «con la forma en que conceptualizamos a los nifios, sus

derechos, su participacion y su rol en la sociedad». (Ibid.). Ambas refieren dos

3



posturas desde las que se aproximan al estudio de las percepciones de nifios,
nifias y adolescentes sobre su educacion:

Considerandolos tanto como sujetos de derechos, con capacidad y

derechos para opinar sobre su propia educacion, por un lado, como, por

el otro, en tanto (sic) actores sociales que toman parte activa de la

construccion de sus propias culturas educativas y sociales. (p. 180).

Se menciona lo anterior no solo para dejar constancia de la falta de
antecedentes sobre la presente investigacion, sino también para dejar sentada
la postura que se asumira en su desarrollo, que es la primera sefialada por
Ames y Rojas (2011), insistiendo en lo que ellas mismas escriben lineas antes:

Muchos estaran de acuerdo en que los nifios pueden participar con el fin

de mejorar la prestacion de servicios, fundamentalmente aquellos

dirigidos a los mismos nifios. Sin embargo, como nos recuerda Alejandro

Cussianovich (2010), es necesario ir mas alla de esta postura, e insistir en

gue los nifilos son participantes activos por derecho: su participacion no es

un favor que graciosamente se les concede, es un derecho que tienen y

por tanto es una obligacion del Estado, de la escuela, de sus maestros y

padres, asi como otros actores relacionados, proveerles de los medios

necesarios para generar su participacion y para que Sus voces sean
escuchadas, y mas importante aln, tomadas en cuenta. Asi lo estipula
también el Comité de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas en su
reciente Observatorio General N° 12 “El derecho del nifio a ser
escuchado” (Comité de los Derechos del Nifio, 2009), la cual obedece
justamente a la preocupacién del Comité por los obstaculos y barreras
existentes para hacer cumplir este derecho en la mayoria de las

sociedades del mundo. (pp. 178 y 179).

Ante lo expuesto, el tema es importante y util de conocer. Por ello, merece
una mayor atencion de parte de los especialistas, debido a que concierne a

todo educador que busque un desempefio eficaz, eficiente y efectivo.



1.2FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1 Problema general

¢, Cudl es la percepcion de los estudiantes de secundaria sobre el nivel de
la gestion pedagdgica curricular de la Institucién Educativa Reino de Espafia,

Barranco, en el 20137

1.2.2 Problemas especificos

1) ¢Cudl es la percepcion de los estudiantes de secundaria sobre el nivel
de la calidad de los procesos de ensefianza de la Institucion Educativa

Reino de Espafia, Barranco, en el 20137

2) ¢Cual es la percepcion de los estudiantes de secundaria sobre el nivel
del trabajo en equipo de la Institucién Educativa Reino de Espafa,

Barranco, en el 20137

3) ¢Cual es la percepcion de los estudiantes de secundaria sobre el nivel
de la elaboracion de documentos institucionales de la Institucion

Educativa Reino de Espafia, Barranco, en el 2013?

1.3 JUSTIFICACION
1.3.1 Justificacién teodrica

El estudio es pertinente y relevante debido a la importancia del tema. En
el campo de lo tedrico, ayuda a reunir informacion dispersa sobre la «gestion
pedagdgica curricular» y cdmo esta es percibida por los estudiantes, tema que

ha sido poco estudiado en el Perd, como ya se sefialé en la introduccion.

1.3.2 Justificacién practica

En el campo de lo préactico, el tema ayuda a conocer como se maneja y
desarrolla el trabajo curricular en la escuela, visto esto desde la perspectiva de
los estudiantes, que es un asunto de gran importancia para el buen
funcionamiento y desenvolvimiento de la institucion educativa. No se trata solo

de conocer los contenidos a ensefiar, sino también de saber cudl es la mejor
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manera de transmitirlo y planificar su tratamiento. El tema de la «gestion
pedagogica curricular» puede ayudar, precisamente, a lograr ello. Ademas, es
una materia en la que los docentes y directivos se desenvuelven con no pocas

dudas y vacilaciones.

1.3.3 Justificaciéon metodoldgica

En el campo de lo metodoldgico, se esta empleando como instrumento un
cuestionario elaborado como parte de esta investigacion dirigido a los
estudiantes, lo cual resulta novedoso dado que generalmente estos suelen
estar dirigidos a los directivos o docentes. Para ese trabajo se emple6 como
insumo las areas de trabajo en las que se concreta la gestion pedagogica y las
diferentes etapas en las que se divide cada una mencionadas por Carriego
(2005) en su libro Mejorar la escuela. Una introduccion a la gestion pedagdgica
en la educacién basica. Cada etapa en tres de las areas de trabajo
seleccionadas (calidad de los procesos de ensefianza, trabajo en equipo y
elaboracién de documentos institucionales) esta estrechamente relacionada
con el proceso curricular, y se la consideré6 como un indice para elaborar las

preguntas del cuestionario (ver 3.5.2. Descripcidn de los instrumentos).

1.4LIMITACIONES

La limitacion mas importante en este trabajo es la dificultad de encontrar
con facilidad el material bibliografico relativo al tema de estudio. La «gestién
pedagodgica curricular», como objeto de investigacion, ha sido abordada desde
diversas perspectivas por los contados autores que lo han tratado en castellano
(se sabe que en Europa y EE.UU. abundan los estudios sobre esta materia); y
no encontrar en la biblioteca a uno de los autores puede limitar el campo de

vision de la perspectiva asumida.

Son escasos los textos relacionados con la «gestion pedagogica
curricular» publicados en el Perd, y mas bien predomina la bibliografia de otras
latitudes. Por tal razon, se deberian estimular las investigaciones en este

campo por ser necesarias.



Otra limitacion en la elaboracion de esta tesis fue no encontrar una
disposicion cooperante en los profesores para resolver un cuestionario sobre
un tema que les atafiia directamente. Esa seria una de las razones por las que
se decidi6 dirigir el cuestionario a los estudiantes, quienes se mostraron mas

colaborativos.

Hubo, eso si, la necesidad de adecuar al maximo las preguntas al
entendimiento del estudiante de 1°, 2°, 3°, 4° y 5° de secundaria, lo que se hizo
con la ayuda de los expertos. La dificultad que podria encontrarse en indagar
sobre la gestion pedagogica curricular por medio de la percepcién de los
estudiantes se resolvié centrando las preguntas lo mas posible en el campo de
lo concreto y especifico (ejemplo: preguntar si los profesores entregan el silabo
al inicio del afio escolar, libretas de notas para informar sobre los logros de los
estudiantes, etc.), a fin de que se pueda observar y medir, y evitando lo mas

posible quedarse en el terreno de lo abstracto.

Se comparte aqui, ademas, como se sefialo lineas antes, lo que referian
Ames y Rojas (2011) sobre los estudiantes: «son sujetos de derechos, con
capacidad y derechos para opinar sobre su propia educacion». (p. 180). Y esta
seria la segunda razén por la que se decididé dirigir el cuestionario a los

estudiantes.

1.5ANTECEDENTES
1.5.1 En el ambito internacional

No se han encontrado antecedentes en el ambito internacional que hayan
visto el tema de esta tesis antes empleando el método cuantitativo de
investigacién y el enfoque por el que se ha optado, y menos aun que estudien
la gestidn pedagodgica curricular desde la perspectiva de los estudiantes. Lo
que si se ha encontrado es una investigacion que se aproxima a él, al emplear
la variable que se esta estudiando, aunque el método que emplea es el
etnografico cualitativo. La tesis de Choque (2001) lleva por titulo Rupturas y
conexiones entre gestion pedagdgica y gestion administrativa, en el nucleo
educativo de Machacamarca: el rol del director, y fue presentada a la

Universidad Mayor de San Simén, de Cochabamba, Bolivia, para la obtencion
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del titulo de Magister en Educaciéon Intercultural Bilinglle con Mencion en

Planificacion y Gestion.

El problema que se plantea la autora es el siguiente: «¢qué rupturas y
conexiones se dan entre la gestion administrativa y la gestion pedagdgica, que
posibiliten mejorar y satisfacer la demanda de servicio de la comunidad

educativa y la implementacion de los postulados de la Ley 15657».

Y aclara luego: «Esta interrogante se aborda desde la perspectiva de la
Direccién de establecimientos en el nucleo educativo de Machacamarca».
(2001, p. 5).

Segun palabras de la misma autora, su «investigacion se desarrollé
siguiendo un marco de trabajo que se fundamenta en la investigacion

cualitativa bajo el modelo etnogréfico». (2001, p. 30).

En cuanto al tipo de andlisis y el alcance de los resultados, es «un estudio

exploratorio y principalmente descriptivo». (2001, p. 31).

Los instrumentos que empled la autora en su trabajo son los siguientes: la
«observacion participante y no participante». (2001, p. 35). En el primer caso,
se hizo el registro de informacién a través de notas de campo, y luego se
amplio la informacién en un diario de campo. En el segundo caso, se hizo el
registro de datos generales de naturaleza cuantitativa y cualitativa referentes al

contexto historico y sociocultural de la comunidad.

La investigacion se centra en los «establecimientos del nucleo educativo

de Machacamarca». (2001, p. 5).

Otros instrumentos empleados fueron la entrevista (la autora elabor6 para
ello una guia de entrevista semiestructurada, con preguntas preferentemente
abiertas, y adecuadas al tipo de informante) y la revision documental (de

documentacion oficial, informacion estadistica, etc.). (2001, pp. 35y 36).

Las conclusiones a las que llega la autora con relaciéon a la variable

«gestion pedagogica» son las siguientes:

1) El mejoramiento de la calidad de la educacion pasa, centralmente, por
el proceso de ensefianza y aprendizaje (que estimula el desarrollo de

habilidades, capacidades, motivaciones, sentimientos y valores), para lo



cual, los recursos de diverso tipo y las condiciones del trabajo educativo,
si bien son condiciones necesarias, no son suficientes para llevar
adelante el cambio que signifigue un mejoramiento de la calidad

educativa.

2) Un elemento que dificulta las estrategias de capacitacion y asesoria
pedagogica hacia los docentes, es que se conoce muy poco sobre como
aprenden los maestros, y sobre qué tipos de conocimiento influyen mas

en su desempefio profesional.

3) La capacitacion es restringida a una etapa de informacién tedrica
(instruccion de operaciones técnicas y mecanicas). Falta el proceso de
desarrollo (a largo plazo) especialmente para el personal ejecutivo
(directores), un procedimiento sistematico y organizado por medio del cual
se obtengan conocimientos conceptuales y tedricos para propositos

generales.

4) La asesoria es vista todavia como un proceso por medio del cual un
“supervisor” ensefa a un subordinado los procedimientos y aptitudes que
requiere el trabajo. Estd ausente el proceso de orientacion que
comprende un dialogo entre los actores involucrados con respecto a las
esperanzas, a los temores y aspiraciones de quienes llevan a cabo el

proceso de ensefianza y aprendizaje. (Choque, 2001, pp. 127 y 128).

La investigacion de Castro (2008), que lleva por titulo Representacion de
los procesos de gestidn escolar y practica pedagogica en establecimientos
educacionales con Programa liceo para todos. La voz de los directivos y
docentes en la experiencia de la reforma educacional chilena, para optar el
grado de doctor en la Facultad de Educacién y Trabajo Social de la Universidad
de Valladolid, Espafia, se relaciona también de manera tangencial con el tema
de la presente tesis, pues de modo semejante se habla de la «gestidn
pedagogica curricular» (en la realidad educativa chilena), aunque nombrandola
de otro modo e incluida en el concepto de «gestién escolar», que es la variable
elegida por el autor. El enfoque que emplea, sin embargo, es el cualitativo; y el

problema que se plantea es el siguiente:



¢, Como representan en sus discursos los directivos y los docentes de
establecimientos de ensefianza media, los procesos de gestion escolar,
en tanto gestion escolar del curriculum, y practica curricular en el contexto
de la reforma educacional y en el marco del establecimiento del Programa
Liceo Para Todos? (2008, p. 82).

Segun el mismo autor:

«[El] estudio asume el paradigma interpretativo de investigacion y focaliza
la comprensién de la gestion escolar y las practicas pedagoégicas desde la
perspectiva situacional, de modo de centrar la mirada en los grupos de
directivos y docentes para penetrar en la cultura de significados que co-

construyen en escenarios reales. (2008, p. 81).

Sobre el enfoque asumido, sefiala lo siguiente: «La investigacion asumio

aspectos anélogos a la investigacion cualitativax». (2002, p. 82).

En cuanto a los instrumentos empleados, estos fueron: la observacion

participante, y también se constituyeron grupos de discusion. (2008, p. 97).

De la poblacion de liceos que se adscriben al programa “Liceo para
Todos” en la Provincia de Nuble de la VIII Region (un total de dieciocho), el
autor seleccion6 una muestra intencionada. Ademas, «consideré6 como criterio
gue fueran establecimientos educacionales con una amplia historia institucional
en la realidad local. En el caso de uno de los establecimientos seleccionados,
exhibian un reconocimiento como modelo de gestion por el Ministerio de
Educacién». (2008, p. 94).

La muestra elegida por el investigador fue un liceo técnico profesional y

un liceo cientifico-humanista municipal, debido a la siguiente razén:

. estos reunian las condiciones fundamentales para la investigacion,
como era el que estuviera desarrollando el Programa Liceo Para Todos.
El primero, es dependiente de una corporacion privada y el segundo
perteneciente a una corporacion municipal, los dos con financiamiento del
Estado. (2008, pp. 93 y 94).

Las conclusiones a las que ha llegado el autor mas directamente

relacionadas con la «gestion pedagadgica curricular», y que ha separado en un
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apartado denominado «Cuestionamiento a la autonomia curricular», son las

siguientes:

1) Los docentes perciben la contradiccion entre el llamado a abrir
mayores espacios de libertad curricular y la estructura de contenidos
curriculares prescritos. Se sienten obligados a tratar todos los contenidos
porque los sistemas de medicion asi los controlan. La flexibilidad
curricular es la que esta en juego, pues en la practica ésta no es efectiva,
porque la aplicacion constante de procedimientos evaluativos a nivel
nacional e internacional les hace sentir que estdn en permanente

incumplimiento.

2) La autonomia curricular promovida en los inicios de la Reforma se ha
ido haciendo mas difusa, especialmente, si se compara con la aplicacion
del actual Decreto Supremo de Educacién N° 232/2002, que aun cuando
se mantenga en el discurso el principio de la autonomia curricular éste es
impracticable en su mayoria, de acuerdo con las disposiciones
establecidas en él. La generalidad de los establecimientos educacionales
optan por los planes y programas que proporciona el Ministerio, ya sea
porque no tienen las capacidades técnicas para elaborarlos o,
simplemente, porque de ese modo se aseguran, con mas precision, lo
que el Ministerio evaluara, a través del SIMCE, por ejemplo. (2008, p.
465).

1.5.2 En el ambito nacional

No se han encontrado antecedentes en el ambito nacional que hayan
visto el tema de la presente investigacion antes empleando el método
cuantitativo y el enfoque por el que se ha optado, y menos aun que estudien la
gestion pedagdgica curricular desde la perspectiva de los estudiantes. Lo que
si se ha encontrado son investigaciones que se aproximan al tema en mencién
desde una perspectiva diferente o se limitan a ver un punto especifico de lo que
se ha considerado como «percepcion de la gestion pedagodgica curriculary,

segun la bibliografia que se ha revisado, relacionandola con otra variable.
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Una de las tesis que se acerca mas al tema de la presente investigacion
es la de Marcelo (2006), titulada La gestién pedagdgica curricular en las areas
de I6gico matematica y comunicacion integral en el quinto ciclo de primaria. El
caso del colegio “X”, para optar el grado de Magister con mencién en Gestion
de la Educacién por la Pontificia Universidad Catdlica del Peru. La diferencia
con el presente trabajo estriba en que esta tesis emplea el método cualitativo y
no el cuantitativo en su investigacion, y se concentra en ver la relacién de las

variables en el nivel de primaria y no en el de secundaria.
El problema que se plantea Marcelo es el siguiente:

¢,Cuanto de lo planteado en el Proyecto Curricular para las areas Logico
Matematica y Comunicacion Integral en quinto ciclo -5° y 6° grado- de
primaria del Colegio “X” es materia de gestion por parte de la coordinacion
académica y coordinadores de éarea, y en qué grado de eficiencia lo
hacen? (2006, p. VIII).

El tipo de investigacion es «Descriptivo-Formulativox». El altimo término lo
explica la autora de esta manera: es «Formulativo porque propondremos
pautas de gestibn pedagogica curricular que conduzcan a mejorar factores
internos adversos al éxito de la ejecucion del Proyecto Curricular de la
Institucion Educativa en base (sic) lo obtenido en el trabajo empirico». (2006,
pp. 54 y 55).

Los métodos y técnicas de recoleccion de datos empleados por la autora
son los que siguen: la entrevista (no estructurada, elaborada por ella misma) y

el andlisis de documentos.

En cuanto a la poblacibn y muestra, la autora sefala: «Nuestra
investigaciébn se concentra en un centro particular mixto, caracterizado por
estar dirigido por una congregacion religiosa con sede en Espafia». (2006, p.
55).

En esa institucion educativa la autora ha considerado como muestra al
coordinador académico, y coordinadores de ciclo en los grados y &areas
correspondientes, los coordinadores de las areas de Légico Matematica y
Comunicacion Integral, y los profesores de quinto ciclo de las areas de Logico

Matematica y Comunicacion Integral.
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Las conclusiones a las que llega esta investigadora en su tesis y que son

pertinentes citar son las siguientes:

1) La Propuesta Pedagdgica [incluida en el PEI] del colegio “X” no ha sido
concretizada en un Proyecto Curricular. ElI colegio no cuenta con un
Proyecto Curricular explicito, delimitado ni estructurado que visualice el

sentido y coherencia de la accion pedagdgica cotidiana.

2) Ante la carencia de un Proyecto Curricular los carteles de alcances y
secuencias y las programaciones curriculares han adquirido para la
institucion educativa “x”... un caracter de Proyecto Curricular orientando el
trabajo pedagdgico curricular, sin embargo... estos documentos no han
considerado aspectos relevantes como objetivos y fines que proyecten la

concepcion de educacion que la institucion tiene.

3) La evaluacion a nivel de gestion pedagdgica curricular es un proceso
que no se realiza en el colegio “X”, pues la confusion de ésta con la
supervision no le permite reconocer que la evaluacion implica juicios de
valor sobre los procesos de planificacion y ejecucién en relacién al
cumplimiento de los objetivos institucionales y metas determinadas

institucionalmente.

4) [La falta de una adecuada «gestibn pedagodgica curricular» en la
institucion educativa «X» ha sido la causante de que esta escuela carezca
de un Proyecto Curricular y de que no hayan, ademas] juicios de valor
sobre los procesos de planificacion y ejecucion en relacion al
cumplimiento de los objetivos institucionales y metas determinadas

institucionalmente.

5) [Una institucién educativa no puede prescindir de tener un Proyecto
Curricular, pues este, como bien lo sefiala la investigadora en sus
recomendaciones] «es un documento indispensable que configura la
personalidad de la institucion, al convertirse en una postura que el propio
centro desarrolla en relacion al proceso de ensefianza-aprendizaje».
(2006, pp. 135-138).

Se puede ver entonces como afecta a una escuela el que no cuente con

una adecuada «gestion pedagdgica curricular.
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Otro trabajo que se relaciona con la presente investigacion, pero que
asume el tema desde una perspectiva diferente es el de Sorados (2010):
Influencia del liderazgo en la calidad de la gestion educativa, para optar el

grado de Magister en Educacién con Mencidn en Gestion de la Educacion.

En él se plantea el problema que sigue: «¢En qué medida el liderazgo de
los directores se relaciona con la calidad de la gestion educativa de las
instituciones educativas de la UGEL 03-Lima, en el periodo marzo-mayo del
20097?».

El enfoque empleado por la autora es el cuantitativo, el disefio de

investigacion es no experimental y de corte transversal. (2010, p. 104).

En cuanto a la poblacién y muestra de los agentes educativos de las
Instituciones Educativas Fanning, Melitébn Carbajal y Peru Holanda, se
consideraron para la muestra veinte sujetos: tres directores, once docentes y

seis trabajadores.

Los instrumentos empleados por la investigadora fueron: la ficha de
observacion, la encuesta por cuestionario (no se menciona su autor) y la

entrevista no estructurada.

En esta tesis, la «gestion pedagdgica» se considera como una dimensiéon

de la «gestion educativa»; y se llega a las siguientes conclusiones:

1) Como el valor p = 0.000 < 0.05, podemos afirmar con un 95% de
probabilidad que el liderazgo de los directores se relaciona con la calidad
de la gestion educativa de las instituciones educativas de la UGEL 03-
Lima, en el periodo Marzo-Mayo del 2009. La dimensién que mas
influencia en la calidad de la gestion educativa es el (sic) pedagdgico
(0.619).

Presenta una correlacién conjunta, directa y significativa de 0.949.
(2010, p. 201).

Luego se menciona la dimensién pedagogica:

2) Como el valor p = 0.000 < 0.05, podemos afirmar con un 95% de

probabilidad que lo pedagdgico se relaciona con la calidad de la gestién
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educativa de las instituciones educativas de la UGEL 03- Lima, en el

periodo Marzo-Mayo del 2009.

Presenta una correlacion parcial, directa y significativa de 0.937. (2010,
p. 201).

En sintesis, existe una relacion entre el liderazgo de los directores y la
calidad de la gestion educativa de las Instituciones educativas, en este caso de

la UGEL 03-Lima, en el periodo marzo-mayo del 2009.

El siguiente estudio, que se limita a ver un punto especifico de lo que se
ha considerado como «gestion pedagadgica curricular», es el de Ortega (2009):
Relacion entre la ejecucion curricular y el perfil del egresado de la Escuela
Nacional de Folklore José Maria Arguedas, tesis para optar el grado de

Magister en Educacion con Mencion en Docencia en el Nivel Superior.

En este texto se plantea el siguiente problema: «¢ Cual es la relacion que
existe entre la ejecucion curricular y el perfil del egresado de la especialidad de

danza de la Escuela Nacional Superior de Folklore “José Maria Arguedas”?».

El enfoque empleado por el autor es el cuantitativo (aunque el autor
mencione por error en su matriz que es cualitativo), y el tipo de investigacién es

el descriptivo correlacional.

La poblacion esta conformada por las personas que culminaron sus
estudios en el afio académico 2007 de la especialidad de danza, asi mismo por
docentes quienes participaron de su formacién profesional y laboraron el afio

académico 2007 en la Escuela Nacional de Folklore “José Maria Arguedas”.
El instrumento empleado por el investigador es la encuesta de opinién.

La muestra esta compuesta por 18 estudiantes y 20 docentes, lo que
hace un total de 38 sujetos.

Y se arriba a las siguientes conclusiones:

1) Se ha comprobado la hipotesis de investigacion “la Ejecucién Curricular
se relaciona significativamente con el Perfil del Egresado de la
especialidad de danza de la Escuela Nacional Superior de Folklore ‘José

Maria Arguedas™, en el nivel del 0.00 (menor de 0.01), es decir existe un
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99% de confianza de que la hipdtesis sea verdadera y el 1% de

probabilidad de error (...).

2) Asi mismo el signo de correlacion es positiva, la cual (sic) nos indica
gue la tendencia de estimacion de los alumnos y docentes acerca de la
Ejecucién Curricular y el Perfil del Egresado de la especialidad de danza,
tienden (sic) a aumentar en igual proporcion en ambas variables. La

tendencia nos lleva a estimar o predecir lo siguiente:

La Ejecucién Curricular influye de manera directa en el desarrollo de
las competencias planteadas en el Perfil del Egresado de la especialidad
de danza, donde la valoracion de los alumnos y docentes sobre la
Ejecuciéon Curricular y el Perfil del Egresado de la especialidad de danza
logran el mismo nivel regular, es decir que muchas de las actividades
propias de la variable independiente tiene (sic) sus efectos en la
preparacion de las competencias planteada en el Perfil del Egresado de la

especialidad de danza.

3) En la medida en que las actividades relacionadas con la Ejecucion
Curricular mejoren y se lleven a cabo de manera mas oportuna y
conveniente, aumenta la posibilidad de que las caracteristicas planteadas
en el Perfil del Egresado de la especialidad de danza de la Escuela
Nacional Superior de Folklore “José Maria Arguedas” sean logrados (sic)
de manera total, de lo contrario ambas variables permaneceran en el
mismo nivel o decreceran de un nivel regular a un nivel malo. (2009, p.
224).

El investigador, en este caso, logra demostrar su hipétesis con un 99% de

confianza, lo que lleva a establecer el alto grado de influencia que ejerce la

Ejecucion Curricular en el desarrollo de las competencias planteadas en el

Perfil del Egresado de la especialidad de danza.

La investigacion de Ames y Rojas (2011), titulada «Podemos aprender

mejor». Percepciones de los nifios, niflas y adolescentes peruanos sobre su

educacion. Un estudio en Lima, Piura, Ucayali y Ayacucho, también se

aproxima al tema de la presente tesis. Tal estudio tiene como «propdsito

recoger el punto de vista de nifios, nifias y adolescentes sobre diversos temas
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referidos a su experiencia educativa, como la escuela, los docentes, los

aprendizajes y su propio rol como estudiantes» (p. 173).
Las autoras explican el motivo de su estudio en las siguientes lineas:

El estudio surgié por iniciativa de la Mesa Interinstitucional de Buena
Docencia, impulsada por el Consejo Nacional de Educaciéon (CNE) y Foro
Educativo, e integrada por diversas entidades estatales y de la sociedad
civil. En el esfuerzo por definir de manera consensuada criterios de buen
desempefio docente, la Mesa Interinstitucional se propuso realizar
algunos estudios que aporten evidencias sobre aspectos claves relativos
al buen desempeiio del maestro. Uno de dichos estudios es el que aqui
presentamos, pues se considera fundamental recoger y tomar en cuenta
el punto de vista de niflos, nifas y adolescentes en el proceso de
construccion tanto de los criterios de buen desempefio docente, como del

marco curricular de aprendizajes esenciales. (lbid.).

Las autoras emplearon «un enfoque cualitativo para el estudio» (p. 203).
La recoleccion de datos «se realizé a través de un conjunto de métodos
grupales participativos que tienen como finalidad recoger informacion a través
de una relacién horizontal con los estudiantes, utilizando herramientas gréaficas
como medios que faciliten su expresion y enriquezca sus narrativas». (p. 204).
Estos son: Ficha de escuela o colegio; instrumento de caracterizacion de los
locales y ambientes de aprendizaje; instrumento de caracterizacion del
contexto; protocolo de observacion de aula; protocolo de percepciones sobre la
escuela: Mapa de la escuela; protocolo de percepciones sobre rol como
estudiantes: Un dia en la escuela; protocolo de percepciones sobre
aprendizajes: Andar bien, andar mal en la escuela. (p. 207).

Se trabajd en cuatro ciudades a fin de recoger la diversidad de
percepciones estudiantiles en el pais, con un total de 78 estudiantes de ocho
escuelas publicas de zonas urbanas y rurales, mitad hombres y mitad mujeres,
tanto de primaria (siete grupos de seis estudiantes cada uno: 42) como de
secundaria (seis grupos de seis estudiantes cada uno: 36), que procedian de
escuelas de cada una de las cuatro ciudades escogidas: dos de Lima, tres de

Ayacucho, dos de Ucayali y una de Piura.
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Las conclusiones a las que llegaron las autoras y que se relacionan mas

estrechamente con la presente investigacion son las siguientes:

[Los estudiantes expresan:] profundos cuestionamientos... sobre
aspectos fundamentales de su experiencia escolar. En efecto, los
estudiantes sefialaron un conjunto de situaciones y elementos que
desearian cambiar y mejorar en su escuela, como su relacién con los
docentes, el desempefio de estos, la presencia del castigo fisico, la
necesidad de mejorar la infraestructura y el acceso a los servicios, asi
como las limitaciones en los canales de participacién y las demandas por

nuevos aprendizajes. (2011, p. 315).

Las buenas condiciones en la infraestructura y un mejor equipamiento
existente en las escuelas no siempre estan disponibles para todos los
estudiantes, sino solo para algunos de ellos (los de primaria o los de
secundaria, o0 algunas secciones de uno de estos dos niveles). (...). Esta
situacion, que muchas veces pasa desapercibida al examinar datos
agregados (como numero de escuelas con/sin computadoras, bibliotecas
o infraestructura de material noble, etc.) fue acuciosamente sefialada por

los estudiantes y requiere ser tomada en cuenta. (2011, p. 317).

Del mismo modo, sus demandas con respecto a docentes... nos
mostraron un alumnado bastante mas exigente de lo que pensabamos
encontrar en un inicio. Los estudiantes resaltaron que para aprender
necesitan maestros que les muestren paciencia y apertura, que expliquen
con claridad, demostrando una buena formacion profesional y manejo de
conocimientos, pero también el uso adecuado de estrategias pedagogicas
pertinentes, que mantengan su atencion e interés, que promuevan su
participacién y los involucren como parte del proceso de aprendizaje.
Asimismo, esperan que sus docentes sean responsables y respetuosos
con ellos, que los traten de manera igualitaria y sin favoritismos por

individuos o grupos.

Quieren asimismo un trato amable, una mayor confianza y didlogo con
sus docentes, una actitud que demuestre preocupacion por ellos y sus
aprendizajes, y no quieren ser golpeados ni maltratados fisica o
verbalmente. (2011, pp. 317 y 318).
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En conjunto, los nifios, nifias y adolescentes participantes de esta
investigacion nos han ofrecido aportes que consideramos lucidos,
complejos, reveladores, incisivos, y criticos en los diversos temas que
hemos trabajo con ellos. Nos han mostrado ademas aspectos que
desconociamos, nos han hecho repensar las premisas de las que
partiamos y nos han permitido nuevos aprendizajes, posibles solo gracias
al diadlogo con ellos. (2011, p. 322).

Ames y Rojas, en este caso, logran demostrar con su investigacion que
escuchar a los estudiantes es importante y necesario, no solo porque se trata
de un derecho inalienable, sino también porque, como bien lo plantean ambas,
«enriquece enormemente nuestra comprension de la realidad y de los procesos
educativos». (2011, p. 323).

1.60OBJETIVOS

1.6.1 General
Describir la percepcion que tienen los estudiantes de secundaria sobre el
nivel de la gestion pedagogica curricular de la Institucion Educativa Reino de

Espafa, Barranco, en el 2013.

1.6.2 Especificos
1.6.2.1 Describir la percepcion que tienen los estudiantes de secundaria
sobre el nivel de la calidad de los procesos de ensefianza de la Institucion

Educativa Reino de Espafia, Barranco, en el 2013.

1.6.2.2 Describir la percepcion que tienen los estudiantes de secundaria
sobre el nivel del trabajo en equipo de la Institucion Educativa Reino de

Espafa, Barranco, en el 2013.
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1.6.2.3 Describir la percepcion que tienen los estudiantes de secundaria
sobre el nivel de la elaboracién de documentos institucionales de la Institucion

Educativa Reino de Espafia, Barranco, en el 2013.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO



2.1 FUNDAMENTOS TEORICOS

Bases tedricas de la percepcion de la gestion pedagoégica curricular

2.1.1 Definicién de gestion

Alvarado (1999), en su libro Gestion educativa. Enfoques y procesos,
refiere que con mucha frecuencia los términos «administracion», «gestion» y
«gerencia» se utilizan con la misma acepcién; sin embargo, el autor propone
diferenciar su uso: «La administraciéon y la administracion de la educacién
constituyen disciplinas profesionales que comprenden un conjunto de
elementos tedricos (teorias, enfoques, principios, etc.) inherentes al

funcionamiento de las entidades».

Para el autor: «La gestion puede entenderse como la aplicacion de un
conjunto de técnicas, instrumentos y procedimientos en el manejo de los

recursos y desarrollo de las actividades institucionales».

En cuanto a gerencia, sefalara: «mas que una funcién o cargo como
comunmente se la entiende, es el conjunto de actitudes positivas que diferencia
a quien desempefa dicha funcion y que posibilita los resultados exitosos en la
institucion» (1999, p. 17).

Collao (s/a), en su libro Gestion educativa. Texto autoinstructivo |,
propone una definicibn semantica y otra técnica del término «gestion»:
«Semanticamente, significa conduccion u orientaciéon de un quehacer, de un
area del saber humano o de un sistema técnico administrativo»; vy
«Técnicamente, se la entiende como el “conjunto de operaciones y actividades
de conduccién de los recursos (medios) para lograr los propésitos establecidos
(fines)».

Luego el autor agrega lo siguiente: «De acuerdo con las definiciones
anteriores la gestion armoniza medios (recursos, procesos, actividades) y fines
(objetivos o propésitos a alcanzar) y guia las acciones y decisiones»
(2003, p. 24).

En el libro de Marcelo y Cojal (s/a): Gestion educativa, se menciona lo

percibido por Peter Drucker en su impreso La sociedad poscapitalista:
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... el formidable movimiento de la revolucién de la gestion. Proceso que
tiene como sus principales manifestaciones la constitucion de la sociedad
del saber, la profunda renovacion de las organizaciones y la renovacion
de la ciencia administrativa dentro de lo cual se inscribe la administracion

y la gestion educativa (s/a, p. 10).
Partiendo de ese contexto, los autores refieren lo siguiente:

La aplicacion del saber al saber mismo... es la que también ha sustentado
la revolucién de la gestidn, razon por la cual, Gestidn, en palabras de
Drucker, “es proporcionar saber para averiguar en que (sic) forma el
saber existente puede aplicarse a producir resultados”. (s/a, p. 11).

[Las negritas son del autor].

En el texto de la Pontificia Universidad Catodlica del Perd (2004):
Planificacién educativa y curricular, se indica la necesidad de precisar algunos

conceptos:

Una primera precision tiene que ver con la idea de la gestion. Hace 25
aflos no se hablaba de gestion. Esta actividad estaba separada en dos
actividades conceptualmente distintas: la planificacion y la administracion.
Este modelo hacia una separacién clara entre la accién de disefio y la

accion de ejecucion.

Esta separacion ha dejado de tener validez conceptual. Segun
Casassus (1999) ambos procesos estdn integrados en la nocién de
“gestion”. Entonces, cuando decimos “gestion” estamos refiriéndonos
tanto al proceso de la planificacion como a la administracion de lo

disefado.

La segunda se asocia con el tema de la definicibn misma de gestion.

Sefialaremos distintas definiciones de gestion:

e Definicion clasica: la gestion es “una capacidad de generar una
relacion adecuada entre la estructura, la estrategia, los sistemas,
el estilo, las capacidades, la gente y los objetivos superiores de la
organizacion considerada”. O dicho de otra manera, la gestion es
‘la capacidad de articular los recursos de que se dispone de

manera de lograr lo que se desea”.
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¢ Definicion que evoca el tema de la identidad de una organizacion:
muestra la gestion como “la generacién y mantencion de recursos
y procesos en una organizacion para que ocurra lo que se ha

decidido que ocurra”.

e Desde una perspectiva de la representacion, la gestién es “la

capacidad de articular representaciones mentales”.

e Desde la linguistica: la gestién es “la capacidad de generar y

mantener conversaciones para la accion”. (p. 21).

En el texto aludido se agrega la siguiente apreciacion ante lo previamente

expuesto:

Las definiciones anteriores ponen de relieve el hecho que (sic) la gestion
tiene que ver con los componentes de una organizacién en cuanto a sus
arreglos institucionales, la articulacion de recursos, los objetivos y, por
sobre todo, las interrelaciones entre las personas en la accion. Por ello,
implicita o explicitamente, los modelos de gestibn se fundamentan en
alguna teoria de la acciébn humana dentro de las organizaciones y que es
necesario comprender esto para entender adecuadamente los procesos

de gestion. (pp. 21y 22).

Segun Carriego (2005), Furlan identifica significados acerca del término

«gestién» desde dos perspectivas:

1. El concepto de gestion como sin6nimo de administracién de una

organizacién que sigue determinados propositos.

2. El concepto de gestibn cuyo significado evoca figuras que se
aproximan menos al concepto de administracion y mas a los conceptos de
direccion, gobierno, y mas puntualmente, a la idea de participacion
colectiva en el disefio, la toma de decisiones y la evaluacion del

funcionamiento organizativo. (p. 17).

La tabla 1 muestra una sintesis de las diferentes definiciones de gestion

ofrecidas hasta aqui:
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Tabla 1

Definicidon de gestion

Otoniel Oscar Collao Walter Marcelo PUCP Cristina
Alvarado Montafiés Vereau y (siguiendo a Carriego
Oyarce Bernardo Cojal Casassus) (siguiendo a
Loli Furlan)
(siguiendo a
Drucker)
Aplicacion de un  Conduccién de Empleo del Proceso de Gestion como
conocimiento un quehacer. saber para planificacion y sinénimo de
teérico que producir administracion. administracion.
proviene de la Conduccién de resultados. Capacidad de

administracion

recursos para

articular los

Gestién como

en el manejo de  lograr objetivos. recursos de que  direccion,
recursos y se dispone de gobierno y
desarrollo de manera de lograr participacion
actividades en lo que se desea. colectiva en
una institucion. toma de
decisiones y

evaluacién de
funcionamiento
de una
organizacion.

Fuente: Elaboracion personal

En tres de ellas se observa un punto en comun: el empleo de un saber o
una capacidad para conseguir un resultado. Y en dos de ellas: el manejo o

gobierno de una organizacion.

Tomando esos elementos se formara una definicion propia de «gestion»:
Empleo de un saber para lograr un resultado en la conduccion de una

organizacion.

2.1.2 Administracion de la educacion y gestion educativa

Sobre este punto ya se adelantdé algo cuando se mencioné el texto de
Alvarado (1999). Sin embargo, este autor no abunda mas sobre el tema, no
ofrece una definicién adicional para el término «gestién educativa», aunque si

lo hace con la «administracion de la educacion» como veremos a continuacion:

La administracion de la educaciéon es tan remota como la educacion
misma, tanto conceptual como operacionalmente, no obstante no existen

aun antecedentes bibliograficos ni estudios debidamente sistematizados
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acerca de su evolucion histérica en cuanto a conceptos, enfoques y
técnicas aplicadas, lo que nos ha persuadido a trazar determinados

lineamientos tedricos a partir de la década de los sesenta.

Durante la década de los sesenta Knezevich la define como: “proceso
social destinado a la creacion, mantenimiento, estimulo, control vy
unificacion de las energias humanas y materiales, organizados formal e
informalmente, dentro de un sistema unificado, concebido para cumplir los

objetivos establecidos...”.

En la década de los setenta un grupo de expertos de la OEA la define
como: “proceso de toma y ejecucion de decisiones relacionadas a la
adecuada combinacion de los elementos humanos, materiales,
economicos Yy técnico-pedagdgicos o académicos, requeridos para la
efectiva organizacion y funcionamiento de un sistema educativo...”. En la
misma década el peruano Antonio Pinilla ofrece una definicion,
basicamente para el nivel universitario, afirmando que: “consiste en crear
las condiciones fisicas, sociales, culturales y econdmicas que faciliten y
ayuden en las tareas de investigar, ensefiar y aprender que realizan

investigadores, maestros y alumnos”. (1999, p. 18).

Collao (1997), en su libro Administracion y gestion educativa, define

«administracion de la educacién» del siguiente modo:

Alude al conjunto de 6rganos y organismos, reglamentos, procedimientos
y técnicas responsables del funcionamiento del sistema educativo con
vistas a lograr una eficiencia del gasto y eficacia del servicio educativo.
Consiste en el proceso de apoyo educativo por el que se planifica,
organiza, dirige, coordina y controla el proceso de produccion del sistema
educativo. (1997, p. 28).

La «gestion educativa», por su parte, segun el autor:

Esta constituida por el conjunto de operaciones, actividades y criterios de
conduccion del proceso educativo. De acuerdo a esta definicion, una
buena gestion educativa demandara realizar, durante todo el proceso
educativo, las acciones (actividades y operaciones) que son necesarias

para lograr los objetivos educativos. (1997, p. 13).
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Jara (1996), en su libro Administracion y legislacién educacional,
menciona a diversos tratadistas que han dado su definicion del término
«administracion de la educacion» desde diferentes enfoques, pero no emplea
ni define el término «gestion educativa». En primer lugar, ofrece la definicion de

Hugo Patifio:

Administracion Educativa es el conjunto de 6rganos cuyo cometido es
asegurar que se dé el proceso de ensefianza aprendizaje en una accion
dinamica de planificacién, organizacién, direccion coordinacion vy
evaluacion de todos los factores técnicos y elementos del sistema

educativo, para su mejoramiento. (1996, p. 55).

Luego Jara (1996) ofrece la definicion de Pinilla (diferente a la citada por

Alvarado):

La administracion educacional es la direccion de la interaccion humana
gue tiene por objeto hacer y transmitir la cultura y, capacitar seres
humanos... consiste en el uso mas inteligente y el empleo éptimo de los
recursos humanos, financieros y técnicos a disposicion para alcanzar
niveles de excelencia en el aprendizaje... y la busqueda de nuevos

conocimientos. (p. 55).

Y, por ultimo, Jara (1996) cita a Alvarado: «La administracion de la
educacion es el conjunto de teorias, técnicas, principios y procedimientos
aplicados al desarrollo del sistema educativo a fin de lograr un 6ptimo

rendimiento en beneficio de la comunidad a la cual sirve». (lbid.).

Revisando esos conceptos es que el autor se anima a dar su propia
definicion del término en cuestién: «La administracion educacional es el
conjunto de normas, principios y reglas que regulan la organizacion y
funcionamiento de entidades educativas en su concepcion macro y micro

administrativa, Sector Educacional». (1996, p. 56).

También hace un distingo importante con otro término similar: «La
administracion escolar es el conjunto de normas, principios y reglas que

regulan la organizacién y funcionamiento de un centro educativo» (1996, p. 56).
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Marcelo y Cojal (s/a) se explayan mas ampliamente sobre este punto y
ofrecen una definicibn precedida de una mencion a los acontecimientos

histéricos que los acompafian, y que es pertinente sefialar:

La aplicacién de la ciencia o teoria administrativa al campo educacional...
[es un] fendbmeno que adquiere especial relevancia en los afios 60 y los
anos 80 del siglo pasado... en el primer momento toma consistencia la
Administracion Educativa en EEUU como prolongacion del viejo
movimiento de la direccién educativa de origen anglosajéon y de la
administracion educativa promovida en Australia. En el segundo
momento, emerge la gestion educativa como un movimiento tipicamente
latinoamericano a la luz de la influencia de los referentes teoricos
postmodernistas de los circulos de calidad japonés, el socioandlisis
francés, el enfoque culturalista, y la extraordinaria gravitaciéon de los

movimientos sociales del 68.

De esta forma, la administracion educativa mantiene su presencia en
los paises anglosajones, al amparo de las perspectivas teoricas de la
modernidad, especialmente a aquella que centra su atencion en las
llamadas etapas, momentos o funciones administrativas, y que a pesar de
su diversidad ha terminado por reconocer a la planificacion, la
organizacion, la direccion y el control como funciones bésicas y
fundamentales. Por su parte, la gestiébn educativa aparece con un claro
sello latinoamericano que se nutre de las corrientes sefaladas,
especialmente de aquellas que apuestan por los sujetos, su subjetividad y

sus interrelaciones, antes que por las funciones o los recursos.

Obviamente, administracién educativa y gestion educativa comparten
una misma matriz tedrica y metodoldgica, proveniente de la ciencia o
teoria administrativa, en ese sentido, ambas son disciplinas que
comprenden y aplican los aspectos tedricos e instrumentales de la ciencia
administrativa al funcionamiento de las organizaciones o instituciones
educativas. Sin embargo, existen diferencias claves que podemos

ordenarlas de la manera siguiente:

La administracion educativa se construyé bajo la logica tradicional,
burocratica y mecanicista, por lo cual su referente central es la
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funcionalidad de la organizacién en la cual el sujeto aparece como un
mero apéndice organizacional. En cambio la gestion educativa viene
respondiendo a modelos administrativos participativos y democraticos. Su
referente central es el sujeto, sus relaciones y dindmica en el logro del
objetivo comun y su transformacion, por lo cual va mas alld de la
funcionalidad de la entidad, ingresando al mundo complejo y variado de
como los sujetos se involucran en dicho funcionamiento, sin dejar de lado
la perspectiva social y una cultura de formacion de sujetos, conscientes

de si y su realidad.

Por otra parte, la administracion educativa resulta inocua a los sistemas
de gestion estatal centralizados, con varias tareas administrativas de
aplicacion. A la presencia del centro educativo como escalon de base
sobre el que se levantan escalones intermedios de una cadena
administrativa vertical, y con pocas posibilidades de influir en las
decisiones sobre gestion de recursos humanos, como parte de las cuales
los docentes cuentan s6lo como cifra de planilla. Tampoco toma postura
ante los programas nacionales educativos que no reconocen las
diferenciaciones culturales y que mantiene la rigidez, formalizacién y

despersonalizacion en la aplicacion de las reglas.

En cambio, la gestion educativa, aun en sistemas educativos bajo clara
dependencia estatal, mantiene su enfoque centrado en los actores y sus
relaciones interna (sic) y con el entorno. Promueve el respeto a las
confluencias de conceptos, practicas y experiencias diversas. Es sensible
a procesos en los cuales el poder de decision sea compartido por quienes
forman parte de la organizacion educativa, y que los sujetos, en tanto
actores que toman conciencia de si mismos y la realidad, busquen
transformar la organizacién educativa como una manera de resolverse a

si mismos.

Bajo tale (sic) perspectivas se puede definir gestion educativa como
aquella disciplina que busca comprender y orientar las multiples
interrelaciones que desarrollan las personas que integran las
organizaciones educativas, en la consecucion de los propoésitos

institucionales. (p. 17).
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Carriego (2005) no menciona en ningdn momento el término
«administracion de la educacion», pero si ofrece dos definiciones de «gestion

educativa» de dos estudiosos diferentes. La primera es la de Marabotto:

La gestion educativa puede considerarse una problematica pluridisciplinar
de reciente y creciente importancia y tratamiento en la investigacion
debido a su incidencia en la calidad educativa, y en donde existen
modelos ajenos en su origen al campo de las Ciencias de la Educacion
(como el de gestibn empresaria [sic], que privilegia las variables de
caracter econémico por sobre otros aspectos constitutivos del hecho

educativo)». (p. 17).

La segunda es la de Santos Guerra, quien define la «gestion educativa»

del siguiente modo:

[Es] la accion de aplicar de una forma racional y ordenada los recursos
disponibles a la consecucién de los objetivos que se han previsto. Desde
esa perspectiva, el autor diferencia el concepto de gestion del concepto
de direccion, entendiendo que la funcion de direccién consiste en fijar

objetivos, coordinar y guiar a la institucion educativa. (p. 17).
La autora no da una definicion personal sobre «gestién educativa».

Se pasara ahora a hacer un recuento y sintesis de las definiciones que
sobre «administracion de la educacion» y «gestion educativa» se ha

encontrado:
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Tabla 2

Definicion de «administracion de la educacion»

Otoniel Alvarado
Oyarce

Oscar Collao
Montafiés

Manuel Jara
Ahumada

Walter Marcelo
Vereau y Bernardo
Cojal Loli

Proceso social que
organiza las energias
humanas y materiales
para cumplir los
objetivos
establecidos.
(Knezevich).

Proceso de toma y
ejecucioén de
decisiones para la
efectiva organizacion
y funcionamiento de
un sistema educativo.
(Expertos de la OEA).

Consiste en crear las
condiciones que
faciliten y ayuden la
investigacion,
ensefianzay
aprendizaje en
investigadores,
maestros y alumnos.
(Antonio Pinilla).

Proceso de apoyo
educativo por el que
se planifica, organiza,
dirige, coordina vy
controla el proceso
de produccién del
sistema educativo.

Conjunto de 6rganos
que garanticen el
proceso de
ensefianza
aprendizaje, con las
cinco funciones
bédsicas de toda
organizacion, para su
mejoramiento. (Hugo
Patifio).

Consiste en el uso
Optimo de los
recursos  humanos,

financieros y técnicos
para alcanzar niveles
de excelencia en el
aprendizaje. (Antonio
Pinilla).

Conjunto de teorias,
técnicas, principios y
procedimientos
aplicados al
desarrollo del sistema
educativo a fin de
lograr un  Gptimo
rendimiento.
(Alvarado Oyarce).

Disciplina que emplea
los aspectos teoricos
e instrumentales de la
ciencia administrativa
al funcionamiento de
las instituciones
educativas.

Fuente: Elaboracion personal

En tres definiciones se encontré el sentido de proceso que organiza las

energias humanas y materiales para cumplir los objetivos; y en una de esas

tres se concibe el término en cuestion, en coincidencia con otra definicion,

junto con las otras funciones que se consideran inherentes a toda organizacion:

es decir, que no solo organiza, sino que también planifica, dirige, coordina y

controla el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Otras dos definiciones conciben la «administracion de la educacion»

como un conjunto de teorias, técnicas y principios provenientes de la ciencia

administrativa y aplicados al desarrollo del sistema educativo.
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Finalmente las dos definiciones que quedan tienen el significado
siguiente: crear las condiciones para el uso optimo de los recursos humanos,
financieros y técnicos con miras a alcanzar niveles de excelencia en el

aprendizaje a través de la investigacion.

Toméandose en cuenta lo revisado, la definicion de «administracion de la
educacion» sera la siguiente: aplicacion de los conocimientos generados por la
ciencia administrativa a una organizacion educativa con el fin de lograr los

objetivos de excelencia en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Tabla 3

Definicion de «gestion educativa»

Oscar Collao Montafiés Walter Marcelo Vereau y

Bernardo Cojal Loli

Cristina Carriego

Proceso por el que se
planifica, organiza, dirige,
coordina y controla el proceso
de produccidon del sistema
educativo con vistas a una
eficiencia del gasto y eficacia
del servicio.

Disciplina que busca
comprender y orientar las
multiples interrelaciones de
quienes integran las
organizaciones educativas en
la consecucion de los
propdsitos institucionales.

Problematica pluridisciplinar
que incide en la calidad
educativa, y en donde existen
modelos ajenos en su origen
al campo de las Ciencias de
la Educacion. (Marabotto).

Accion de aplicar de una
forma racional y ordenada los
recursos disponibles a la
consecucion de los objetivos
que se han previsto. (Santos
Guerra).

Fuente: Elaboracion personal

En tres definiciones se encuentra el sentido de conducciéon de una

organizacion educativa con miras a la consecucién de

institucionales.

los propédsitos

Y en una definicion se encuentra el sentido de cuerpo pluridisciplinar

gue incide en la calidad educativa.

La definicibn de

«gestion educativa»

serd: Conduccion de una

organizacion educativa empleando un cuerpo pluridisciplinar con miras a la

consecucion de los propositos institucionales.
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2.1.3 Definicién de gestion pedagdgica

Se ha ofrecido una definicion previa de «gestion educativa» porque
algunos autores consideran a la «gestion pedagdgica» como parte
constituyente de aquella. Marcelo y Cojal (s/a), por ejemplo, refieren lo
siguiente: en el sistema de gestion se encuentran «tres formas concretas de
ejercicio: gestion institucional, gestion administrativa y gestion pedagogica» (p.
25).

Estos autores definen la «gestion pedagodgica» de la siguiente manera:

... la gestion pedagégica (también gestion académico curricular y
didactica), a la cual corresponde el manejo y conduccion de todos
aquellos procesos que hacen posible el proceso ensefianza aprendizaje
desde el campo curricular y didactico. Por tanto, involucra las actividades
de planeamiento y organizacién destinadas a garantizar, periodo tras
periodo, la éptima combinacién de los factores educativos que hacen
posible el proceso ensefianza aprendizaje, el éptimo relacionamiento de
los agentes educativos para obtener como resultado personas formadas
de acuerdo a un perfil deseado y deseable. Dicha combinacién no solo
implica relaciones técnico pedagogicas, sino también una relacion

personal, social y humana». (p. 26). [Las negritas son de los autores].

Carriego (2005) define la «gestion pedagogica» como «la funcion de
ejercer el liderazgo pedagdgico desde un cargo formal de autoridad, desarrollar
procesos estratégicos y operativos para promover la reflexién constante sobre
los procesos de ensefianza y aprendizaje y asegurar su mejora en funcion del

contexto» (p. 18). [Las cursivas son de la autora].

Para esta investigadora, la responsabilidad de quien se encarga de la

«gestion pedagdgica» se concreta en las siguientes seis areas (pp. 36-41):
1. Calidad de los procesos de ensefianza
Se consideran tres momentos

1.1. Etapa preactiva de la ensefianza (de anticipacion y planificacion
del trabajo con todas las especificaciones necesarias: contenidos,

actividades, formas de evaluacidn, recursos; articulacion de
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contenidos y metodologia, adaptacion de lo planificado en funcion
del diagndstico, incorporacion de nuevas tecnologias en la

ensefianza, etc.).

1.2. Etapa interactiva del proceso de ensefianza (acompafiamiento a
los docentes mientras ensefian y retroalimentacion; detectar

problemas especificos; facilitar herramientas para su resolucion).

1.3. Etapa posactiva del proceso de ensefianza (favorecer la reflexion
sistematica sobre los logros en la ensefianza; promover el analisis
de la relacién entre las estrategias didacticas y los resultados del

aprendizaje).

2. Seleccidon, desarrollo profesional y evaluacion de los equipos

docentes.

3. Promocidn del trabajo en equipo. Los acuerdos deben basarse en una
respetuosa y, en lo posible, amena comunicacion interpersonal entre
docentes, que contribuya a consolidar el compromiso personal con el

proyecto de la escuela, y que facilite la colaboracion real entre pares.

3.1. Reuniones con el Equipo Directivo. Con vistas a la articulacion e

integracion de las distintas secciones y niveles institucionales.

3.2. Articular internamente el desarrollo curricular de la educacion

basica.

a) Articulacion horizontal entre secciones o divisiones de grados o

anos.
b) Articulacion vertical entre grados o afios del mismo ciclo.
c) Articulacion entre los distintos ciclos de la educacion basica.

3.3. Articular la educacion basica con los demas niveles del sistema

educativo.
a) Articulacién con el nivel inicial.
b) Articulacion con el nivel medio [primaria].

3.4. Articular el trabajo de la escuela con otras instituciones y

organizaciones de la comunidad.
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4. Disefio, implementacion y evaluacion de proyectos de mejora o de

innovacion.
a) Coordinar actividades de autoevaluacion institucional.

b) Realizar el seguimiento de los proyectos en marcha o de

proyectos innovadores.
c) Evaluar los resultados de los proyectos
5. Elaboracién de documentos institucionales.

a) Documentos curriculares: elaboracion de un proyecto
pedagogico propio que resulte de la lectura critica de los
documentos curriculares de la jurisdiccién y que muestre el

valor agregado de la propuesta institucional.

b) Documentos que den cuenta de los procesos de desarrollo del

equipo docente y sistematicen sus experiencias.
c) Documentos de informacion para las familias.

6. Disefio, administracion y evaluacién permanente sobre los sistemas

organizativos empleados para el desarrollo de las rutinas escolares.

Haciendo un recuento y sintesis de las definiciones presentadas

tenemos lo siguiente:

Tabla 4

Definicion de «gestion pedagdgica»

Walter Marcelo Vereau y Bernardo Cojal Cristina Carriego
Loli

Manejo y conduccidon de los procesos que Liderar el desarrollo de los procesos

hacen posible el éptimo desarrollo del proceso estratégicos y operativos para promover la

de ensefianza aprendizaje desde el campo reflexion constante sobre la enseflanza y

curricular y didactico. aprendizaje y asegurar su mejora en funcién
del contexto.

Fuente: Elaboracion personal
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Ambos autores coinciden en sefialar que la «gestion pedagdgica» es el
manejo de los procesos que aseguren el adecuado desarrollo de la ensefianza

y el aprendizaje. Asi es que esa es la definicion que se va a emplear.

2.1.4 Definicién de curriculo

En el libro de lafrancesco (2004): Curriculo y plan de estudios. Estructura
y planeamiento, se indica lo siguiente: «La palabra curriculum es una voz latina
gue se deriva del verbo curro y que quiere decir carrera» (p. 15). A ello, Barriga
(2009) le agrega lo siguiente: «... significa originalmente carrera o trayectoria
de vida. De esta significacion deriva la expresién “curriculum vitae” que alude a
la carrera seguida a lo largo de la vida, generalmente consignado (sic) los

aspectos meritorios». (p. 37).

Chiroque (2004), en su libro Curriculo: Una herramienta del maestro y del
educando, refiere que la «palabra curriculo recién se utiliza en 1633 en la
Universidad de Glasgow (Inglaterra)». (p. 16). El autor, lastimosamente, no cita
la fuente de donde extrae ese dato. Por el contrario, lafrancesco (2004) sefiala:
«El término curriculum fue utilizado por primera vez en un titulo de texto en la
literatura pedagoégica por (sic) Franklin Bobbit en su libro How to make a

curriculum en 1924». (p. 16).

Quien hace una mejor resefa historica sucinta del término es Sacristan
(2010), en su libro Saberes e incertidumbres sobre el curriculum, en donde
incluso encontramos la fuente que nos regatea Chiroque, y nos ayuda,

ademas, a develar un error en el texto de lafrancesco:

Su aparicion [se refiere al término curriculo] se sitda en la universidad de
Glasgow a la cual llegb de la mano de académicos calvinistas

procedentes de Ginebra.

Primera aparicion conocida del término “curriculum”, en una version de
“Professio Regia” de Peter Ramus, publicada como obra pdstuma por
Thomas Fregius de Basilea en 1575. (Biblioteca de la Universidad de
Glasgow)... ElI Oxford English Dictionary sitia la primera fuente del
“curriculum” en los registros de la Universidad de Glasgow, de 1633. (p.
22).
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Luego precisara Sacristan (2010):

En su origen, el curriculo significo el territorio acotado y regulado del
conocimiento que representa los contenidos que el profesorado y los
centros educativos tendran que desarrollar; es decir, el plan de estudio
propuesto e impuesto en la escolaridad a profesores (para que lo

ensefien) y a estudiantes (para que lo aprendan). (p. 22).

Franz (2004), del Centro de Estudios para el Perfeccionamiento de la
Educaciéon Superior de la Universidad de la Habana, publica el articulo «El
curriculum. Su conceptualizacion» en el segundo numero de la revista

Pedagogia Universitaria. En él escribira lo que se transcribe a continuacion:

El curriculum... tiene corta vida. Los historiadores del curriculum situan el
nacimiento de lo curricular como area especifica de teorizacion e
investigacion en 1918 con la publicacion del libro “The Curriculum” de
Franklin Bobbit, profesor de la Universidad de Wisconsin en Estados
Unidos. (p. 3).

Otro libro que respalda lo sostenido por Franz es el de Diaz (1996), que
lleva por titulo El curriculo escolar. Surgimiento y perspectivas. Este sefala lo

gue sigue:

Un acercamiento a la historia del curriculo muestra que Tyler no es el
primer autor que trabaja y sistematiza este campo de conocimiento. Ya es
ampliamente sabido que corresponde a Franklin Bobbit la elaboracion del
primer tratado sisteméatico sobre la cuestion, a través de The Curriculum
(1918), y How Make the Curriculum (1924). O bien el texto de Charters
Curriculum Contractions (1923)... Al decir de Cremin, estos autores “son
representativos del esfuerzo para desarrollar una ciencia de la

elaboracioén del plan de estudios para las escuelas publicas”. (p. 40).

Para entender mejor el surgimiento del curriculo, es necesario dejar que
Diaz (1996) nos aclare el asunto: «desde el inicio mismo del pensamiento
didactico se plantea la problematica de los planes de estudio y, mas aun, este
tratamiento contindia vigente en los recientes textos de didactica» (p. 15).

Por ello, el autor afirma: «El concepto “curriculo” es creado en el contexto

de la pedagogia de la sociedad industrial. Solo por una extension arbitraria este
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vocablo se aplica a la organizacion del contenido tematico en circunstancias

histéricas diversas a las de su origen». (p. 16).

Mas adelante referira: «aquellos autores que hacen una equivalencia
entre curriculo, plan de estudios y organizacién de temas, confunden las bases
conceptuales que dan génesis a la construcciéon de una pedagogia para la

sociedad industrial». (Ibid.).
También sefialara:

Si bien en la década de 1920 ya circulan ensayos que orientan a la
problematica curricular, es después de la Segunda Guerra Mundial
cuando aparecen las primeras formulaciones con un mayor nivel de
articulacion. Entre los principales textos de ese periodo se ubican
Principios basicos del curriculo (Tyler, 1949) y Elaboracién del curriculo
(Taba, 1962). (p. 17).

Luego daré a conocer la tesis central de su libro:

Como consecuencia de lo expuesto, sostenemos como afirmacion central
de este ensayo que la teoria curricular surge y se desarrolla en las lineas
conceptuales de la pedagogia estadounidense. En realidad ésta es una
pedagogia de una sociedad industrial, y en particular es resultado del

proceso de industrializacion de la sociedad norteamericana. (lbid.).

Es cierto que aqui el autor esta ya hablando de teoria curricular y no
solamente de curriculo, pero las bases teéricas que dan sustento, por ejemplo,
al Disefio Curricular Nacional de la Educacion Basica Regular, y por
consiguiente, al sentido con que se maneja el término curriculo, coinciden
mucho (aunque en algunos casos reemplazadas por las nuevas corrientes que
surgen en cada una de las disciplinas cientificas mencionadas) con las bases
tedricas que, segun Diaz, permiten el surgimiento de ese nuevo planteamiento

curricular. Esas bases tedricas son:

a) una filosofia educativa de corte pragmatista; b) una sociologia de la
educacion con una vision funcionalista, donde resulta relevante la teoria
del capital humano; c) una psicologia de caracteristicas “cientificas” que,
al seguir las pautas de la fisiologia, finca su seriedad en la garantia que le

da el “método experimental”; y d) una teoria de la administracion que
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muestra su comprobada eficacia en el desarrollo de la industria y que por
tanto se puede aplicar a diversos 6rdenes sociales, entre ellos la escuela.
(Diaz, 1996, p. 19).

Seguidamente afiadira un dato importante: «Es significativo que a dos
afnos de haber publicado Taylor su texto, aparezca un libro titulado Scientific
Management in Education (1913). Ya desde aqui se podrian rastrear los

fundamentos de la elaboracion curricular». (Ibid.).

Por los textos revisados, y el recuento histérico hecho, queda claro
entonces que el «curriculo» se empled desde el siglo XVI con el sentido de
plan de estudios o contenidos por desarrollar en una escuela (ver Sacristan,
2010, p. 22), algo que no precisaron lafrancesco, Chiroque y Franz. Y que a
partir de 1918 (con la aparicién del libro The Curriculum, de Frank Bobbit) el
sentido del término «curriculo» se liga con el «esfuerzo para desarrollar una
ciencia de la elaboracion del plan de estudios para las escuelas publicas» y el
desarrollo de una teoria curricular en el contexto del desarrollo industrial
estadounidense. (Diaz, 1996, p. 40y 17).

Antes de pasar a hacer una relacion de las diferentes definiciones de
curriculo dadas en los ultimos tiempos, se necesario hacer mencion al
concepto de «curriculo» ofrecido por Pefialoza (2000) en su libro El curriculo

integral.

El libro en mencion sefala lo siguiente: el planteamiento del curriculo
integral, segun palabras del educador peruano, esta destinado a «analizar el
curriculo en los centros educativos, particularmente en las instituciones de

Educacién Superior». (p. ix). Por ello, es valido mencionarlo aqui.
Para Pefialoza (2000), el curriculo

...es la primera instancia real mediante la cual pretendemos efectivizar
nuestra concepcion de la educacion, realizando una seleccion de
procesos y experiencias que los educandos han de vivir y a través de los

cuales podran arribar al ideal de lo que es ‘ser educado’. (p. 7).

A ello agrega lo que sigue: «y hemos considerado como segunda
instancia real factica la elaboracion de los disefos relativos a cada uno de los

componentes del curriculo». (Ibid.).
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Afade a continuacion:

Al sostener lo anterior hemos, simultdaneamente, hecho ingreso en el
mundo de la Tecnologia Educativa. Esta no es otra cosa sino el conjunto
de los procedimientos, acciones y estructuras reales mediante las cuales
intentamos materializar, en los hechos concretos, una Concepcion de la
Educacion. El curriculo y los disefios de sus componentes son dos de
esas estructuras. Y ciertamente son las dos estructuras iniciales en toda

Tecnologia Educativa. (p. 7).

Para Pefialoza (2000), entonces: «La Concepcion de la Educacion es el
fin. La Tecnologia Educativa es el conjunto de medios para llevar a la realidad
ese fin» (p. 7). Segun este autor, la Tecnologia Educativa se compone de cinco

niveles (p. 9):

Tabla 5

Concepcidn de educacion y de curriculo, de Walter Pefialoza

CONCEPCION DE LA EDUCACION

Organizacion del Curriculo

Organizacion de los componentes del Curriculo
(disefio de cada componente)

Creacion o seleccion
de los materiales auxiliares

TECNOLOGIA
EDUCATIVA

Sistema de ensefianza-aprendizaje

Evaluacion

Fuente: Pefaloza (2000), Curriculo integrado (p. 9).

Todo esto ocurre en el primer capitulo del libro de Pefialoza. Todavia no
ha dado su Concepcién de la Educacion (eso lo hace recién en el segundo
capitulo), de la que depende su concepto de curriculo (como se puede
corroborar viendo la tabla reproducida antes), pero ya empieza a revisar la
concepcion de curriculo de otros autores, a las que califica de «concepciones
vorticilares» y «difusas» por no encajar en el esquema representado en la

mencionada tabla.
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Es decir, Pefialoza juzga las propuestas de los otros autores extirpando
los conceptos de su marco conceptual, y tratando de hacerlos encajar en el
suyo. Si la pieza extirpada de su marco conceptual no encaja en el suyo estaria
mal. Esta forma de analizar y evaluar la propuesta de otros autores es

equivocada y vamos a demostrar por qué.

En el libro de Piscoya (1995): Investigacion cientifica y educacional. Un
enfoque epistemoldgico, se sostiene lo siguiente: «es necesario sefialar que
hay teorias cientificas de caracter formal, denominadas abstractas o sin
interpretar debido a que sus términos no tienen una significacion establecida».
(1995, p. 68).

Mas adelante agrega: «Las teorias que tienen sus términos con una
significacion determinada se denominan teorias interpretadas y entre ellas se

cuentan teorias tanto formales como empiricas». (pp. 68 y 69).
Luego precisa:

...el concepto de verdad solo es aplicable a las teorias interpretadas,
pues son aquellos cuyos términos tienen un significado preciso. En
cambio a las teorias abstractas, que son las de la l6gica y de importantes
sectores de la matematica, el concepto de verdad no les es aplicable
debido a que sus términos carecen de significado especifico. A ellos solo
se les aplica el criterio de consistencia... y el de demostratividad que es
aplicable a una expresion cuando ha sido deducida l6gicamente dentro de

una teoria, a partir de sus axiomas. (p. 70).

A continuacién refiere Piscoya (1995) algo importante para lo que
estamos tratando: «no existe un concepto de verdad valido para toda la ciencia
y, dentro de la légica standard o clasica, no puede existir segun el conocido

teorema de Tarski» (p. 71).
Complementa el autor la idea anterior de este modo:

En términos de resultados generales lo que probd Tarski es que el
concepto de verdad en la ciencia esta necesariamente ligado al lenguaje
que se usa para expresar una teoria, el mismo que normalmente esta
constituido por un simbolismo l6gico y matematico. Esto significa que la

definicion del concepto de verdad que se puede utilizar con éxito en una
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teoria tiene validez solo para ella y no para otras que necesitaran sus
propias definiciones de verdad adecuadas a sus lenguajes. Asimismo, las
proposiciones cientificas, en sentido estricto, no son verdaderas sin
limitaciones sino solo en referencia a la definicion del concepto de verdad
gue sea adecuada para el lenguaje en el que estan formuladas. Por
afadidura dicha definicion no puede estar a su vez en el lenguaje en el
gue estan escritas las proposiciones sino en un lenguaje especial llamado

metalenguaje de la teoria en cuestion. (p. 71).
Y remata Piscoya (1995) con esto:

El argumento concluyente de Tarski es que demostro rigurosamente que
la violacion de estas restricciones conduce inevitablemente a
contradicciones o paradojas que anulan la consistencia simple de la
teoria, requisito que sigue considerando ineludible la ciencia moderna

basada en la légica standard. (p. 71).

De lo sefialado por Piscoya, queda claro que para evaluar un concepto
formulado desde una teoria especifica, hay que juzgarla en funcion de su

coherencia con esa misma teoria y no con otra.

Eso es algo que no hace Pefaloza, y pasamos a demostrar lo antedicho.
El educador peruano analiza los conceptos de curriculo de diversos autores,
muchos de ellos venezolanos, y que se ubican en el nivel superior. De uno de
ellos critica el enfoque sistémico aplicado al curriculo, que parte de las

propuestas de Stephen y Kauffman, de esta manera:

...este enfoque sistémico, tal como lo aplican sus seguidores, por mucho
que presume de ofrecer una vision global y plena de un sistema, no ha
sido suficiente —en este caso— para que sus propiciadores capten a los
cinco niveles de la Tecnologia Educativa como un sistema perfectamente
interrelacionado, en el cual dichos niveles se conectan unos a otros, pero

son a pesar de ello, irrefragablemente distintos. (2000, p. 43).

Esos cinco niveles de los que habla Pefaloza son los mismos que

aparecen en la tabla que transcribimos lineas atras.

Es decir, Peflaloza esta juzgando el concepto de curriculo basado en el

enfoque sistémico, no desde el enfoque sistémico, sino desde el concepto de
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curriculo que él propone, con lo que va en contra de la légica standard, que es

sustento de la ciencia moderna.

El concepto de «curriculo integral» lo entiende Pefaloza del siguiente
modo: «el curriculum no solo debe proporcionar conocimientos a los alumnos,
sino que debe contribuir a su formaciéon como persona, como miembro de un

grupo social y como participante de una cultura» (Barriga, 2009, p. 38).

En el médulo de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd (2004):
Planificacion educativa y curricular, se mencionan y clasifican ocho de las
principales definiciones de curriculo, no se menciona en él la propuesta de

Pefaloza.

En primer lugar, aparece el curriculo como estructura organizada de
conocimientos, en el que Chadwick (1985) concibe el término «como el
conjunto de conocimientos de un curso de lenguaje, matematicas, filosofia o
como la totalidad de los cursos que una institucion Pre-escolar, Escolar o

Superior ofrece». (p. 12).

En segundo lugar, aparece el curriculo como conjunto de experiencias de

aprendizaje:

[Gimeno y Pérez Gdémez] sefialan que en el afio 1953, Caswell y
Campwell inician una corriente de reaccion contra la concepcion de
curriculo como programa de contenidos disciplinares y proponen definirlo
como el conjunto de experiencias que los alumnos llevan a cabo bajo la

orientacion de la escuela. (p. 12).

En tercer lugar, se encuentra el curriculo como construccion del

conocimiento. Esta concepcién se nutre

...de los aportes de Piaget, Ausubel y Vigotsky, quienes desde sus
propuestas teodricas psicolégicas nos ayudan a comprender cOmo ocurre

la construccion del conocimiento en el alumno.

El objeto fundamental de este enfoque es el proponer, a través de los
diversos elementos del curriculo, experiencias significativas de
aprendizaje para el alumno, de modo que éste pueda desarrollar

habilidades basicas para aprender a aprender. (p. 13y 14).
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En cuarto lugar, esta el curriculo como plan de instruccion:

H. Taba (1980) y Beuchamp (1981) definen el curriculo como un
documento que consolida la planificacion del aprendizaje y, como tal,
presenta la descripcién precisa de los objetivos, contenidos, actividades y

estrategias de evaluacion que se tomaran en cuenta en la labor educativa.

En nuestro medio las “Estructuras Curriculares Basicas de los
diferentes niveles educativos” o los planes de estudio de las Facultades
gue existen en las universidades del pais, pueden constituir ejemplos de
planes de instruccién de alto nivel. En tanto la llamada “Unidad de
Aprendizaje” o el “Plan de clase” de un curso, representan un plan de

instruccion propiamente dicho. (p. 14). [Las negritas son del autor].
En quinto lugar, est& el curriculo como proyecto social:

Este concepto alude a la intencionalidad del curriculo y al rol que este

desempefa en la politica social de un pais.

En este sentido, el curriculo puede constituirse en un elemento que
favorece la reproduccion del estado de cosas en una sociedad, o en un
factor que condiciona el cambio de la misma. (p. 15).

En sexto lugar, esta el curriculo como praxis:

[Gimeno (1988)] afirma que el curriculo es una praxis antes que un
objeto expresado en un documento o plan, que refleja la manera de
pensar la educacion o los aprendizajes necesarios para los nifios y

jovenes.

Esta perspectiva practica del curriculo pone énfasis en como un plan
curricular se lleva a cabo en la realidad y qué ocurre cuando se esta
desarrollando. Esta préactica es la expresion de la funcién socializadora y
cultural de una institucion educativa. (2004, pp. 15 y 16). [Las negritas son

del autor].
En séptimo lugar, esta el curriculo como sistema:

Como sistema, el curriculo es un conjunto de elementos o unidades
interrelacionadas que interactian a través de distintos procesos para

cumplir un objetivo comun como es la formacion del alumno.
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Concebido como sistema, el curriculo tiene elementos esenciales
(estructura), pasa por una serie de procesos y arroja un producto
fundamental: el alumno, quien debe poseer las cualidades, destrezas y

conocimientos esperados. (p. 16).
En octavo lugar, se encuentra el curriculo holista:

De la Torre, Saturnino (1993) propone un modelo holista del curriculo.

Este autor caracteriza su modelo como triangular y procesual.

‘Agruparé los diferentes conceptos curriculares en torno a tres
dimensiones: reflexion, estrategia y accion. Mientras que determinados
conceptos se mueven dentro de un marco tedrico-ideoldgico (como
enfoques, teorias, fuentes, funciones, conceptualizacion, etc.), otros
hacen referencia a elementos estratégicos y técnico-procesuales, ya se
trate de sus componentes curriculares, niveles, modalidades o disefio. Un
tercer grupo de términos tiene un caracter mas operativo como la
implementacion, tipo de curriculo, aspectos especiales y diferenciales,
adaptaciones curriculares, etc. Estas tres orientaciones se corresponden
con las tres dimensiones de la estructura curricular: la idea de plan, la
idea de proceso y la idea de accién. Son los tres ejes sobre los que se
construye un curriculum que dejaria de serlo si le faltara alguno de ellos”.
(DE LA TORRE: 1993, 144). (p. 17). [Las cursivas son del autor].

Finalmente, los autores del médulo indican lo siguiente:

Para definir nuestra concepcion de curriculo, tomaremos en cuenta los
aportes de las concepciones que comprenden el curriculo como praxis,

como proceso Y el holistico.

Asi, planteamos que el curriculo puede ser concebido como una
propuesta para la accion educativa sustentada en una permanente

reflexiobn sobre su propia practica. (p. 19).

Esta Ultima es la definicibn que adoptaremos en la presente

investigacion.
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2.1.5 Definicidén de gestion pedagdgica curricular o gestién curricular

Mansilla, Tapia y Becerra (2012) ofrecen una definicion de «gestion
pedagdgica curricular», tomada de Zabalza, en el articulo «Elementos
obstaculizadores de la gestion pedagdgica en liceos situados en contextos

vulnerables»:

La gestion pedagdgica curricular se entiende como el conjunto de
procedimientos que los docentes realizan para llevar el curriculo desde la
objetivacién (curriculo prescrito) pasando por el moldeamiento vy
adaptacion del mismo a la realidad educativa a través de un proceso de

diversificacion curricular (Zabalza, 1999). (p. 129).

Se hara aqui una precisién necesaria: en el mismo articulo de Mansilla,
Tapia y Becerra (2012) se emplean los términos «gestion pedagogica
curricular» y «gestién curricular» como sinGnimos [se resaltara con negritas

ambos usos para hacer mas facilmente visible lo que se sefialal:

Asi surge la siguiente pregunta de investigacion, ¢cuales son los
elementos obstaculizadores de la gestion pedagdgica curricular en

liceos situados en contextos vulnerables socialmente?

El objetivo principal de este estudio es describir los elementos que
obstaculizan la gestiéon curricular de los docentes de cuatro liceos que

se ubican en la region de la Araucania (p. 128).

Por lo tanto, asi se los considerard en este estudio. A partir de esta
definicion, se formulard una alternativa para su uso en la presente
investigacion: se entiende por «gestion pedagdgica curricular» la conduccion

de toda actividad relacionada con el curriculo en una instituciéon educativa.

2.1.6 Definicién de percepcion

La segunda acepcion que consigna el Diccionario de la lengua espafiola
(2001) para el término «percepcion» es la siguiente: «Sensacién interior que

resulta de una impresion material hecha en nuestros sentidos».

En su Diccionario de filosofia (2007), Mario Bunge, al inicio de la entrada

para el mismo término, propone lo siguiente: «El mas basico de todos los
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procesos cognitivos. Comienza con la sensacion (por ejemplo, cuando siento
que hay algo fuera de la casa) y termina con la identificacion (“interpretacion”)

del objeto de la sensacion (por ejemplo, percibo a un perro que corre)» (p. 63).

Recogiendo ambas significaciones, se propondra la siguiente definicién
para percepcion: sensacion interior producida por un estimulo, seguida de su

identificacion.

2.1.7 Percepcion de la gestion pedagodgica curricular

Partiendo de la revisidon bibliografica hecha, se puede definir esta
variable del siguiente modo: La percepcion de los estudiantes sobre la gestion
pedagogica curricular es la identificacion de toda actividad relacionada con el
curriculo en una institucion educativa. (Definicion personal partiendo de lo
sefalado sobre el punto por Bunge, 2007, p. 163, y Mansilla, Tapia y Becerra,
2010, p. 129).

2.2 Dimensiones
Areas de trabajo de la gestién pedagdgica curricular

De las seis areas de trabajo en que se concreta la responsabilidad de la
«gestion pedagogica», segun Carriego (2005), para efectos del presente
estudio solo se abarcaran tres (y los estamos reenumerando), que seran las

dimensiones de la variable «percepcion de la gestion pedagdgica curricular»:
1. Calidad de los procesos de ensefianza (cuyos indicadores serian:)
1.1. Etapa preactiva de la ensefianza.
1.2. Etapa interactiva del proceso de ensefianza.
1.3. Etapa posactiva del proceso de ensefanza.
2. Promocion del trabajo en equipo (cuyos indicadores serian:)
2.1. Reuniones con el Equipo Directivo.

2.2. Articular internamente el desarrollo curricular de la educacion

basica.
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2.3. Articular la educacién basica con los demas niveles del sistema

educativo.

3. Elaboracién de documentos institucionales (cuyos indicadores

serian:)

3.1. Documentos curriculares: elaboracion de un proyecto pedagdgico

propio.

3.2. Documentos que den cuenta de los procesos de desarrollo del

equipo docente y sistematicen sus experiencias.
3.3. Documentos de informacion para las familias.

Se han seleccionado estas tres dimensiones porgue son las que se
relacionan directamente con la gestion pedagogica curricular. Se ha notado
gue la carencia o inadecuada preparacion de estos materiales pueden afectar
la calidad de los aprendizajes, pues no se puede hacer bien algo que no ha
sido previamente planificado. Esto no solo se sefiala por observacion propia,
sino también porque lo mencionan los especialistas en las capacitaciones que
da la UGEL o el Ministerio de Educacién a los docentes de la capital en los

meses de verano.

2.3 Definicion de términos basicos
2.3.1 Gestion

Empleo de un saber para lograr un resultado en la conduccion de una
organizacion (definicion personal que parte de la revision de los siguientes
autores: Alvarado [1999], Collao [s/a], Marcelo y Cojal [s/a], PUCP [2004] y
Carriego [2005], que sigue a Furlan. Ver tabla 1).

2.3.2 Gestion pedagégica

Manejo de los procesos que aseguren el adecuado desarrollo de la

ensefianza y el aprendizaje (segun Carriego [2005], Marcelo y Cojal [s/a]).
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2.3.3 Curriculo

Propuesta para la acciéon educativa sustentada en una permanente
reflexion sobre su propia practica (segun La Torre, citado por la Pontificia
Universidad Catolica del Pert [2004, p. 19]).

2.3.4 Gestion pedagdgica curricular o gestiéon curricular

La conduccién de toda actividad relacionada con el curriculo en una
institucion educativa (definicion personal que parte de la revision de los

siguientes autores: Mansilla, Tapia y Becerra [2012]).

2.3.5 Percepcién

Sensacion interior producida por un estimulo, seguida de su identificacion
(definicién personal partiendo de la revision de los siguientes autores: Real
Academia Espafiola [2001] y Bunge [2007]).

2.3.6 Percepcion de la gestion pedagodgica curricular

La percepcion de la gestion pedagdgica curricular es la identificacion de
toda actividad relacionada con el curriculo en una institucion educativa
(definicién personal partiendo de los siguientes autores: Real Academia
Espafiola [2001], Bunge [2007], y Mansilla, Tapia y Becerra [2012]).
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3.1 VARIABLE
3.1.1 Definiciéon conceptual

3.1.1.1 Variable “1”: La percepcion de la gestion pedagdgica curricular es la
identificacién de toda actividad relacionada con el curriculo en una institucion
educativa, dividida en tres dimensiones: calidad en los procesos de ensefianza,
trabajo en equipo y elaboracion de los documentos institucionales. (Definicion
personal partiendo de lo sefialado sobre el punto por Bunge, 2007, p. 163, y
Mansilla, Tapia y Becerra, 2010, p. 129).

3.1.2 Definicién operacional

3.1.2.1 Variable “1”: La percepcion de la gestion pedagodgica curricular es la
identificacién de toda actividad escolar relacionada con el curriculo y ordenada
en tres dimensiones: calidad en los procesos de ensefianza, trabajo en equipo
y elaboracion de documentos institucionales; que a su vez estan organizadas
en 27 items (nueve por cada dimension) en una escala tipo Likert con
respuestas que tienen una puntuacion que va del 27 (la menor) al 135 (la
mayor), y que se corresponderian con una valoracion porcentual que
determinaria, de acuerdo al valor obtenido, el nivel de la variable («mucha
dificultad», «con dificultad», «medianamente aceptable», «aceptable» y «muy
buen nivel». Ver 3.5.2 Descripcion de los instrumentos). (Definiciobn personal
partiendo de lo sefalado sobre el punto por Bunge [2007, p. 163], y Mansilla,
Tapia y Becerra [2010, p. 129]). Asi es como se va a hacer operativa la

variable.

La matriz de operacionalizacién de la variable «percepcion de la gestién
pedagdgica curricular» completa la pueden encontrar en el anexo 8. A la que

se muestra a continuacioén solo le falta la mencién de cada uno de los items.
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Tabla 6

Operacionalizacién de la variable

Variable 1: Percepcion de la gestion pedagdgica curricular

Dimensiones Indicadores items Nivel o rango
Calidad de los Etapa preactiva del proceso Del 01 - 09

procesos de de ensefanza.

ensefanza

Etapa interactiva del
proceso de ensefianza.

Etapa posactiva del proceso
de ensefanza.

Trabajo en Reuniones del Equipo Del 10 al 18
equipo Directivo.

Articular internamente el S5 Siempre

desarrollo curricular de la 4 Casi siempre

educacion basica.
3 Aveces

Articular la educacion
basica con los demas
niveles del sistema 1 Nunca
educativo.

2 Casi nunca

Elaboraciéon de Documentos curriculares Del 19 al 27
documentos

AR Documentos que den
institucionales

cuenta de los procesos de
desarrollo del equipo
docente.

Documentos de informacion
para las familias.

Fuente: Elaboracién personal

3.2 METODOLOGIA
3.21 Tipo de estudio
Basica
El tipo de estudio o investigacion de la presente tesis es basica. Sanchez

y Reyes (1998) definen ese término de la siguiente manera:

Es llamada también pura o fundamental, nos lleva a la blusqueda de
nuevos conocimientos y campos de investigacion, no tiene objetivos

practicos especificos. Mantiene como proposito recoger informacion de
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la realidad para enriquecer el conocimiento cientifico, orientandonos al

descubrimiento de principios y leyes.

El investigador en este caso se esfuerza por conocer y entender mejor
algun asunto o problema, sin preocuparse por la aplicacion practica de
los nuevos conocimientos cientificos. La Investigacion Basica busca el
progreso cientifico, acrecentar los conocimientos teoricos, persigue la
generalizacion de sus resultados con la perspectiva de desarrollar una

teoria 0 modelo tedrico cientifico basada en principios y leyes. (p. 13).

3.2.2 DISENO

La presente investigacion responde a un disefio no experimental—

transversal.

Es no experimental porque, como lo sefialan Hernandez, Fernandez y
Baptista (2010), el estudio «se realiza sin manipular deliberadamente variables
(...). Lo que hacemos en la investigacion no experimental es observar
fendmenos tal como se dan en su contexto natural, para posteriormente

analizarlos». (p. 149).

Es transversal porque, como también lo sefialan Hernandez et al. (2010),
se «recolectan datos en un solo momento, en un tiempo Unico. Su propdsito es
describir variables y analizar su incidencia e interrelacién en un momento dado.

Es como tomar una fotografia de algo que sucede». (p. 151).
Y es descriptiva simple porque, como lo sefialan Sanchez y Reyes (1992):

En este disefio el investigador busca y recoge informacion
contemporanea con respecto a una situacion previamente determinada
(objeto de estudio), no presentandose la administracion o control de un
tratamiento. Por ejemplo, el Director de un Centro de Formacién
Magisterial desea saber cuantos alumnos regresaran; €l recoge esta
informacion con la finalidad de poder gestionar el numero suficiente de
plazas para el cumplimiento regular de sus précticas profesionales. Como

se puede apreciar, en este caso no se busca relacionar o controlar
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variables, sino simplemente obtener informacién para poder tomar una
decision.
El disefio de la investigacion descriptiva simple puede ser diagramado

0 esquematizado de la siguiente forma:

Esquema del disefio

M » O

Donde M representa una muestra con quien vamos a realizar el
estudio, y O representa la informacién relevante o de interés que

recogemos de la mencionada muestra.

En este tipo de disefio no podemos suponer la influencia de variables
extrafias, nos limitamos a recoger la informacién que nos proporciona la

situacion. (p. 37).

En la segunda edicién del libro de Sanchez y Reyes (1998) Metodologia y
disefios en la investigacion cientifica, los autores sefialaran, citando a Corina
Schmelkes (1988), el objetivo de este tipo de investigacion y de cdmo puede
manejarse sin hipétesis explicitas: «Su objetivo lleva a indagar y presentar la
situacion del estado o momento actual de un fenémeno. Puede manejarse las

hipotesis implicitamente» (1998, p. 18).

3.3 POBLACION Y MUESTRA
3.3.1 Poblacién

Para el instrumento: Cuestionario de la percepcion de la gestion
pedagogica curricular, se ha considerado aplicarla a la poblacion escolar del

nivel secundaria de la Institucion Educativa Reino de Espafa.
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Tabla 7

Poblacién de estudiantes

GRADO AULAS ESTUDIANTES TOTAL
HOMBRES MUJERES
A, B, C, D,
1° E 83 70 153
20 A, B,C,D 85 64 149
3° A, B,C,D 64 68 132
40 A, B,C,D 68 66 134
50 A B,C 56 58 114
TOTAL 20 aulas 356 326 682

Fuente: Némina de matricula del afio escolar 2013

3.3.2 Muestra

Variable 1: En vista de que la poblacién escolar del nivel secundaria de la
Institucion Educativa Reino de Espafia asciende a 682 estudiantes, para
determinar el tamafo de la muestra por los elementos del estudio, se

aplicara la siguiente férmula para poblacion finita.

Z%.p.q.N

n=

(N - 1).E?>+Z%.p.q

Donde:

N = Tamafo de la poblacién: (682)

Z=1.96 Valor estandarizado asociado al nivel de confianza: (95%)
E= Error permitido: (0.06%)

p= Probabilidad de éxito: (0,82)

g= Probabilidad de fracaso: (1 — 0,5)

Nivel de confianza: (95%)

Resultado: 125 estudiantes
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La selecciéon de los estudiantes para la muestra se hizo empleando
la «seleccién sistematica de elementos muestrales». Hernandez,

Fernandez y Baptista (2006) explican cémo se realiza ello:

Este procedimiento de seleccién es muy util e implica elegir dentro
de una poblacibn N un numero n de elementos a partir de un
intervalo K. Este ultimo (K) es un intervalo que se va a determinar
por el tamafio de la poblacion y el tamafio de la muestra. De manera
que tenemos que K = N/n, en donde K = un intervalo de seleccién
sistematica, N = la poblacién y n = la muestra. (p. 255).

Aplicando la férmula planteada por los autores para la «seleccion

sistematica de elementos muestrales» se tiene:
K = N/n =682/125 = 5.456, redondeando =5

El intervalo 1/K = 5 indica que cada quinto estudiante 1/K se
seleccionara hasta completar n = 125. Herndndez et al. (2006)
recomiendan lo siguiente en este punto: «La regla de probabilidad, segun
la cual cada elemento de la poblacién debe tener idéntica probabilidad de
ser elegido, se cumple al empezar la seleccién de 1/K al azar». (Ibid.).

El azar del que hablan los autores se puede establecer arrojando
unos dados. Asi se hizo en el presente estudio, para ello se emplearon
dos dados. En uno salié 3 y en el otro 2. Por lo tanto, en la lista de la
poblacion de estudiantes ordenada por afios y secciones y numeradas
hasta el 682, se eligié primero el 32 y luego se fue avanzando hacia
delante de cinco en cinco hasta alcanzar los 125 estudiantes de la

muestra. El resultado se puede observar en la tabla 8.
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Tabla 8

Muestra de estudiantes

GRADO AULAS ESTUDIANTES TOTAL
HOMBRES MUJERES
A, B, C, D,
1° E 14 11 25
20 A, B,C,D 18 11 29
3° A, B,C,D 11 14 25
40 A, B,C,D 9 17 26
50 A B,C 8 12 20
TOTAL 20 aulas 60 65 125

Fuente: Némina de matricula del afio escolar 2011

3.3.3 Distribucion de la muestra
3.3.3.1 Segun el género

En la siguiente tabla se podra observar la distribucion de los estudiantes
del nivel secundaria de la Institucion Educativa Reino de Espafia segun su

género:

Tabla 9

Estudiantes de secundaria segtin su género

Género Frecuencia Porcentaje
MUJER 65 52.0
HOMBRE 60 48.0
Total 125 100.0

Fuente: Elaboracion personal usando el programa SPSS 15

Como se puede observar en la tabla 9, la diferencia numérica en género
de los estudiantes del nivel secundaria de la Institucion Educativa Reino de
Espafa de la muestra es minima. Hay una ligera ventaja de las mujeres (52%)

sobre los hombres (48%).
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3.3.3.2 Segun el afio de estudios

En la siguiente tabla se vera cdmo estan distribuidos los estudiantes del
nivel secundaria de la Institucién Educativa Reino de Espana segun el afo de

estudios.

Tabla 10

Estudiantes de secundaria segun el afio de estudios

Afo Frecuencia Porcentaje
2° 29 23.2
4° 26 20.8
1° 25 20.0
3° 25 20.0
5° 20 16.0
Total 125 100.0

Fuente: Elaboracién personal usando el programa SPSS 15

La tabla 10 muestra que hay mas estudiantes del nivel secundaria de la
Institucién Educativa Reino de Espafia que cursan el 2° afno (23.2%), mientras
que la cifra se muestra bastante pareja en relacion a los siguientes afios. Solo
el 5° afio presenta un numero menor de estudiantes (16%) con relacion al
resto: esto se explica faciimente porque es el unico afo que tiene tres
secciones (A, B y C) frente a cuatro de 2°, 3° y 4° (A, B, C y D), y cinco (A, B,

C, Dy E) de 1° de secundaria (ver base de datos en anexo 7).

3.3.3.3 Segun la edad

La tabla que mostraremos a continuacion ofrece la distribucidn de los
estudiantes de secundaria de la Institucion Educativa Reino de Espaifa segun

la edad que ostentan.
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Tabla 11

Estudiantes de secundaria segun su edad

Edad Frecuencia Porcentaje
12 27 21.6
13 25 20.0
16 23 18.4
17 19 15.2
15 18 14.4
14 7 5.6
18 4 3.2
11 2 1.6
Total 125 100.0

Fuente: Elaboracion personal usando el programa SPSS 15

En esta tabla se observa que hay mas estudiantes de 12 y 13 afios
(21.6% y 20%, respectivamente), frente a los que tienen 11y 18 (1.6% y 3.2%,

respectivamente), que son la minoria.

3.3.3.4 Segun los afios de permanencia

Hay una tabla mas que permite ver la distribucidén de los estudiantes del
nivel secundaria de la Institucion Educativa Reino de Espafia en funcion de los

afos de permanencia en la escuela.
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Tabla 12

Estudiantes de secundaria segun sus afos de permanencia

Afos de
permanencia Frecuencia Porcentaje
6 25 20.0
4 22 17.6
5 15 12.0
7 13 10.4
8 12 9.6
3 11 8.8
9 10 8.0
2 7 5.6
10 5 4.0
1 3 2.4
0 2 1.6
Total 125 100.0

Fuente: Elaboracion personal usando el programa SPSS 15

En esta tabla se puede leer que la mayoria de estudiantes tiene 6,4 0 5
afnos en la Institucion Educativa Reino de Espafia (20%, 17.6% y 12%,
respectivamente), en tanto que una minoria de ellos tiene menos de un afio o

un afno o 10 estudiando (1.6%, 2.4% y 4%, respectivamente).

Las tablas sobre la distribucion de la muestra resultan utiles para

plasmar los objetivos de la presente investigacion.

3.4 METODO DE INVESTIGACION

El método de investigacion que se empleara es el cuantitativo. Segun
Hernandez, et al. (2006): «el enfoque cuantitativo en las ciencias sociales se
origina en la obra de Augusto Comte (1798-1857) y Emile Durkheim (1858-
1917). Ellos propusieron que el estudio sobre los fendmenos sociales requiere
ser “cientifico”, es decir, susceptible a la aplicacién del mismo método que se
utilizaba con éxito en las ciencias naturales. Tales autores sostenian que todas
las “cosas” o fenobmenos que estudiaban las ciencias eran medibles. A esta

corriente se le llama positivismo» (p. 4).
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Luego los mismos autores mencionados sefialan lo siguiente: «los dos
enfoques (cuantitativo y cualitativo) son paradigmas de la investigacion
cientifica, pues ambos emplean procesos cuidadosos, sistematicos y empiricos

en su esfuerzo por generar conocimiento...» (lbid.).

Seguidamente, Hernandez et al. (2010) precisan lo que entienden por

enfoque cuantitativo:

El enfoque cuantitativo (que representa, como dijimos, un conjunto de
procesos) es secuencial y riguroso. Cada etapa precede a la siguiente y
no podemos “brincar o eludir’ pasos, el orden es riguroso, aunque, desde
luego, podemos redefinir alguna fase. Parte de una idea, que va
acotandose y, una vez delimitada, se derivan objetivos y preguntas de
investigacion, se revisa la literatura y se construye un marco o una
perspectiva tedrica. De las preguntas se establecen hipétesis vy
determinan variables; se desarrolla un plan para probarlas (disefo); se
miden las variables en un determinado contexto; se analizan las
mediciones obtenidas (con frecuencia utilizando métodos estadisticos), y
se establece una serie de conclusiones respecto de la(s) hipotesis. (p. 4).

3.5 TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
3.5.1 Técnicas e instrumentos

Técnica e instrumento que se emplearan para evaluar la variable 1

«percepcion de la gestion pedagdgica curriculars:
- Técnica: la encuesta

- Instrumento: el cuestionario

Recolecciéon de datos

Técnica Instrumento Sujetos de la muestra

Encuesta Cuestionario Estudiantes
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3.5.2 Descripcién de los instrumentos

Dentro de la técnica de la encuesta, se empleara como instrumento un
cuestionario elaborado para esta investigacion dirigido a los estudiantes. Se ha
buscado adaptar las preguntas a la capacidad de comprensién de un escolar

de secundaria con miras a obtener los mejores resultados posibles.

Para ese trabajo se emple6 como insumo las areas de trabajo en las que
se concreta la gestion pedagdgica y las diferentes etapas en las que se divide
cada una, mencionadas por Carriego (2005) en su libro Mejorar la escuela. Una
introduccion a la gestion pedagdgica en la educacion basica. La autora
menciona seis areas de trabajo de la gestion pedagdgica, de las que hemos
seleccionado tres (calidad de los procesos de ensefianza, trabajo en equipo y
elaboracién de documentos institucionales), que son las que estdn mas
estrechamente relacionadas con el proceso curricular. Las etapas en que se
divide cada una de las tres areas de trabajo seleccionadas se consideraron

como un indice para elaborar las preguntas del cuestionario.

El Instructivo de aplicacion. Autoevaluacion institucional (2012), del
Ministerio de Educacién del Ecuador, tiene una matriz de valoracion de
resultados que permite saber en qué nivel se encuentra la «gestion
pedagogica curricular» de una institucion educativa, y que esta formulada de

la siguiente manera:

Desde 0 hasta 20% Mucha dificultad

Desde 21 hasta 40% Con dificultad

Desde 41 hasta 60% Medianamente aceptable
Desde 61 hasta 80% Aceptable

Desde 81 hasta 100% Muy buen nivel (p. 21)

Esta matriz es la que se empleara en esta investigacion, cuando se

realice el recojo de informacion obtenido de la aplicacion del Cuestionario de

62



percepcion de la gestidbn pedagdgica curricular a la muestra y se construya

con ello la base de datos.

El cuestionario en mencion consta de 27 items, cada uno de los cuales
puede tener un puntaje del 1 al 5, por lo que el total de puntos que una
institucion puede tener va de 27 (el minimo) a 135 (el maximo). A cada
puntaje obtenido le corresponde un porcentaje que permite ubicarla en uno de
los cinco niveles consignados. En la tabla 13 se podra observar mejor lo que

se esta senalando.

Tabla 13

Cuadro de estimacién de la variable en estudio por niveles

Nivel Porcentaje Minimo Méaximo
Mucha dificultad 0 hasta 20% 27 27
Con dificultad 21 hasta 40% 28 54
Medianamente

aceptable 41 hasta 60% 55 81
Aceptable 61 hasta 80% 82 108
Muy buen nivel 81 hasta 100% 109 135

Fuente: Tomado del Instructivo de aplicacion. Autoevaluacion institucional (2012), del
Ministerio de Educacion del Ecuador, p. 21

3.5.3 Métodos de analisis de datos
Confiabilidad y validez
3.5.3.1 Confiabilidad

Para determinar la confiabilidad del instrumento, se hizo una prueba piloto con
30 estudiantes antes de emplearlo con la muestra. A ello se le aplico el

coeficiente del alfa de Cronbach.

Hernandez et al. (2010) sefalan lo siguiente acerca de la interpretacion

de esta medida de consistencia interna:

[Acerca del alfa de Cronbach:] No hay una regla que indique: a partir de
este valor no hay fiabilidad del instrumento. Mas bien, el investigador
calcula su valor, lo reporta y lo somete a escrutinio de los usuarios del

estudio u otros investigadores. Pero podemos decir —de manera mas o

63



menos general— que si obtengo 0.25 en la correlacion o coeficiente, esto
indica baja confiabilidad; si el resultado es 0.50, la fiabilidad es media o
regular. En cambio, si supera el 0.75 es aceptable, y si es mayor a 0.90

es elevada, para tomar muy en cuenta. (p. 302).

La tabla 14 muestra los resultados que se obtuvo de aplicar el coeficiente

de alfa de Cronbach a la muestra.

Tabla 14

Prueba de confiabilidad
Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N° de elementos
0.764 27

Fuente: Base de datos de la prueba piloto

En la tabla se observa que el resultado obtenido por el Cuestionario de
percepcion de la gestion pedagdgica curricular es «aceptable», debido a que
alcanza un coeficiente de alfa de Cronbach de 0.764, cifra mayor al minimo

establecido para determinar su confiabilidad.

3.5.3.2. Validez

El Cuestionario de percepcion de la gestion pedagdgica curricular dirigido a los
estudiantes de secundaria de la Institucion Educativa Reino de Espafia también

fue sometido al juicio de expertos y estos fueron los resultados:
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Tabla 15

Cuestionario de percepcion de la gestién pedagdgica curricular

Observacion de

N° Experto Grado académico items
1 Filomena Alicia Cantaro Popayan Magister Presenta suficiencia
2 Beatriz Paola Flores Lépez Magister Presenta suficiencia
3 Irma Milagros Carhuancho Magister Presenta suficiencia

Fuente: Informes sobre juicio de expertos del instrumento

Como se puede observar en la tabla 15, las tres expertas coincidieron en
sefialar que hay suficiencia en la observacién que realizaron de los 27 items
del Cuestionario de percepcion de la gestion pedagégica curricular. El
instrumento con los items corregidos segun las observaciones hechas por las

expertas se puede observar en el anexo 4.

3.6 METODOS DE ANALISIS DE DATOS
3.6.1 Programas informaticos
- Excel

- SPSS

3.6.2 Analisis descriptivo

- Tablas y graficos de frecuencia y porcentaje.
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CAPITULO IV
RESULTADOS



4.1 DESCRIPCION
4.1.1 Analisis descriptivo del instrumento
4.1.1.1 Nivel de la gestién pedagodgica curricular

Luego de aplicarse el Cuestionario de percepcion de la gestion
pedagogica curricular a los estudiantes de la secundaria de la Institucion
Educativa Reino de Espafa, y llenarse una base de datos con los resultados
(ver anexo 4), la frecuencia con que optaron por alguna de las cinco
alternativas en las 27 preguntas de que consta el instrumento arrojaron un
resultado que determina, segun la percepcion de los estudiantes, cual es el
nivel de la gestidon pedagogica curricular en ese centro de estudios. Ello se
muestra en las tablas 16, 17, 18 y 19, y en los graficos de barras que les

siguen, ordenadas primero como variable y luego por sus dimensiones.

Tabla 16

Nivel de la gestion pedagdgica curricular segun los estudiantes

Nivel Frecuencia Porcentaje
MEDIANAMENTE
ACEPTABLE 110 88.0
ACEPTABLE 15 12.0
Total 125 100.0

Fuente: Elaboracién personal usando el programa SPSS 15

En la tabla anterior se puede observar que para el 88% de los estudiantes
del nivel secundaria de la Institucion Educativa Reino de Espana el nivel de la
gestidn pedagogica curricular es «medianamente aceptable», es decir, para la
gran mayoria, mientras que solo para el 12% restante el nivel de la variable

medida es «aceptable».

El grafico de barras que le corresponde a la tabla precedente es el que

sigue:
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Figura 1: Nivel de la gestion pedagdgica curricular

El grafico de barras verticales permite ilustrar la tendencia reflejada en la
tabla anterior.

4.1.1.2 Nivel de la gestion pedagdgica curricular por cada dimension
4.1.1.2.1 Nivel de la Calidad de los procesos de ensefnanza

Si vemos la percepcion de los estudiantes de secundaria sobre el nivel de
la gestion pedagdgica curricular de la Institucion Educativa Reino de Espafia

por dimensiones, esta vez, podremos arribar a nuevas conclusiones.

Tabla 17

Nivel de la Calidad de los procesos de ensefianza segun los estudiantes

Nivel Frecuencia Porcentaje
MEDIANAMENTE
ACEPTABLE 125 1000

Fuente: Elaboracion personal usando el programa SPSS 15
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Segun esta tabla, para el 100% de los estudiantes el nivel en su escuela
de la primera dimension de la gestion pedagogica curricular, que es la Calidad

de los procesos de ensefianza, es «medianamente aceptable».

Podemos prescindir, en esta ocasion, del grafico de barras que

corresponde a la tabla que acabamos de ver debido al resultado obtenido.

4.1.1.2.2 Nivel del Trabajo en equipo

La percepcién de los estudiantes de secundaria sobre la segunda
dimensién de la gestion pedagogica curricular de la Institucion Educativa Reino

de Espafia se puede ver en la siguiente tabla.

Tabla 18

Nivel del Trabajo en equipo segun los estudiantes

Nivel Frecuencia Porcentaje

MEDIANAMENTE
ACEPTABLE 99 9.2
ACEPTABLE 26 20.8
Total 125 100.0

Fuente: Elaboracion personal usando el programa SPSS 15

Las cifras de esta tabla no son tan contundentes como la anterior, pero
siguen mostrando una evaluacion de la dimension con la misma tendencia que
la anterior. Asi, para el 79.2% de los estudiantes el nivel en su escuela de la
segunda dimensiéon de la gestiébn pedagdgica curricular, que es el Trabajo en
equipo, es «medianamente aceptable», mientras que para el 20.8% es

«aceptable».

El grafico de barras que corresponde a la tabla que acabamos de ver es

el que sigue.
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Figura 2: Nivel del Trabajo en equipo

El grafico de barras verticales muestra la tendencia observada en la tabla

anterior.

4.1.1.2.3 Nivel de la Elaboracion de los documentos institucionales

Las cifras de la tercera dimension la veremos en la siguiente tabla.

Tabla 19

Nivel de la Elaboracion de los documentos institucionales segun los estudiantes

Nivel Frecuencia Porcentaje

MEDIANAMENTE
ACEPTABLE 2 576
ACEPTABLE 53 42.4
Total 125 100.0

Fuente: Elaboracion personal usando el programa SPSS 15

Los numeros de esta tabla también varian con relacidn a los anteriores de
las dimensiones y a los de la variable. Para el 57.6% de los estudiantes el nivel
en su escuela de la tercera dimensién de la gestion pedagdgica curricular, que
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es la Elaboracion de los documentos institucionales, es «medianamente

aceptable», mientras que para el 42.4% es «aceptable».

El grafico de barras que corresponde a la tabla que acabamos de revisar

es el que sigue.
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Figura 3: Nivel de la Elaboracion de los documentos institucionales

El grafico de barras verticales muestra la tendencia observada en la tabla

anterior.

4.1.1.3 Nivel de la gestidon pedagégica curricular segun el género

Se vera ahora el nivel de la gestion pedagdgica curricular segun el género

del estudiante en la siguiente tabla.
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Tabla 20

Nivel de la gestién pedagogica curricular segun el género

GENERO
Variable Nivel MUJER HOMBRE Total
Percepcionde  ACEPTABLE Recuento 3 12 15
la gestion % del total 2.4% 9.6%  12.0%
pedagdgica
curricular MEDIANAMENTE  Recuento 62 48 110
ACEPTABLE
% del total
49.6% 38.4% 88.0%

Total Recuento 65 60 125

% del total 52.0% 48.0% 100.0%

Fuente: Elaboracion personal usando el programa SPSS 15

En la tabla 20 se observa que la gestién pedagdgica curricular presenta
un nivel «medianamente aceptable» para el 49.6% de las mujeres y para el
38.4% de los hombres. Esta diferencia entre géneros de poco mas del 10% se
acorta cuando se compara el nivel de «aceptable» otorgado a la gestidn
pedagdgica curricular por el 9.6% de los hombres y por el 2.4% de las mujeres.
Si se suman los dos porcentajes de las mujeres y los dos porcentajes de los
hombres se tiene que el 52% de las mujeres hace una mejor valoracion de la
gestion pedagodgica (entre «medianamente aceptable» y «aceptable»), en
comparacion con los hombres que lo valoran del mismo modo (como

«aceptable» y «medianamente aceptable») en un 48%.

El grafico de barras que corresponde a la tabla que acabamos de revisar

es el que sigue.
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Figura 4: Nivel de la gestion pedagdgica curricular segun el género

El grafico de barras verticales muestra la tendencia sefalada en la tabla

precedente.

4.1.1.4 Nivel de la gestion pedagodgica curricular por cada dimensién y

segun el género
4.1.1.4.1 Nivel de la Calidad de los procesos de ensefanza segun el

género

En la siguiente tabla se observara el nivel de la primera dimensién de la
gestion pedagdgica curricular, que es la Calidad de los procesos de ensefianza,
segun el género del estudiante de secundaria de la Institucion Educativa Reino

de Espania.
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Tabla 21

Nivel de la Calidad de los procesos de ensefianza segun el género

GENERO

Dimension Nivel MUJER HOMBRE Total

Calidad de MEDIANAMENTE Recuento 65 60 125
ACEPTABLE

Ié)s procesos % del total

e 52.0% 48.0%  100.0%
ensefianza
Total Recuento 65 60 125

% del total 52.0% 48.0% 100.0%

Fuente: Elaboracion personal usando el programa SPSS 15

En la tabla 21 se observa que para el 52% de las mujeres de la muestra
analizada, la Calidad de los procesos de ensefanza en la Institucion Educativa
Reino de Espafia es «medianamente aceptable» frente al 48% de los hombres

que opina lo mismo. Hay entonces una mejor percepcion de las mujeres en

comparacion con los hombres sobre esta dimension.

El grafico de barras que corresponde a la tabla que acabamos de revisar

es el que sigue.

/
B HOMBRE (%),
] [v)
MEDIANAMENT MUJER (%)
E ACEPTABLE, M HOMBRE (%)
48
-

J

Figura 5: Nivel de la Calidad de los procesos de ensefianza segun el

género
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El grafico de barras verticales muestra la tendencia observada en la tabla

anterior.

4.1.1.4.2 Nivel del Trabajo en equipo segun el género

En la siguiente tabla se observara el nivel del Trabajo en equipo segun el
género del estudiante de secundaria de la Institucién Educativa Reino de

Espana.

Tabla 22

Nivel del Trabajo en equipo segun el género

GENERO
Dimension Nivel MUJER HOMBRE Total
Trabajo en ACEPTABLE Recuento 8 18 26
equipo % deltotal  6.4% 14.4%  20.8%
MEDIANAMENTE Recuento 57 42 99
ACEPTABLE
% del total ~ 45.6% 33.6% 79.2%
Total Recuento 65 60 125
% del total 52.0% 48.0%  100.0%

Fuente: Elaboracion personal usando el programa SPSS 15

En la tabla 22 se observa que para el 14.4% de hombres el nivel del
Trabajo en equipo es «aceptable» frente a un 6.4% de mujeres que opina lo
mismo. En contraste con ello, para el 45.6% de las mujeres el nivel del Trabajo
en equipo es «aceptable» frente a un 33.6% que considera lo mismo. Si se
suman los porcentajes de las valoraciones de las mujeres (52%) y los
porcentajes de las valoraciones de los hombres (48%) se vera que nuevamente

son las mujeres las que mejor valoran esta segunda dimension.

El grafico de barras que corresponde a la tabla precedente es el que

sigue.

75



4 ™

MUIJER,

MEDIANAMENT
HOMBRE,

"MEDIANAMENT
E ACEPTABLE,

B HOMBRE,
ACEPTABLE,
14.4

u MUIJER,
ACEPTABLE,

o

Figura 6: Nivel del Trabajo en equipo segun el género

El grafico de barras verticales muestra la tendencia observada en la tabla

anterior.

4.1.1.4.3 Nivel de la Elaboraciéon de los documentos institucionales segun

el género

En la siguiente tabla se observara el nivel de la Elaboracion de los
documentos institucionales segun el género del estudiante de secundaria de la

Institucion Educativa Reino de Espafa.

Tabla 23

Nivel de la Elaboracion de los documentos institucionales segun el género

GENERO

Dimension Nivel MUJER HOMBRE Total
Elaboracién ACEPTABLE Recuento 24 29 53
de los
documentos % del total 19.2% 23.2% 42.4%
instituciona- MEDIANAMENTE Recuento 41 31 72
les ACEPTABLE

% del total 32.8% 24.8% 57.6%
Total Recuento 65 60 125

% del total

52.0%

48.0%

100.0%

Fuente: Elaboracion personal usando el programa SPSS 15
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En la tabla 23 se observa que para el 23.2% de los hombres el nivel de la
Elaboracién de los documentos institucionales es «aceptable» frente a un
19.2% de mujeres que considera lo mismo. A diferencia de ello, para el 32.8%
de las mujeres el nivel de la Elaboracion de los documentos institucionales es
«medianamente aceptable» frente al 24.8% de los hombres que considera lo
mismo. Si se suman las valoraciones de ambos géneros, se vera otra vez que
son las mujeres (52%) las que tienen una mejor percepcion de esta dimensién

frente a los hombres (48%).

El grafico de barras que corresponde a la tabla precedente es el que

sigue.
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Figura 7: Nivel de la Elaboracion de los documentos institucionales segun

el género

El grafico de barras verticales refleja la tendencia observada en la tabla

anterior.

4.1.1.5 Nivel de la gestidon pedagogica curricular segun el afio de estudios

Se vera ahora el nivel de la gestion pedagodgica curricular segun el ano o
grado en que se encuentra el estudiante de secundaria de la Institucidon

Educativa Reino de Esparia en la siguiente tabla.
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Tabla 24

Nivel de la gestién pedagogica curricular segun el afio de estudios

ANO
Variable Nivel 1° 2° 3° 4° 5° Total
ACEPTABLE Recuento 2 6 2 3 2 15
;eégesﬁgf” de % del total 16%  48%  16%  24%  16%  12.0%
pedagogica MEDIANAMENTE Recuento 23 23 23 23 18 110
. ACEPTABLE
curricular % del total
18.4% 18.4% 18.4% 18.4% 14.4% 88.0%
Total Recuento 25 29 25 26 20 125

% del total 20.0% 232% 20.0% 20.8% 16.0%  100.0%

Fuente: Elaboracion personal usando el programa SPSS 15

En la tabla 24 se observa una valoracion muy semejante entre el 1°, 3° y
4° afio de secundaria de la Institucion Educativa Reino de Espafia. Quien en
conjunto mejor valora la gestion pedagdgica curricular es el 2° de secundaria
con un 23.2% (4.8% como «aceptable» y 18.4% como «medianamente
aceptable»), en contraste con el 5° de secundaria que es el que ostenta la
menor valoracion con 16% (1.6% como «aceptable» y 14.4% como

«medianamente aceptable»).

El grafico de barras que le corresponde a la tabla precedente es el que

sigue.

78



20 18.4 18.4 18.4 18.4
18
16 4
14 m1° (%)
12 m2° (%)
10 "3 (%)
8
6 4.8 m4° (%)
) m5° (%
4 16 6 i G (%)
2
0
ACEPTABLE MEDIANAMENTE
ACEPTABLE

Figura 8: Nivel de la gestion pedagdgica curricular segun el afio de estudios

El grafico de barras verticales muestra la tendencia sefalada en la tabla

anterior.

4.1.1.6 Nivel de la gestion pedagodgica curricular por cada dimensién y

segun el ano de estudios

4.1.1.6.1 Nivel de la Calidad de los procesos de ensefanza segun el afo

de estudios

En la tabla siguiente se vera el nivel de la Calidad de los procesos de

aprendizaje segun el ano de estudios de los participantes de la muestra.
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Tabla 25

Nivel de la Calidad de los procesos de ensefianza segun el afio de estudios

ANO

Dimensién Nivel 1° 2° 3° 4° 5° Total
Calidad de MEDIANAMENTE  Recuento 25 29 25 26 20 125
los procesos ~ ACEPTABLE 0
de % del total

~ 20.0% 23.2% 20.0% 20.8% 16.0% 100.0%
ensefianza
Total Recuento 25 29 25 26 20 125

% del total 20.0% 23.2% 20.0% 20.8% 16.0% 100.0%

Fuente: Elaboracion personal usando el programa SPSS 15

En la tabla 25 se observa que hay unanimidad en los cinco anos de
secundaria en considerar que el nivel de la Calidad de los procesos de
ensefanza en la Institucion Educativa Reino de Espana es «medianamente

aceptable». Como en la tabla 24, el 2° (23.2%) y el 5° (16%) se encuentran en

los polos.

El grafico de barras que ilustra la tabla que acabamos de revisar es el que

sigue.
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Figura 9: Nivel de la Calidad de los procesos de ensefianza segun el afio

de estudios
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El grafico de barras verticales muestra la tendencia observada en la tabla

anterior.

4.1.1.6.2 Nivel del Trabajo en equipo segun el aino de estudios

En la tabla siguiente se vera el nivel del Trabajo en equipo segun el afo

de estudios de los participantes de la muestra.

Tabla 26

Nivel del Trabajo en equipo segun el afio de estudios

ANO
Dimension Nivel 1° 2° 3° 4° 5° Total
Trabajo en ACEPTABLE Recuento 5 7 5 5 4 26
equipo
% del total 40%  56%  40%  40%  32%  20.8%
MEDIANAMENTE  Recuento 20 22 20 21 16 99

ACEPTABLE
%deltotal 1600 17.6% 16.0% 16.8% 12.8%  79.2%

Total Recuento 25 29 25 26 20 125
%deltotal 2000 2320 20.0% 20.8% 16.0%  100.0%

Fuente: Elaboracién personal usando el programa SPSS 15

En la tabla 26 se puede observar que, a diferencia de la tabla 25, aqui si
poco mas de la quinta parte del total de la muestra (20.8%) considera que el
nivel del Trabajo en equipo en la Institucion Educativa Reino de Espafa es
«aceptable». Sin embargo, para la mayoria de ellos (79.2%) el nivel de esa
dimension es «medianamente aceptable». En ambos casos, otra vez se
encuentran en los polos: 2° de secundaria con un total de 23.2% y 5° de

secundaria con tan solo 16%.

El grafico de barras que corresponde a la tabla que acabamos de revisar

es el que sigue.
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Figura 10: Nivel del Trabajo en equipo segun el afio de estudios

El gréfico de barras verticales muestra la tendencia observada en la tabla

anterior.

4.1.1.6.3 Nivel de la Elaboraciéon de los documentos institucionales segun

el ano de estudios

En la tabla siguiente se vera el nivel de la Elaboracion de los documentos

institucionales segun el afio que cursan los estudiantes de la muestra.

Tabla 27

Nivel de la Elaboracion de documentos institucionales segun el afio de estudios

ANO
Dimension Nivel 1° 2° 3° 4° 5° Total
Elaboracion ~ ACEPTABLE Recuento 11 13 10 11 8 53
de o
documentos % del total 8.8% 10.4%  8.0%  8.8%  6.4%  42.4%
instituciona- MEDIANAMENTE  Recuento
les ACEPTABLE 14 16 15 15 12 72

%deltotal 17206 128% 12.0% 12.0%  9.6%  57.6%
Total Recuento 25 29 25 26 20 125
%deltotal 2000 232% 20.0% 20.8% 16.0%  100.0%

Fuente: Elaboracién personal usando el programa SPSS 15
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En la tabla 27 se observa que hay un mayor porcentaje de estudiantes
(42.4%) que consideran que el nivel de la Elaboracion de documentos
institucionales es «aceptable», en comparacion con las cifras de la tabla
anterior, pero ese porcentaje sigue siendo menor al numero de estudiantes que
consideran que el nivel de esa dimension es «medianamente aceptable»
(57.6%).

Otro detalle a considerar es que esta seria la cuarta tabla que muestra la
tendencia de ubicar en los extremos opuestos al 2° (con 23.2%) y al 5° de

secundaria (con 16%).

El grafico de barras que ilustra la tabla que acabamos de revisar es el que

sigue.
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Figura 11: Nivel de la Elaboracion de los documentos institucionales

segun el afno de estudios

El gréfico de barras verticales muestra la tendencia observada en la tabla

anterior.
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4.2 DISCUSION

Como objetivo general, se propuso describir en qué nivel se encuentra la
gestién pedagdgica curricular del nivel secundaria en la Institucion Educativa
Reino de Espafa, Barranco, en el 2013, segun la percepcion de sus
estudiantes. Ello se logro establecer con los resultados de la tabla 16, en el que
se observa que el 88% de los estudiantes consideran que tal nivel es
«medianamente aceptable», mientras que solo para el 12% de ellos ese nivel

es «aceptable».

Como primer objetivo especifico, se propuso describir en qué nivel se
encuentra la Calidad de los procesos de ensefianza del nivel secundaria en la
Institucion Educativa Reino de Espafa, Barranco, en el 2013, segun la
percepcion de sus estudiantes. Ello se logré establecer con los resultados de la
tabla 17, en la que se observa que para el 100% de los estudiantes tal

dimensién es de «medianamente aceptable».

Ello se puede explicar considerando que esa percepcion de los
estudiantes parte de una expectativa que tal vez no esté siendo llenada por los
profesores, y que Ames y Rojas (2011) explican del siguiente modo:

A partir de estas expectativas sobre como debe ser un docente,
encontramos que los estudiantes requieren de sus docentes no solo
tolerancia en el proceso de ensefianza aprendizaje, sino también claridad
expositiva del docente (explicar lo mejor posible), capacidad de promover
aprendizajes (no solo explicar, sino volver a explicar, dar ejemplos, hacer
gue se entienda, etc.), apertura del docente hacia las preguntas, dudas y
cuestionamientos (que permita la comunicacién y el aprendizaje),
preocupacion del docente hacia sus alumnos (genuino interés en ellos y
su proceso de aprendizaje), asi como una relaciébn de empatia entre

profesor y alumno. (p. 246).
Las autoras precisan luego algo importante:

Los tres primeros temas [de los cuatro que estan en cursiva en la cita
anterior] muestran una clara demanda cognitiva y académica por parte de
los alumnos, lo que nos lleva a desestimar los argumentos que sostienen

gue los nifios valoran mas a los docentes “con los que se llevan bien”, o
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en todo caso a ponderar que “llevarse bien” no implicaria solo cercania
afectiva, sino también demanda por aprendizajes. Entonces, los
estudiantes esperan por sobre todo aprender en un marco de confianza y

buenas relaciones con sus docentes. (Ibid.).

Debe desecharse, por tanto, la idea de que a los estudiantes no les
interesa aprender, y considerar seriamente la posibilidad de que la apatia y
dejadez que ellos puedan mostrar se explican en gran parte por una demanda
insatisfecha.

Como segundo objetivo especifico, se propuso describir en qué nivel se
encuentra el Trabajo en equipo del nivel secundaria en la Institucion Educativa
Reino de Esparfia en el 2013, segun la percepcion de sus estudiantes. Ello se
logré establecer con los resultados de la tabla 18, en la que se observa que
para el 79.2% de los estudiantes tal dimension es «medianamente aceptable»,

mientras que para el 20.8% restante es «aceptable».

Esta percepcion de los estudiantes se explica muy bien con una
problematica educativa espafola descrita por Marchena (2009) en su libro El
aula por dentro. COmo mejorar su gestion y organizacion, y que también se

presenta en el Peru:

Cerrar la puerta del aula continda siendo un gesto que simboliza la
soledad profesional en la que se sigue ejerciendo una funcion laboral tan
necesitada de apoyo, referentes y orientaciones. Y recurrir a los propios

compafieros parece que todavia no ha impregnado la cultura escolar.
(p. 28).

La autora precisa ese inconveniente en las siguientes lineas:

Somos una comunidad de practica que no comparte todas las
dimensiones de nuestra profesion. Deberiamos también reaccionar y
participar, mucho mas de lo que normalmente lo hacemos, sobre como
damos las clases, como lo hago yo y como lo hacen los demas. Esta

dimension la tenemos poco interiorizada, apartada, incluso escondida.
(p. 29).
Esa problemética educativa espafiola descrita por la autora también se

observa en el Perq, y tal vez de manera un tanto mas marcada debido a la
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ideologizacién de una parte del profesorado que los lleva a tomar posturas
sectarias y desconfiar del que piensa diferente. Ese tipo de comportamiento
inevitablemente afecta el trabajo en equipo diluyendo las posibilidades de

integracion de la comunidad educativa.

Sin embargo, ante ello, Marchena (2009) no se limita a sefalar el

problema, sino que también propone una solucion:

Los profesores y profesoras de un centro, cuando asi lo decidamos,
podriamos constituir lo que algunos autores denominan una comunidad
de practica, esto es, un grupo social fuertemente participativo entre si,
especializado en una practica —la de dar clases— de cuyo trabajo surge
un producto que, en nuestro caso, es la educacion de los alumnos. Lo que
hacemos en esas practicas, siempre que nos adentremos y formemos
parte de ese grupo, se podria descubrir. Al hacerlo, aprenderiamos mejor

en gué consiste dar clase y qué conocimientos se aplican en ella. (p. 28).

Como tercer objetivo especifico, se propuso describir en qué nivel se
encuentra la Elaboracion de documentos institucionales del nivel secundaria en
la Institucion Educativa Reino de Espafa en el 2013, segun la percepcion de
sus estudiantes. Ello se logr6 establecer con los resultados de la tabla 19, en la
gue se observa que para el 57.6% de los estudiantes tal dimensién es de
«medianamente aceptable», mientras que para el 42.4% de los estudiantes tal
nivel es de «aceptable».

Es de resaltar aqui que la mejor valoracion de esta tercera dimension en
comparacién con las otras (el nivel de «aceptable» alcanza los mas altos
porcentajes) se deberia sobre todo al mayor puntaje obtenido en los items 21,
26 y 27 del cuestionario (ver anexo 3) que en su mayor parte alcanzan una

valoracion de «aceptable» (ver anexo 7).

Esa mayor ponderacion de los items se puede explicar de esta manera.
En el caso del item 21 (Has observado si el desarrollo de las clases de cada
profesor tiene un orden definido), el estudio de Ames y Rojas (2011) muestra

gue los estudiantes son capaces de percibir esas cosas:

Los estudiantes identifican una serie de aspectos interrelacionados, pero

con especificidad propia: sancionan por un lado la “rapidez” en la
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explicacibn que no les permite comprender a cabalidad, y al hacerlo
revelan cierta conciencia de la diversidad de ritmos de aprendizaje entre
ellos mismos; reclaman por otro lado una explicacion que no se centre
solo en lo expositivo, sino que recurra a otras estrategias como los
ejemplos, las historias, las preguntas, y en ello proponen una mayor
participacion de los alumnos en las actividades de ensefianza en si

mismas (quieren ser mas actores y no solo espectadores). (p. 251).

Ahora bien, de la forma en que se ha planteado la pregunta 21 en el
cuestionario de percepcién de la gestion pedagogica curricular, ese «orden
definido» en una clase indaga mas sobre una recurrencia de elementos que se

pueden presentar, y que, al parecer, asi ha ocurrido, de alli su alta valoracion.

En el caso de los items 26 (Han recibido tus padres las libretas de notas
sobre los logros que has alcanzado en la escuela) y 27 (Cuentas con un
cuaderno de control para informar a tus padres acerca de tu conducta y
enviarles comunicaciones diversas), es sabido que casi todas las escuelas
cumplen con entregar libretas y enviar comunicados a los padres a través de

un cuaderno de control o de esquelas que se ordenan pegar en él.
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CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS



CONCLUSIONES

PRIMERA: La percepcion de los estudiantes de secundaria sobre el nivel de la
gestion pedagdgica curricular de la Institucion Educativa Reino de
Espafna, Barranco, 2013 se inclina mayoritariamente (en un 88%)
por considerar que es «medianamente aceptable» y solo en una

pequefa proporcion (12%) por considerar que es «aceptabley.

SEGUNDA: La percepcidén de los estudiantes de secundaria sobre el nivel de la
Calidad de los procesos de ensefanza de la Institucion Educativa
Reino de Espafia, Barranco, 2013 se inclina en su totalidad (100%)

por considerar que es «medianamente aceptable».

TERCERA: La percepcion de los estudiantes de secundaria sobre el nivel del
Trabajo en equipo de la Institucidon Educativa Reino de Espafa,
Barranco, 2013 se inclina mayoritariamente (en un 79.2%) por
considerar que es «medianamente aceptable» y solo en una

pequefa proporcion (20.8%) por considerar que es «aceptable».

CUARTA: La percepcién de los estudiantes de secundaria sobre el nivel de la
Elaboracion de los documentos institucionales de la Institucion
Educativa Reino de Espana, Barranco, 2013 se inclina en una
proporcién mayoritaria poco pronunciada (en un 57.6%) por
considerar que es «medianamente aceptable», frente a una menor

proporcion (42%) que la considera «aceptabley.
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SUGERENCIAS

PRIMERA: Se sugiere ahondar en las investigaciones iniciadas en este campo

SEGUNDA:

TERCERA:

y ver la forma de mejorar los procesos de la gestion pedagdgica
curricular de la Institucién Educativa Reino de Espaia. Para ello,
puede ser util que el Ministerio de Educacion (MED) elabore
documentos de orientacién sobre esta variable, como un concepto

util para orientar la labor pedagdgica de directivos y docentes.

Se sugiere ahondar en las investigaciones iniciadas en este campo
y ver la forma de mejorar la Calidad de los procesos de ensefanza
de la Institucién Educativa Reino de Espafia. Seria recomendable
que el MED desarrolle un estudio sobre la variable «gestion
pedagdgica curricular», ambientada a la realidad educativa
peruana que, en su aplicacion por parte de directivos y docentes,

ayudara a profesionalizar su labor y alcanzar la calidad anhelada.

Se sugiere ahondar en las investigaciones iniciadas en este campo
y ver la forma de mejorar el nivel del Trabajo en equipo de la
Institucion Educativa Reino de Espafa. Conviene para ello
desarrollar habilidades y destrezas de trabajo en equipo en
directivos y docentes sobre actividades pedagdgicas relacionadas

con el curriculo a través de capacitaciones a cargo del MED.

CUARTA: Se sugiere ahondar en las investigaciones iniciadas en este campo y

ver la forma de mejorar el nivel de la Elaboracion de los
documentos institucionales de la Institucion Educativa Reino de
Espafa. Es necesario, en esa direccion, desarrollar habilidades y
destrezas en directivos y docentes acerca de la elaboracién de los

documentos institucionales con personal del MED.
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PROBLEMA

OBJETIVOS

Problema general:

¢Cual es la percepcion de los
estudiantes de secundaria
sobre el nivel de la gestién
pedagdgica curricular de la
Institucion Educativa Reino
de Espafia, Barranco, en el
2013?

Problemas especificos:
A. ;Cudl es la percepcion de
los estudiantes de secundaria
sobre el nivel de la calidad
de los procesos de ensefianza
de la Institucién Educativa
Reino de Espafia, Barranco,
en el 2013?

B. ¢(Cual es la percepcion de
los estudiantes de secundaria
sobre el nivel del trabajo en

Objetivo general

Describir la percepcidn que tienen
los estudiantes de secundaria
sobre el nivel de la  gestion
pedagodgica curricular de la
Institucion Educativa Reino de
Espafia, Barranco, en el 2013.

Objetivos especificos:

A. Describir la percepcion que
tienen  los  estudiantes de
secundaria sobre el nivel de la
calidad de los procesos de
ensefianza de la Institucion
Educativa Reino de Espafia,
Barranco, en el 2013.

B. Describir la percepcion que
tienen  los  estudiantes de
secundaria sobre el nivel del

HIPOTESIS VARIABLE E INDICADORES |
Variable “1”: Percepcién de la gestion pedagdgica curricular.
Dimensiones Indicadores Indices
H 1.1.1 Los profesores te indican cual es el propésito de aprender un
I' Ca“dad de 11 Etapa ) determinado tema de una clase al inicio de esta.
los procesos preactiva del 1.1.2 Alguna vez se te ha consultado sobre los problemas mas
~ frecuentes de tu colegio o localidad con miras a buscar una solucion a
de ensefianza proceso de través de lo que se te ensefie.
o 1.1.3 Consideras que los materiales de ensefianza (copias, fichas,
ensenanza. tarjetas, papelografos, etc.) te ayudan a comprender mejor el contenido
1.2 Etapa de lo que se te ensefia.

. . 1.2.1 Has observado si los directivos supervisan el desenvolvimiento de
interactiva del los profesores en el aula.

1.2.2 Has observado mejoras especificas en la ensefianza de los
prOC(NESO de profesores (la forma de ensefiar, dominio del tema de clase, trato, etc.)
ensenanza. de un mes a otro.

1.2.3 Los profesores crean un clima de didlogo, motivacion y

13 Etapa reconocimiento de logros.
H 1.3.1 Los temas que ensefian los profesores en clase son entendibles.
pOSﬁCtlva del 1.3.2 Has observado novedades en la ensefianza de los profesores en el
I aula (uso de diapositivas, proyector, videos, uso de fichas, etc.) de un
proceso ae
~ mes a otro.
ensenanza. 1.3.3 Los profesores evaltian continuamente los procesos de aprendizaje

de los estudiantes.
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equipo de la Institucion
Educativa Reino de Espafia,
Barranco, en el 2013?

C. ¢Cuél es la percepcion de
los estudiantes de secundaria
sobre el nivel de la
elaboracién de documentos
institucionales de la
Institucién Educativa Reino
de Espafia, Barranco, en el
2013?

trabajo en equipo de la Institucion
Educativa Reino de Espafia,
Barranco, en el 2013.

C. Describir la percepcion que
tienen  los  estudiantes de
secundaria sobre el nivel de la
elaboracion de  documentos
institucionales de la Institucion
Educativa Reino de Espafia,
Barranco, en el 2013.

| | Trabajo en 21 Participar en 211 S_e promueven en_tu es_cuela actividades p_edagoglcas (Ol_lmpladas
3 . deportivas, concursos literarios, proyectos de ciencia, etc.) a nivel de
equipo reuniones del aulas de un mismo grado. N )
- 2.1.2Se organizan en tu escuela actividades pedagégicas donde
EqUIDO intervienen los niveles de primaria y secundaria.
H H 2.1.3 Los profesores promueven el trabajo en equipo de los estudiantes
D Ir-ECtIVO. dentro y fuera del aula (en este Gltimo caso con su supervision).
2.2 Articular 2.2.1 Se emplean los mismos instrumentos de evaluacion (como
. examenes para marcar, de respuesta abierta u orales, trabajos escritos,
Internamente listas de cotejo, exposiciones, etc.) en las distintas aulas del mismo
grado.
el d(-?sarrollo 2.2.2 Has observado si existe una secuencia y continuidad de los temas
curricular de que se te ensefian en un grado y en el siguiente.
|a educacién 2.2.3 Los profesores evallian adecuadamente los trabajos grupales de
los estudiantes.
bésica 2.3.1 Se te ensefi6 en primaria lo necesario para continuar sin
A dificultades tus estudios en la secundaria.
2.3 Articu |ar |a 2.3.2 Lo que aprendes en el colegio te servird mas adelante para
-z ingresar a un instituto o a la universidad.
educaC|0n 2.3.3 Consideras satisfactorio el uso de las tecnologias de la
Aci informacién y comunicacion en tu aula de clase.
basica con los | "
demas niveles
del sistema
educativo.
3.1.1 Los profesores entregan los silabos del curso al inicio del afio
1I. . 3.1 Doc_umentos ol
Elaboracion curriculares 3.1.2 Has observado si cada clase del profesor guarda un orden
establecido en el silabo del curso, y no surge de improviso.
de 3.2 Documentos 3.1.3 Has observado si el desarrollo de las clases de cada profesor tiene
un orden definido.
dOCUmentOS que den 3.2.1 Has observado si los directivos llenan un documento a modo de

institucionales

3.3

cuenta de los
procesos de
desarrollo del
equipo
docente.
Documentos
de
informacion
para las
familias.

evaluacion cuando supervisan a un profesor.

3.2.2 Los profesores ponen en practica la autoevaluacién con los
estudiantes.

3.2.3 Tienes conocimiento del desarrollo de un plan de mejora del
proceso de ensefianza-aprendizaje en tu escuela.

3.3.1Hay en tu escuela actividades de integracion entre los directivos,
profesores y padres de familia.

3.3.2Han recibido tus padres las libretas de notas sobre los logros que
has alcanzado en la escuela.

3.3.3 Cuentas con un cuaderno de control para informar a tus padres
acerca de tu conducta y enviarles comunicaciones diversas.
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METODO Y DISENO POBLACION TECNICAS E ESTADISTICA PROPUESTA DE BASES TEORICAS
INSTRUMENTOS
TIPO: Bésica — aplicada POBLACION: Programas informaticos: Propuesta de bases tedricas de la variable |
Variable 1: 682 estudiantes Técnica Instrumento - Excel 1.1. MARCO TEOGRICO
METODO: Cuantitativo Encuesta Cuestionario | - SPSS
GRADO AULAS ESTUDIANTES TOTAL L L. 1.2. Fundamentos tedricos
DISENO: No experimental — VARONES | MUJERES Sujetos de la muestra _Ar;?;;)slgsd;sgcrgzggs. 1.3. Definicion de gestion
transversal ~—  descriptivo Estudiantes 1.4. Administracion de la educacién y gestion
simple. r é’ Bcb 83 70 153 educativa
Se buscard determinar el nivel 20 AB.CD 85 64 149 Técnica e instrumento que se 1.5. Definicion de gestion pedagdgica
de la gestion pedagogica 3° ABCD 64 68 132 emplearé para evaluar la 1.6. Definicidn de curriculo
curricular en una misma | | 4° ABCD 68 66 134 variable «percepcion de la 1.7. Definicion de gestion pedagdgica
muestra de  sujetos. EI | [ 5° ABC 56 58 114 |} gestion pedagogica curriculars: curricular o gestién curricular
esquema de este disefio es el | [ TOTA- | 20 aulas 356 326 682 | | O Téacnica: la encuesta
siguiente: - Instrumento: el cuestionario 46
MUESTRA: 1.8. Definicién de percepcion
V 1: Se utilizard un muestreo aleatorio simple 1.9. Dimensiones
para seleccionar a los estudiantes del nivel 1.10. Definicién de términos basicos
secundaria de la I.E. Reino de Espafia que
M — O1 participaran en el estudio.
Para determinar el tamafio de la muestra por
los elementos del estudio, se aplicarda la
siguiente formula para poblacién finita.
Z%2.p.q.N
Donde: n=
M: muestra (N — 1) E2 + 72, p.-q
O1: observaciones obtenidas
en una variable. Donde:

N = Tamafio de la poblacion: (682)

Z= 1.96 Valor Estandarizado asociado al nivel de
confianza: (95%)

E= Error permitido: (0,06%)

p= Probabilidad de éxito: (0,82)

g= Probabilidad de fracaso: (1 - 0,5)

Nivel de confianza: (95%)

Resultado: 125 estudiantes
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Titulo de la investigacidn: Percepcion de la gestion pedagogica curricular en los estudiantes de secundaria de la Institucion Educativa Reino de

Espafia — Barranco - 2013.

ANEXO 2

MATRIZ DEL INSTRUMENTO

DIRIGIDO A LOS ESTUDIANTES

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES REACTIVOS O ITEMS INDICES INSTRUMENTO
Percepcion de la | I. Calidad de los L.1 Etapa preactiva del proceso 1,23 Siempre () Cuestionario
gestion procesos de ensefianza de ensefianza. Casi siempre ()
pedagogica 1.2 Etapa interactiva del proceso | 4,5, 6 Aveces ()
curricular. de ensefianza. Casinunca ()

1.3 Etapa posactiva del proceso 7,8,9 Nunca ()
de ensefianza.
I1. Trabajo en equipo P.1 Participar en reuniones del 10, 11, 12
Equipo Directivo.
P.2 Articular internamente el 13, 14,15
desarrollo curricular de la
educacion bésica.
2.3 Articular la educacién basica | 16, 17, 18
con los demas niveles del
sistema educativo.
I11.Elaboracion de 8.1 Documentos curriculares 19, 20, 21
documentos 3.2 Documentos que den cuenta | 22, 23, 24
institucionales de los procesos de desarrollo
del equipo docente.
3.3 Documentos de informacion | 25, 26, 27

para las familias.
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ANEXO 3

CUESTIONARIO DE PERCEPCION DE LA GESTION PEDAGOGICA
CURRICULAR

INSTRUCCIONES

Estimados estudiantes, estamos trabajando en un estudio que servira para
elaborar una tesis profesional con miras a determinar el nivel de la gestion
pedagogica curricular en la Institucion Educativa Reino de Espafa.

Quisiéramos pedir tu ayuda para que contestes algunas preguntas que no
llevaran mucho tiempo. Tus respuestas seran confidenciales y anénimas, por ello,
en ningln momento se te pide tu nombre.

Te solicitamos que respondas con objetividad y con la mayor sinceridad posible
las preguntas para el logro de los objetivos del presente cuestionario. Lee las
instrucciones cuidadosamente.

Emplea un boligrafo de tinta azul o negra para llenar con una “X” el cuestionario.
Al hacerlo, piensa en lo que sucede la mayoria de las veces en tu institucion
educativa.

Agradecemos de antemano tu colaboracion.

CODIGO N°

DATOS DE IDENTIFICACION
SEXO Hombre ( ) Mujer ( ) | Grado y seccion:
ANOS EN LA I.E. Edad:

104




CALIDAD DE LOS PROCESOS DE ENSENANZA

NO

Es
Y
O
m

ITEMS

Casi
siempre

Casi
nunca

Nunca

vl Siempre

w| A veces

=Y

01

Los profesores te indican cudl es el proposito de
aprender un determinado tema de una clase al inicio de
esta.

02

Alguna vez se te ha consultado sobre los problemas
mas frecuentes de tu colegio o localidad con miras a
buscar una solucion a través de lo que se te ensefie.

03

Consideras que los materiales de ensefianza (copias,
fichas, tarjetas, papelografos, etc.) te ayudan a
comprender mejor el contenido de lo que se te ensefa.

04

Has observado si los directivos supervisan el
desenvolvimiento de los profesores en el aula.

05

Has observado mejoras especificas en la ensefianza de
los profesores (la forma de ensefiar, dominio del tema
de clase, trato, etc.) de un mes a otro.

06

Los profesores crean un clima de dialogo, motivacion y
reconocimiento de logros.

07

Los temas que ensefan los profesores en clase son
entendibles.

08

Has observado novedades en la ensefianza de los
profesores en el aula (uso de diapositivas, proyector,
videos, uso de fichas, etc.) de un mes a otro.

09

Los profesores evaluan continuamente los procesos de
aprendizaje de los estudiantes.
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TRABAJO EN EQUIPO

INDICE
" , Slas 8159 8
ITEMS E|8g 8/8¢ ¢
2 0o > 1032 3
n n| <
5 4[3]2]1
10 | Se promueven en tu escuela actividades pedagdgicas

(Olimpiadas deportivas, concursos literarios, proyectos
de ciencia, etc.) a nivel de aulas de un mismo grado.

11

Se organizan en tu escuela actividades pedagogicas
donde intervienen los niveles de primaria y secundaria.

12

Los profesores promueven el trabajo en equipo de los
estudiantes dentro y fuera del aula (en este ultimo caso
coNn Su supervision).

13

Se emplean los mismos instrumentos de evaluacion
(como examenes para marcar, de respuesta abierta u
orales, trabajos escritos, listas de cotejo, exposiciones,
etc.) en las distintas aulas del mismo grado.

14

Has observado si existe una secuencia y continuidad de
los temas que se te ensefian en un grado y en el
siguiente.

15

Los profesores evalian adecuadamente los trabajos
grupales de los estudiantes.

16

Se te ensefid en primaria lo necesario para continuar sin
dificultades tus estudios en la secundaria.

17

Lo que aprendes en el colegio te servira mas adelante
para ingresar a un instituto o a la universidad.

18

Consideras satisfactorio el uso de las tecnologias de la
informacion y comunicacion en tu aula de clase.
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ELABORACION DE DOCUMENTOS INSTITUCIONALES

NO

INDICE

ITEMS

Casi

nunca

Nunca

vl Siempre
Casi
siempre

w| A veces

=Y

19

Los profesores entregan los silabos del curso al inicio
del afio escolar.

20

Has observado si cada clase del profesor guarda un
orden establecido en el silabo del curso, y no surge de
improviso.

21

Has observado si el desarrollo de las clases de cada
profesor tiene un orden definido.

22

Has observado si los directivos llenan un documento a
modo de evaluacion cuando supervisan a un profesor.

23

Los profesores ponen en practica la autoevaluacion con
los estudiantes.

24

Tienes conocimiento del desarrollo de un plan de mejora
del proceso de ensefianza-aprendizaje en tu escuela.

25

Hay en tu escuela actividades de integracion entre los
directivos, profesores y padres de familia.

26

Han recibido tus padres las libretas de notas sobre los
logros que has alcanzado en la escuela.

27

Cuentas con un cuaderno de control para informar a tus
padres acerca de tu conducta y enviarles
comunicaciones diversas.
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS 1: FILOMENA ALICIA CANTARO POPAYAN

ESCUELA DE POSTGRADO

ANEXO 4

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION PEDAGOGICA CURRICULAR

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia? Claridad? Sugerenci
DIMENSION 1 Si No Si No Si No

1 Has observado si los docentes planifican la ensefianza- / P Iy Los profesores te indican cual es el proposito de aprender un
aprendizaje en el aula antes de que la clase se inicie. determinado tema de una clase al inicio de esta.

2 | Alguna vez se te ha consultado sobre los problemas mas y
frecuentes de tu colegio o localidad con miras a buscar una / #
solucion a fravés de lo que se te ensefie.

3 Consideras que los materiales de ensefianza (copias,
fichas, tarjetas, papelografos, etc.) te ayudan a comprender | ./ 4
mejor el contenido de lo que se te ensefia.

4 | Has observado si los directivos supervisan el - Has observado si los directivos supervisan el
d Nimiento de los d en el aula. o e desenvolvimiento de los prof en el aula.

§ | Has observado mejoras especificas en la ensefianza de los Has observado mej pecificas en la fi delos
docentes de un mes a ofro. 7 o~ profesores (la forma de ensefiar, dominio del tema de clase,

frato, etc.) de un mes a otro.

6 Los profesores crean un clima de dialogo, motivacion y 2 o
reconocimiento de logros.

7 | Has observado si los docentes intercambian experiencias Los temas que ensefian los profesores en clase son
sobre los logros y dificultades que se presentaron en la e P4 4 entendibles.
supervision de su trabajo en el aula.

8 | Has observado novedades en la ensefianza de los Has observado novedades en la ensefianza de los
docentes en el aula de un mes a ofro. & 4 Z profesores en el aula (uso de diapositivas, proyector, videos,

uso de fichas, etc.) de un mes a otro.

9 Los profesores eval(ian continuamente los procesos de 7 / P
aprendizaje de los estudiantes.

DIMENSION 2 Si No Si No si No

10 | Hay en tu la actividades educativas o deportivas de Se promueven en tu escuela actividades pedagogicas
competencia amistosa con ofros salones del mismo afioo | 4 P (Olimpiadas deportivas, concursos literarios, proyectos de
grado. ciencia, efc.) a nivel de aulas de un mismo grado.

11 | Hay en tu escuela actividades educativas o deportivas en Se organizan en tu escuela actividades pedagogicas donde
donde intervengan conjuntamente los niveles de primariay | 7~ 4 A intervienen los niveles de primaria y secundaria.
secundaria.

12 | Los profesores promueven el frabajo en equipo de los Los profesores promueven el trabajo en equipo de los
estudiantes dentro y fuera del aula. 4 %4 7 estudiantes dentro y fuera del aula (en este Ultimo caso con

su supervision).

13 | Has observado si se emplean los mismos criterios de 7 / p Se emplean los mismos instrumentos de evaluacion (como

luacion en las distintas aulas del mismo grado. a s para marcar, de respuesta abierta u orales,
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trabajos escritos, listas de cotejo, exposiciones, efc.) en las
distintas aulas del mismo grado.
14 | Has observado si existe una secuencia y continuidad de los 7 s
temas que se te ensefian en un grado y en el siguiente. o
15 | Los profesores evaltian el logro alcanzado por los 7 P #
estudiantes en el aprendizaje individual y grupal.
16 | Se te"eenvseﬂ{> e';uiﬁprinls;ia n:o lo qt:’e qeoesitabas aprender A pe P’ Z; te g:’seﬁ:‘ er;::']:\_aria lo lzeoesanr:'!o para confinuar sin
para llevar sin dificultades la secundaria. cultades tus ios en la secundaria.
17 | Consideras que lo que aprendes en el colegio te servira Vi 7 P Lo que aprendes en el colegio te servira mas adelante para
més adelante para ingresar a un instituto o a la universidad. ingresar a un instituto o a la universidad.
18 | Consideras satisfactorio el uso de las tecnologias de la /
informacion y comunicacion en tu aula de clase. 7 o
DIMENSION 3 si No Si No Si No
19 | Los profesores entregan los silabos del curso al inicio del
# 4 &
afio escolar.
20 | Has observado si cada clase del docente guarda un orden P Has observado si cada clase del profesor guarda un orden
establecido en el silabo del curso, y no surge de improviso. Z / establecido en el silabo del curso, y no surge de improviso.
21 | Has observado si el desarrollo de las clases de cada . r / Has observado si el desarr;llo de las clases de cada
docente tiene un orden definido. profesor tiene un orden definido.
22 | Has observado si cuando los directivos supervisan a un Has observado si los directivos llenan un documento a modo
docente llenan un documento a modo de evaluacion. / A 7 de evaluacion cuando supervisan a un profesor.
23 | Has observado si al docente qule esta en tu aula se le ha P 7 P mmfesores ponen en practica la autoevaluacion con los
dado la oportunidad de autoevaluarse. iantes.
24 | Has observado si se desarolla un plan de mejora del Tienes conocimiento del desarrollo de un plan de mejora del
proceso de ensefianza-aprendizaje en tu escuela. - - & _proceso de ensefianza-aprendizaje en tu escuela.
25 | Has observado si hay actividades de integracion entre . / Hay en tu escuela actividades de integracion entre los
todos los miembros de la comunidad educativa. il directivos, profesores y padres de familia.
26 | Han recibido tus padres las libretas de notas sobre los P v
logros que has alcanzado en la escuela. /
27 | Cuentas con un cuademo de control para informar a tus ¢
padres acerca de tu conducta y enviarles comunicaciones v P4 A
diversas.
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Sa AA/ LLulL-

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [X] No aplicable [ ]

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente 0

dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es ¢
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados Firma del Ex;r4o formante.
son suficientes para medir la dimension
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ANEXO 5

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS 2: BEATRIZ PAOLA FLORES LOPEZ

ucv

UNIVERSI0AD
Chaan vaiib

ESCUELA DE POSTGRADO

N°

DIMENSIONES / items

Pertii

cia' |Rel

ja?

Claridad?

Sugerencias

DIMENSION 1

Si

No Si

Si

1

Has observado si los docentes planifican la ensefianza-aprendizaje en el
aula antes de que la clase se inicie.

J

/

X

Keviser Lo M(WWAJP“”A«“[&

Qhsera ({AA a,.,.,(.,bgé

2

Alguna vez se te ha consultado sobre los problemas mas frecuentes de tu
colegio o localidad con miras a buscar una solucion a través de lo que se te
ensefie.

v

-©

Consideras que los materiales de ensefianza (copias, fichas, tarjetas,

papelografos, etc.) te ayudan a comprender mejor el contenido de lo que se
ensefia.

Has observado si los directivos supervisan el desenvolvimiento de los
docentes en el aula.

Has observado mejoras especificas en la ensefianza de los docentes de un
mes a ofro.

N % | X

Los profesores crean un clima de dialogo, motivacion y reconocimiento de
logros.

<

IR | X

Has observado si los docentes intercambian experiencias sobre los logros y
dificultades que se presentaron en la supervision de su trabajo en el aula.

Has observado novedades en la ensefianza de los docentes en el aula de
un mes a otro.

Los profesores evalian continuamente los procesos de aprendizaje de los
estudiantes.

DIMENSION 2

No Si

No

No

10

Hay en tu escuela actividades educativas o deportivas de competencia
amistosa con ofros salones del mismo afio o grado.

1

Hay en tu escuela actividades educativas o deportivas en donde
intervengan conjuntamente los niveles de primaria y secundaria.

12

Los profesores promueven el frabajo en equipo de los estudiantes dentro y
fuera del aula.

S AN 1A

13

Has observado si se emplean los mismos criterios de evaluacion en las
distintas aulas del mismo grado.

k. S

0ilide 0 obuin

oo g oW

o A
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-

¥

14 | Has observado si existe una secuencia y continuidad de los temas que se
te ensefian en un grado y en el siguiente. " v v R ;
15 | Los profesores evalian el logro alcanzado por los estudiantes en el CMiclon. P /M'wf»‘%’cﬂ o A bt
aprendizaje individual y grupal. v v L
16 | Se te ensefi en primaria todo lo que necesitabas aprender para llevar sin
dificultades la secundaria. v v ¥
17 | Consideras que lo que aprendes en el colegio te servira mas adelante para
ingresar a un instituto o a la universidad. ‘/ i v
18 | Consideras satisfactorio el uso de las tecnologias de la informacion y /
comunicacion en tu aula de clase. 4 v
DIMENSION 3 Si No Si | No | Si No
19 | Los profesores entregan los silabos del curso al inicio del afio escolar. v v e
20 | Has observado si cada clase del docente guarda un orden establecido en el s
silabo del curso, y no surge de improviso. vV v
21 | Has observado si el desarrollo de las clases de cada docente tiene un
orden definido. v i v
22 | Has observado si cuando los directivos supervisan a un docente llenan un
documento a modo de evaluacion. 4 4 v
23 | Has observado si al docente que esta en tu aula se le ha dado la szlb gy 2% e~
oportunidad de autoevaluarse. X ¥. o Ao o Lo alums ).
24 | Has observado si se desamolla un plan de mejora del procesode /7 """"""" l}' . 1 M Myw, L iyickds W
ensefianza-aprendizaje en tu escuela. “Phon ol ynagi v Ao A e Comppdin -
25 | Has observado si hay actividades de integracién entre todos los miembros 3 o ’ J 4
de la comunidad educativa. v
26 | Han recibido tus padres las libretas de notas sobre los logros que has ! o
alcanzado en la escuela. /
27 | Cuentas con un cuademo de control para informar a tus padres acerca de "4 /
tu conducta y enviarles comunicaciones diversas. v
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): ,H ‘hf?{\/rﬂ%t ?w; %4/3& [ﬂ @“Zéﬁ /Ztﬂé\(foéé& CM mv:fh S"/‘/&MM

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ]

Aplicable después de corregir [)d y No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: F/”’M vLﬂ/""Z

NI, {24000 30

2. 0. 28 ger2013
1Pertinencia: El item comesponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o

dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados Firma del E{;)gr&o Informante.
son suficientes para medir la dimension
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ANEXO 6

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS 3: IRMA MILAGROS CARHUANCHO

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE % Mﬁéf%}g@ /M;M

N° DIMENSIONES | items Pertinencia! [Relevancia? | Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1 Si No Si_ [ No | si No

1 | Has observado si los docentes planifican la i aprendizaje en el
aula antes de que la clase se inicie. i < =~
2 | Algunavezseteha Itado sobre los probk mas fi detu
colegio o localidad con miras a buscar una solucion a través de lo que se te
ensefie.

3 | Consideras que los materiales de ensefianza (copias, fichas, tarjetas,
papelografos, etc.) te ayudan a comprender mejor el contenido de lo que se
ensefia.

4 | Has observado si los directi pervisan el d Nimiento de los
docentes en el aula.

5 | Has observado mejoras especificas en la ensefi de los docentes de un
mes a otro.

6 | Los profesores crean un clima de dialogo, motivacion y reconocimiento de
logros.

7 Has observado si los docentes intercambian experiencias sobre los logros y
9 dificultades que se p en la supervision de su trabajo en el aula.
] }n(‘ d dades en la ensefianza de los docentes en el aula de
h /unmesaotro.

[ Los prof evalian cont te los p de aprendizaje de los
(: estudiantes.

7 DIMENSIONZ_

Hay en tu escuela actividades educativas o deportivas de
amistosa con ofros salones del mismo afio o grado.

11 | Hay en tu escuela actividades educativas o deportivas en donde
intervengan conjuntamente los niveles de primaria y secundaria.
12 | Los profesores promueven el trabajo en equipo de los estudiantes dentro y
fuera del aula.

13 | Has observado si se emplean los mismos criterios de evaluacion en las

distintas aulas del mismo grado.

L)

\
\
X

X

8

N

ALY RAY

AV L EE A AN AVANAN AN

No No No

N NNNNNMNASR

NNENANEINA

LN
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14 | Has observado si existe una secuencia y continuidad de los temas que se
te ensefian en un grado y en el siguiente. A a A
15 | Los profesores evaliian el logro alcanzado por los estudiantes en el
aprendizaje individual y grupal. / / 7
16 | Se te ensefi6 en primaria todo lo que necesitabas aprender para llevar sin
dificultades la secundaria. g / /
17 | Consideras que lo que aprendes en el colegio te servird mas adelante para
ingresar a un instituto o a la universidad. i / /
18 | Consideras satisfactorio el uso de las tecnologias de la informacion y 7
comunicacion en tu aula de clase. / /
DIMENSION 3 Si No Si | No | si No
19 | Los profesores entregan los silabos del curso al inicio del afio escolar. 1 i
20 | Has observado si cada clase del docente guarda un orden establecido en el /
silabo del curso, y no surge de improviso. e
21 | Has observado si el desarrollo de las clases de cada docente tiene un L
orden definido. i S &
22 | Has observado si cuando los directivos supervisan a un docente llenan un / L
documento a modo de evaluacion. A
23 | Has observado si al docente que esta en tu aula se le ha dado la o
oportunidad de autoevaluarse. ]
24 | Has observado si se desarrolia un plan de mejora del proceso de 7”‘ T
ensefianza-aprendizaje en tu escuela. e /
25 | Has observado si hay actividades de integracion entre todos los miembros N
de la comunidad educativa. 7
26 | Han recibido tus padres las libretas de notas sobre los logros que has p
alcanzado en la escuela. - =
27 | Cuentas con un cuademo de control para informar a tus padres acerca de
tu gonducta y enviarles comunicaciones diversas. # U

'g\;ﬁ 4/
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i hay suficiencia): 5 Vil

207 /24570 b0 Ly
q,,z % j

plnién de aplicabilidad: Apllcable

‘Porﬂnencla Elitem corresponde al concepto tedrico fonnuiado
| ia: El item es aprop para al cc o

d P
i P

’Cllﬂdad Se entiende sin dlﬁcultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados /Fhéa del
son suficientes para medir la dimension

erto Informante.
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ANEXO 7

P

BASE DE DATOS DE LOS ESTUDIANTES DE SECUNDARIA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA

~

REINO DE ESPANA, 2013

51.85]

.48
52.59
53.33,
57.04]

54.07|

54,07}

54.81

53.33|

54.07,

54.81

56.30,

55.56
53.33

54,811
51.85,
6!

1.48 |

52.59

53.33]

61.48

70|

74

72

73

70,

71
72
77

75
75

83

71

70!

71

75!

79

% | TOTAL

BASE DE DATOS

Trabajo de campo

26| 57.78

26) 57.78
25| 55.56|
28| 62.22

26| 57.78

26| 57.78
25| 55.56
28| 62.22

26| 57.78

26| 57.78

26/ 57.78
28| 62.2.

28| 62.22
28| 62.22
26| 57.78

4

4] 28| 6222

5
4

4| 28| 62.22

4

5
4

4| 286222

4

4
a4

4| 26|57.78

5
4

4] 28| 62.22

4
2

3
2

3

ELABORACION DE DOCUMENTOS

19| 20| 21| 22| 23| 24f 25| 26| 27|T.D3

3

%

48.89

23] 5111

22

24| 53.33

1

~

2

16| 17| 18|T.D2

GRUPO

Estudiantes
VARIABLE: PERCEPCION DE LA GESTION PEDAGOGICA CURRICULAR

Dimensiones del instrumento

TRABAIO EN EQUIPO

13| 14| 15

10] 11} 12

-

3

3

%

26| 57.78

20| 44.44

23| 51.11

26| 57.78

26| 57.78

23| 51.11

23| 51.11

23| 51.11

26| 57.78

23| 51.11

27| 60.00

9|T.D1

3

3

3

3

8

-

@

™

6

5

CALIDAD DE LOS PROCESOS DE ENSENANZA

1

INSTRUMENTO

Cuestionario

ARos

12
12
12
12

1
12

13
12
12
12
12
12
13
12

12

13
12
12
12
12

12

13

13

13
13

12
13

13
13
12
13
13

13
12
13

13
13
13
12
13
12

SECCION | EDAD | EN LE.

1

1

2

H

10
1

13,
14/
15!
16
17,

19

24
25

26
27

31

32

33

35

37

a1

42

43

as
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ANEXO 8

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE

Variable: Percepcion de la gestién pedagogica curricular

Dimensiones

Indicadores

items

Niveles o rangos

1. Calidad de los
procesos de
ensefianza

1.1 Etapa preactiva de

la ensefianza.

Los profesores te indican cuél es el proposito de aprender un determinado
tema de una clase al inicio de esta.

Alguna vez se te ha consultado sobre los problemas mas frecuentes de tu
colegio o localidad con miras a buscar una solucion a través de lo que se te
ensefie.

Consideras que los materiales de ensefianza (copias, fichas, tarjetas,
papeldgrafos, etc.) te ayudan a comprender mejor el contenido de lo que se
te ensefia.

1.2 Etapa interactiva
del proceso de
ensefanza.

Has observado si los directivos supervisan el desenvolvimiento de los
profesores en el aula.

Has observado mejoras especificas en la ensefianza de los profesores (la
forma de ensefiar, dominio del tema de clase, trato, etc.) de un mes a otro.
Los profesores crean un clima de dialogo, motivacién y reconocimiento de
logros.

1.3 Etapa posactiva
del proceso de
ensefianza.

Los temas que ensefian los profesores en clase son entendibles.

Has observado novedades en la ensefianza de los profesores en el aula
(uso de diapositivas, proyector, videos, uso de fichas, etc.) de un mes a otro.
Los profesores evaltan continuamente los procesos de aprendizaje de los
estudiantes.

5 Siempre

4 Casi siempre
3 A veces

2 Casi nunca

1 Nunca
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2 Promocion del | 2.1 Reuniones con el 10. Se promueven en tg es_cuela actmdadesl pgdagogmas l(OI|mp|adas 5 S|empre
: LN deportivas, concursos literarios, proyectos de ciencia, etc.) a nivel de aulas | 4 Casi siempre
trabajo en Equipo Directivo. .
. de un mismo grado. 3 A veces
equipo . iy L , : .
11. Se organizan en tu escuela actividades pedagdgicas donde intervienen los | 2 Casi nunca
niveles de primaria y secundaria. 1 Nunca
12. Los profesores promueven el trabajo en equipo de los estudiantes dentro y
fuera del aula (en este Ultimo caso con su supervision).
29 Articular 13. Se emplean los mismos instrumentos de evaluacion (como examenes para
' internamente el marcar, de respuesta abierta u orales, trabajos escritos, listas de cotejo,
desarrollo exposiciones, etc.) en las distintas aulas del mismo grado.
curricular de I 14. Has observado si existe una secuencia y continuidad de los temas que se te
educacion basica. ensefian en un grado yen el siguiente. .
15. Los profesores evallan adecuadamente los trabajos grupales de los
estudiantes.
23 Articular Ia 16. Sst Jgioesn:ﬁr;: SeenC u%zﬁga lo necesario para continuar sin dificultades tus
educacion basica o L ,
con los dems 17. Lo que aprendes en el colegio te servira mas adelante para ingresar a un
niveles del sistema '”S““%to oala umvers@ad. . : g
educativo 18. Consideras satisfactorio el uso de las tecnologias de la informacion y
' comunicacion en tu aula de clase.

3. Elaboracién 31 Documentos 19. Los profesores entregan los silabos del curso al inicio del afio escolar. 5 Siempre
de ' curriculares: 20. Has observado si cada clase del profesor guarda un orden establecido en el | 4 Casi siempre
documentos . silabo del curso, y no surge de improviso. 3 A veces
A elaboracion de un . , .
institucionales oroyecto 21. Has observado si el desarrollo de las clases de cada profesor tiene un orden | 2 Casi nunca

pedagbgico definido. 1 Nunca
propio.

121




3.2 Documentos que 22. Has observadq si los directivos llenan un documento a modo de evaluacion
cuando supervisan a un profesor.
den cuenta de los o . :
orocesos de 23. Los profesores ponen en préactica la autoevaluacién con los estudiantes.
desarrollo del 24. Tienes conocimiento del desarrollo de un plan de mejora del proceso de
equipo docente y ensefianza-aprendizaje en tu escuela.
sistematicen sus
experiencias.
: ivi [ fo irectiv rofesor
3.3 Documentos de 25 Hay; (;arr; Studgsfztrjneill?aactlwdades de integracion entre los directivos, profesores
informacion para yP o ) .
e 26. Han recibido tus padres las libretas de notas sobre los logros que has
las familias.
alcanzado en la escuela.
27. Cuentas con un cuaderno de control para informar a tus padres acerca de tu

conducta y enviarles comunicaciones diversas.

Fuente: Elaboracién propia
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ANEXO 9

FICHA TECNICA DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

NOMBRE Cuestionario de percepcion de la gestion pedagdgica curricular
AUTOR Bachiller Marco Antonio Roman Encinas

PROCEDENCIA Peru (Lima)

MES Y ANO DE Marzo del 2013

ELABORACION

ADMINISTRACION

Autoadministrado

AREA QUE EVALUAN
LOS REACTIVOS

Calidad de los procesos de ensefianza, trabajo en equipo y elaboracion
de documentos institucionales.

RANGO DE Estudiantes del nivel secundaria de la Institucién Educativa Reino de
APLICACION Espafia.
VALIDEZ De contenido: por opinién de Juicio de Expertos de la UCV

CONFIABILIDAD

Por consistencia interna (interrelacion de reactivos) probada con el
coeficiente alfa de Cronbach

CALIFICACION

Segun Escala de Likert:

Nunca Valor=1
Casi nunca Valor =2
A veces Valor=3
Casi siempre Valor=4
Siempre Valor =5

PROCESAMIENTO

e Se elabora una base de datos con los resultados de la aplicacién del
cuestionario de percepcion de los estudiantes de secundaria sobre
la gestidn pedagodgica curricular de la Institucién Educativa Reino de
Espaia, Barranco, para luego someterlo a un procesamiento
estadistico.

e Se aplica el andlisis descriptivo a los resultados de la prueba, luego
de la aplicacién del cuestionario de percepcion de los estudiantes
sobre la gestidn pedagodgica curricular y, seguidamente, se busca
cumplir con los objetivos planteados en la investigacion.
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