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RESUMEN 

La finalidad del estudio fue determinar la influencia de la metodología BIM en la 

fase de formulación y evaluación de proyectos de inversión en una municipalidad 

de Lima-Metropolitana durante el año 2023. La investigación adoptó un enfoque 

cuantitativo con un diseño de estudio básico y un plan de investigación no 

experimental. Se llevó a cabo un estudio explicativo causal transversal. La 

población objetivo consistió en 60 participantes, lo que permitió trabajar con una 

muestra censal de igual tamaño. Los resultados revelaron la influencia positiva de 

la metodología BIM en la fase de formulación y evaluación de proyectos de 

inversión en una municipalidad de Lima-Metropolitana en 2023. La validación de la 

hipótesis general se logró con una significancia de 0,000 y un chi-cuadrado de 

44,202. Además, se obtuvo un valor R2 Nagelkerke de 0,374, indicando una 

dependencia del 37.4% entre las variables estudiadas. En consecuencia, se 

concluye que la metodología BIM ejerce una influencia significativa en la fase de 

formulación y evaluación de proyectos de inversión. 

Palabras clave: Metodología BIM, plan BIM Perú, proyectos de inversión pública, 

formulación, evaluación. 
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ABSTRACT 

This thesis report aimed to determine the influence of the BIM Methodology in the 

formulation and evaluation phase of investment projects in a municipality of 

Metropolitan Lima during the year 2023. The research adopted a quantitative 

approach with a basic study design and a non-experimental research plan. A cross-

sectional causal explanatory study was carried out. The target population consisted 

of 60 participants, which allowed us to work with a census sample of equal size. The 

results revealed the positive influence of the BIM Methodology in the formulation 

and evaluation phase of investment projects in a municipality of Metropolitan Lima 

in 2023. The validation of the general hypothesis was achieved with a significance 

of 0.000 and a chi-square of 44,202. Furthermore, a Nagelkerke R2 value of 0.374 

was obtained, indicating a dependence of 37.4% between the variables studied. 

Consequently, it is concluded that the BIM Methodology exerts a significant 

influence in the formulation and evaluation phase of investment projects. 

Keywords: BIM Methodology, Peru BIM Plan, Public investment projects, 

formulation, evaluation. 
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I. INTRODUCCIÓN 

La metodología Building Information Modeling (BIM) representa una 

poderosa herramienta dentro del campo de la construcción, posibilitando una mejor 

gestión de proyectos. Su aplicación se ha extendido más allá del ámbito privado y 

ahora se dirige hacia el sector público. Este trabajo de investigación se sumerge en 

el estudio y la implementación de BIM en un contexto gubernamental, explorando 

su impacto en los proyectos de inversión puesto en marcha por postores privados 

(MEF, 2023). 

En el plano global, la revolución industrial 4.0, ha puesto en evidencia el 

rezago de la industria de la construcción. Nuevos artefactos tecnológicos facilitan 

la coordinación, el trabajo colaborativo a distancia, integrando nuevas tecnologías 

con los dispositivos y software que permiten la aplicación BIM (Cepa et al., 2020). 

En América Latina, particularmente, en Colombia se reveló una serie de problemas 

vinculados con la ejecución de proyectos, cuya causa reside en una ineficiente 

elaboración de expedientes técnicos (Alférez et al., 2019). A todo esto, se suma el 

escándalo de corrupción de Odebrecht y las voluminosas pérdidas que ha 

significado para diversos países de América Latina (Yuhui, 2021). 

En el Perú, se presentaron irregularidades en el concurso de obras públicas 

lo que llevó a su paralización por incumplimiento de los términos (Contraloría 

General de la República, 2022). Las consecuencias se han visto reflejadas en las 

fases de proyectos de inversión pública y, por ende, en una ejecución presupuestal 

(Esteban y Quequezana, 2018). A ello, se suma, la corrupción que produce millones 

de soles en pérdidas para el Estado (Shack et al., 2021). Se adiciona, además, el 

rezago del sector construcción que ha venido operando bajo compartimentos 

estancos, sin un criterio integrador de sus operaciones (MEF, 2023). 

En la realidad local, el sector de la construcción tuvo un impulso auspicioso, 

esto permitió poner en marcha una serie de proyectos técnicos. Si bien su 

crecimiento se vio mermado por los efectos de la pandemia. Sin embargo, en la 

actualidad, se observa un mayor énfasis en el sector público para reavivar el 

impulso inicial que caracterizó a la mencionada industria. A pesar de este interés 

por parte del Estado en reactivar proyectos edificatorios, se ha constatado la 

manifestación de una serie de problemáticas, destacándose entre ellas la extensión 



2 
 

de plazos temporales, la interrupción y suspensión de labores constructivas, la 

implementación insuficiente de medidas de seguridad, la generación de impactos 

ambientales adversos y, sobremanera, la negligencia en torno a la prevención de 

riesgos. Estos inconvenientes conllevan el retardo en la ejecución y conclusión de 

los proyectos propuestos. 

En lo que atañe a la relevancia social del presente estudio, cabe destacar 

que la aplicación del plan BIM patrocinado por el Estado, está orientado a 

modernizar y mejorar la infraestructura pública y los niveles de competitividad en 

esta materia. Asimismo, otra connotación es la reducción de problemas urbanos, 

siendo el aspecto sustancial la planificación y la eficiencia de los proyectos que 

pongan en marcha los postores. En cuanto a la relevancia profesional, radica en la 

capacidad para capacitar y empoderar a profesionales de diversos sectores 

relacionados con la inversión pública y la construcción. De modo que, la adopción 

de la metodología BIM no solo mejora la efectividad y la calidad de los proyectos, 

sino que también fortalece las competencias y la competitividad de los 

profesionales de la construcción. 

A partir de lo establecido, el problema general identificado es: ¿De qué 

manera la metodología BIM influye en la fase de formulación y evaluación de 

proyectos de inversión de una municipalidad de Lima-Metropolitana, 2023? De 

manera similar, los problemas específicos planteados: a) ¿De qué manera la 

metodología BIM influye en la formulación de proyectos de inversión de una 

municipalidad de Lima-Metropolitana, 2023?; b) ¿De qué manera la metodología 

BIM influye en la evaluación de proyectos de inversión de una municipalidad de 

Lima-Metropolitana, 2023? 

Asimismo, en lo que atañe a la justificación teórica, el estudio se basó en 

la creciente necesidad de digitalizar la gestión de proyectos en el rubro de la 

construcción con la finalidad de mejorar las obras de infraestructura, adoptando el 

Building Information Modeling (BIM) en la gestión pública. De forma específica, su 

aplicabilidad en proyectos gubernamentales, por lo que es esencial comprender 

cómo puede mejorar la calidad y transparencia y la integración de datos 

multidisciplinarios en un único modelo digital (Shafiq y Afzal, 2020). 
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De igual manera, fue apropiado que, en la justificación metodológica, la 

investigación siguiera un enfoque cuantitativo, utilizando una estrategia no 

experimental con alcance explicativo. Por este motivo, se optó por realizar 

encuestas mediante cuestionarios diseñados específicamente para la temática, 

ajustados a la realidad concreta. El propósito era medir el grado de influencia entre 

las variables observadas. 

Mientras que, como justificación práctica, este trabajo se basó en la 

necesidad de abordar problemas prácticos y reales que enfrentan en la actualidad 

las municipalidades en Lima-Metropolitana, particularmente, cuando se trató de 

gestionar proyectos de infraestructura. Asimismo, metodología BIM se presenta 

como una solución práctica para mejorar la eficiencia, la calidad, así como 

establecer mejores pautas de transparencia con relación a la entrega de proyectos 

a los postores, de forma que beneficie a los municipios, sobre todo, directamente a 

la comunidad y al entorno gubernamental en el que se desarrolla. 

Por otro lado, a partir de lo señalado, se desprendió el siguiente objetivo 

general: Determinar la influencia de la metodología BIM en la fase de formulación 

y evaluación de proyectos de inversión de una municipalidad de Lima-

Metropolitana, 2023. De igual forma, con relación a los objetivos específicos 

sugeridos: a) Determinar la influencia de la metodología BIM en la formulación de 

proyectos de inversión; b) Determinar la influencia de la metodología BIM en la 

evaluación de proyectos de inversión. 

Finalmente, la hipótesis general de la investigación que se estableció para 

este estudio fue la siguiente: La metodología BIM influye en la fase de formulación 

y evaluación de proyectos de inversión de una municipalidad de Lima-

Metropolitana, 2023. Asimismo, como hipótesis específicas: a) La metodología BIM 

influye en la formulación de proyectos de inversión de una municipalidad de Lima-

Metropolitana, 2023; y, b) La metodología BIM influye en la evaluación de proyectos 

de inversión de una municipalidad de Lima-Metropolitana, 2023. 
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II. MARCO TEÓRICO 

En el plano internacional se destacaron como antecedentes internacionales 

los siguientes trabajos presentados en torno a la temática establecida: 

Parsamehr et al. (2023) abordaron la efectividad en la gestión de proyectos 

clásicos, señalando que la falta de acceso a datos era un desafío significativo. 

Además, destacó que la digitalización y tecnologías avanzadas, especialmente el 

Building Information Modeling (BIM), han superado este obstáculo, permitiendo el 

uso de métodos predictivos orientado a adoptar decisiones pertinentes en el ámbito 

de la Arquitectura, Ingeniería y Construcción (AEC). El BIM ha transformado la 

gestión de proyectos de infraestructura, enfocándose en los resultados clave: 

cronograma, costo, calidad y seguridad. El estudio propone desarrollar modelos de 

predicción basados en BIM, promoviendo la interrelación fluida entre los 

participantes y estableciendo el BIM como el marco principal para la toma de 

decisiones. Además, identifica una hoja de ruta para implementar este enfoque y 

destaca áreas de conocimiento que requieren investigación futura. 

Ferdosi et al. (2023) identificaron los puntos en común entre BIM y la 

sostenibilidad, destacando las deficiencias que se presentaron en investigación 

académica, así como en la práctica de la industria de la construcción. Para lograr 

esto, se empleó un método de análisis cienciométrico que analizó un total de 188 

artículos de revistas. Posteriormente, se realizó un análisis temático que condujo a 

la identificación de cinco áreas comunes en las que BIM y la sostenibilidad se 

relacionan: evaluación del ciclo de vida, criterios de construcción sostenible, 

análisis energético, evaluaciones y diseño ambiental, así como construcción y 

gestión de proyectos. Este estudio señala la falta de claridad, el escaso interés y 

las lagunas en la investigación en estos cinco dominios identificados, 

proporcionando a los investigadores una comprensión más profunda de cómo BIM 

y la sostenibilidad se relacionan y sugiere posibles direcciones para investigaciones 

futuras. 

Jang et al. (2022) desarrollaron un sistema de gestión basado en el modelo 

(BIM) con el propósito de llevar a cabo proyectos de construcción fuera del sitio 

(OSC) de manera exitosa. Para lograr este objetivo, los autores llevaron a cabo un 

análisis de varios casos de proyectos OSC y realizaron entrevistas con los 
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participantes y partes interesadas. Se analizó la gestión de proyectos OSC, se 

evaluó su usabilidad y se identificaron los requisitos del sistema. Luego, se 

desarrolló un sistema basado en BIM siguiendo un enfoque de modelo en cascada, 

que consta de seis menús de gestión: dibujo, programación, producción, logística, 

instalación y seguimiento de progreso, y pago de progreso. El sistema desarrollado 

se probó en cuatro proyectos, y los resultados de la prueba demostraron un proceso 

de trabajo más eficiente, una mejora en la actividad y una reducción en el tiempo y 

la carga de trabajo en comparación con un entorno de gestión que no se basaba 

en BIM. En base a los hallazgos, se concluyó que el sistema basado en BIM 

propuesto permitió una gestión más efectiva de proyectos OSC, lo que sugiere que 

esta tecnología puede desempeñar un papel crucial en la ejecución exitosa de 

proyectos de construcción fuera del sitio. 

Rodrigues et al. (2022) desarrollaron una metodología que utilizaron datos 

con modelos de BIM (Modelado de Información de Construcción) y herramientas 

de análisis de Business Intelligence (BI) para mejorar la gestión de datos en la 

construcción de edificios, permitiendo un acceso más eficiente y una toma de 

decisiones más precisa en todo el proyecto. Para ello, se desarrolló una 

metodología que extrae datos de modelos BIM en 3D y los integra con herramientas 

de BI. La implementación de la metodología en el caso de estudio demostró que 

esta proporciona una plataforma colaborativa que mejora la gestión de datos en la 

construcción, permitiendo a las partes interesadas del proyecto acceder y actualizar 

datos en tiempo real. Además, se logró una mejora en la fiabilidad del proceso de 

toma de decisiones y una reducción de errores y consumo de recursos, incluyendo 

la energía, lo que contribuye a una gestión más sostenible de la construcción. En 

resumen, este estudio presenta una metodología que utiliza datos con modelos BIM 

y herramientas de BI para mejorar la gestión de datos en la construcción de 

edificios. La metodología se demostró efectiva en un caso de estudio y ofrece 

beneficios en términos de acceso eficiente a datos, toma de decisiones precisa y 

gestión sostenible de proyectos de construcción. 

Ganah y Lea (2021) identificaron y compararon los estándares, directrices y 

plantillas relacionados con BIM de todo el mundo. Para ello evaluaron los 

estándares y pautas BIM de 13 países, identificando relaciones y sinergias entre 
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ellos. Los hallazgos de esta investigación ofrecen una comprensión profunda de los 

diversos niveles de madurez en la implementación de BIM. En suma, se trata de un 

esfuerzo conjunto por desarrollar estándares BIM que cubran las lagunas presentes 

en los contratos, como los Requisitos de Información para el Empleador (EIR), los 

Planes de Ejecución BIM (BEP) y la documentación de diseño. 

   Lindblad (2019) estableció como objetivo explorar el papel de los clientes 

públicos y las estrategias que emplean al intentar cambiar la gestión a través de la 

puesta en marcha de la metodología BIM. El documento se enfocó en el proceso 

de implementación de BIM en la Administración de Transportes de Suecia (STA), 

uno de los clientes más grandes de infraestructura en Suecia. Se utilizó la teoría de 

actor-red para proporcionar orientación metodológica en la recopilación y análisis 

de datos empíricos. Los hallazgos ofrecieron un ejemplo empírico de la 

implementación de la metodología BIM en un gran cliente público. Además, se 

elaboraron y examinaron afirmaciones normativas relacionadas con las demandas 

de BIM en este tipo de clientes, con el propósito de convertirla en una metodología 

de trabajo. La conclusión del estudio destaca la existencia de situaciones similares 

entre la implementación de BIM y otras innovaciones en la industria de la 

construcción. Se presenta una visión de los clientes como agentes de cambio que, 

en ocasiones, ignoran el conocimiento de traslación de procesos entre las áreas 

que gestionan el proyecto. 

 Banawi (2017) señaló la relevancia que tiene la industria de la construcción 

en el PBI de Arabia Saudita, destacando su posición como el segundo sector más 

relevante después de la industria petrolera. A pesar de esta importancia, se destacó 

la ineficiencia de la metodología utilizada en los proyectos de inversión de 

infraestructura, generando desperdicio. Se mencionó el plan de visión al 2030 del 

gobierno, que insta a los sectores a optimizarse, siendo creativos, eficientes y 

ambientalmente responsables, y destacó el papel potencial de tecnologías como el 

BIM para transformar la industria y mejorar los resultados finales. El estudio se 

centró en desarrollar y gestionar cuestionamientos con el objetivo de detectar las 

barreras que impiden la implementación del BIM en Arabia Saudita. Además, 

identificó impedimentos generados después de implementar el BIM en un proyecto 

público, destacando que las barreras de primer nivel se encuentran en las fases de 
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factibilidad y diseño, y en segundo nivel, en la tecnología y los recursos. Los 

resultados del estudio revelaron las barreras que impiden la implementación del 

BIM en el sector de la construcción. Se identificaron obstáculos tanto en las etapas 

iniciales (factibilidad y diseño) como en relación con la tecnología y los recursos en 

proyectos públicos después de implementar el BIM. La conclusión destacó la 

relevancia del BIM para transformar la industria de la construcción en el país saudí, 

especialmente en línea con los objetivos de eficiencia y responsabilidad ambiental 

delineados en el plan de visión al 2030 del gobierno. También destacó las barreras 

identificadas y ofreció posibles recomendaciones para superarlas. 

Asimismo, también en el contexto nacional, se dieron el aporte de los autores 

siguientes: 

Huaricallo (2023) determinó la percepción acerca del uso de metodologías 

colaborativas en la municipalidad de Puno con la finalidad de que se garanticen 

obras de inversión pública. El estudio fue cuantitativo, no experimental y descriptivo. 

Encontró que el 64% de los encuestados conocían la metodología BIM. Otro 

hallazgo consistió en las deficiencias comprendidas en el expediente técnico y los 

engorrosos procedimientos administrativos. Concluyendo, que los retrasos 

producen ampliación de plazos lo que representa un 30% adicional en relación al 

plazo original. 

Wincho (2023) determinó la relación entre la metodología BIM en su nexo 

con la formulación de expedientes técnicos en el gobierno regional de Lima. Con 

este propósito consideró el enfoque cuantitativo, básica no experimental y 

correlacional. Para ello, consideró una muestra censal de 60 profesionales 

vinculados con el trabajo y utilizó el cuestionario como herramienta para recolectar 

datos con una escala tipo Likert. En este estudio demostró el vínculo entre las 

variables de estudio al obtener un coeficiente (Rho = 0.632; p =.000), infiriendo que 

a un mayor uso de la metodología BIM mayor eficacia y eficiencia se advierte en 

cada una de las fases del proyecto. 

Sandoval (2022) investigó el vínculo de la metodología BIM con la calidad de 

los proyectos de inversión en una municipalidad provincial del oriente peruano. 

Adoptando un enfoque cuantitativo, básico, no experimental y alcance 

correlacional, el autor consideró una muestra censal de 40 trabajadores a quienes 
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se les aplicaron cuestionarios para evaluar el nivel de uso de BIM y la calidad de 

los proyectos. La evidencia empírica hallada reveló una presencia en el nivel regular 

(45%) de la metodología BIM, al igual que la calidad considerada en los proyectos 

(48%). De igual modo, se encontró un coeficiente significativo (Rho = 0.921, p = 

.000), concluyendo que las variables de estudio estaban relacionadas. En 

conclusión, se determinó la intersección entre las variables estudiadas, lo que 

sugiere que la implementación efectiva de BIM influye positivamente en la 

optimización de la calidad en proyectos de este tipo. Estos hallazgos pueden tener 

implicaciones prácticas para profesionales de la construcción, al resaltar la 

importancia de considerar BIM como una herramienta para optimizar la calidad en 

proyectos de inversión pública. 

Villanueva (2022) determinó la frecuencia de la Metodología BIM en la 

ejecución de obra de una empresa privada. Siendo el enfoque cuantitativo, básica, 

no experimental y explicativa. Para ello consideró una muestra de 70 colaboradores 

y, en la recolección de datos, se valió del cuestionario. Obtuvo como resultado un 

valor R2 de Nagelkerke correspondiente a 31.1%. Lo que evidenció una relación 

causal débil entre la variable independiente y dependiente. 

Chanduví (2020) se enfocó en establecer un nexo entre la metodología BIM 

y la gestión de proyectos orientados al sector construcción en una provincia de 

Piura. Este propósito lo llevó a considerar el enfoque cuantitativo, básica, no 

experimental y correlacional. Por ello, recurrió a la encuesta y aplicación de 

cuestionarios, para una muestra censal de 70 consultores. El principal hallazgo fue 

que no encontró correlación entre las variables estudiadas (Rho =-.063, p =.606), 

razón por el cual se aceptó la hipótesis nula y se rechazó la hipótesis alterna, 

constando resistencias a la aplicación de dicha metodología. 

Salinas y Prado (2019), tuvieron por objetivo presentar una propuesta de 

aplicación de la tecnología BIM, en proyectos públicos peruanos de construcción. 

La metodología usada para este estudio fue el análisis comparativo de resultados 

de la utilización de esta metodología en países líderes sobre esta herramienta, y en 

los países vecinos al Perú, cuyos resultados tienen trascendencia operativa, siendo 

este un enfoque cuantitativo. Los resultados de este estudio se circunscribieron a 

la presentación de una “propuesta de aplicación BIM” a proyectos de construcción 
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públicos. Concluyendo que, en relación a otros países, que la utilización de la 

metodología BIM, se trata de iniciativas individuales del sector privado y que, en el 

Perú, hay un interés ascendente por parte de las instituciones públicas, 

principalmente para evitar errores típicos en los desarrollos de proyectos públicos. 

A continuación, se revisó los fundamentos teóricos de las variables de 

estudio. Así, la primera variable metodología BIM, constituye una sistematización 

de prácticas   empresariales normalizadas que han sido implementadas en el sector 

público a partir de experiencias de diversas empresas a nivel internacional. En este 

contexto, Cheng y Phil (2015) destacaron que la adopción de BIM no se limita 

únicamente a organismos gubernamentales, sino que también se extiende a 

organizaciones sin fines de lucro. Este fenómeno ha generado un movimiento 

transformador en las prácticas colaborativas dentro del ámbito de la construcción y 

la gestión de proyectos. Este cambio hacia prácticas más colaborativas, impulsado 

por la adopción de BIM, encuentra su respaldo teórico en la teoría del cambio. Este 

marco teórico fundamenta la transformación de prácticas tradicionales hacia 

modelos más innovadores propios de la era digital (Salinas y Prado, 2019). 

La "teoría del cambio" ofrece una explicación que ilustra cómo las acciones 

emprendidas se relacionan con los resultados logrados, todo ello con el propósito 

de alcanzar los impactos finales previamente establecidos. Esta teoría es aplicable 

en diversos niveles de intervención, abarcando eventos, proyectos, programas, 

políticas, estrategias u organizaciones (Rogers, 2014). 

A partir de la definición establecida, se destaca la claridad en la relación 

causa y efecto. Además, se resalta su versatilidad aplicativa, seguida de un enfoque 

holístico en la planificación, orientado hacia resultados finales, y constituyendo una 

base sólida para la evaluación y el aprendizaje continuo. 

La teoría del cambio enfatiza el papel crucial del sector público para impulsar 

la adopción de BIM en el espacio de la construcción. Además, ofrece una visión 

integral de cómo diversos países y regiones han llevado a cabo la implementación 

de BIM. Esto abarca desde la instauración de programas y comités BIM hasta la 

organización de actividades y seminarios especializados, así como la formulación 

de pautas y estándares BIM. Este enfoque no solo facilita la identificación de 
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mejores prácticas sino también la identificación de posibles brechas en la 

implementación de BIM en distintos contextos. 

Finalmente, es relevante resaltar la aplicación de la Teoría del Cambio, un 

enfoque que delinea cómo las acciones y actividades desencadenan resultados 

que, a su vez, contribuyen a alcanzar los objetivos finales previstos. Su aplicabilidad 

abarca diversos contextos y resulta particularmente valioso al intentar extrapolar 

conclusiones de una evaluación de impacto realizada en un lugar específico a otro 

entorno o ubicación (Rogers, 2014). De modo que, esta teoría proporciona una 

base robusta para comprender cómo la implementación de BIM puede instigar 

cambios en la gestión de proyectos de construcción y cómo estos cambios pueden 

efectivamente contribuir a la consecución de los resultados deseados  

En resumen, la implementación de la teoría BIM en la gestión pública orienta 

al Estado a asumir prácticas más avanzadas y efectivas en la planificación, 

construcción y gestión de proyectos. Esto conduce a una mayor eficiencia, calidad 

y transparencia en la prestación de servicios públicos y la gestión de activos. 

Además, promueve la innovación y la sostenibilidad en el rubro de la construcción. 

Finalmente, la teoría del cambio conduce a un enfoque basado en evidencia en la 

gestión de programas de infraestructura moderna, donde se busca medir, entender 

y mejorar el impacto de estas políticas públicas en la población y las comunidades, 

garantizando así una gestión más efectiva y orientada a resultados (Carreño et al, 

2023) 

En relación con las bases teóricas de la variable Metodología Building 

Information Modeling (BIM) esta consiste en llevar a cabo un enfoque de trabajo 

conjunto con el propósito de desarrollar, ejecutar y supervisar proyectos vinculados 

a una edificación o infraestructura durante todas las etapas de su existencia (Meana 

et al., 2019). 

Otra perspectiva del Building Information Modeling (BIM) se describe como 

un proceso integral en el que se generan y administran datos relacionados con 

proyectos de arquitectura o ingeniería civil mediante el uso de software de 

modelado tridimensional dinámico que incorpora información minuciosa acerca de 

los componentes. Esta metodología facilita la producción de informes de manera 

instantánea a medida que se actualizan los datos del modelo, lo que conduce a la 
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optimización de los recursos durante todas las etapas que involucran todas las 

fases que componen el desarrollo del proyecto de construcción a lo largo de su 

existencia. Este enfoque se caracteriza por la colaboración activa de equipos 

multidisciplinarios que contribuyen al desarrollo del proyecto, haciendo más 

accesible la toma de decisiones de forma inmediata y mejorando los indicadores 

relativos al tiempo de ejecución, costos de operación y la cohesión entre las 

diferentes especialidades involucradas (Sánchez et al., 2020). 

De igual forma, otra definición de carácter más práctica establece que el BIM 

se refiere a modelos digitales que se destacan por incluir una diversidad de datos 

que trasciende la simple geometría del edificio. Estos datos abarcan aspectos 

geográficos, relaciones espaciales, así como atributos cuantitativos y cualitativos 

de sus elementos constituyentes. Estos modelos permiten una administración 

eficiente de todas las etapas que conforman la vida útil de una edificación, desde 

los primeros conceptos y diseños, pasando por la planificación y construcción, 

hasta su utilización y, en ocasiones, su posterior demolición. Esto facilita su utilidad 

para diversos actores involucrados en estos procesos (Guerrero y Pizzo, 2021). 

A partir de estas definiciones se puede inferir que la metodología Building 

Information Modeling (BIM) se define como un enfoque colaborativo que abarca 

desde la concepción hasta la demolición de edificaciones e infraestructuras, 

permitiendo el desarrollo, ejecución y supervisión de proyectos a lo largo de todas 

sus fases. Este proceso implica la creación y gestión de datos detallados a través 

de software tridimensional dinámico, lo que posibilita la generación de informes en 

tiempo real, optimizando recursos y mejorando indicadores como el tiempo de 

ejecución y los costos operativos. Además, BIM va más allá de la geometría, 

incorporando información geográfica, relaciones espaciales y atributos cualitativos 

y cuantitativos de los componentes del proyecto, facilitando su gestión y siendo de 

utilidad para múltiples actores en la construcción (Blanco; 2018; Arévalo y Soto; 

2022) 

Sin embargo, la metodología BIM representa una característica distintiva en 

la era de la transformación digital en la industria de la construcción. Varios países, 

mediante la colaboración de comunidades de aprendizaje, han impulsado a nivel 

global un movimiento de innovación tecnológica. Entre estos, se destacan la EU 
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BIM Task Group en la Unión Europea, la Red BIM de gobiernos latinoamericanos, 

BIM Estados Unidos y otros de diferentes continentes. Este esfuerzo colectivo ha 

contribuido a la estandarización de los procesos relacionados con BIM en el sector 

público (Plan BIM Perú, 2021).  

En efecto, desde la perspectiva de la gestión pública, BIM representa un 

enfoque colaborativo de trabajo que se emplea en la gestión de información en 

proyectos de inversión pública. En este método, se genera un modelo de 

información desarrollado conjuntamente por las partes implicadas, con el propósito 

de agilizar procesos como la planificación multianual, la formulación y evaluación, 

el proceso de diseño, construcción, y adicionalmente, la operación y el 

mantenimiento de obras de infraestructura pública. Este enfoque garantiza la 

disponibilidad de una base sólida de información que respalda la toma de 

decisiones (Plan BIM Perú, 2021). 

En otras palabras, BIM se define como una herramienta versátil que potencia 

la colaboración, lo que conduce a la estandarización de datos en un proyecto. Esta 

capacidad permite su integración durante todas las etapas que abarcan la vida útil 

de una edificación y simplifica la toma de decisiones. Al promover buenas prácticas, 

facilita la cooperación y estimula la creación de modelos digitales, lo que a su vez 

posibilita el intercambio de datos que objetivamente reflejen el progreso positivo del 

proyecto. Por ello, a partir de las definiciones establecidas, lo que se busca es 

fomentar la toma de decisiones efectiva en la administración pública en relación 

con la planificación de proyectos que involucran tanto la ingeniería como la 

arquitectura y que utilizan la Metodología BIM en las diversas instancias 

subnacionales, para optimizar los recursos del Estado, y adecuarlos a las políticas 

públicas en materia de infraestructura (Plan BIM Perú, 2021). 

A partir de este marco, la metodología BIM en el ámbito del sector público, 

se convierte en un importante acicate para promover la estrategia de competitividad 

y desarrollo integral de los países. De allí la importancia que adquiere para el Perú, 

en materia de la gestión pública, poner en marcha el Plan BIM Perú. De allí que, en 

este escenario de accionar público, se considere como dimensiones de dicha 

metodología, las siguientes: i) Actuaciones preparatorias; ii) Procedimiento de 

selección; iii) Ejecución contractual; y, iv) Fin de fase (Plan BIM Perú, 2021). 
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En lo que compete a la Teoría de la Gestión de Proyectos, según García et 

al. (2020), define BIM como un enfoque colaborativo para la concepción y 

planificación de proyectos de construcción a través de una representación digital 

completa. Esta teoría proporciona la base para comprender cómo BIM se integra 

en la gestión de proyectos de construcción, centrándose en su capacidad para 

centralizar y simplificar la gestión de componentes durante todo el ciclo de vida de 

un edificio, incluyendo aspectos temporales, costos, consideraciones 

medioambientales y requerimientos de mantenimiento. 

De otro lado, la teoría de los proyectos da fundamentos a una comprensión 

de la formulación y evaluación de proyectos de inversión pública. En efecto, la 

implementación de proyectos de inversión pública en áreas como saneamiento, 

salud, educación y electrificación tiene un impacto positivo en la calidad de vida de 

la población (Cárdenas, 2018).  

De este modo, la Teoría de la Gestión de Proyectos, en el contexto de la 

gestión pública, busca promover prácticas de gestión efectivas para lograr 

resultados exitosos en proyectos gubernamentales, asimismo, mejorar la eficiencia 

y, sobre todo, estimular de forma transparente la rendición de cuentas, a fin de 

satisfacer las necesidades de la comunidad. Este enfoque se utiliza en numerosas 

agencias gubernamentales para garantizar que los proyectos se ejecuten de 

manera efectiva y contribuyan al bienestar público. 

En resumen, la Teoría de la Gestión de Proyectos en la gestión pública, se 

traduce en un enfoque que busca la eficiencia, la planificación estratégica y la 

entrega efectiva de proyectos y servicios públicos. Esto significa la aplicación de 

principios y técnicas de gestión de proyectos para garantizar que las iniciativas 

gubernamentales se ejecuten de manera efectiva, dentro del presupuesto y en el 

plazo establecido. 

Asimismo, en lo que compete a la fase de formulación y evaluación de 

proyectos de inversión de una municipalidad, tiene como fundamento teórico la 

Teoría de la Gestión de Proyectos en la gestión pública, la cual conduce a un 

enfoque orientado hacia la eficiencia, la planificación estratégica y la entrega 

efectiva de proyectos y servicios públicos. Esta teoría se basa en la aplicación de 

principios y técnicas de gestión de proyectos para asegurar que los proyectos 
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gubernamentales se ejecuten de manera efectiva, dentro del presupuesto y en el 

tiempo establecido. 

Asimismo, durante el último año, ha habido un avance constante en la 

regulación de estos Proyectos Especiales de Inversión Pública, llegando al punto 

de considerar la opción de llevar a cabo contratos entre gobiernos (Medina, 2021). 

De igual manera, es necesario tener en cuenta tanto los aspectos cuantitativos 

(como el gasto de capital, el tiempo dedicado a la fase de preinversión y el alcance 

del proyecto) como los aspectos cualitativos (incluyendo la ubicación geográfica, el 

nivel gubernamental, la duración de los mandatos presidenciales, el programa y la 

naturaleza del proyecto) para identificar aquellos que influyen en la eficacia de los 

proyectos de inversión pública (Zavala, 2019).  

Desde una perspectiva institucional, la formulación se relaciona con las 

directrices que se basan en determinar el tamaño del Proyecto de Inversión Pública 

(PIP) a partir de las diferencias entre la oferta y la demanda, su tamaño, ubicación 

y tecnología, todo ello con el propósito de calcular sus costos. Por otro lado, la 

evaluación implica la estimación de los indicadores de beneficio social, el análisis 

de posibles cambios en las condiciones, la evaluación desde una perspectiva 

privada, el análisis de la sostenibilidad, las fuentes de financiamiento y la 

estructuración de un marco lógico (Ministerio de Economía y Finanzas [MEF], 

2019). 

La formulación de proyectos de inversión pública se describe como el 

proceso que comienza con un diagnóstico de la situación actual y concluye con la 

creación de un proyecto. Mientras que, la evaluación se relaciona con la utilización 

de indicadores de evaluación financiera y económica y finaliza con una conclusión 

acerca de la evaluación realizada (SNIP Uruguay, 2014). Tanto la formulación y 

evaluación tienen un nexo indisoluble. 

En términos institucionales, el Gobierno del Estado de Oaxaca (2013) 

describe la formulación de un proyecto de inversión como un proceso que implica 

analizar los actores involucrados, examinar el problema, desarrollar diversas 

alternativas y seleccionar la mejor entre ellas. Asimismo, la evaluación se define 

como la aplicación de herramientas financieras y económicas que se utilizan para 

evaluar la viabilidad del proyecto.  
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Por otra parte, en cuanto a los proyectos de inversión pública, es relevante 

destacar que suelen enfrentar desafíos al ser considerados prioritarios, ya que a 

menudo no cumplen con un conjunto de beneficiarios. En lugar de ello, tienden a 

mostrar un sesgo que favorece a un grupo selecto de promotores de la obra, 

quienes obtienen beneficios significativos en términos de alcance, tiempo y gestión 

de recursos, especialmente cuando estos no están integrados en un portafolio. Esta 

falta de claridad en la orientación de los proyectos contribuye a un elevado grado 

de incertidumbre, dificultando la evaluación precisa de si generan valor y, más 

importante aún, si es posible recuperar la inversión realizada (Álvarez, 2022). 

A partir de lo definido, es esencial abordar estos desafíos y sesgos cuando 

se trata de priorizar y poner en marcha proyectos de inversión pública. La 

transparencia, equidad y una gestión integral que considere los intereses de los 

beneficiarios genuinos y no a promotores privados deberían ser los pilares 

fundamentales. Además, la implementación de enfoques de gestión de proyectos 

que incluyan una evaluación más precisa de los riesgos y resultados esperados 

podría contribuir significativamente a superar los obstáculos mencionados. 

Sin embargo, estos desafíos, que están vinculados con la nueva revolución 

industrial (Schwab, 2016), han merecido un impulso importante en la crisis 

pandémica, acelerando los cambios en los sistemas públicos y privados, en el cual 

se destaca como un elemento relevante, dar prioridad a los proyectos, 

contextualizándolos dentro del nuevo escenario caracterizado por el cambio, en el 

que se hace necesario la aplicación y uso de herramientas tecnológicas complejas, 

a cargo de equipos que ponen en marcha la planificación estratégica de los 

proyectos en una realidad que se torna más compleja (Muente, 2020). En el 

escenario señalado, de movimiento continuo de la realidad, en donde la dinámica 

de los cambios se hace presente en los países, la gestión pública tampoco está 

exenta, más aún si los ciudadanos plantean nuevas reivindicaciones. De allí que, 

en el contexto actual, se hace imperativo aplicar la teoría de la complejidad para 

tener una mejor comprensión del devenir de los PIP. Más aún en un contexto, en 

donde viene prevaleciendo la aplicación de la Inteligencia Artificial (Morin, 1994; 

Álvarez, 2022). 
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Los aspectos señalados, orientan a definir los siguientes conceptos propios 

de la formulación y evaluación de proyectos de inversión pública: 

Formulación de Proyectos de Inversión Pública: Este proceso se refiere a la 

etapa inicial en la que se realiza un análisis completo de la situación actual, 

considerando factores como la oferta y la demanda, el tamaño del proyecto, su 

ubicación y tecnología. El objetivo principal de la formulación es calcular los costos 

asociados con la implementación del proyecto y determinar la viabilidad de su 

ejecución. En esta fase se crean diversas alternativas y se elige la opción más 

adecuada (MEF, 2019; Rojas, 2022). 

Evaluación de Proyectos de Inversión Pública: La evaluación implica el uso 

de indicadores financieros y económicos para medir la rentabilidad social del 

proyecto. Además, se consideran aspectos como el análisis de sensibilidad, la 

evaluación desde una perspectiva privada, la sostenibilidad del proyecto, las 

fuentes de financiamiento disponibles y la estructuración de un marco lógico. El 

objetivo principal de la evaluación es determinar si el proyecto es viable y 

proporciona beneficios sociales significativos (MEF, 2019; Rojas, 2022). 

En resumen, la formulación se enfoca en definir y planificar el proyecto, 

mientras que la evaluación se concentra en determinar su viabilidad y evaluar sus 

impactos económicos y sociales. Ambos procesos son esenciales para la toma de 

decisiones informadas en la implementación de proyectos de inversión pública 

(Canossa, 2022) 

Ahora, las dimensiones que comprende la formulación y evaluación de un 

PIP, son las siguientes:  

Dimensión 1: Formulación, que engloba las siguientes áreas: a) La definición 

del horizonte de evaluación. b) El análisis del mercado del servicio o bien que se 

brindará. c) El análisis técnico detallado. d) La gestión integral del proyecto. e) El 

cálculo de los costos asociados al proyecto (MEF, 2019). 

Dimensión 2: Evaluación, que incluye las siguientes fases: a) La evaluación 

de aspectos sociales relacionados con el proyecto. b) La estimación de los 

indicadores de rentabilidad social. c) El análisis de sensibilidad ante posibles 

cambios en condiciones. d) La evaluación desde una perspectiva privada. e) El 
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análisis de sostenibilidad del proyecto. f) La consideración de las fuentes de 

financiamiento disponibles. g) La elaboración de una matriz de marco lógico que 

describa la solución alternativa propuesta (MEF, 2019). 

En síntesis, el proceso de formulación y evaluación de un PIP abarca 

diversas dimensiones que involucran desde la documentación técnica hasta la 

evaluación exhaustiva de la viabilidad y los impactos del proyecto propuesto. Estas 

dimensiones se aplican de manera integral para garantizar una toma de decisiones 

fundamentada en la implementación de proyectos de inversión pública. 

Ahora, en las sociedades modernas, la nueva gestión pública enfocada en 

los resultados exige de sus funcionarios un mayor compromiso con las políticas 

públicas, pero al mismo tiempo, satisfacer las necesidades de los ciudadanos 

(Estrada, 2011). De modo que, estos resultados se miden a través del impacto de 

las políticas de inversión del país y de las regiones (Quispe et al., 2020). Esto pone 

de relevancia la necesidad de definir inversión pública. Sobre el particular, se le 

concibe como un conjunto de actividades secuenciales que involucran un 

determinado lapso de tiempo con el propósito de fomentar la creatividad, la mejora, 

la rehabilitación, así como la reposición de propuestas de obras, bienes y servicios 

enfocadas a producir el bienestar de los ciudadanos, en un horizonte de tiempo 

establecido (MEF, 2021). Otra definición, referente a inversión pública, está referida 

a un conjunto de planes sistematizados que están dirigidos a ser invertidos en obras 

públicas con el propósito de ampliar la infraestructura del país y potenciar su 

desarrollo para beneficio de sus ciudadanos. Estos planes al ser llevados a la 

práctica devienen en instrumentos de gestión pública que adquiere sentido en la 

medida que crea estándares de calidad que permiten ofrecer mejores atenciones a 

la sociedad por parte del Estado (Observatorio Regional de Planificación para el 

Desarrollo, 2021). Finalmente, otro concepto similar refiere que los planes de 

inversión al formularse, se ven enriquecidos porque antecede un conjunto de 

experiencias que se transforman en buenas prácticas, esto permite dar una mejor 

dirección y culminación de los proyectos, como, por ejemplo, los de infraestructura 

para realizar una mejor prestación a los ciudadanos (Valle, 2020). Esta concepción 

multifacética y diversificada que se expresa en medio de la complejidad, en medio 

del desarrollo de nuevas tecnologías conllevan al empleo de la metodología BIM. 
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III. METODOLOGÍA 

3.1 Tipo y diseño de investigación 

3.1.1 Tipo de investigación 

Esta investigación se alineó con una perspectiva cuantitativa, toda vez que 

se sustenta en la recopilación metódica de datos con la finalidad de fortalecer y 

enriquecer el cuerpo teórico asociado a la temática en cuestión (Hernández y 

Mendoza, 2018). Asimismo, se clasifica como investigación básica aquella que, 

partiendo de los resultados de la investigación básica, se orienta hacia la solución 

de problemas sociales en la comunidad (Ñaupas et al., 2018). 

De igual forma, se recurrió al método hipotético-deductivo, el cual se 

caracteriza por enunciar una hipótesis derivada de dos premisas fundamentales. 

La primera, de naturaleza universal, se refiere a leyes o teorías científicas y se 

denomina enunciado nomológico. La segunda, de carácter empírico y también 

conocida como entimemático debido a su observabilidad, lo que permite identificar 

el problema que produce la trama investigatoria. Posteriormente, se ejecuta la 

contrastación empírica para validar o refutar la hipótesis propuesta (Popper, 2008). 

3.1.2 Diseño de investigación 

El diseño de investigación empleado en este estudio fue de carácter no 

experimental, porque no se tuvo la intención de realizar la manipulación deliberada 

de las variables de interés, sino que se centró en la observación de los fenómenos 

tal como se presentan naturalmente. Además, debido a que los datos se recopilaron 

en un solo momento en el tiempo, se clasificó como transversal. De manera similar, 

la actividad investigativa tuvo un alcance correlacional-causal, ya que se centró en 

el análisis de dos variables y busca establecer el nexo causal como para 

proporcionar una comprensión explicativa de las relaciones entre ellas (Hernández 

y Mendoza, 2018). 

3.2.  Variables y Operacionalización     

Variable independiente: Metodología BIM 

 Definición Conceptual: Se refiere a modelos digitales que se destacan por 

incluir una diversidad de datos que trasciende la simple geometría del edificio. 
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Estos datos abarcan aspectos geográficos, relaciones espaciales, así como 

atributos cuantitativos y cualitativos de sus elementos constituyentes. Estos 

modelos permiten una administración eficiente de todas las etapas que 

conforman la vida útil de una edificación, desde los primeros conceptos y 

diseños, pasando por la planificación y construcción, hasta su utilización y, en 

ocasiones, su posterior demolición. Esto facilita su utilidad para diversos 

actores involucrados en estos procesos (Guerrero y Pizzo, 2021). 

 Definición Operacional: La medición de la metodología BIM se efectuó 

mediante un cuestionario compuesto por 37 ítems y 37 indicadores, los cuales 

evaluaron cuatro dimensiones: actuaciones preparatorias, procedimiento de 

selección, ejecución contractual y fin de fase.  

 Indicadores: La primera dimensión comprendió 11 indicadores; la segunda 

dimensión 10 indicadores, la tercera dimensión 11 indicadores y la última 

dimensión 5 indicadores. 

 Escala de medición: En este estudio se consideró una escala de tipo nominal 

y dicotómica.  

Variable dependiente: formulación y evaluación de proyectos de inversión 

 Definición Conceptual: la formulación se relaciona con las directrices que se 

basan en determinar el tamaño del Proyecto de Inversión Pública (PIP) a partir 

de las diferencias entre la oferta y la demanda, su tamaño, ubicación y 

tecnología, todo ello con el propósito de calcular sus costos. Por otro lado, la 

evaluación implica la estimación de los indicadores de beneficio social, el 

análisis de posibles cambios en las condiciones, la evaluación desde una 

perspectiva privada, el análisis de la sostenibilidad, las fuentes de 

financiamiento y la estructuración de un marco lógico (Ministerio de Economía 

y Finanzas [MEF], 2019). 

 Definición Operacional: La medición de formulación y evaluación de 

proyectos de inversión se realizó con un cuestionario conformado por 23 ítems 

y 23 indicadores que evaluaron las dimensiones: identificación, formulación y 

evaluación  

 Indicadores: Para la primera dimensión se consideró a identificación con 3 

indicadores, para la segunda dimensión se consignó a formulación con 5 
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indicadores y para la última dimensión se tuvo en cuenta la evaluación con 7 

indicadores. 

 Escala de medición: Se consideró una escala de medición de tipo nominal y 

dicotómica 

3.3.  Población, muestra, muestreo, unidad de muestreo 

  3.3.1 Población   

La población es considerada como la totalidad de unidades que representan 

objetos de estudio y poseen características comunes que pueden ser personas, 

objetos o fenómenos elegidos para una investigación (Ñaupas et al., 2018). En este 

caso se consideró una población de 103 servidores públicos. 

 Criterios de inclusión: Comprende a los servidores que están vinculados con 

los proyectos de inversión en el municipio. 

 Criterios de exclusión: Aquellos servidores que, por una u otra causa, no sean 

participes del llenado de los cuestionarios. 

3.3.2 Muestra 

La muestra en este estudio se definió como una porción específica de la 

población que tiene características específicas (Ñaupas et al., 2018). En este caso, 

se optó por una muestra de tipo no probabilística, compuesta por 60 individuos. 

3.3.3 Muestreo 

Se le define como el conjunto de técnicas que están dirigidas a establecer 

tipos de selección de la muestra. Es decir, se refiere al muestreo probabilístico y no 

probabilístico que ofrecen estrategias pertinentes de selección de la muestra 

(Hernández y Mendoza, 2018). En este contexto, este método de muestreo se 

selecciona de acuerdo con el criterio del investigador para la elección de las 

unidades (Ñaupas et al., 2018). 

3.3.4 Unidad de análisis      

Representa el elemento sustancial del cual se extrae información. Por tanto, 

representa el elemento clave que se está estudiando en una investigación 

(Hernández y Mendoza, 2018). 
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3.4.  Técnicas e instrumentos de recolección de datos      

3.4.1 Técnica de recolección de datos 

En este estudio la técnica de recolección de datos que se consideró que la 

encuesta. Consiste en estructurar una temática de acuerdo al objetivo de la 

investigación mediante la opinión de un grupo de personas para obtener 

información y adoptar decisiones informadas (Hernández y Mendoza, 2018). 

3.4.2. Instrumento de recolección de datos  

En el presente estudio se consideró como instrumento el cuestionario.  Se 

trata de un documento en el que se consignan interrogantes sobre un tema del cual 

se pretende luego realizar la medición pertinente de acuerdo con el objetivo de la 

investigación (Ñaupas et al., 2018). La variable independiente metodología BIM y 

la variable dependiente formulación y evaluación de proyectos de inversión fueron 

elaborados en base al marco teórico, permitiendo el diseño de cuestionarios de 

acuerdo a los objetivos planteados, para el cual se consideró una escala tipo 

dicotómica 

Asimismo, tanto el cuestionario de la variable independiente: metodología 

BIM como de la variable dependiente formulación y evaluación de un proyecto de 

inversión, fueron expuestos al veredicto de jueces expertos. 

 

Tabla 1 

Validaciones de jueces expertos  

Grado Experto Dominio Calificación 

Mg. Samuel Rivera Castilla Metodólogo Aplicable 

Dra. María Rosario Palomino Tarazona Metodólogo Aplicable 

Dr. Mauriola Bobadilla, José Abelardo Temático Aplicable 

Nota: Reporte de validaciones  

 

De igual modo, la consistencia interna de los cuestionarios se realizó 

mediante una prueba piloto, la misma que permitió determinar la fiabilidad de los 

instrumentos, para cada una de las variables de estudio.  
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Tabla 2 

Prueba de confiabilidad 

Variables Número de ítems KR-20 

Metodología BIM 37 0.850 

Formulación y evaluación de proyectos de inversión 24 0.860 

 

Como se apreció en la tabla 2, se realizó una prueba piloto y se determinó la 

confiabilidad para la variable independiente Metodología BIM mediante el 

coeficiente Kuder-Richardson 20 (KR-20) cuyo valor fue de 0.850, el cual es 

considerado como confiable. Del mismo modo, para la variable dependiente 

formulación y evaluación de proyectos de inversión, se encontró que el coeficiente 

de fiabilidad (KR-20) fue de 0.860, el cual también es considerado como confiable. 

Por tanto, en ambos casos, la confiabilidad resultó buena. 

 

3.5 Procedimientos 

Esta sección aborda los aspectos administrativos fundamentales para 

garantizar el éxito de la investigación. En primer lugar, se inicia solicitando a la 

escuela de posgrado una carta de presentación del tesista, que posteriormente se 

tramita ante las autoridades del Municipio distrital donde se llevará a cabo la 

investigación. Seguidamente, se obtiene la autorización necesaria para llevar a 

cabo la investigación, lo que implica interactuar con la oficina de proyectos de 

inversión y coordinar con el personal que será objeto de la encuesta para obtener 

su consentimiento informado de manera ética y transparente. 

Como tercer procedimiento, una vez asegurado el consentimiento informado 

y llevada a cabo la correspondiente sensibilización, se procedió a la aplicación de 

los cuestionarios entre los servidores. Finalmente, se estructuró la matriz de datos 

que permitió procesar de manera efectiva y rigurosa la información. 

3.6 Métodos de análisis de datos 

En esta sección, se hizo hincapié en la aplicación del análisis cuantitativo, 

específicamente, se optó por utilizar métodos estadísticos como principal enfoque. 
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Estos métodos se fundamentan en la recopilación de datos a través del uso de 

cuestionarios estructurados. 

Con el propósito de realizar este procedimiento, se empleó una combinación 

de herramientas estadísticas tanto descriptivas como inferenciales. Con el fin de 

realizar un análisis preciso y exhaustivo, se contó con el apoyo de dos herramientas 

fundamentales: el paquete estadístico SPSS en su versión 29 y Microsoft Excel. 

Estas herramientas fueron esenciales para procesar los datos de manera efectiva 

y obtener resultados significativos. La elección de métodos cuantitativos y el uso de 

estas herramientas se llevaron a cabo con el propósito de obtener datos válidos y 

confiables. 

3.7 Aspectos éticos 

En este segmento, se delineó los principios éticos fundamentales que guían 

la responsabilidad investigativa y la integridad científica en el contexto peruano, 

tomando como base las directrices del CONCYTEC (2019). Además, se siguió las 

orientaciones éticas propuestas por la UCV (2020) en el ámbito de la investigación. 

Dentro de este marco, reconocemos la importancia vital de respetar el derecho de 

las personas a ser informadas cuando participan en un estudio, lo que dió lugar a 

la necesidad imperativa del consentimiento informado. 

De igual manera, se prestó atención meticulosa al respeto de la propiedad 

intelectual. En otras palabras, comprometerse a citar y referenciar de manera 

adecuada las ideas de los autores consultados, evitando en todo momento 

omisiones en las citas o referencias. En esta línea, se siguió las normas APA 7 y 

se ajustaron a los estándares de originalidad que rigen el presente estudio, 

conforme a la normativa establecida por la institución rectora. 

Adicionalmente, se observó rigurosamente las normativas del comité de 

ética en relación con los datos, garantizando que estos no sean objeto de 

alteraciones, sesgos, maquillajes o destrucciones. En síntesis, se rechaza 

enérgicamente cualquier práctica que implique fraude o manipulación de resultados 

en aras de mantener la integridad de la investigación. 
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IV. RESULTADOS 

4.1 Descripción de las variables 

Tabla 3 

Descripción de las variables sociodemográficas 

Variables sociodemográficas f % 

Género     

Hombre 38 63.3% 

Mujer 22 36.7% 

Total 60 100.0% 

Condición laboral     

CAS 3 5.0% 

Contratado 36 60.0% 

Nombrado 21 35.0% 

Total 60 100.0% 

Nivel Educativo     

Superior Técnica 1 1.7% 

Universitaria 33 55.0% 

Maestría 23 38.3% 

Doctorado 3 5.0% 

Total 60 100.0% 

Tiempo de servicio     

De 1 a 5 años 28 46.7% 

De 6 a 10 años 25 41.7% 

De 11 a más años 7 11.7% 

Total 60 100.1% 

Nota: Base de datos (Anexo 8). 

 

En la Tabla 3 se presentan las características socio-demográficas en relación con 

el estudio. En términos de género, se observó que el 63.3% de los encuestados 

eran hombres, mientras que el 36.7% correspondía a mujeres. 

En relación con la condición laboral de los encuestados, se observó que el 60.0% 

eran contratados, seguido por el 35.0% que ostentaban cargos nombrados, y 

finalmente, un 5.0% pertenecían al régimen laboral CAS. 

En cuanto al nivel educativo, se identificó que el 55.0% de los participantes 

contaban con estudios universitarios, mientras que el 38.3% había obtenido el 

grado de maestría. Por otro lado, el 5.0% tenía un doctorado y únicamente el 1.7% 

poseía educación superior técnica. 
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En relación con el tiempo de servicio, se evidenció que el 46.7% de los participantes 

contaban con una experiencia laboral en el sector público de 1 a 5 años. De manera 

similar, un 41.7% informó tener un periodo de servicio que oscilaba entre 6 y 10 

años. Por otro lado, un 11.7% indicó haber acumulado más de 11 años de servicio 

al Estado. 

En resumen, la muestra parece caracterizarse por una mayoría de hombres con 

empleo contratado y educación universitaria. Además, la presencia de individuos 

con maestría sugiere una fuerza laboral educada, mientras que la distribución del 

tiempo de servicio revela una combinación de experiencia diversa, desde recién 

llegados hasta profesionales con más de una década de servicio. Estas 

observaciones podrían ser útiles para comprender mejor el perfil demográfico y 

laboral de la población estudiada. 

 

Metodología Building Information Modeling 

Tabla 4 

Distribución de frecuencias de Metodología Building Information Modeling (BIM) 

Nivel 

Metodología 
BIM 

Dimensiones  

Acciones 
preparatorias 

Procedimiento de 
selección 

Ejecución 
contractual Fin de fase 

f % f % f % f % f % 

Bajo 6 10.0 2 3.3 10 16.7 7 13.3 7 11.3 

Regular 27 45.0 32 53.3 22 36.7 31 60.8 23 38.3 

Alto 27 45.0 26 43.3 28 46.7 22 25.8 30 50.0 

Total 60 100.0 60 100.0 60 100.0 60 100.0 60 100.0 

Nota: Base de datos (Anexo 8). 

 

En la Tabla 4 se presentan las frecuencias y porcentajes correspondientes a los 

niveles de aplicación de la Metodología Building Information Modeling (BIM), 

desglosados por sus respectivas dimensiones. En relación con la variable global de 

la metodología, el 45.0% de los participantes indicaron un nivel tanto regular como 

alto, mientras que el 10.0% manifestó un nivel bajo. En cuanto a la Dimensión 1, 

que aborda las acciones preparatorias, se observa que el 53.3% de los 

encuestados reportó un nivel regular, el 43.3% indicó un nivel alto y el 3.3% expresó 

un nivel bajo. En la Dimensión 2, referente al procedimiento de selección, el 46.7% 
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de los participantes señaló un nivel alto, el 36.7% indicó un nivel regular y el 16.7% 

reportó un nivel bajo. Respecto a la Dimensión 3, centrada en la ejecución 

contractual, el 60.8% indicó un nivel regular, el 25.8% reportó un nivel alto y el 

13.3% expresó un nivel bajo. Finalmente, en la Dimensión 4, que aborda el fin de 

la fase, se verificó que el 50.0% se posicionó en el nivel alto, el 38.3% indicó un 

nivel regular y el 11.3% manifestó un nivel bajo. 

Estos resultados proporcionan una visión detallada de la percepción de los 

encuestados con respecto a la aplicación de la Metodología BIM y sus diversas 

dimensiones. La información detallada por dimensiones permite una comprensión 

más profunda de los niveles de adopción y desempeño en cada aspecto específico 

de la metodología. 

Formulación y evaluación de proyectos de inversión 

Tabla 5 

Distribución de frecuencias de Formulación y evaluación de proyectos de inversión 

Nivel 

Formulación y evaluación de 
proyectos de inversión 

Dimensiones 

Formulación Evaluación 

f % f % f % 

Bajo 10 16.7 11 18.3 9 15.0 

Regular 20 33.3 22 36.7 19 31.7 

Alto 30 50.0 27 45.0 32 53.3 

Total 60 100.0 60 100.0 60 100.0 

Nota: Base de datos (Anexo 8). 

En la Tabla 5, se presentan las frecuencias y porcentajes asociados a los niveles 

de formulación y evaluación de proyectos de inversión, junto con sus respectivas 

dimensiones. En relación con la variable global de la formulación y evaluación de 

proyectos, el 50.0% de los encuestados indicaron un nivel alto, el 33.3% señalaron 

un nivel regular y el 16.7% consideraron un nivel bajo. En la Dimensión 1, enfocada 

en la formulación de proyectos, se observa que el 45.0% de los participantes 

manifestaron un nivel alto, el 36.7% optaron por el nivel regular y el 18.3% 

seleccionaron el nivel bajo. En la Dimensión 2, centrada en la evaluación de 
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proyectos, el 53.3% de los encuestados indicaron un nivel alto, el 31.7% señalaron 

un nivel bueno y el 15.0% expresaron un nivel bajo. 

Estos resultados ofrecen una representación detallada de las percepciones de los 

encuestados con respecto a la formulación y evaluación de proyectos de inversión, 

destacando la variabilidad en los niveles de competencia en cada dimensión. La 

información detallada por dimensiones facilita una comprensión más específica de 

los niveles de competencia en la formulación y evaluación de proyectos de 

inversión, lo que puede ser crucial para identificar áreas de mejora y desarrollo. 

Tabla 6 

Prueba de normalidad 

Kolmogorov-Smirnova 

Estadístico gl Sig. 

Metodología BIM ,130 60 ,013 

Formulación y Evaluación de Proyectos ,150 60 ,002 

a. Corrección de significación de Lilliefors

En la Tabla 6, se presentan los resultados de la prueba de normalidad Kolmogorov-

Smirnov (n > 50) para las variables metodología BIM (p = 0.013) y formulación y 

evaluación de proyectos (p = 0.002). Los valores de significancia inferiores a 0.05 

indican una diferencia significativa con respecto a la normalidad en ambas 

variables, rechazando así la hipótesis de normalidad (p > 0.05) y confirmando que 

los datos de la muestra siguen una distribución no paramétrica. 

Dado que ambas pruebas arrojaron resultados por debajo del umbral de 0.05, se 

llegó a la conclusión de que los datos exhiben una naturaleza no paramétrica. En 

concordancia con esta característica, se optó por emplear un diseño no 

experimental y se procedió a realizar la prueba de regresión logística ordinal para 

analizar las relaciones entre las variables. 

Esta elección metodológica se fundamenta en la adecuación de los métodos no 

paramétricos para manejar datos que no siguen una distribución normal. La 
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aplicación de la regresión logística ordinal se presenta como una estrategia 

apropiada para examinar las relaciones entre variables en un contexto donde la 

normalidad no puede ser asumida. Este enfoque contribuirá a una interpretación 

más precisa y robusta de las relaciones identificadas en el análisis. 

 

4.2 Prueba de hipótesis  

 

Hipótesis general 

H0: La metodología BIM no influye en la fase de formulación y evaluación de 

proyectos de inversión de una municipalidad de Lima-Metropolitana, 2023. 

 

Hi: La metodología BIM influye en la fase de formulación y evaluación de proyectos 

de inversión de una municipalidad de Lima-Metropolitana, 2023. 

 

Nivel de significancia: α = 0.05 (p-valor < α) 

Estadístico de prueba: Regresión logística ordinal 

 

Tabla 7 

Pseudo R cuadrado para formulación y evaluación de proyectos de inversión 

 

En referencia a la prueba del Pseudo R cuadrado, se busca explicar la dependencia 

proporcional de la metodología BIM en la formulación y evaluación de proyectos de 

inversión. El coeficiente de Nagelkerke, que se presenta en el análisis, reveló que 

aproximadamente el 37.4% de la variabilidad en la formulación y evaluación de 

proyectos se puede atribuir a la metodología BIM. Este indicador cuantifica la 

proporción de la variabilidad total de la variable dependiente que es explicada por 

Cox y Snell ,325 

Nagelkerke ,374 

McFadden ,194 

Función de enlace: Logit. 
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la variable independiente, proporcionando así una medida de la fuerza de la 

asociación entre ambas. 

En consonancia con los resultados se rechaza la hipótesis nula, confirmando que 

existe una influencia estadísticamente significativa de la metodología BIM en la fase 

de formulación y evaluación de proyectos de inversión en una municipalidad de 

Lima-Metropolitana en el año 2023. 

 

Hipótesis específica 1 

H0: La Metodología BIM no influye en la formulación de proyectos de inversión de 

una municipalidad de Lima-Metropolitana, 2023. 

 

H1: La Metodología BIM influye en la formulación de proyectos de inversión de una 

municipalidad de Lima-Metropolitana, 2023. 

 

Tabla 8 

Pseudo R cuadrado para formulación de proyectos de inversión 

 

En el contexto de la prueba del Pseudo R cuadrado, el objetivo es esclarecer la 

dependencia proporcional de la metodología BIM en la formulación de proyectos de 

inversión. El coeficiente de Nagelkerke, incluido en el análisis, arroja luz sobre esta 

relación al indicar que aproximadamente el 43.5% de la variabilidad en la 

formulación de proyectos se atribuyó a la metodología BIM. Este coeficiente es una 

medida ajustada del R cuadrado que evalúa la proporción de la varianza explicada 

por el modelo, proporcionando una estimación de la fuerza de la asociación entre 

la metodología BIM y la formulación de proyectos, respaldando la idea de una 

relación significativa y sustancial entre ambas variables en el contexto de estudio.  

Cox y Snell ,380 

Nagelkerke ,435 

McFadden ,230 

Función de enlace: Logit. 
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En consonancia con los resultados, se rechaza la hipótesis nula, confirmando que 

existe una influencia estadísticamente significativa de la metodología BIM en la fase 

de formulación de proyectos de inversión en una municipalidad de Lima-

Metropolitana en el año 2023. 

 

Hipótesis específica 2 

H0: La Metodología BIM no influye en la evaluación de proyectos de inversión de 

una municipalidad de Lima-Metropolitana, 2023. 

 

He2: La Metodología BIM influye en la evaluación de proyectos de inversión de una 

municipalidad de Lima-Metropolitana, 2023. 

 

Tabla 9 

Pseudo R cuadrado para evaluación de proyectos d einversión 

 

En referencia a la prueba del Pseudo R cuadrado, está enfocada en explicar la 

dependencia proporcional de la metodología BIM en la evaluación de proyectos de 

inversión. El coeficiente de Nagelkerke, que se obtuvo reveló que aproximadamente 

el 38.6% de la variabilidad en la formulación de proyectos se pudo atribuir a la 

metodología BIM. Este estadístico cuantifica la proporción de la variabilidad total de 

la variable dependiente que es explicada por la variable independiente, 

proporcionando así una medida de la fuerza de la asociación entre ambas. En 

coherencia con los resultados, se rechaza la hipótesis nula, confirmándose así la 

existencia de una influencia estadísticamente significativa de la metodología BIM 

en la fase de evaluación de proyectos de inversión en una municipalidad de Lima-

Metropolitana en el año 2023.  

 

Cox y Snell ,332 

Nagelkerke ,386 

McFadden ,205 

Función de enlace: Logit. 
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V. DISCUSIÓN 

El objetivo primordial consistió en realizar un análisis exhaustivo acerca de 

la Metodología BIM en la formulación y evaluación de proyectos de inversión de 

una municipalidad de Lima-Metropolitana, 2023. Este enfoque se orienta hacia la 

comprensión de cómo la implementación de BIM, como metodología de modelado 

de información en el rubro de la construcción, puede generar impactos positivos en 

el área de la gestión gubernamental. 

En este sentido, es crucial destacar que la adopción de la Metodología BIM 

constituye una respuesta a la necesidad imperante de mejorar los procesos 

asociados con la conducción y ejecución de proyectos en el ámbito municipal. Si 

bien es cierto es una decisión de carácter técnica, sin embargo, se encuentra muy 

supeditado a la decisión política. No obstante, la presente investigación se sumerge 

en la exploración de cómo la implementación de BIM puede contribuir de manera 

significativa a optimizar la gestión de información, fomentar la colaboración entre 

los diversos actores involucrados y, en última instancia, potenciar la eficacia global 

de los proyectos en beneficio de la ciudadanía. 

Para respaldar las conclusiones, se recurrió a aportes tanto teóricos como 

prácticos, que se integran de manera coherente en el marco de esta discusión. Las 

variables observadas se han abordado desde una perspectiva integral, 

considerando no solo los aspectos técnicos de la Metodología BIM, sino también 

sus implicaciones en términos de gestión y coordinación en el contexto municipal. 

Es fundamental resaltar que los hallazgos obtenidos no solo enriquecen el 

conocimiento académico sobre la aplicación de BIM en el ámbito municipal, sino 

que también ofrecen valiosas orientaciones prácticas para los funcionarios 

intermedios y de alto nivel que adoptan decisiones en este campo. Por ello, tener 

una comprensión de la incidencia de la Metodología BIM en la formulación y 

evaluación de proyectos de inversión da un insight que se erige en una herramienta 

para evaluar con objetividad las condiciones de las municipalidades para abordar 

los desafíos contemporáneos y lograr resultados más eficientes y sostenibles en la 

gerencia de proyectos. 
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Con respecto a los resultados descriptivos, se encontró a un 45% que 

percibieron niveles regulares y altos en relación a la metodología BIM, esto significa 

una percepción favorable hacia el uso de esta tecnología en la gestión pública. Sin 

embargo, se identificó una brecha en las fases de formulación y evaluación de 

proyectos de inversión pública, con porcentajes relativamente superiores al 50.0%. 

Esta disparidad hallada entre los resultados presentados por Berrospi 

(2023) y Guevara (2023) reflejan un contraste notable en la percepción y aplicación 

de la Metodología BIM en el ámbito de la gestión de proyectos de construcción. En 

el caso de Berrospi (2023), los hallazgos sugirieron una perspectiva positiva hacia 

la Metodología BIM, la cual estuvo respaldada por un 51.1% de evaluaciones en el 

nivel regular y un 35.6% en el rubro de bueno. Estos resultados señalaron una 

aceptación generalizada de BIM en actividades clave como la planificación, 

ejecución y control de costos en proyectos públicos y privados. La importancia 

atribuida a la evaluación de la rentabilidad y sus componentes económicos, 

financieros y de control presupuestal destacaron la relevancia de BIM, 

particularmente, en las decisiones finales de los funcionarios para inferir la 

viabilidad de proyectos de construcción. 

Por otro lado, el estudio de Guevara (2023) en la región Lambayeque 

ofreció una perspectiva contrastante y más desafiante. Encontrón un marcado 

64.0% de los participantes que indicaron un bajo nivel de adopción y uso de BIM 

en la región, indicando una brecha significativa en la implementación. En términos 

de la gestión de proyectos de obras públicas, las percepciones desfavorables son 

evidentes, con una baja planificación (56.0%), ejecución evaluada en un nivel medio 

(45.0%), supervisión en un nivel bajo (44.0%), mientras que, el rubro de cierre 

también fue percibido en el nivel bajo (60.0%). Estos resultados apuntan a desafíos 

sustanciales en la aplicación de BIM en la región, lo que evidenció un rezago en la 

conducción de proyectos, lo que dejó entrever la necesidad de abordar aspectos 

críticos para mejorar la eficacia en materia de implementación de proyectos. 

Esta divergencia en los resultados resaltó la necesidad de considerar la 

variabilidad en la aceptación y aplicación de la Metodología BIM, no solo a nivel 

nacional sino también en entornos regionales específicos. Así, factores 

contextuales, económicos y estructurales pueden influir significativamente en la 
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adopción y eficacia de BIM, subrayando la necesidad de aplicar estrategias 

adaptativas y personalizadas en la gestión de iniciativas de construcción en 

diferentes localidades. Estos contrastes proporcionan una base valiosa para futuras 

investigaciones que exploren en detalle los determinantes específicos que ejercen 

impacto en la percepción y aplicación de BIM en diversas regiones y contextos 

sectoriales. 

En concordancia con la línea de análisis anterior, el estudio de Sandoval 

(2022) agregó una perspectiva valiosa al centrarse en la interacción de la 

Metodología BIM con la optimización de la calidad en proyectos de inversión pública 

en una municipalidad provincial de Loreto. Los resultados revelaron que el nivel de 

uso de BIM fue evaluado como regular por el 45% de los participantes, mientras 

que la calidad de los proyectos también se consideró como regular por el 48%. 

Asimismo, otro aspecto crucial destacado por Sandoval fue la correlación 

significativa encontrada entre las dos variables (Rho = 0.921, p =.000), lo que 

permitió inferir un vínculo directo entre la implementación de BIM y la mejora en la 

calidad de los proyectos de inversión pública en dicha municipalidad. 

Estos resultados plantean una reflexión crítica sobre las prácticas actuales 

en la gestión de proyectos de obras públicas, tanto en la región Lambayeque como 

en la municipalidad provincial de Loreto. La divergencia en las percepciones y la 

relación positiva encontrada por Sandoval subrayan la importancia de abordar las 

brechas en la adopción de BIM y ajustar las estrategias de gestión para mejorar la 

eficiencia y calidad en la ejecución de proyectos públicos en ambas localidades. 

Enlazando con los resultados y comparaciones previas, se evidencia que 

estos se alinean coherentemente con la lógica previamente establecida por Ganah 

y Lea (2021). Los autores realizaron una identificación y comparación exhaustiva 

de los estándares BIM a nivel mundial, proporcionando una comprensión profunda 

de los niveles de madurez en la implementación de la Modelación de Información 

para la Construcción (BIM). Esta coherencia en los resultados fortalece la validez 

de las observaciones realizadas en el ámbito municipal y regional, respaldando la 

relevancia de considerar el nivel de implementación de BIM en la mejora de la 

calidad en la ejecución de proyectos de inversión pública. 
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Es relevante subrayar que los resultados destacan la imperiosa necesidad 

de desarrollar estándares BIM más abarcadores, abordando las brechas existentes 

en los contratos, especialmente en lo que respecta a los Requisitos de Información 

para el Empleador (EIR), los Planes de Ejecución BIM (BEP) y la documentación 

de diseño. 

Un aspecto significativo que emerge de estos hallazgos es la normalización 

de la Metodología BIM en la gestión pública. Esta tendencia ha despertado un 

interés particular entre las direcciones y funcionarios de alto nivel, quienes buscan 

establecer directrices ágiles para su aplicación coherente en diversos sectores, a 

través de proyectos de inversión pública. Es crucial reconocer este impulso y la 

adopción generalizada de la Metodología BIM en el ámbito gubernamental. 

No obstante, se destaca la importancia de un seguimiento continuo y 

evaluación constante de la implementación en el tiempo. Además, es fundamental 

explorar acciones específicas destinadas a cerrar la brecha identificada en la 

formulación y evaluación de proyectos de inversión pública. Este enfoque 

garantizará una aplicación más efectiva y completa de la Metodología BIM en el 

ámbito municipal, promoviendo así una gestión más dinámica, efectiva y 

transparente en materia de proyectos de construcción e infraestructura. 

En relación con los resultados inferenciales, la prueba de hipótesis general 

revela una significancia estadística de 0,000, con un chi cuadrado de 44,202, 

indicando la influencia significativa de la metodología BIM en la formulación y 

evaluación de proyectos de inversión en una municipalidad de Lima-Metropolitana 

en 2023. El coeficiente Nagelkerke, con un valor del 37.4%, señala una probabilidad 

de ocurrencia similar desde la perspectiva de los servidores públicos. De manera 

deductiva, se concluye que el 62.6% restante podría estar vinculado a factores no 

contemplados en la presente investigación. 

Los p-valores obtenidos refuerzan la solidez de la relación entre la 

metodología BIM y la formulación y evaluación de proyectos de inversión en 

diversos niveles. Específicamente, se observa una asociación estadísticamente 

significativa cuando la metodología BIM se encuentra en niveles regular y bajo, 

correlacionándose con los niveles correspondientes de formulación y evaluación de 

proyectos de inversión. 
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Este hallazgo concuerda con el trabajo de Villanueva (2022), quien, analizó 

la frecuencia de la metodología BIM en la ejecución de obras de una empresa 

privada, encontró un valor de Nagelkerke del 31.1%, indicando una relación causal 

débil entre la variable independiente y dependiente. 

En contraste, Galdos (2022), quien investigó acerca de la Metodología BIM 

en la gestión de proyectos en un ente municipal, halló mediante análisis de 

regresión, obtuvo un coeficiente R cuadrado del 76.4%. Este valor elevado sugiere 

que la gestión de proyectos en una municipalidad está fuertemente explicada por 

la metodología BIM. 

Considerando la perspectiva de insertar la Metodología BIM en el espacio 

público, según Cheng y Phil (2015), implica su implementación en órganos del 

Estado. Esta teoría destaca el papel crucial de la adopción de BIM en la industria 

de la construcción del sector público, proporcionando una visión global de cómo 

diferentes países y regiones han implementado BIM. Esto incluye la creación de 

programas y comités BIM, la organización de actividades y seminarios BIM, así 

como la formulación de pautas y estándares BIM. Estos aspectos contribuyen a 

identificar las mejores prácticas y brechas en la implementación de BIM, 

promoviendo su uso sistemático, objetivo y coherente en la dirección de proyectos 

de inversión pública. 

De igual modo, la Teoría de la Gestión de Proyectos, en el contexto de la 

gestión pública, busca promover prácticas de gestión efectivas para lograr 

resultados exitosos en proyectos gubernamentales. Además, busca mejorar la 

eficiencia y, sobre todo, estimular de forma transparente la rendición de cuentas, 

con el objetivo de satisfacer las necesidades de la comunidad. Este enfoque se 

utiliza en numerosas agencias gubernamentales para garantizar que los proyectos 

se ejecuten de manera efectiva y contribuyan al bienestar público (García et al., 

2020). 

La discusión anterior resalta los beneficios y desafíos asociados con la 

implementación de BIM en diversos contextos y proyectos. Cuando se aplica este 

conocimiento al tema específico del desarrollo de proyectos en los organismos 

subnacionales se derivan varias implicancias, destacando entre ellas: i) 

Optimización de la Toma de Decisiones: La capacidad de BIM para mejorar la toma 
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de decisiones, como se discutió en los antecedentes, puede influir directamente en 

la formulación de proyectos. La optimización de la dirección, la ejecución eficiente 

y la gestión sostenible de proyectos, respaldadas por la implementación de BIM, 

pueden tener un impacto positivo en la gestión estratégica de los proyectos de 

inversión. ii) Eficiencia Operativa: La aplicación de BIM puede mejorar la eficiencia 

operativa, reduciendo tiempos y cargas de trabajo, como se evidenció en algunos 

estudios mencionados. Esto podría traducirse en una mayor eficacia 

implementación de los proyectos promovidos por Invierte.pe. iii) Integración de 

Datos: La metodología que utiliza datos de modelos BIM integrados con 

herramientas de Business Intelligence (BI), como se discutió en uno de los estudios, 

puede tener relevancia para la gestión de datos en la evaluación de proyectos. Una 

plataforma colaborativa y eficiente puede mejorar la accesibilidad y la actualización 

de datos en tiempo real, facilitando la evaluación continua de los proyectos de 

inversión. iv) Transformación en la Gestión Pública: Considerando el contexto de 

cambio constante y demandas ciudadanas, la aplicación de BIM podría contribuir a 

la transformación de la gestión pública en la municipalidad. La visión de los clientes 

como agentes de cambio, como se exploró en uno de los estudios, podría ser 

relevante al considerar las expectativas y demandas de los ciudadanos en las 

intervenciones estatales. v) Superación de Barreras: La identificación de barreras 

para la implementación de BIM, como se presentó en uno de los estudios, puede 

alertar sobre posibles desafíos que la municipalidad podría enfrentar al adoptar esta 

metodología. Conocer estas barreras permitiría desarrollar estrategias para 

superarlas y garantizar una implementación exitosa. 

En resumen, la información proporcionada en la discusión de antecedentes 

sobre BIM ofrece un marco conceptual y práctico que puede guiar y enriquecer la 

aplicación de esta metodología, específicamente la dirección y desarrollo de 

proyectos en los organismos subnacionales De modo que, las lecciones aprendidas 

de estudios anteriores pueden ser valiosas para mejorar procesos, optimizar 

recursos y lograr una gestión más efectiva de los proyectos en este contexto 

específico. 

En relación con la primera hipótesis específica, se destaca la notable 

importancia del modelo logístico en esta investigación, respaldada por un valor de 
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p < 0.05 y un chi-cuadrado de 44.830. Estos resultados corroboran la afirmación 

acerca de la influencia de la metodología BIM en la formulación de proyectos de 

inversión pública, respaldada adicionalmente por un coeficiente de Nagelkerke del 

43.5%. Se presume que el restante 56.5% está vinculado a factores no abordados 

en la presente investigación. 

Las pruebas de significancia ofrecen evidencia concluyente sobre la 

influencia de la variable metodología BIM en distintos niveles de la formulación de 

proyectos de inversión. A nivel regular, el p-valor es < 0.001, considerablemente 

inferior al umbral crítico de 0.05, sugiriendo una asociación estadísticamente 

significativa entre la metodología BIM y la formulación de proyectos de inversión en 

un contexto regular. De manera análoga, a nivel bajo, el p-valor es 0.001, también 

inferior a 0.05, indicando una influencia significativa. En consecuencia, se infiere 

que cuando la metodología BIM es de nivel bajo, la formulación de proyectos de 

inversión tiende a ser baja. 

Este hallazgo se refuerza con la afirmación de Parsamehr et al. (2023), 

quienes sostienen que, para una eficiente gestión de proyectos clásicos, se 

requiere una gran cantidad de datos, y la dificultad en el acceso a los mismos 

constituía un obstáculo importante. Esta situación está cambiando debido al avance 

en la digitalización de datos y el uso de tecnologías innovadoras, permitiendo el 

empleo de métodos predictivos para una toma de decisiones efectiva, aspecto en 

el que la industria de Arquitectura, Ingeniería y Construcción (AEC) estaba 

rezagada en comparación con otros sectores. La llegada del BIM ha transformado 

esquemas tradicionales de gestión y ha demostrado resultados efectivos, cuando 

se trata de poner en práctica la realización de proyectos de construcción de 

megaedificiaciones. 

En esta misma línea, los autores arriba citados, sostiene que en este 

análisis se examinan críticamente los desafíos que afectan a la gestión de 

proyectos convencionales, así como las soluciones propuestas por BIM. Como se 

comprendió, el estudio se centró principalmente en los cuatro resultados de gestión 

(administración del cronograma, costo, calidad y seguridad) y cómo una 

metodología basada en BIM facilita el monitoreo de estos aspectos. Se determinó 

que el objetivo principal era desarrollar modelos de predicción basados en BIM y 
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establecer una interrelación fluida entre los participantes. A partir de los resultados 

de esta investigación, se propuso utilizar el BIM como el marco principal para la 

toma de decisiones. Este estudio permitió establecer una hoja de ruta necesaria 

para implementar un esquema de toma de decisiones basado en la metodología 

BIM, además de identificar algunos vacíos de conocimiento para futuras 

investigaciones. 

La perspectiva presentada se ve reforzada por los hallazgos de Ferdosi et 

al. (2023), quienes exploraron las intersecciones entre BIM y la sostenibilidad. Su 

investigación resaltó deficiencias teóricos-prácticas en el marco de la industria de 

la construcción, identificando cinco áreas comunes en las que BIM y la 

sostenibilidad se entrelazan: evaluación del ciclo de vida, criterios de construcción 

sostenible, análisis energético, evaluaciones y diseño ambiental, así como 

construcción y gestión de proyectos. De maneras que, en este estudio se evidenció 

falta de claridad, el limitado interés y las lagunas presentes en la investigación en 

estos cinco dominios identificados, proporcionando así una comprensión más 

profunda de la relación entre BIM y la sostenibilidad y sugiriendo posibles 

direcciones para investigaciones futuras. 

En una línea de pensamiento similar, Banawi (2017) sostiene que la 

metodología utilizada en los proyectos de inversión en infraestructura carece de 

eficiencia y genera un considerable desperdicio. Sin embargo, adoptando un 

enfoque estratégico, argumenta que tecnologías como el BIM tienen el potencial de 

transformar la industria de la construcción para mejorar los resultados finales. Su 

estudio se centró en el desarrollo y la gestión de cuestionamientos para identificar 

las barreras que obstaculizan la implementación de BIM en dicho país. Además, se 

identificaron obstáculos surgidos después de la implementación de BIM en 

proyectos públicos, revelando que las barreras de primer nivel se encuentran en las 

fases de factibilidad y diseño, mientras que, en el segundo nivel, las limitaciones 

están relacionadas con la tecnología y los recursos. 

En este apartado se abordó la discusión con respecto a la hipótesis 

específica 2: La Metodología BIM influye en la evaluación de proyectos de inversión 

de una municipalidad de Lima-Metropolitana, 2023. En el análisis de la segunda 

hipótesis específica, es relevante resaltar que el modelo logístico empleado en esta 
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investigación ha generado resultados estadísticamente significativos, como 

evidencia el valor de p < 0.05 y un chi cuadrado de 45,879. Estos resultados 

respaldan la premisa del impacto de la metodología BIM en la evaluación de 

proyectos, corroborada adicionalmente por un coeficiente Nagelkerke del 38.6%. 

No obstante, es fundamental señalar que el 61.4% restante de la variable 

estudiada se presume vinculado a factores no contemplados en esta investigación. 

Este aspecto resalta la complejidad inherente al tema y sugiere la presencia de 

variables adicionales que podrían desempeñar un papel significativo en el análisis 

de proyectos, más allá del impacto directo de la metodología BIM. 

Este descubrimiento coincide en términos generales con las conclusiones 

de Salinas y Prado (2019), quienes propusieron el uso de la tecnología BIM en 

proyectos públicos de construcción en Perú. Su investigación reveló beneficios 

desde la fase de diseño, destacando la importancia de un proceso colaborativo e 

integrador mediante modelos virtuales. Además, señalaron un interés creciente por 

parte de las instituciones públicas peruanas en la adopción de la metodología BIM 

para evitar errores comunes en el manejo de proyectos públicos. 

En un estudio adicional, Huaricallo (2023) evaluó la percepción sobre el uso 

de metodologías colaborativas en la municipalidad de Puno con el objetivo de 

garantizar proyectos de infraestructura pública. Encontró que el 64% de los 

encuestados estaba familiarizados con la metodología BIM, identificando 

deficiencias en los expedientes técnicos y procesos administrativos engorrosos. 

Concluyó que estos problemas generan retrasos, resultando en una extensión del 

plazo original del proyecto en un 30%. 

En la misma línea, cabe destacar el estudio de Álvarez (2022), quien 

enfatizó que, al evaluar la conclusión de un proyecto, la consideración principal 

radicó en observar los resultados acordes con los objetivos establecidos. Este 

proceso implicó la finalización de todas las actividades del proyecto, el archivado 

de información relacionada y la liberación de recursos organizacionales para 

emprender nuevas iniciativas. 

Asimismo, cabe resaltar la aplicación de un sistema de gestión 

fundamentada en la construcción de información de modelado (BIM) por parte de 

Jang et al. (2022). El propósito principal de este sistema fue llevar a cabo proyectos 
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de construcción fuera del sitio (OSC) de manera exitosa. El contenido detalla el 

análisis de la gestión de proyectos OSC, la evaluación de la usabilidad del sistema 

y la identificación de sus requisitos. Esto condujo al desarrollo concreto de un 

sistema basado en BIM, cuyos resultados fueron verificados en cuatro proyectos. 

En resumen, la información proporcionada, que incluye mejoras en la eficiencia del 

proceso de trabajo, un aumento en la actividad y una reducción del tiempo y la 

carga de trabajo, contribuyó de manera directa a la evaluación de la efectividad del 

sistema basado en BIM en la gestión de proyectos fuera del sitio. 

Desde la discusión detallada, los resultados derivados de esta investigación 

brindan una perspectiva comprensiva sobre la influencia que ejerce la metodología 

BIM en el proceso de formulación y evaluación de proyectos a nivel municipal. El 

respaldo estadístico obtenido fortalece de manera significativa esta correlación, 

enfatizando la importancia de tener en cuenta la metodología BIM en las diversas 

fases de implementación establecidas por Invierte Perú. Este análisis robustece la 

validez de considerar la metodología BIM como un componente esencial en el 

contexto de la planificación y evaluación de proyectos municipales bajo el paraguas 

de Invierte Perú. 

Sin embargo, es esencial reconocer que existe un porcentaje significativo 

de variabilidad en la evaluación de proyectos que aún no ha sido abordado, 

indicando la presencia de factores adicionales que escapan al alcance de este 

estudio. Este descubrimiento resalta la complejidad inherente a la gestión de 

proyectos en el ámbito municipal y, a su vez, plantea oportunidades para 

investigaciones futuras que se enfoquen en estos elementos no explorados. 

Al contextualizar nuestros resultados, se observa una coherencia con 

investigaciones previas, como las llevadas a cabo por Villanueva (2022) y Galdos 

(2022), las cuales ofrecen valiosas perspectivas sobre la implementación de la 

metodología BIM en diversos contextos. Estas contribuciones externas fortalecen 

la validez y la relevancia de nuestros hallazgos, al proporcionar un respaldo 

consistente desde otras fuentes que respaldan y complementan la comprensión de 

la aplicación de BIM en diferentes entornos. 

En el contexto de la discusión, es imperativo resaltar que la aplicación de 

la Metodología BIM en proyectos de inversión pública emerge como un componente 
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esencial para elevar la eficiencia, fomentar la transparencia y, en última instancia, 

asegurar el éxito integral de estas iniciativas. La relación intrínseca entre BIM y la 

sostenibilidad, como señalan Ferdosi et al. (2023), introduce una dimensión 

adicional que merece una cuidadosa consideración en la toma de decisiones 

estratégicas. La capacidad de BIM para no solo optimizar procesos y resultados, 

sino también para alinearlos con objetivos sostenibles, destaca su importancia 

como una herramienta integral para la gestión efectiva de proyectos de inversión 

pública en la era contemporánea. Este enlace estratégico entre la Metodología BIM 

y la sostenibilidad sugiere que su implementación va más allá de la mejora de 

procesos técnicos y contribuye de manera significativa a la consecución de 

objetivos más amplios y alineados con el desarrollo sostenible. 

En la discusión de resultados, la visión compartida por Banawi (2017) y 

Jang et al. (2022) ofrece una perspectiva convincente sobre la capacidad 

transformadora de la tecnología BIM en la gestión de proyectos. Destacan su 

potencial para no solo mejorar la eficiencia operativa, sino también para reducir 

desperdicios y optimizar procesos. Estas contribuciones subrayan la importancia 

de no limitarse a considerar la implementación de BIM como un fin en sí mismo, 

sino más bien como un medio para influir directamente en los resultados y 

dinámicas específicas de proyectos de inversión pública. Este enfoque resalta la 

necesidad de evaluar no solo la adopción de la metodología BIM, sino también su 

efecto real en la ejecución y evaluación de proyectos específicos de inversión 

pública. 

Por otro lado, en términos de impacto, las conclusiones de Gómez et al. 

(2023) destacan específicamente mejoras en la calidad del producto final, ahorros 

en tiempo y costos al reducir obras extraordinarias, la capacidad de detectar 

interferencias entre especialidades, y una mejora en el trabajo colaborativo y la 

visualización para el cliente como beneficios asociados con la implementación 

gradual de BIM a nivel mundial. En resumen, se destaca la importancia de la 

metodología BIM, pero divergen en la valoración explícita de la metodología CAD 

clásica y enfatizan distintos aspectos de los beneficios asociados con la 

implementación de BIM en la gestión de proyectos de construcción. 
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De manera que, la metodología BIM introduce alternativas integrales de 

trabajo, facilitando la colaboración entre las diversas entidades necesarias para la 

realización de proyectos de construcción. En Colombia, donde el sector de la 

construcción contribuye significativamente al crecimiento del PIB con un 10,7%, las 

empresas, tanto públicas como privadas, se ven obligadas a estar a la vanguardia. 

Esto implica la necesidad de establecer metodologías, políticas y procedimientos 

que les permitan seguir siendo un referente de desarrollo para el país. De allí que, 

a través de la metodología BIM y el protocolo desarrollado, se proporcionan los 

pasos esenciales para llevar a cabo una implementación efectiva en las empresas 

públicas de Colombia, con el objetivo de cumplir con el plan de desarrollo de 

Transformación Digital para el año 2026. Además, los estudios actuales no han 

considerado el éxito desde la perspectiva más amplia de la cadena de suministro 

de la construcción (CSC, por sus siglas en inglés). Hasta ahora, la importancia 

percibida de las métricas de capacidad no se basa en evaluaciones posteriores al 

proyecto de su contribución al éxito en la entrega de BIM.  (Mahamadu et al., 2019; 

Carmona y Mata, 2020; Blanco et al., 2021; Parsamehr et al., 2023). 

Adicionalmente, como aspectos relevantes a tocarse en futuras líneas de 

investigación, es esencial abordar los desafíos inherentes a la nueva revolución 

industrial, como señala Schwab (2016), que han cobrado una relevancia aún mayor 

en el contexto de la crisis pandémica. La aceleración de cambios en entidades 

públicas y privadas durante esta crisis destaca la necesidad de dar prioridad a los 

proyectos, situándolos en el nuevo escenario caracterizado por la transformación, 

donde el uso de herramientas tecnológicas complejas es esencial para la 

planificación estratégica. 

Este impulso hacia la priorización de proyectos se vuelve especialmente 

crucial en un entorno de cambio constante, donde la dinámica de los cambios se 

manifiesta de manera intensa en los países y, por ende, afecta a la gestión pública. 

La realidad actual exige adaptabilidad y respuesta a las nuevas demandas 

planteadas por los ciudadanos, lo que resalta la necesidad de aplicar la teoría de la 

complejidad para comprender mejor el desarrollo multifacético de los PIP. En este 

contexto dinámico, donde la Inteligencia Artificial ha ganado preeminencia (Morin, 

1994; Álvarez, 2022), la gestión de proyectos se ve desafiada a incorporar estas 
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tecnologías emergentes para enfrentar la complejidad inherente a los procesos. La 

aplicación de la Inteligencia Artificial no solo mejora la eficiencia operativa, sino que 

también un mayor conocimiento del sector para adoptar decisiones pertinentes e 

informadas en un entorno en constante cambio. Sin embargo, es preciso integrar la 

teoría de la complejidad y la integración de la IA en la dirección de proyectos no 

como simples opciones estratégicas, sino imperativos estratégicos. Estas 

herramientas ofrecen la capacidad de comprender y abordar la dinámica de los 

cambios, así como de anticipar y adaptarse a las necesidades cambiantes de los 

ciudadanos y las demandas del entorno. 

En resumen, en el contexto actual de transformación acelerada, la gestión 

pública enfrenta desafíos significativos que requieren una perspectiva de 

complejidad y la integración de tecnologías avanzadas como la Inteligencia 

Artificial, en donde la metodología BIM recibe otro impulso transformador de nuevas 

prácticas para la generación de valor en el sector construcción. 
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VI. CONCLUSIONES 

Primera: Se ha determinado de manera rigurosa la influencia de la Metodología 

BIM en la fase de formulación y evaluación de proyectos de inversión en una 

municipalidad de Lima-Metropolitana en 2023. La confirmación de la 

hipótesis general se respaldó con una significancia de 0,000 y un chi-

cuadrado de 44,202, junto con un valor R2 Nagelkerke de 0,374. Estos 

resultados consolidan la interrelación de las variables en un 37.4%, 

conduciendo a la deducción de que la Metodología BIM ejerce una notable 

influencia durante la fase de elaboración y análisis de proyectos de inversión. 

 

Segunda: Se determinó la influencia de la Metodología BIM en la formulación de 

proyectos de inversión de una municipalidad de Lima-Metropolitana en 2023. 

Se aceptó la comprobación de la hipótesis específica 1, al encontrarse una 

significancia de 0,000 y un chi-cuadrado de 44,830. Además, se obtuvo un 

valor R2 Nagelkerke de 0,435, confirmando la dependencia de las variables 

en un 43.5%. Concluimos que la Metodología BIM influye en la fase de 

formulación de proyectos de inversión. 

 

Tercera: Se determinó la influencia de la Metodología BIM en la evaluación de 

proyectos de inversión de una municipalidad de Lima-Metropolitana en 2023. 

Se aceptó la comprobación de la hipótesis específica 2, al encontrarse una 

significancia de 0,000 y un chi-cuadrado de 45,879. Además, se obtuvo un 

valor R2 Nagelkerke de 0,386, confirmando la dependencia de las variables 

en un 38.6%. Concluimos que la Metodología BIM influye en la fase de 

evaluación de proyectos de inversión 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

Primera: Sugerir al alcalde municipal la elaboración de un plan estratégico para 

proyectos de inversión municipal alineado con el Plan BIM Perú. Esta 

iniciativa tiene como objetivo facilitar la formulación y evaluación de 

proyectos a través de la capacitación del personal, la revisión y actualización 

de los protocolos y estándares internos, además de la integración efectiva 

de las herramientas y tecnologías BIM para optimizar la gestión y el 

desarrollo de proyectos municipales. 

 

Segunda: Sugerir al Gerente de Gestión de Proyectos fortalecer las capacidades 

del personal en Metodología BIM mediante programas de formación y 

certificación. Esto garantizará que el equipo esté plenamente familiarizado y 

competente en el uso de estas herramientas, así como en la implementación 

de procesos BIM. Este enfoque contribuirá a optimizar en la planificación de 

proyectos de inversión estatal. 

 

Tercera: Recomendar al Gerente de Gestión de Proyectos establecer un sistema 

de monitoreo continuo para evaluar la efectividad de la implementación de 

BIM en la valoración de proyectos de inversión. Adicionalmente, es crucial 

realizar actualizaciones periódicas de los procesos y estándares internos. 

Esto garantizará que los proyectistas estén siempre actualizados y alineados 

con las mejores prácticas en la evaluación de proyectos de inversión estatal. 
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ANEXOS 

ANEXO 1 

Tabla de operacionalización de variables 

Variables de 
estudio 

Definición Conceptual Definición Operacional Dimensión Indicadores Escala de medición 

Variable 
independiente: 
Metodología 
BIM 

BIM implica más que 
simplemente el empleo de 
herramientas tecnológicas; 
se refiere a una serie de 
procedimientos 
colaborativos que hacen 
uso de estándares y 
diversas herramientas 
digitales para administrar la 
infraestructura o los activos 
de la construcción en todas 
las etapas de su ciclo de 
vida (MEF, 2020) 

La variable metodología 
BIM fue medida mediante 
un cuestionario 
conformado por 37 ítems y 
37 indicadores que 
evalúan cuatro 
dimensiones: actuaciones 
preparatorias, 
procedimiento de 
selección, ejecución 
contractual y fin de fase. 

Actuaciones 
preparatorias 

• Designar equipo de trabajo 
• Elaborar OIR, AIR y PIR 
• Gestionar riesgos asociados a la 
inversión 
• Configurar el CDE de la inversión 
• Elaborar el EIR y TDR del servicio de 
formulación 
• Emitir el requerimiento de la 
prestación 
• Establecer el valor estimado 
• Emitir el CCP o constancia de 
previsión presupuestal 
• Aprobar expediente de contratación 
• Designar Comité de selección 
• Elaborar las bases 

Nominal 
Dicotómica 

1: No 
2: Sí 

Procedimiento de 
selección 

• Poner en marcha el CDE 
• Realizar convocatoria en SEACE 
• Información de referencia y recursos 
compartidos 
• Atender consultas u observaciones 
• Integrar bases dl procedimiento de 
selección 
• Elaborar BEP 
• Realizar la evaluación de 
competencias y capacidades 
• Presentar ofertas 
• Realizar evaluación y calificación de 
ofertas 
• Otorgar buena pro 

Nominal 
Dicotómica 

1: No 
2: Sí 
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Ejecución contractual 

• Realizar perfeccionamiento de 
contrato 
• Actualiza BEP 
• Presentar requisitos para 
perfeccionamiento del contrato 
• Suscribir contrato del servicio de 
formulación 
• Configurar y probar la conectividad 
del proveedor con el CDE 
• Producir e intercambiar información a 
través del CDE 
• Supervisar la producción e 
intercambio de información a través del 
CDE 
• Elaborar el PIM y publicarlo en el CDE 
• Revisar el PIM en el CDE 
• Elaborar y presentar entregables 
• Revisar entregables y emitir 
observaciones o conformidad de la 
prestación 

Nominal 
Dicotómica 

1: No 
2: Sí 

Fin de fase 

• Archivar el PIM en el CDE 
• Recoger lecciones aprendidas 
• Registrar formato N° 07-A p 07-C en 
Banco de Inversiones 
• Entregar PIM y formato N° 07-A o N° 
07-C a la UEI 
• Recibir PIM y formato N° 07-A o N°07-
C a la UEI 

Nominal 
Dicotómica 

1: No 
2: Sí 

Variable 
dependiente: 
Formulación y 
Evaluación de 
Proyectos de 

Inversión 

La formulación se relaciona 
con las directrices que se 
basan en determinar el 
tamaño del Proyecto de 
Inversión Pública (PIP) a 
partir de las diferencias 

entre la oferta y la 
demanda, su tamaño, 

La variable formulación y 
evaluación de proyectos 
de inversión fue medida 
mediante un cuestionario 

conformado por 23 ítems y 
23 indicadores que 

evaluaron las 
dimensiones: 

Formulación 

• Horizonte de evaluación 
• Análisis del mercado del servicio 
• Análisis técnico 
• Gestión del proyecto 
• Costos del proyecto 
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ubicación y tecnología, 
todo ello con el propósito 

de calcular sus costos. Por 
otro lado, la evaluación 

implica la estimación de los 
indicadores de beneficio 

social, el análisis de 
posibles cambios en las 

condiciones, la evaluación 
desde una perspectiva 

privada, el análisis de la 
sostenibilidad, las fuentes 

de financiamiento y la 
estructuración de un marco 

lógico (Ministerio de 
Economía y Finanzas 

[MEF], 2019). 

identificación, formulación 
y evaluación  

 

Evaluación 

• Evaluación social 
• Estimación de los indicadores de 
rentabilidad social 
• Análisis de sensibilidad 
• Evaluación privada 
• Análisis de sostenibilidad 
• Financiamiento del proyecto de 
inversión 
• Matriz de marco lógico de la 
alternativa solucionada 
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Anexo 2 

Instrumento de recolección de datos 

Cuestionario de Evaluación del Cumplimiento de Metodología BIM 

Información General: 

1. Nombre del Proyecto o Inversión: 

Metodología BIM    

2. Fecha de Evaluación: 

______________________________________________ 

3. Responsable de la Evaluación: 

______________________________________________ 

Consentimiento informado:  

La información respecto a la Metodología BIM, para lo cual solicitamos su 

colaboración, respondiendo a todas las preguntas son confidenciales y su identidad 

se mantendrá en reserva, para lo cual le pedimos marque una (X) la alternativa que 

considere pertinente en cada caso, tomando en cuenta la escala valorativa: 

Género Masculino   Femenino       

Condición 

laboral 

Contratado   Nombrado   CAS   

Nivel educativo 

alcanzado 

Secundaria   Superior técnica   
 

  

Superior 

universitaria 

  Posgrado   
 

  

Tiempo  

de servicio 

De 1 año a 5 

años 

  De 6 años a 10 

años 

  
 

  

De 11 años a 

mas 
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Instrucciones:  

A continuación, responde a las siguientes preguntas calificando el 

cumplimiento de cada uno de los indicadores relacionados con las actuaciones 

preparatorias en una escala del 1 al 2, donde: 

- 1: No  

- 2: Si 

 Actuaciones preparatorias NO SI 

1 ¿El equipo de trabajo necesario ha sido designado para 

el proyecto? 

  

2 ¿Se han elaborado los requisitos de información 

necesarios (OIR, (AIR, PIR)? 

  

3 ¿Se ha realizado una gestión adecuada de los riesgos 

vinculados a la inversión? 

  

4 ¿El entorno de datos comunes ha sido configurado 

correctamente? 

  

5 ¿Se han elaborado los requisitos de intercambio de 

información y los términos de referencia del servicio de 

formulación? 

  

6 ¿Se ha emitido el requerimiento de la prestación?   

7 ¿Se ha establecido el valor estimado de la inversión?   

8 ¿Se ha emitido la constancia de previsión presupuestal?   

9 ¿El expediente de contratación ha sido aprobado?   

10 ¿Se ha designado el comité de selección de manera 

adecuada? 

  

11 ¿Se han elaborado las bases del proceso de 

contratación? 

  

 Procedimiento de selección NO SI 
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12 ¿Se ha puesto en marcha el Entorno de Datos Comunes 

(CDE)? 

  

13 ¿Se ha realizado la convocatoria en el SEACE (Sistema 

Electrónico de Contrataciones del Estado)? 

  

14 ¿Se ha puesto a disposición de los postores en el CDE 

información de referencia y recursos compartidos? 

  

15 ¿Se han atendido consultas u observaciones de los 

postores? 

  

16 ¿Se han integrado las bases del procedimiento de 

selección de manera adecuada? 

  

17 ¿Se ha elaborado el Plan de Ejecución BIM (BEP)?   

18 ¿Se ha realizado la Evaluación de Competencias y 

Capacidades de los postores? 

  

19 ¿Se han presentado ofertas por parte de los postores?   

20 ¿Se ha llevado a cabo la evaluación y calificación de las 

ofertas de manera rigurosa? 

  

21 ¿Se ha otorgado la buena pro al postor ganador?   

 Ejecución contractual NO SI 

22 ¿Se ha realizado el perfeccionamiento del contrato de 

manera efectiva? 

  

23 ¿Se ha actualizado el Plan de Ejecución BIM (BEP) de 

acuerdo con el contrato suscrito? 

  

24 ¿Se han presentado los requisitos necesarios para el 

perfeccionamiento del contrato? 

  

25 ¿Se ha suscrito el contrato del servicio de formulación 

de manera adecuada? 

  

26 ¿Se ha configurado y probado la conectividad del 

proveedor con el Entorno de Datos Comunes (CDE)? 
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27 ¿Se ha producido e intercambiado información a través 

del CDE según lo establecido en el contrato? 

  

28 ¿Se ha supervisado la producción e intercambio de 

información a través del CDE de manera adecuada? 

  

29 ¿Se ha elaborado el Modelo de Información del 

Proyecto (PIM) y se ha publicado en el CDE? 

  

30 ¿Se ha revisado el PIM en el CDE de acuerdo con los 

requerimientos contractuales? 

  

31 ¿Se han elaborado y presentado los entregables 

requeridos por el contrato de manera oportuna? 

  

32 ¿Se han revisado los entregables y se han emitido 

observaciones o conformidad de la prestación de 

acuerdo con el contrato? 

  

 Fin de fase NO SI 

33 ¿Se ha archivado el Modelo de Información del Proyecto 

(PIM) en el Entorno de Datos Comunes (CDE)? 

  

34 ¿Se han recogido lecciones aprendidas durante la fase 

de Formulación y Evaluación? 

  

35 ¿Se ha registrado el Formato N° 07-A o N° 07-C en el 

Banco de Inversiones de manera completa y precisa? 

  

36 ¿Se han entregado el PIM y el Formato N° 07-A o N° 07-

C a la Unidad Ejecutora de Inversión (UEI) según los 

procedimientos establecidos? 

  

37 ¿Se han recibido el PIM y el Formato N° 07-A o N° 07-

C en la Unidad Ejecutora de Inversión (UEI) de acuerdo 

con lo establecido? 
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Cuestionario de Formulación y Evaluación de Proyectos de Inversión 

Pública 

Información General: 

1. Nombre del Proyecto o Inversión:

Formulación y Evaluación de Proyectos de Inversión Pública

2. Fecha de Evaluación:

______________________________________________ 

2. Responsable de la Evaluación:

______________________________________________ 

Instrucciones:  

A continuación, responde a las siguientes preguntas calificando el 

cumplimiento de cada uno de los indicadores relacionados con las actuaciones 

preparatorias en una escala del 1 al 2, donde: 

- 1: No

- 2: Si

Formulación 

Horizonte de evaluación NO SI 

1 ¿Ha definido el período de tiempo que comprende la Fase de 

Ejecución y la Fase de Funcionamiento del proyecto para 

evaluar los flujos de costos y beneficios? 

2 ¿Puede proporcionar la duración estimada de la Fase de 

Ejecución y la Fase de Funcionamiento del proyecto? 

Análisis de la demanda NO SI 

3 ¿Ha realizado un estudio de oferta y demanda para determinar 

la brecha del proyecto? 

4 ¿Ha identificado una brecha en el proyecto y planea abordarla? 

Aspectos técnicos NO SI 
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5 ¿Ha establecido las metas físicas del proyecto, considerando 

el tamaño, localización, tecnología, impacto ambiental y riesgo 

de desastres? 

6 ¿Se consideran tecnologías específicas para el proyecto y se 

evalúa su impacto ambiental? 

Gestión del proyecto NO SI 

7 ¿Ha realizado un análisis de la gestión del proyecto, incluyendo 

planeamiento, ejecución, supervisión y control tanto para la 

Fase de Ejecución como para la Fase de Funcionamiento? 

8 ¿Se han identificado principales desafíos en la gestión del 

proyecto y se planea abordarlos? 

Costos NO SI 

9 ¿Ha estimado los costos a precios de mercado en base a las 

metas físicas determinadas? 

10 ¿Los componentes principales de los costos estimados se 

comparan con el presupuesto disponible? 

Evaluación 

Evaluación social NO SI 

11 ¿Se han identificado, medido y valorado los beneficios y costos 

sociales del proyecto desde el punto de vista del bienestar 

social de todo el país? 

12 ¿Se han identificado los principales beneficios y costos 

sociales, y han sido valorizados? 

Estimación de los Indicadores de Rentabilidad Social NO SI 

13 ¿Se han calculado los indicadores de costo-beneficio o de 

costo-efectividad o costo-eficacia para medir la rentabilidad 

social del proyecto? 
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14 ¿Se han determinado los valores de los indicadores de 

rentabilidad social calculados y cuál es su interpretación? 

Análisis de Sensibilidad NO SI 

15 ¿Se ha realizado un análisis de sensibilidad para identificar 

cómo cambia la rentabilidad social del proyecto ante 

variaciones en variables clave? 

16 ¿Se han identificado los principales beneficios y costos 

sociales valorizados? 

Evaluación Privada NO SI 

17 ¿Se ha medido la rentabilidad privada del proyecto para 

determinar si puede ser autosostenible o requiere subsidio? 

18 ¿Se ha calculado la rentabilidad privada y es importante para 

el proyecto? 

Análisis de Sostenibilidad NO SI 

19 ¿Se ha evaluado la capacidad del proyecto para producir 

bienes y servicios de manera ininterrumpida a lo largo de su 

vida útil? 

20 ¿Existen consideraciones relacionadas con la sostenibilidad 

del proyecto? 

Financiamiento del Proyecto de Inversión NO SI 

21 ¿Se ha determinado la disponibilidad de fuentes de 

financiamiento público y privado para cubrir los costos de 

inversión? 

22 ¿Se han identificado las fuentes de financiamiento y se han 

distribuido en el cronograma de ejecución? 

Matriz de Marco Lógico NO SI 
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23 ¿Se ha elaborado una matriz de marco lógico que resuma la 

información esencial de la coherencia y consistencia del 

proyecto? 

24 ¿Se han establecido los niveles de objetivos del 

proyecto y se han incluido los indicadores, medios de 

verificación y supuestos en la matriz de marco lógico? 
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Anexo 3 

Modelo del Consentimiento Informado (*) 

Título de la investigación: Metodología BIM en la fase de formulación y evaluación 

de proyectos de inversión pública de una municipalidad de Lima-metropolitana 

2023. 

Investigador (a) (es): Villagaray Michue, Wille Clebert. 

Propósito del estudio 

Le invitamos a participar en la investigación titulada “Metodología BIM en la fase de 

formulación y evaluación de proyectos de inversión pública de una municipalidad 

de Lima-metropolitana 2023”, cuyo objetivo es determinar el impacto del uso de la 

metodología BIM en la formulación y evaluación de proyectos de inversión pública 

de una municipalidad distrital de Lima. Esta investigación es desarrollada por 

estudiantes de posgrado de la carrera profesional de Maestro en gestión Pública 

de la Universidad César Vallejo del campus Lima Norte, aprobado por la autoridad 

correspondiente de la Universidad con el permiso de la institución “-----------------“. 

Impacto del problema de la investigación. 

…..………………………………………………………………………………...……….. 

Procedimiento 

Si usted decide participar en la investigación se realizará lo siguiente (enumerar los 

procedimientos del estudio): 

1. Se realizará una encuesta o entrevista donde se recogerán datos personales y

algunas preguntas sobre la investigación titulada: “Metodología BIM en la fase

de formulación y evaluación de proyectos de inversión pública de una

municipalidad de Lima-metropolitana 2023”.

2. Esta encuesta o entrevista tendrá un tiempo aproximado de 10 minutos y se

realizará en el ambiente de  …………………. de  la  institución

…………………... Las respuestas al cuestionario o guía de entrevista serán 

codificadas usando un número de identificación y, por lo tanto, serán anónimas. 
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Participación voluntaria (principio de autonomía): 

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea 

participar o no, y su decisión será respetada. Posterior a la aceptación no desea 

continuar puede hacerlo sin ningún problema. 

Riesgo (principio de No maleficencia): 

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o daño al participar en la 

investigación. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan 

generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no. 

Beneficios (principio de beneficencia): 

Se le informará que los resultados de la investigación se le alcanzarán a la 

institución al término de la investigación. No recibirá ningún beneficio económico ni 

de ninguna otra índole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, 

sin embargo, los resultados del estudio podrán convertirse en beneficio de la salud 

pública. 

Confidencialidad (principio de justicia): 

Los datos recolectados deben ser anónimos y no tener ninguna forma de identificar 

al participante. Garantizamos que la información que usted nos brinde es totalmente 

Confidencial y no será usada para ningún otro propósito fuera de la investigación. 

Los datos permanecerán bajo custodia del investigador principal y pasado un 

tiempo determinado serán eliminados convenientemente. 

Problemas o preguntas: 

Si tiene preguntas sobre la investigación puede contactar con el Investigador (a) 

(es) (Apellidos y Nombres) …………………………… email: ………………………….. 

y Docente asesor: ….………………………… email:………………………… 

Consentimiento 

Después de haber leído los propósitos de la investigación autorizo participar en la 

investigación antes mencionada. 

Nombre y apellidos: ……………………………………………………………….…….. 

Fecha y hora: ……………………………………………………………………….……. 

Para garantizar la veracidad del origen de la información: en el caso que el consentimiento sea 

presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea cuestionario 

virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envía las respuestas a través de un formulario Google. 
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Anexo 4 

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento 

“Cuestionario de Evaluación del cumplimiento de metodología BIM”. La evaluación 

del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados 

obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando mejoras en la 

metodología de gestión de proyectos en la administración pública. Agradecemos su 

valiosa colaboración. 

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Mg. Samuel Rivera Castilla 

Grado profesional: Maestría (  X ) Doctorado (   ) 

Área de formación académica: Clínica ( ) Social ( ) 
Educativa (  ) Organizacional (   X ) 

Áreas de experiencia 
profesional: 

Gestión Pública 

Institución donde labora: Universidad Nacional del Ingeniería 

Tiempo de experiencia 
profesional en el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años  (    X ) 

Experiencia en Investigación 
Psicométrica: 
(si corresponde) 

- 

2. Propósito de la evaluación:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos

Nombre de la 
Prueba: 

Cuestionario de Evaluación del Cumplimiento de Metodología BIM 

Autor (a): Villagaray Michue, Wille Clebert 

Procedencia: Perú 

Administración: Autocumplimentado 

Tiempo de 
aplicación: 

10 minutos 

Ámbito de 
aplicación: 

Trabajadores de una municipalidad distrital – Lima metropolitana 

Significación: Nivel de significancia: 0.05 
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Soporte teórico 

Variable Dimensiones Definición 

Metodología 
BIM 

Actuaciones 
preparatorias 

Se refiere a modelos digitales que se destacan por incluir una 
diversidad de datos que trasciende la simple geometría del 
edificio. Estos datos abarcan aspectos geográficos, relaciones 
espaciales, así como atributos cuantitativos y cualitativos de sus 
elementos constituyentes. Estos modelos permiten una 
administración eficiente de todas las etapas que conforman la 
vida útil de una edificación, desde los primeros conceptos y 
diseños, pasando por la planificación y construcción, hasta su 
utilización y, en ocasiones, su posterior demolición. Esto facilita 
su utilidad para diversos actores involucrados en estos procesos. 
(MEF, 2020) 

Procedimientos 
de selección 

Ejecución 
contractual 

Fin de fase 

4. Presentación de instrucciones para el juez:

A continuación, a usted presento el cuestionario de evaluación del

cumplimiento de metodología BIM, elaborado por Wille Villagaray Michue en el año 

2023. Este cuestionario mide la variable independiente “Metodologia BIM” y la 

variable dependiente “Fase de formulación y evaluación de proyectos de inversión 

pública”. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems 

según corresponda: 

Categoría Calificación Indicador 

CLARIDAD 

El ítem se 
comprende 
fácilmente, es 
decir, su 
sintáctica y 
semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las palabras 
de acuerdo con su significado o por la ordenación de 
estas. 

3. Moderado nivel
Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

4. Alto nivel El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis adecuada. 

COHERENCIA 

El ítem tiene 
relación lógica 
con la 
dimensión o 
indicador que 
está midiendo. 

1. Totalmente en desacuerdo
(no cumple con el criterio)

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de
acuerdo)

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la 
dimensión. 

3. Acuerdo (moderado nivel)
El ítem tiene una relación moderada con la dimensión 
que se está midiendo. 

4. Totalmente de acuerdo
(alto nivel)

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

RELEVANCIA 

El ítem es 
esencial o 
importante, es 
decir debe ser 
incluido. 

1. No cumple con el criterio
El ítem puede ser eliminado sin que se vea afectada 
la medición de la dimensión. 

2. Bajo Nivel
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem puede 
estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su 

valoración, así como solicitamos brinde sus observaciones que considere 

pertinente: 

(1) No cumple con el criterio  (2) Bajo nivel   (3) Moderado nivel   (4) Alto nivel
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CERTIFICADO DE VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS QUE MIDE LA 

VARIABLE INDEPENDIENTE: METODOLOGIA BIM 

Cada pregunta consta de una afirmación relacionada con cada dimensión de 

la variable y deberá evaluarla en una escala de tipo Likert de cuatro puntos, donde 

1 significa "Totalmente en desacuerdo" y 4 significa "Totalmente de acuerdo". 

 Primera dimensión: Actuaciones preparatorias

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta dimensión es evaluar la

asignación de recursos requeridos y la programación de actividades que

permitirán el desarrollo de la variable dependiente: Formulación y Evaluación de

proyectos de inversión.

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Designar 

equipo de 

trabajo 

1. ¿El equipo de
trabajo
necesario ha
sido designado
para el
proyecto?

4 4 4 

Elaborar OIR, 

AIR y PIR 

2. ¿Se han
elaborado los
requisitos de
información
necesarios (OIR,
(AIR, PIR)?

4 4 4 

Gestionar 

riesgos 

asociados a 

la inversión 

3. ¿Se ha realizado
una gestión
adecuada de los
riesgos
vinculados a la
inversión?

4 4 4 

Configurar el 

CDE de la 

inversión 

4. ¿El entorno de
datos comunes
ha sido
configurado
correctamente?

4 4 4 

Elaborar el 

EIR y TDR 

del servicio 

de 

formulación 

5. ¿Se han
elaborado los
requisitos de
intercambio de
información y los
términos de
referencia del
servicio de
formulación?

4 4 4 

Emitir el 

requerimiento 

de la 

prestación 

6. ¿Se ha emitido
el requerimiento
de la prestación?

4 4 4 
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Establecer el 

valor 

estimado 

7. ¿Se ha 
establecido el 
valor estimado 
de la inversión? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Emitir el CCP 

o constancia 

de previsión 

presupuestal 

8. ¿Se ha emitido 
la constancia de 
previsión 
presupuestal? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Aprobar 

expediente 

de 

contratación 

9. ¿El expediente 
de contratación 
ha sido 
aprobado? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Designar 

Comité de 

selección 

10. ¿Se ha 
designado 
el comité de 
selección 
de manera 
adecuada? 

 
 

4 

 
 

4 

 
 

4 

 

Elaborar las 
bases 

11. ¿Se han 
elaborado las 
bases del 
proceso de 
contratación? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

 

 Segunda dimensión: Procedimientos de selección 

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta dimensión es medir la efectividad 

de convocatoria de la formulación en el SEACE y todos los aspectos 

involucrados en esta: Consulta, observaciones, evaluación y calificaciones a las 

bases y ofertas.  

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Poner en 

marcha el 

CDE 

12. ¿Se ha puesto 
en marcha el 
Entorno de Datos 
Comunes (CDE)? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Realizar 

convocatoria 

en SEACE 

13. ¿Se ha realizado la 
convocatoria en el 
SEACE (Sistema 
Electrónico de 
Contrataciones del 
Estado)? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Información 

de referencia 

y recursos 

compartidos 

14. ¿Se ha puesto a 
disposición de los 
postores en el CDE 
información de 
referencia y 
recursos 
compartidos? 

 
 

4 

 
 

4 

 
 

4 

 

Atender 

consultas u 

observaciones 

15. ¿Se han atendido 
consultas u 
observaciones de 
los postores? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Integrar bases 

dl 

16. ¿Se han integrado 
las bases del 

 
4 

 
4 

 
4 
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procedimiento 

de selección 

procedimiento de 
selección de 
manera adecuada? 

Elaborar BEP 

17. ¿Se ha elaborado 
el Plan de 
Ejecución BIM 
(BEP)? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Realizar la 

evaluación de 

competencias 

y capacidades 

18. ¿Se ha realizado la 
Evaluación de 
Competencias y 
Capacidades de 
los postores? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Presentar 

ofertas 

19. ¿Se han 
presentado ofertas 
por parte de los 
postores? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Realizar 

evaluación y 

calificación de 

ofertas 

20. ¿Se ha llevado a 
cabo la evaluación 
y calificación de las 
ofertas de manera 
rigurosa? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Otorgar buena 

pro 

21. ¿Se ha otorgado la 
buena pro al postor 
ganador? 

 
 

4 

 
 

4 

 
 

4 

 

 

 Tercera dimensión: Ejecución contractual 

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta dimensión es medir el nivel de 

perfeccionamiento y suscripción del contrato como las actuaciones del 

proveedor y la entidad pública..  

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Realizar 

perfeccionamiento 

de contrato 

22. ¿Se ha realizado 
el 
perfeccionamiento 
del contrato de 
manera efectiva? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Actualiza BEP 

23. ¿Se ha 
actualizado el 
Plan de Ejecución 
BIM (BEP) de 
acuerdo con el 
contrato suscrito? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Presentar 

requisitos para 

perfeccionamiento 

del contrato 

24. ¿Se han 
presentado los 
requisitos 
necesarios para el 
perfeccionamiento 
del contrato? 

 
 

4 

 
 

4 

 
 

4 

 

Suscribir contrato 

del servicio de 

formulación 

25. ¿Se ha suscrito el 
contrato del 
servicio de 
formulación de 
manera 
adecuada? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Configurar y 

probar la 

26. ¿Se ha 
configurado y 

 
4 

 
4 

 
4 
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conectividad del 

proveedor con el 

CDE 

probado la 
conectividad del 
proveedor con el 
Entorno de Datos 
Comunes (CDE)? 

Producir e 

intercambiar 

información a 

través del CDE 

27. ¿Se ha producido 
e intercambiado 
información a 
través del CDE 
según lo 
establecido en el 
contrato? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Supervisar la 

producción e 

intercambio de 

información a 

través del CDE 

28. ¿Se ha 
supervisado la 
producción e 
intercambio de 
información a 
través del CDE de 
manera 
adecuada? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Elaborar el PIM y 

publicarlo en el 

CDE 

29. ¿Se ha elaborado 
el Modelo de 
Información del 
Proyecto (PIM) y 
se ha publicado 
en el CDE? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Revisar el PIM en 

el CDE 

30. ¿Se ha revisado 
el PIM en el CDE 
de acuerdo con 
los requerimientos 
contractuales? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Elaborar y 

presentar 

entregables 

31. ¿Se han 
elaborado y 
presentado los 
entregables 
requeridos por el 
contrato de 
manera oportuna? 

 
 

4 

 
 

4 

 
 

4 

 

Revisar 

entregables y 

emitir 

observaciones o 

conformidad de la 

prestación 

32. ¿Se han revisado 
los entregables y 
se han emitido 
observaciones o 
conformidad de la 
prestación de 
acuerdo con el 
contrato? 

 
 

4 

 
 

4 

 
 

4 

 

 

 Cuarta dimensión: Fin de fase 

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta dimensión es medir el nivel de 

efectividad en el registro de los proyectos de inversión pública en el Banco de 

inversiones.    

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Archivar el 

PIM en el 

CDE 

33. ¿Se ha archivado 
el Modelo de 
Información del 
Proyecto (PIM) en el 

 
4 

 
4 

 
4 
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Entorno de Datos 
Comunes (CDE)? 

Recoger 

lecciones 

aprendidas 

34. ¿Se han recogido 
lecciones aprendidas 
durante la fase de 
Formulación y 
Evaluación? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Registrar 

formato N° 

07-A p 07-

C en 

Banco de 

Inversiones 

35. ¿Se ha registrado el 
Formato N° 07-A o N° 
07-C en el Banco de 
Inversiones de 
manera completa y 
precisa? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Entregar 

PIM y 

formato N° 

07-A o N° 

07-C a la 

UEI 

36. ¿Se han entregado el 
PIM y el Formato N° 
07-A o N° 07-C a la 
Unidad Ejecutora de 
Inversión (UEI) según 
los procedimientos 
establecidos? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Recibir 

PIM y 

formato N° 

07-A o 

N°07-C a 

la UEI 

37. ¿Se han recibido el 
PIM y el Formato N° 
07-A o N° 07-C en la 
Unidad Ejecutora de 
Inversión (UEI) de 
acuerdo con lo 
establecido? 

 
 

4 

 
 

4 

 
 

4 

 

 

 

________________________________ 

Firma del evaluador  

DNI: 07722877 
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Observaciones (precisar si hay suficiencia):  Si hay suficiencia 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X ]   Aplicable después de corregir [   ]   No aplicable [   ] 
 

Apellidos y nombres del juez validador Rivera Castilla Samuel Vladimir 
 

Especialidad del validador: Docente en Gestión Pública 
 
 

                                                                                                  20 de octubre del 2023. 
 
 
 
 
 

 
 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  

             

 

    

Firma del Experto validador 
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CERTIFICADO DE VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS QUE MIDE LA 

VARIABLE DEPENDIENTE: FASE DE FORMULACIÓN Y EVALUACIÓN DE 

PROYECTOS DE INVERSIÓN PÚBLICA 

Cada pregunta consta de una afirmación relacionada con cada dimensión de 

la variable y deberá evaluarla en una escala de tipo Likert de cuatro puntos, donde 

1 significa "Totalmente en desacuerdo" y 4 significa "Totalmente de acuerdo". 

Dimensiones del instrumento: Cuestionario de Evaluación del 

cumplimiento de metodología BIM, en una municipalidad de Lima 

metropolitana. 

 Primera dimensión: Formulación de proyectos de inversión pública

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta dimensión es validar las

directrices que se basan en determinar el tamaño del Proyecto de Inversión

Pública (PIP) a partir de las diferencias entre la oferta y la demanda, su tamaño,

ubicación y tecnología, todo ello con el propósito de calcular sus costos.

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Horizonte 

de 

evaluación 

1. ¿Ha definido el
período de
tiempo que
comprende la
Fase de
Ejecución y la
Fase de
Funcionamiento
del proyecto
para evaluar los
flujos de costos
y beneficios?

4 4 4 

2. ¿Puede
proporcionar la
duración
estimada de la
Fase de
Ejecución y la
Fase de
Funcionamiento
del proyecto?

4 4 4 

Análisis de 

la 

demanda 

3. ¿Ha realizado un
estudio de oferta
y demanda para
determinar la
brecha del
proyecto?

4 4 4 

4. ¿Ha identificado
una brecha en el
proyecto y

4 4 4 
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planea 
abordarla? 

Aspectos 

técnicos 

5. ¿Ha establecido
las metas físicas
del proyecto,
considerando el
tamaño,
localización,
tecnología,
impacto
ambiental y
riesgo de
desastres?

4 4 4 

6. ¿Se consideran
tecnologías
específicas para
el proyecto y se
evalúa su
impacto
ambiental?

4 4 4 

Gestión 

del 

proyecto 

7. ¿Ha realizado un
análisis de la
gestión del
proyecto,
incluyendo
planeamiento,
ejecución,
supervisión y
control tanto
para la Fase de
Ejecución como
para la Fase de
Funcionamiento?

4 4 4 

4 

8. ¿Se han
identificado
principales
desafíos en la
gestión del
proyecto y se
planea
abordarlos?

4 4 4 

Costos 

9. ¿Ha estimado
los costos a
precios de
mercado en
base a las metas
físicas
determinadas?

4 4 4 

10. ¿Los
componentes
principales de
los costos
estimados se
comparan con el
presupuesto
disponible?

4 4 4 



 

76 
 

 Segunda dimensión: Evaluación de proyectos de inversión pública  

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta dimensión es validar la 

implicancia en la estimación de los indicadores de beneficio social, el análisis 

de posibles cambios en las condiciones, la evaluación desde una perspectiva 

privada, el análisis de la sostenibilidad, las fuentes de financiamiento y la 

estructuración de un marco lógico. 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Evaluación 

social 

11. ¿Se han 
identificado, 
medido y 
valorado los 
beneficios y 
costos sociales 
del proyecto 
desde el punto 
de vista del 
bienestar social 
de todo el 
país? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

12. ¿Se han 
identificado los 
principales 
beneficios y 
costos sociales, 
y han sido 
valorizados? 

 
 

4 

 
 

4 

 
 

4 

 

Estimación de 

los Indicadores 

de 

Rentabilidad 

Social 

13. ¿Se han 
calculado los 
indicadores de 
costo-beneficio 
o de costo-
efectividad o 
costo-eficacia 
para medir la 
rentabilidad 
social del 
proyecto? 

 
 

4 

 
 

4 

 
 

4 

 

14. ¿Se han 
determinado los 
valores de los 
indicadores de 
rentabilidad 
social 
calculados y se 
ha realizado su 
interpretación? 

 
 

4 

 
 

4 

 
 

4 

 

Análisis de 

Sensibilidad 

15. ¿Se ha 
realizado un 
análisis de 
sensibilidad 
para identificar 
cómo cambia la 
rentabilidad 
social del 
proyecto ante 

 
4 

 
4 

 
4 
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variaciones en 
variables clave? 

16. ¿Se han 
identificado los 
principales 
beneficios y 
costos sociales, 
y se han 
valorizado? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Evaluación 

Privada 

17. ¿Se ha 
medido la 
rentabilidad 
privada del 
proyecto para 
determinar si 
puede ser 
autosostenible 
o requiere 
subsidio? 

 
 

4 

 
 

4 

 
 

4 

 

18. ¿Se ha 
calculado la 
rentabilidad 
privada y es 
importante para 
el proyecto? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Análisis de 

Sostenibilidad 

19. ¿Se ha 
evaluado la 
capacidad del 
proyecto para 
producir bienes 
y servicios de 
manera 
ininterrumpida a 
lo largo de su 
vida útil? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

20. ¿Existen 
consideraciones 
relacionadas 
con la 
sostenibilidad 
del proyecto? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Financiamiento 

del Proyecto 

de Inversión 

21. ¿Se ha 
determinado la 
disponibilidad 
de fuentes de 
financiamiento 
público y 
privado para 
cubrir los costos 
de inversión? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

22. ¿Se han 
identificado las 
fuentes de 
financiamiento y 
se han 
distribuido en el 
cronograma de 
ejecución? 

 
4 

 
4 

 
4 
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Matriz de 

Marco Lógico 

23. ¿Se ha 
elaborado una 
matriz de marco 
lógico que 
resuma la 
información 
esencial de la 
coherencia y 
consistencia del 
proyecto? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

24. ¿Se han 
establecido los 
niveles de 
objetivos del 
proyecto y se 
han incluido los 
indicadores, 
medios de 
verificación y 
supuestos en la 
matriz de marco 
lógico? 

 
4 

 
4 

 
4 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X ]   Aplicable después de corregir [   ]   No aplicable [   ] 
 

Apellidos y nombres del juez validador: Rivera Castilla Samuel Vladimir 
 

Especialidad del validador: Docente en Gestión Pública 
 
 

                                                                                                  20 de octubre del 2023. 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  

             

 

 

    

Firma del Experto validador 
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Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento 

“Cuestionario de Evaluación del cumplimiento de metodología BIM”. La evaluación 

del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados 

obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando mejoras en la 

metodología de gestión de proyectos en la administración pública. Agradecemos su 

valiosa colaboración. 

5. Datos generales del juez 

Nombre del juez: Mg. Palomino Tarazona, Maria Rosario 

Grado profesional: Maestría (   ) Doctorado (   x ) 

Área de formación académica: Clínica ( )  Social ( ) 
Educativa (  x ) Organizacional (    ) 

Áreas de experiencia 
profesional: 

Educación / Organizacional 

Institución donde labora: Universidad César Vallejo 

Tiempo de experiencia 
profesional en el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años  (   5      ) 

Experiencia en Investigación 
Psicométrica: 
(si corresponde) 

Asesora de Tesis Posgrado 

 

6. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

7. Datos 

Nombre de la 
Prueba: 

Cuestionario de Evaluación del Cumplimiento de Metodología BIM 
 

Autor (a): Villagaray Michue, Wille Clebert 

Procedencia: Perú 

Administración: Autocumplimentado 

Tiempo de 
aplicación: 

10 minutos 

Ámbito de 
aplicación: 

Trabajadores de una municipalidad distrital – Lima metropolitana 

Significación: Nivel de significancia: 0.05 
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8. Soporte teórico 

Variable Dimensiones Definición 

 
 
 
Metodología 
BIM 

Actuaciones 
preparatorias 

Se refiere a modelos digitales que se destacan por incluir una 
diversidad de datos que trasciende la simple geometría del 
edificio. Estos datos abarcan aspectos geográficos, relaciones 
espaciales, así como atributos cuantitativos y cualitativos de sus 
elementos constituyentes. Estos modelos permiten una 
administración eficiente de todas las etapas que conforman la 
vida útil de una edificación, desde los primeros conceptos y 
diseños, pasando por la planificación y construcción, hasta su 
utilización y, en ocasiones, su posterior demolición. Esto facilita 
su utilidad para diversos actores involucrados en estos procesos. 
(MEF, 2020) 

Procedimientos 
de selección 

Ejecución 
contractual 

Fin de fase 

 

9. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, a usted presento el cuestionario de evaluación del 

cumplimiento de metodología BIM, elaborado por Wille Villagaray Michue en el año 

2023. Este cuestionario mide la variable independiente “Metodologia BIM” y la 

variable dependiente “Fase de formulación y evaluación de proyectos de inversión 

pública”. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems 

según corresponda: 

Categoría Calificación Indicador 

CLARIDAD 

El ítem se 
comprende 
fácilmente, es 
decir, su 
sintáctica y 
semántica son 
adecuadas. 

5. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

6. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las palabras 
de acuerdo con su significado o por la ordenación de 
estas. 

7. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

8. Alto nivel El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis adecuada. 

COHERENCIA 

El ítem tiene 
relación lógica 
con la 
dimensión o 
indicador que 
está midiendo. 

5. Totalmente en desacuerdo 
(no cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

6. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la 
dimensión. 

7. Acuerdo (moderado nivel) 
El ítem tiene una relación moderada con la dimensión 
que se está midiendo. 

8. Totalmente de acuerdo 
(alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

RELEVANCIA 

El ítem es 
esencial o 
importante, es 
decir debe ser 
incluido. 

5. No cumple con el criterio 
El ítem puede ser eliminado sin que se vea afectada 
la medición de la dimensión. 

6. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem puede 
estar incluyendo lo que mide éste. 

7. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

8. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su 

valoración, así como solicitamos brinde sus observaciones que considere 

pertinente: 

(2) No cumple con el criterio  (2) Bajo nivel   (3) Moderado nivel   (4) Alto nivel
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CERTIFICADO DE VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS QUE MIDE LA 

VARIABLE INDEPENDIENTE: METODOLOGIA BIM 

Cada pregunta consta de una afirmación relacionada con cada dimensión de 

la variable y deberá evaluarla en una escala de tipo Likert de cuatro puntos, donde 

1 significa "Totalmente en desacuerdo" y 4 significa "Totalmente de acuerdo". 

 Primera dimensión: Actuaciones preparatorias  

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta dimensión es evaluar la 

asignación de recursos requeridos y la programación de actividades que 

permitirán el desarrollo de la variable dependiente: Formulación y Evaluación de 

proyectos de inversión. 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Designar 

equipo de 

trabajo 

38. ¿El equipo 
de trabajo 
necesario ha 
sido designado 
para el 
proyecto? 

4 4 4  

Elaborar OIR, 

AIR y PIR 

39. ¿Se han 
elaborado los 
requisitos de 
información 
necesarios (OIR, 
(AIR, PIR)? 

4 4 4  

Gestionar 

riesgos 

asociados a 

la inversión 

40. ¿Se ha 
realizado una 
gestión 
adecuada de los 
riesgos 
vinculados a la 
inversión? 

4 4 4  

Configurar el 

CDE de la 

inversión 

41. ¿El entorno 
de datos 
comunes ha sido 
configurado 
correctamente? 

4 4 4  

Elaborar el 

EIR y TDR 

del servicio 

de 

formulación 

42. ¿Se han 
elaborado los 
requisitos de 
intercambio de 
información y los 
términos de 
referencia del 
servicio de 
formulación? 

4 4 4  

Emitir el 

requerimiento 

43. ¿Se ha 
emitido el 

4 4 4  
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de la 

prestación 

requerimiento de 
la prestación? 

Establecer el 

valor 

estimado 

44. ¿Se ha 
establecido el 
valor estimado 
de la inversión? 

4 4 4  

Emitir el CCP 

o constancia 

de previsión 

presupuestal 

45. ¿Se ha 
emitido la 
constancia de 
previsión 
presupuestal? 

4 4 4  

Aprobar 

expediente 

de 

contratación 

46. ¿El 
expediente de 
contratación ha 
sido aprobado? 

4 4 4  

Designar 

Comité de 

selección 

47. ¿Se ha 
designado 
el comité de 
selección 
de manera 
adecuada? 

4 4 4  

Elaborar las 
bases 

48. ¿Se han 
elaborado las 
bases del 
proceso de 
contratación? 

4 4 4  

 

 Segunda dimensión: Procedimientos de selección 

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta dimensión es medir la efectividad 

de convocatoria de la formulación en el SEACE y todos los aspectos 

involucrados en esta: Consulta, observaciones, evaluación y calificaciones a las 

bases y ofertas.  

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Poner en 

marcha el 

CDE 

49. ¿Se ha puesto 
en marcha el 
Entorno de Datos 
Comunes (CDE)? 

4 4 4  

Realizar 

convocatoria 

en SEACE 

50. ¿Se ha realizado la 
convocatoria en el 
SEACE (Sistema 
Electrónico de 
Contrataciones del 
Estado)? 

4 4 4  

Información 

de referencia 

y recursos 

compartidos 

51. ¿Se ha puesto a 
disposición de los 
postores en el CDE 
información de 
referencia y 
recursos 
compartidos? 

4 4 4  
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Atender 

consultas u 

observaciones 

52. ¿Se han atendido 
consultas u 
observaciones de 
los postores? 

4 4 4  

Integrar bases 

dl 

procedimiento 

de selección 

53. ¿Se han integrado 
las bases del 
procedimiento de 
selección de 
manera adecuada? 

4 4 4  

Elaborar BEP 

54. ¿Se ha elaborado 
el Plan de 
Ejecución BIM 
(BEP)? 

4 4 4  

Realizar la 

evaluación de 

competencias 

y capacidades 

55. ¿Se ha realizado la 
Evaluación de 
Competencias y 
Capacidades de 
los postores? 

4 4 4  

Presentar 

ofertas 

56. ¿Se han 
presentado ofertas 
por parte de los 
postores? 

4 4 4  

Realizar 

evaluación y 

calificación de 

ofertas 

57. ¿Se ha llevado a 
cabo la evaluación 
y calificación de las 
ofertas de manera 
rigurosa? 

4 4 4  

Otorgar buena 

pro 

58. ¿Se ha otorgado la 
buena pro al postor 
ganador? 

4 4 4  

 

 Tercera dimensión: Ejecución contractual 

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta dimensión es medir el nivel de 

perfeccionamiento y suscripción del contrato como las actuaciones del 

proveedor y la entidad pública..  

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Realizar 

perfeccionamiento 

de contrato 

59. ¿Se ha realizado 
el 
perfeccionamiento 
del contrato de 
manera efectiva? 

4 4 4  

Actualiza BEP 

60. ¿Se ha 
actualizado el 
Plan de Ejecución 
BIM (BEP) de 
acuerdo con el 
contrato suscrito? 

4 4 4  

Presentar 

requisitos para 

perfeccionamiento 

del contrato 

61. ¿Se han 
presentado los 
requisitos 
necesarios para el 
perfeccionamiento 
del contrato? 

4 4 4  
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Suscribir contrato 

del servicio de 

formulación 

62. ¿Se ha suscrito el 
contrato del 
servicio de 
formulación de 
manera 
adecuada? 

4 4 4  

Configurar y 

probar la 

conectividad del 

proveedor con el 

CDE 

63. ¿Se ha 
configurado y 
probado la 
conectividad del 
proveedor con el 
Entorno de Datos 
Comunes (CDE)? 

4 4 4  

Producir e 

intercambiar 

información a 

través del CDE 

64. ¿Se ha producido 
e intercambiado 
información a 
través del CDE 
según lo 
establecido en el 
contrato? 

4 4 4  

Supervisar la 

producción e 

intercambio de 

información a 

través del CDE 

65. ¿Se ha 
supervisado la 
producción e 
intercambio de 
información a 
través del CDE de 
manera 
adecuada? 

4 4 4  

Elaborar el PIM y 

publicarlo en el 

CDE 

66. ¿Se ha elaborado 
el Modelo de 
Información del 
Proyecto (PIM) y 
se ha publicado 
en el CDE? 

4 4 4  

Revisar el PIM en 

el CDE 

67. ¿Se ha revisado 
el PIM en el CDE 
de acuerdo con 
los requerimientos 
contractuales? 

4 4 4  

Elaborar y 

presentar 

entregables 

68. ¿Se han 
elaborado y 
presentado los 
entregables 
requeridos por el 
contrato de 
manera oportuna? 

4 4 4  

Revisar 

entregables y 

emitir 

observaciones o 

conformidad de la 

prestación 

69. ¿Se han revisado 
los entregables y 
se han emitido 
observaciones o 
conformidad de la 
prestación de 
acuerdo con el 
contrato? 

4 4 4  
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 Cuarta dimensión: Fin de fase 

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta dimensión es medir el nivel de 

efectividad en el registro de los proyectos de inversión pública en el Banco de 

inversiones.    

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Archivar el 

PIM en el 

CDE 

70. ¿Se ha archivado 
el Modelo de 
Información del 
Proyecto (PIM) en el 
Entorno de Datos 
Comunes (CDE)? 

4 4 4  

Recoger 

lecciones 

aprendidas 

71. ¿Se han recogido 
lecciones aprendidas 
durante la fase de 
Formulación y 
Evaluación? 

4 4 4  

Registrar 

formato N° 

07-A p 07-

C en 

Banco de 

Inversiones 

72. ¿Se ha registrado el 
Formato N° 07-A o N° 
07-C en el Banco de 
Inversiones de 
manera completa y 
precisa? 

4 4 4  

Entregar 

PIM y 

formato N° 

07-A o N° 

07-C a la 

UEI 

73. ¿Se han entregado el 
PIM y el Formato N° 
07-A o N° 07-C a la 
Unidad Ejecutora de 
Inversión (UEI) según 
los procedimientos 
establecidos? 

4 4 4  

Recibir 

PIM y 

formato N° 

07-A o 

N°07-C a 

la UEI 

74. ¿Se han recibido el 
PIM y el Formato N° 
07-A o N° 07-C en la 
Unidad Ejecutora de 
Inversión (UEI) de 
acuerdo con lo 
establecido? 

4 4 4  
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [X  ]   Aplicable después de corregir [   ]   No aplicable [   ] 
 

Apellidos y nombres del juez validador: …DRA. MARÍA ROSARIO PALOMINO TARAZONA 
 

Especialidad del validador: Docente Investigador……………………………….…………………….. 
 
 

                                                                                                  20 de octubre del 2023. 
 
 
 
 
 

 
 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  

             

 

 

    

Firma del Experto validador 

DNI: 06835253 

 



 

88 
 

CERTIFICADO DE VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS QUE MIDE LA 

VARIABLE DEPENDIENTE: FASE DE FORMULACIÓN Y EVALUACIÓN DE 

PROYECTOS DE INVERSIÓN PÚBLICA 

Cada pregunta consta de una afirmación relacionada con cada dimensión de 

la variable y deberá evaluarla en una escala de tipo Likert de cuatro puntos, donde 

1 significa "Totalmente en desacuerdo" y 4 significa "Totalmente de acuerdo". 

Dimensiones del instrumento: Cuestionario de Evaluación del 

cumplimiento de metodología BIM, en una municipalidad de Lima 

metropolitana. 

 Primera dimensión: Formulación de proyectos de inversión pública 

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta dimensión es validar las 

directrices que se basan en determinar el tamaño del Proyecto de Inversión 

Pública (PIP) a partir de las diferencias entre la oferta y la demanda, su tamaño, 

ubicación y tecnología, todo ello con el propósito de calcular sus costos.  

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Horizonte 

de 

evaluación 

25. ¿Ha definido el 
período de 
tiempo que 
comprende la 
Fase de 
Ejecución y la 
Fase de 
Funcionamiento 
del proyecto 
para evaluar los 
flujos de costos 
y beneficios? 

4 4 4  

26. ¿Puede 
proporcionar la 
duración 
estimada de la 
Fase de 
Ejecución y la 
Fase de 
Funcionamiento 
del proyecto? 

4 4 4  

Análisis de 

la 

demanda 

27. ¿Ha 
realizado un 
estudio de oferta 
y demanda para 
determinar la 
brecha del 
proyecto? 

4 4 4  
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28. ¿Ha 
identificado una 
brecha en el 
proyecto y 
planea 
abordarla? 

4 4 4  

Aspectos 

técnicos 

29. ¿Ha 
establecido las 
metas físicas del 
proyecto, 
considerando el 
tamaño, 
localización, 
tecnología, 
impacto 
ambiental y 
riesgo de 
desastres? 

4 4 4  

30. ¿Se 
consideran 
tecnologías 
específicas para 
el proyecto y se 
evalúa su 
impacto 
ambiental? 

4 4 4  

Gestión 

del 

proyecto 

31. ¿Ha 
realizado un 
análisis de la 
gestión del 
proyecto, 
incluyendo 
planeamiento, 
ejecución, 
supervisión y 
control tanto 
para la Fase de 
Ejecución como 
para la Fase de 
Funcionamiento? 

4 4 4  

32. ¿Se han 
identificado 
principales 
desafíos en la 
gestión del 
proyecto y se 
planea 
abordarlos? 

4 4 4  

Costos 

33. ¿Ha 
estimado los 
costos a precios 
de mercado en 
base a las metas 
físicas 
determinadas? 

4 4 4  

34. ¿Los 
componentes 

4 4 4  
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principales de 
los costos 
estimados se 
comparan con el 
presupuesto 
disponible? 

 

 Segunda dimensión: Evaluación de proyectos de inversión pública  

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta dimensión es validar la 

implicancia en la estimación de los indicadores de beneficio social, el análisis 

de posibles cambios en las condiciones, la evaluación desde una perspectiva 

privada, el análisis de la sostenibilidad, las fuentes de financiamiento y la 

estructuración de un marco lógico. 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Evaluación 

social 

35. ¿Se han 
identificado, 
medido y 
valorado los 
beneficios y 
costos sociales 
del proyecto 
desde el punto 
de vista del 
bienestar social 
de todo el 
país? 

4 4 4  

36. ¿Se han 
identificado los 
principales 
beneficios y 
costos sociales, 
y han sido 
valorizados? 

4 4 4  

Estimación de 

los Indicadores 

de 

Rentabilidad 

Social 

37. ¿Se han 
calculado los 
indicadores de 
costo-beneficio 
o de costo-
efectividad o 
costo-eficacia 
para medir la 
rentabilidad 
social del 
proyecto? 

4 4 4  

38. ¿Se han 
determinado los 
valores de los 
indicadores de 
rentabilidad 
social 
calculados y se 

4 4 4  
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ha realizado su 
interpretación? 

Análisis de 

Sensibilidad 

39. ¿Se ha 
realizado un 
análisis de 
sensibilidad 
para identificar 
cómo cambia la 
rentabilidad 
social del 
proyecto ante 
variaciones en 
variables clave? 

4 4 4  

40. ¿Se han 
identificado los 
principales 
beneficios y 
costos sociales, 
y se han 
valorizado? 

4 4 4  

Evaluación 

Privada 

41. ¿Se ha 
medido la 
rentabilidad 
privada del 
proyecto para 
determinar si 
puede ser 
autosostenible 
o requiere 
subsidio? 

4 4 4  

42. ¿Se ha 
calculado la 
rentabilidad 
privada y es 
importante para 
el proyecto? 

4 4 4  

Análisis de 

Sostenibilidad 

43. ¿Se ha 
evaluado la 
capacidad del 
proyecto para 
producir bienes 
y servicios de 
manera 
ininterrumpida a 
lo largo de su 
vida útil? 

4 4 4  

44. ¿Existen 
consideraciones 
relacionadas 
con la 
sostenibilidad 
del proyecto? 

4 4 4  

Financiamiento 

del Proyecto 

de Inversión 

45. ¿Se ha 
determinado la 
disponibilidad 
de fuentes de 
financiamiento 

4 4 4   
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público y 
privado para 
cubrir los costos 
de inversión? 

46. ¿Se han 
identificado las 
fuentes de 
financiamiento y 
se han 
distribuido en el 
cronograma de 
ejecución? 

4 4 4  

Matriz de 

Marco Lógico 

47. ¿Se ha 
elaborado una 
matriz de marco 
lógico que 
resuma la 
información 
esencial de la 
coherencia y 
consistencia del 
proyecto? 

4 4 4  

48. ¿Se han 
establecido los 
niveles de 
objetivos del 
proyecto y se 
han incluido los 
indicadores, 
medios de 
verificación y 
supuestos en la 
matriz de marco 
lógico? 

4 4 4  
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ x ]   Aplicable después de corregir [   ]    No aplicable [   ] 
 

Apellidos y nombres del juez validador: …Mg.  María Rosario Palomino Tarazona… 
 

Especialidad del validador: Docente investigador ….…….…………………….. 
 
 

                                                                                                  20 de octubre del 2023. 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  

             

 

 

    

Firma del Experto validador  

DNI : 06835253 
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Anexo 6 

Confiabilidad de los instrumentos de recolección de datos 

MEDICIÓN

Item1 Item2 Item3 Item4 Item5 Item6 Item7 Item8 Item9 Item10 Item11 Item12 Item13 Item14 Item15 Item16 Item17 Item18 Item19 Item20 Item21 Item22 Item23 Item24 Item25 Item26 Item27 Item28 Item29 Item30 Item31 Item32 Item33 Item34 Item35 Item36 Item37 PD

TE1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 26

TE2 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 34

TE3 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 21

TE4 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 28

TE5 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 31

TE6 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 27

TE7 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 32

TE8 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 30

TE9 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11

TE10 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 33

TE11 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 32

TE12 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 28

TE13 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 20

TE14 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 31

TE15 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 31

11 12 7 12 11 13 12 12 14 11 14 12 12 11 11 12 11 10 13 11 13 9 8 10 12 13 10 8 10 13 12 13 11 8 11 11 11 37.81

p 0.73 0.80 0.47 0.80 0.73 0.87 0.80 0.80 0.93 0.73 0.93 0.80 0.80 0.73 0.73 0.80 0.73 0.67 0.87 0.73 0.87 0.60 0.53 0.67 0.80 0.87 0.67 0.53 0.67 0.87 0.80 0.87 0.73 0.53 0.73 0.73 0.73

q 0.27 0.20 0.53 0.20 0.27 0.13 0.20 0.20 0.07 0.27 0.07 0.20 0.20 0.27 0.27 0.20 0.27 0.33 0.13 0.27 0.13 0.40 0.47 0.33 0.20 0.13 0.33 0.47 0.33 0.13 0.20 0.13 0.27 0.47 0.27 0.27 0.27

p*q 0.20 0.16 0.25 0.16 0.20 0.12 0.16 0.16 0.06 0.20 0.06 0.16 0.16 0.20 0.20 0.16 0.20 0.22 0.12 0.20 0.12 0.24 0.25 0.22 0.16 0.12 0.22 0.25 0.22 0.12 0.16 0.12 0.20 0.25 0.20 0.20 0.20 6.53

1.03 0.827

KR-20 0.850

ACTUACIONES PREPARATORIAS PROCEDIMIENTO SELECCIÓN EJECUCIÓN CONTRACTUAL FIN DE FASE

METODOLOGÍA BIM
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MEDICIÓN

Item1 Item2 Item3 Item4 Item5 Item6 Item7 Item8 Item9 Item10 Item11 Item12 Item13 Item14 Item15 Item16 Item17 Item18 Item19 Item20 Item21 Item22 Item23 Item24 PD

TE1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 13

TE2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24

TE3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24

TE4 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 21

TE5 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 20

TE6 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20

TE7 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 22

TE8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24

TE9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24

TE10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24

TE11 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 20

TE12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 23

TE13 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 12

TE14 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 20

TE15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 23

14 13 12 13 14 12 13 14 13 15 12 13 14 15 12 14 13 11 14 14 13 13 11 12 14.50

p 0.93 0.87 0.80 0.87 0.93 0.80 0.87 0.93 0.87 1.00 0.80 0.87 0.93 1.00 0.80 0.93 0.87 0.73 0.93 0.93 0.87 0.87 0.73 0.80

q 0.07 0.13 0.20 0.13 0.07 0.20 0.13 0.07 0.13 0.00 0.20 0.13 0.07 0.00 0.20 0.07 0.13 0.27 0.07 0.07 0.13 0.13 0.27 0.20

p*q 0.06 0.12 0.16 0.12 0.06 0.16 0.12 0.06 0.12 0.00 0.16 0.12 0.06 0.00 0.16 0.06 0.12 0.20 0.06 0.06 0.12 0.12 0.20 0.16 2.55

1.04 0.824

KR-20 0.860

FORMULACIÓN EVALUACIÓN

FORMULACIÓN Y EVALUACIÓN DE PROYECTOS DE INVERSIÓN PÚBLICA
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Anexo 7 

Base de datos 
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Anexo 8 

Análisis descriptivo  

 

GENCAT 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Hombre 38 63,3 63,3 63,3 

Mujer 22 36,7 36,7 100,0 

Total 60 100,0 100,0  

 

 

CONDLABCAT 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido CAS 3 5,0 5,0 5,0 

Contratado 36 60,0 60,0 65,0 

Nombrado 21 35,0 35,0 100,0 

Total 60 100,0 100,0  

 

 

NIVEDUCAT 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Superior Técnica 1 1,7 1,7 1,7 

Universitaria 33 55,0 55,0 56,7 

Maestría 23 38,3 38,3 95,0 

Doctorado 3 5,0 5,0 100,0 

Total 60 100,0 100,0  

 

 

TIEMSERVCAT 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido De 1 a 5 años 28 46,7 46,7 46,7 

De 6 a 10 años 25 41,7 41,7 88,3 

De 11 a más años 7 11,7 11,7 100,0 

Total 60 100,0 100,0  
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BIM 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Bajo 6 10,0 10,0 10,0 

Regular 27 45,0 45,0 55,0 

Alto 27 45,0 45,0 100,0 

Total 60 100,0 100,0  

 

 

ACCPREP 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Bajo 2 3,3 3,3 3,3 

Regular 32 53,3 53,3 56,7 

Alto 26 43,3 43,3 100,0 

Total 60 100,0 100,0  

 

 

PROCSELEC 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Bajo 10 16,7 16,7 16,7 

Regular 22 36,7 36,7 53,3 

Alto 28 46,7 46,7 100,0 

Total 60 100,0 100,0  

 

 

EJECCONTR 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Bajo 7 11,7 11,7 11,7 

Regular 31 51,7 51,7 63,3 

Alto 22 36,7 36,7 100,0 

Total 60 100,0 100,0  
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FINFAS 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Bajo 7 11,7 11,7 11,7 

Regular 23 38,3 38,3 50,0 

Alto 30 50,0 50,0 100,0 

Total 60 100,0 100,0  

 

 

PROYECTOS 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Bajo 10 16,7 16,7 16,7 

Regular 20 33,3 33,3 50,0 

Alto 30 50,0 50,0 100,0 

Total 60 100,0 100,0  

 

 

FORMUL 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Bajo 11 18,3 18,3 18,3 

Regular 22 36,7 36,7 55,0 

Alto 27 45,0 45,0 100,0 

Total 60 100,0 100,0  

 

 

EVAL 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Bajo 9 15,0 15,0 15,0 

Regular 19 31,7 31,7 46,7 

Alto 32 53,3 53,3 100,0 

Total 60 100,0 100,0  
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Análisis inferencial 

 

Pruebas de normalidad 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

METBIM ,130 60 ,013 ,955 60 ,026 

FORMEVAL ,150 60 ,002 ,912 60 ,000 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

 

Información de ajuste de los modelos 

Modelo 

Logaritmo de la 

verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo intersección 44,202    

Final 20,664 23,538 2 ,000 

Función de enlace: Logit. 

 

 

 

Bondad de ajuste 

 Chi-cuadrado gl Sig. 

Pearson 5,889 2 ,053 

Desvianza 4,793 2 ,091 

Función de enlace: Logit. 

 

 

Pseudo R cuadrado 

Cox y Snell ,325 

Nagelkerke ,374 

McFadden ,194 

Función de enlace: Logit. 
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Estimaciones de parámetro 

 

Estimació

n 

Desv. 

Error Wald gl Sig. 

Intervalo de confianza al 

95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Umbral [PROYECTOS = 

1.00] 

-3,786 ,672 31,747 1 ,000 -5,103 -2,469 

[PROYECTOS = 

2.00] 

-1,685 ,529 10,147 1 ,001 -2,722 -,648 

Ubicación [BIM=1.00] -2,735 ,952 8,256 1 ,004 -4,601 -,870 

[BIM=2.00] -2,825 ,676 17,484 1 ,000 -4,149 -1,501 

[BIM=3.00] 0a . . 0 . . . 

Función de enlace: Logit. 

a. Este parámetro está establecido en cero porque es redundante. 

 

 

Información de ajuste de los modelos 

Modelo 

Logaritmo de la 

verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo intersección 44,830    

Final 16,125 28,705 2 ,000 

Función de enlace: Logit. 

 

 

Bondad de ajuste 

 Chi-cuadrado gl Sig. 

Pearson ,565 2 ,754 

Desvianza ,493 2 ,781 

Función de enlace: Logit. 

 

 

Pseudo R cuadrado 

Cox y Snell ,380 

Nagelkerke ,435 

McFadden ,230 

Función de enlace: Logit. 
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Estimaciones de parámetro 

 

Estimació

n 

Desv. 

Error Wald gl Sig. 

Intervalo de confianza al 

95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Umbral [FORMUL = 

1.00] 

-3,882 ,674 33,172 1 ,000 -5,203 -2,561 

[FORMUL = 

2.00] 

-1,460 ,491 8,836 1 ,003 -2,423 -,497 

Ubicación [BIM=1.00] -3,150 ,972 10,503 1 ,001 -5,055 -1,245 

[BIM=2.00] -3,083 ,682 20,436 1 ,000 -4,419 -1,746 

[BIM=3.00] 0a . . 0 . . . 

Función de enlace: Logit. 

a. Este parámetro está establecido en cero porque es redundante. 

 

 

Información de ajuste de los modelos 

Modelo 

Logaritmo de la 

verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo intersección 45,879    

Final 21,646 24,233 2 ,000 

Función de enlace: Logit. 

 

 

Bondad de ajuste 

 Chi-cuadrado gl Sig. 

Pearson 8,460 2 ,015 

Desvianza 6,346 2 ,042 

Función de enlace: Logit. 

 

 

Pseudo R cuadrado 

Cox y Snell ,332 

Nagelkerke ,386 

McFadden ,205 

Función de enlace: Logit. 
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Estimaciones de parámetro 

 Estimación 

Desv. 

Error Wald gl Sig. 

Intervalo de confianza al 

95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Umbral [EVAL = 

1.00] 

-4,080 ,729 31,290 1 ,000 -5,510 -2,651 

[EVAL = 

2.00] 

-2,011 ,596 11,389 1 ,001 -3,180 -,843 

Ubicación [BIM=1.00] -3,046 ,991 9,451 1 ,002 -4,988 -1,104 

[BIM=2.00] -2,957 ,722 16,755 1 ,000 -4,373 -1,541 

[BIM=3.00] 0a . . 0 . . . 

Función de enlace: Logit. 

a. Este parámetro está establecido en cero porque es redundante. 

 

 

 




