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RESUMEN
El objetivo fue analizar las propiedades psicométricas del Cuestionario PERMA-
Profiler en una muestra de estudiantes universitarios de Lima Metropolitana. La
investigacion fue de tipo aplicada y de disefio instrumental, participaron 410
estudiantes entre las edades de 18 a 59 afnos, quienes fueron seleccionados por
un muestreo no probabilistico por conveniencia. Con referencia a los resultados el
analisis de los items indicé una buena representacién estadistica; se procedié a
comparar tres modelos mediante el analisis factorial confirmatorio, los resultados
del AFC mostraron valores aceptables para modelo Bifactor: x2/df= 1.53, CFI=.999,
TLI=.998, RMSEA=.036, SRMR=.019. Asimismo, la confiabilidad se obtuvo por los
coeficientes alfa y omega, para la escala general (0=.97 y w=.97) y sus cinco
factores respectivamente: emociones positivas (a=.91 y w=.92), compromiso
(a=.91 y w=.91), relaciones (0=.92 y w=.91), propodsito (a=.96 y w=.96) y logro
(0=.92 y w=.92). Posteriormente, la invarianza factorial demostré que el
cuestionario es equitativo en sus puntuaciones en funcion al sexo y edad de los
participantes. De esta manera, se concluyé que el Cuestionario PERMA-Profiler
reune adecuadas propiedades psicométricas para evaluar la variable bienestar en

la poblacion obijetiva.

Palabras clave: Propiedades psicométricas, bienestar, universitarios.
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ABSTRACT

The objective was to analyze the psychometric properties of the PERMA-Profiler
questionnaire in Peruvian university students. The research was of an applied
type and instrumental design, 410 students participated between the ages of 18
and 59 years, who were selected by non-probabilistic sampling for convenience.
With reference to the results, the analysis of the items indicated a good statistical
representation; proceeded to compare 3 models through confirmatory factor
analysis, the results of the AFC showed acceptable values for the Bifactor model:
x2/df= 1.53, CFI=.999, TLI=.998, RMSEA=.036, SRMR=.019. In addition, the
reliability was obtained by the alpha and omega coefficients, for the general scale
(=97 y w=.97) and its five factors respectively: positive emotions (a=.91 vy
w=.92), commitment (a=.91 and w=.91), relationships (0=.92 and w=.91),
purpose (a=.96 and w=.96) and achievement (0=.92 and w=.92). Subsequently,
the factorial invariance showed that the questionnaire is equitable in its scores
depending on the sex and age of the participants. In this way, it was concluded
that the PERMA-Profiler Questionnaire gathers adequate psychometric

properties to evaluate the welfare variable in the target population.

Keywords: Psychometric properties, wellbeing, students.
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l. INTRODUCCION

El bienestar histéricamente ha sido estudiado y comprendido desde dos grandes
aproximaciones. Por un lado, la tradicion hedonica asociado al bienestar subjetivo,
lo vincula a la experimentacién de emociones positivas y satisfaccion con la vida
(Diener, 2000). Por otro lado, desde la tradicion eudaimonica asociado al bienestar
psicolégico, hace referencia a la realizacion del ser humano y todos aquellos
aspectos que favorecen su desarrollo 6ptimo (Waterman, 2008). Ahora bien, el
bienestar visto desde la psicologia positiva integra estas dos grandes tradiciones y
lo conceptualiza como un estado de crecimiento personal Optimo, asociado a

emociones positivas, compromiso e inspiracion con la vida (Seligman, 2011).

En ese sentido, la importancia del bienestar reside en que incentiva el potencial
del ser humano y su desarrollo personal en los diversos aspectos de su vida
(Wolbert et al.,2015). Asimismo, se enfatiza al bienestar como pilar fundamental
para desarrollar buenas relaciones interpersonales, permite a las personas
funcionar eficazmente, brinda estabilidad emocional, optimismo, resiliencia y
mejora de la autoestima (Huppert et al., 2009). Del mismo modo, se destaca que el
bienestar influye en la construccion de sociedades prosperas, ya que favorece la
presencia de comportamientos prosociales, autoeficacia, y el logro de metas y
objetivos (Cobo-Renddn et al.,2017).

De tal modo, el bienestar también tiene gran relevancia en los universitarios,
debido a que, en términos generales, se asocia a una buena adaptaciéon en la
universidad, la productividad y buen rendimiento académico (Méndez y Barra, 2008;
Noble y McGrath, 2015). En esa linea de ideas, el tener altos niveles de bienestar
fomenta el compromiso estudiantil e incrementa las relaciones interpersonales
(Kern et al.,2015). Adicionalmente, el bienestar en los estudiantes promueve la
iniciativa, la busqueda de conocimientos, la autoeficacia y el optimismo (Conley et
al.,2014). Por otra parte, se menciona que el bienestar en la educacién favorece el

desarrollo de las fortalezas y el logro estudiantil (Murillo-Vargas et al.,2021).

Por tal motivo, se ha evidenciado el incremento de interés acerca de las
variables relacionadas al bienestar (Giuntoli y Vidotto, 2020). En ese sentido, se ha

dado conocer en los distintos estudios que el bienestar est4 asociada a variables



como satisfaccion con la vida (Reyes et al., 2021), resiliencia, rendimiento
académico (Barrera et al., 2019). Asimismo, fue relacionada de manera inversa con
estrés percibido (Butler y Kern, 2016), depresion (Rossi et al. 2019) y ansiedad
(Diaz, 2014)

Por otro lado, se han elaborado diversos instrumentos que evallan el bienestar,
uno de ellos es el Continuum de Salud Mental (MHC-SF), escala disefiada por
Keyes (2002) consta de 14 items, mide tres factores: bienestar psicoldgico,
emocional y social, corresponde a una escala Likert, siendo nunca (1) y todos los
dias (6). De igual forma, el instrumento Bienestar Psicologico de Ryff propuesta por
Dierendonck (2004) tiene 39 items con una respuesta Likert, siendo en desacuerdo
(1) y muy de acuerdo (7). Del mismo modo, la Escala de Florecimiento de Diener
et al. (2010), proporciona ocho items su tipo de respuesta es Likert y va desde:
"Muy en desacuerdo (1)" a "Muy de acuerdo (7)". Este instrumento es el mas
utilizado en diferentes estudios, sin embargo, no se mide bienestar psicolégico y

social como un elemento independiente (Rendon et al., 2017).

Por el contrario, se encuentra el Cuestionario PERMA-Profiler, elaborada y
propuesta por Butler y Kern (2016) tomando en consideracion la teoria PERMA de
Seligman (2011) y que esta constituida por 23 items de los cuales 15 items; evaltan
los cinco pilares del bienestar: emociones positivas, compromiso, relaciones
interpersonales, proposito y logro. Adicionalmente las autoras agregan tres criterios
adicionales con el fin de obtener mas informacion, estas son: salud, soledad y
felicidad. Sobre esta escala es relevante precisar que se evidencian resultados
psicométricos favorables, pues poseen una estructura factorial semejante a la
propuesta tedrica. Los resultados obtenidos fueron los siguientes: RMSEA = .06,
SRMR = .03, CFl = .96, TLI= .96 y a=.94 (Ryan, et al., 2019).

Esta escala fue aplicada por Cobo-Rendén et al. (2020) el cual se administré a
1462 estudiantes universitarios chilenos, donde se obtuvo un CFI=.94, TLI=.95,
RMSEA=.054. Posterior a ello, Cobo-Rendodn et al. (2021) lo aplicaron a 202
estudiantes de la facultad de psicologia en Venezuela, evidenciando los siguientes
resultados (CFI=.95, TLI=.94, RMSEA=.056), indicando que puede ser aplicado

para para el contexto que se tuvo como obijetivo.



Sobre la base de lo expuesto, queda en evidencia que hasta el momento existen
escasos estudios realizados sobre este tema en Latinoamérica y particularmente
en jovenes universitarios. Asimismo, no se encontraron estudios realizados en el
Peru y especificamente en poblacidon universitaria, por lo tanto, resulta de suma
importancia tener una escala valida y confiable que nos posibilite evaluar
adecuadamente el bienestar, de igual forma, desde su explicacion en el 2011, este
modelo PERMA incrementé su aparicion en el discurso psicoldgico, aunque todavia
no existe adecuado apoyo empirico del modelo como anotan Cobo-Rondén et al.
(2020). Por ende, nace la interrogante ¢ Cuales son las propiedades psicométricas
del cuestionario PERMA-Profiler en una muestra de universitarios de Lima

Metropolitana?

Al respecto es menester precisar que la base tedrica de esta investigacion se
justifica, ya que tiene como objetivo esclarecer la estructura subyacente del modelo
PERMA o teoria del bienestar: Emociones positivas (P), Compromiso (E),
Relaciones interpersonales (R), Propdsito (M) y Logro (A). Ademas, podra ser
utilizado como antecedente para investigaciones posteriores que se realicen sobre
este tema. De igual manera, el aporte metodoldgico de esta investigacion radica en
la aplicacion de un AFC para evaluar el cuestionario PERMA-Profiler y la
equivalencia factorial mediante la técnica de andlisis de ecuaciones estructurales
para probar la estructura interna, Unicamente, de los cinco factores, a los que hace
referencia el modelo PERMA. Por otro lado, su valor practico radica en proporcionar
una herramienta valida, confiable y equitativa que podria ser utilizado en el ambito

universitario.

En ese sentido, se propone como objetivo general analizar las propiedades
psicométricas del PERMA-Profiler en una muestra de universitarios de Lima
Metropolitana; y como objetivos especificos: 1) Evaluar la validez por contenido, 2)
Realizar un analisis estadistico preliminar de los items, 3) Efectuar las pruebas de
validez basadas en la estructura interna, 4) Analizar la confiabilidad, 5) Examinar la
validez en relacion con otras variables, y finalmente, 6) Analizar las evidencias de

equidad.



. MARCO TEORICO

A nivel internacional existen estudios previos que dan a conocer resultados
favorables para la escala estudiada en la presente investigacion. Giangrasso (2018)
estudié las propiedades psicométricas del PERMA-Profiler en universitarios
italianos. Participaron 2533 alumnos, de 19 a 40 afios (M=26; DE=2.99). Entre los
resultados mas importantes se encontraron adecuados indices de ajuste: x2 (80) =
1109.72, TLI =.944, CFI =.98, SRMR = .039, GFI = .94, RMSEA = .071. Asimismo,
se evidenciaron correlaciones apropiadas entre los items y los cinco factores del
instrumento (>.40). De igual forma, el alfa fue de a = .92 y en el caso de las
dimensiones estuvo desde a = .78 a .86. Los resultados concluyeron que la escala
PERMA-Profiler cuenta con caracteristicas psicométricas favorables para su
aplicacion en el contexto de estudio.

Posteriormente, Cobo-Renddn et al. (2020) hicieron un analisis psicométrico al
cuestionario PERMA-Profiler en 1462 universitarios de chile. En el analisis de items
se encontré que la distribucion normal, la curtosis y la asimetria en su mayoria se
encontraron negativos, en la desviacion estandar se encontraron valores de 1.25
como minimo y 1.56 como maximo. En el AFC se obtuvo: x2 (80) =411.953, x2/gl=
5.14, TLI = .95, CFl = .94, RMSEA = .054. También se verificé la confiabilidad para
la prueba (0=.918), y sus dimensiones (a >.60). se concluyé que la escala es

confiable y valida para la medicion del bienestar en el contexto estudiado.

En ese mismo afio, Umuco et al. (2020) examinaron el cuestionario PERMA-
Profiler y sus cualidades psicométricas en una muestra de 205 universitarios de los
Estados Unidos. De 18 a 64 afios (M= 29,41, DE= 8.09). Entre los principales
resultados se hallaron que la desviacién estandar se evidencié valores de 1.62
como minimo y 2.64 como méaximo. Asimismo, se realizo el andlisis de fiabilidad
obteniendo un (0=.94) para la escala general y (a >.60). para sus dimensiones.
Referente a la validez convergente se asocié positivamente con rasgos de la
psicologia positiva como la satisfaccion con la vida (r=.469, p< .05). Respecto a la
validez divergente se asocid negativamente con rasgos psicopatolégicos como el

estrés (r= —.54, p< .05). Se concluyé que el cuestionario es confiable y con valores



aceptables de validez convergente y divergente para evaluar el bienestar en

universitarios de Estados Unidos.

Seguidamente, Yang y Mohd (2021) examinaron el PERMA-Profiler en 309
estudiantes universitarios de China, de 18 a 22 afios. Lo mas importante en los
resultados encontrados es que en el analisis de los reactivos la comunalidad oscilo
entre 0.727 a 0.933. Referente al analisis confirmatorio se hallé un apropiado ajuste
del modelo estudiado: x2 (80) = 123.953, p<.05, x2/gl= 1.549, TLI = .984, CFl =
.988, RMSEA = .042. De igual forma, se evidencié correlaciones favorables para
las dimensiones y sus reactivos (>.30). Respecto al coeficiente de consistencia
interna se obtuvo: a = .853 para la dimension emociones positivas, a = .871
compromiso, a = .953 relaciones, a = .924 logro y a = .902 propdsito. Las
conclusiones indicaron que la escala del cuestionario PERMA-Profiler se muestra
como una herramienta adecuada para evaluar el bienestar en estudiantes

universitarios chinos.

Al mismo tiempo, Cobo-Rondén et al. (2021) llevaron a cabo investigaciones
para examinar el cuestionario PERMA-Profiler en una muestra de estudiantes
venezolanos de psicologia. Participaron 202 alumnos, de 17 a 28 afios (M=19, DE
= 1.77). Entre los principales resultados se encontraron que la distribucion normal
la curtosis y la asimetria en su mayoria se encontraron en rangos dentro de lo
normal. Concerniente al AFC se encontrd indices favorables: x2 (80) = 130.101,
p<.05, x2/gl= 1.62, TLI = .944, CFI = .957, RMSEA = .056. Asimismo, revelaron
correlaciones adecuadas entre los items y dimensiones del instrumento, superiores
a 0.30. Ademas, se obtuvo un a = 0.817, y en el caso de las dimensiones estuvo
desde a = .75 a .84. Por lo tanto, la escala evidencio ser adecuada para la

evaluacioén del bienestar en universitarios venezolanos.

Recientemente, Zewude et al. (2022) pusieron a prueba la validez del
cuestionario PERMA-Profiler y la invarianza de medicion en 861 docentes
universitarios de Etiope, de 25 a 45 afios a mas. Algunos de los hallazgos mas
destacados indicaron que la distribucion normal la curtosis y la asimetria en su
mayoria se encontraron negativos y en rangos dentro de lo normal. Respecto al
AFC se encontro que: x2 (80) = 299.14, p<.05, x2/gl= 3.74, TLI = .983, CFI = .987,



RMSEA = .056. La consistencia interna obtenida fue de a = .961 para la escala
general y (a >.90). para sus dimensiones. Concerniente a la validez convergente se
asocio positivamente con rasgos de la psicologia positiva como la satisfaccion con
la vida (r = 0.134, p < 0.01). Respecto a la validez divergente se asocio
negativamente con rasgos psicopatolégicos como la ansiedad (r= -.215, p= 0.01).
Se concluyo6 que el cuestionario es confiable y con valores aceptables de validez
convergente y divergente para evaluar el bienestar en docentes universitarios de

Etiope.

Por otro lado, es relevante, dar a conocer el significado de la variable estudiada.
Desde la perspectiva etimoldgica la variable bienestar es una palabra compuesta
que proviene del latin bene que quiere decir “bien” y stare que quiere decir “estar”
lo cual significa “estar en buen estado”. Ademas, el Diccionario de la Real Academia
de Lengua Espafiola (RAE, 2022) define al bienestar no solo como el conjunto de
elementos necesarios para vivir satisfactoriamente, sino también como una vida
comoda o provista de todo lo que contribuye a disfrutar de bienestar y tranquilidad,
ademas lo conceptualiza como un “estado de la persona en el que se le hace
sensible el buen funcionamiento de su actividad somatica y psiquica”. Por otro lado,
desde el campo de la psicologia se comprende el desarrollo del crecimiento
personal y la valoracién que tiene el individuo en los distintos ambitos de su vida
(Diener, 2000). En consecuencia, el bienestar es la evaluacion personal, en la cual
los individuos hacen una valoracién global de diferentes aspectos que consideran
importantes, por ende, se da como resultado a partir de la interaccion de una

extensa variedad de factores (Vazquez y Hervéas, 2008).

Ahora bien, el significado de esta variable bienestar ha sido tema de interés para
Su investigacion por muchos estudiosos, por su especial relevancia es importante
citar a Jahoda (1958) quien inicié estudios importantes acerca de la salud mental
positiva, y lo defini6 no solo como la ausencia de enfermedad, sino que lo
comprendid como un conjunto de factores que intervienen en ella, como auto-
actitudes positivas, crecimiento, integracion de la personalidad, autonomia, dominio
del entorno y la percepcion de la realidad. De tal manera, Carrasco et al. (2007)
refieren que la autora aportd criterios que posteriormente servirian a otros

investigadores sobre el tema.



Otro de los tedricos mas importantes es Ryff (1995), quien indago en
investigaciones previas como las de Jahoda para definir el bienestar como un
conjunto de funcionalidades para lograr un propdésito y que se desarrolla a lo largo
de la vida, es decir es un proceso del ser humano que lo lleva a su desarrollo
personal y al desarrollo de sus capacidades para alcanzar su maximo potencial. En
ese sentido, Jiménez et al. (2020) resaltan la importancia de esta autora y el aporte
que da sobre el bienestar en su teoria denominada “Modelo del Bienestar
Psicologico de Ryff” y la creacion del instrumento “Escala de Bienestar Psicologico

de Ryff” para medir la misma.

Por su parte, Deci y Ryan (2001) hacen referencia al bienestar como la
satisfaccion que el individuo tiene con su vida y la valoracion que le da segun sus
logros y expectativas hacia su futuro, asi como los placeres que experimenta en
mente y cuerpo, se enfoca en el equilibrio de sentimientos agradables o
desagradables. En ese sentido, Meier y Oros (2019) enfatizan que estos teoricos
apostaban por una perspectiva eudaimonica, es decir como un estado de integridad
y armonia; ademas propusieron la teoria de la autodeterminacién para explicar el

bienestar.

Posteriormente, Keyes (2003) define al bienestar como el valor que le da el ser
humano a sus circunstancias y a su desenvolvimiento en el entorno social,
determinando las relaciones positivas como un factor importante para alcanzar el
bienestar, este tedrico distingue tres aspectos importantes, el bienestar emocional,
bienestar psicolégico y bienestar social. De tal manera, Keyes incluye al factor
social como un elemento adicional para medir el bienestar en el ser humano, es
decir, el individuo no puede alcanzar el bienestar sin tener en cuenta el aspecto

social del individuo y su desarrollo en la misma (Lopez-Merchan et al., 2021).

Sobre lo expuesto, el bienestar ha sido entendido de forma particular por cada
uno de los diferentes tedricos antes mencionados, pero en esta investigacion se
entendera desde la perspectiva de Butler y Kern (2016) basados en la teoria
PERMA de Seligman (2011) conceptualizando al bienestar como un estado de
desarrollo optimo y dinamico, enfocado en el crecimiento personal (florecimiento)

es decir, sentirse bien y funcionar bien, en cinco dimensiones concretas que sirven



para alcanzar el bienestar, estas son: emociones positivas, compromiso,
relaciones, propoésito y logro que también pueden ser independientemente medibles
y desarrollados. Cabe recalcar que, como se expreso precedentemente, para lograr
esta definicion Seligman desde la psicologia positiva integro las dos tradiciones

sobre el bienestar: La tradicion eudaimonica y la tradicion heddnica.

De lo anterior se tiene que, a lo largo de la historia, el bienestar ha sido estudiado
desde dos perspectivas: la hedoénica que va a la par con el bienestar subjetivo y la
eudaimonica representada por el bienestar psicolégico.

En la perspectiva hedodnica, Diener (1994) refiere que es un enfoque de felicidad,
y tiene una amplia aceptacion entre los tedricos occidentales, desde esta
perspectiva el bienestar se vincula al afecto y la satisfaccibn en la vida.
Adicionalmente, Hervas (2008) menciona que la filosofia occidental asocia a la
felicidad con la armonia y el equilibrio basandose en las ideas de Hipdcrates donde

la salud fisica es el equilibrio de los fluidos del cuerpo.

Por otro lado, Blanco y Diaz (2005), desde la perspectiva eudaimonica,
mencionan que el estudio del bienestar psicolégico va mas alla de la felicidad, se
vincula al crecimiento y desarrollo personal ante los retos, el esfuerzo y el interés
gue se tiene por obtener lo que se plantea. De tal manera, Pineda-Roa et al. (2018)

refieren que esta perspectiva ayuda a estimular las fortalezas del ser humano.

Como se ha evidenciado lineas arriba, el bienestar ha pasado por muchos
debates en torno a su conceptualizacién, por lo cual en la actualidad podemos decir
que el bienestar ha ido expandiendo su concepto a lo largo del tiempo. En ese
sentido, Seligman y Csikssentmihallyi (2000) refieren que, en el ambito cientifico se
ha comenzado a solidificar un interés creciente sobre la investigacion cientifica del
bienestar, como bien es sabido la psicologia clasica se ha enfocado en temas como
la ansiedad, depresién, estrés y una extensa gama de conceptos similares, Sin
embargo, los esfuerzos por investigar cientificamente el bienestar y sus

caracteristicas particulares habian sido escasos. Hasta que, la psicologia positiva



hace algunos afios atras inici6 la consolidacion de este constructo, siendo este uno

de sus objetivos principales en su enfoque (Jiménez et al., 2020).

Siguiendo esa linea de ideas, el hablar de bienestar implica mencionar a la
salud, por tanto, cualquier intervencion, sea psicologica o no, tiene interés implicito
de enriquecer la vida de las personas, esto constituye un objetivo profesional ético
y legitimo en si mismo, por ello la OMS ha definido “la salud como un estado de
bienestar fisico, psiquico y social y no la mera ausencia de enfermedad o
minusvalia”. Partiendo de esa premisa, se resalta que la psicologia positiva tiene
un enfoque explicito en la investigacion de los aspectos positivos, lo cual fue poco

abordado hasta hace algunos afos (Vasquez y Hervas, 2009).

Ahora bien, la psicologia positiva es fundada por Seligman en alianza con otros
renombrados académicos americanos, este campo de investigacion relativamente
joven busca retomar al centro del debate académico el bienestar del individuo y de
sus fortalezas (Hervas, 2009). Fue descrito por Seligman como la investigacion
cientifica de aspectos positivos que posee el ser humano a través de sus
experiencias y que todo ello contribuye a mejorar la calidad de vida al reducir o

prevenir la aparicion de rasgos psicopatologicos (Contreras y Esquerra, 2006).

En torno al bienestar existen diversas teorias al respecto, uno de los primeros
es la de Jahoda que se centra en la salud mental de las personas y pretende
responder a la pregunta de cuéles son los criterios a considerar para una salud
mental positiva aplicable a individuos sanos como aquellos que padecen de algun
trastorno mental. En esta propuesta radica la importancia de este modelo. En ese
sentido, Jahoda sostiene que una salud mental positiva requiere contar con una
buena salud fisica, no obstante, ello no es suficiente. Por ende, destaca seis
criterios fundamentales de las cuales se desprenden una serie de dimensiones

(Vasquez y Hervas, 2009).

Por otro lado, teniendo como sustento los principios humanistas, Deci y Ryan
desarrollaron la teoria de la autodeterminacion, la idea central plantea que el
bienestar se deriva de que el aspecto psicolégico funcione optimamente, y que no
se centre en las experiencias placenteras; considerando necesidades basicas de

vinculacién, competencia y de autonomia como aspectos fundamentales para el



bienestar psicologico. Asimismo, postulan que el funcionamiento psicolégico sano
tiene que ver con la adecuada satisfaccion de estas necesidades basicas (elemento
esencial de esta propuesta) y un sistema de metas coherente y sensatos (Vasquez
y Hervas, 2009).

A partir de un minucioso estudio de las investigaciones y propuestas existentes,
Ryff propuso un modelo que se enfoca en el éptimo funcionamiento del ser humano
sin considerar elementos heddnicos como el anterior modelo. Este modelo se
propuso seis dimensiones. Asimismo, la autora diferencia indicadores de cada
dimensién de acuerdo al nivel éptimo o nivel deficitario, sugiriendo la existencia de
seis necesidades de las cuales se encuentran incluidas las tres del modelo anterior.
Asimismo, es menester precisar que este modelo ha tenido notable impacto, la
autora también construyé un cuestionario para determinar las dimensiones

descritas del bienestar (Vasquez y Hervas, 2009).

Por su parte, Keyes, a partir del modelo de Ryff, propone un modelo de las
dimensiones del bienestar expandiéndolo a los aspectos hedonicos y, sobre todo,
centrandose al “bienestar social” que tiene que ver como el individuo se percibe
satisfactoriamente. Este modelo distingue tres dimensiones de la salud mental
positiva y ademas toma en cuenta las seis dimensiones del modelo de Ryff.
Finalmente es menester considerar que el componente social y comunitario del
modelo de Keyes resulta de suma relevancia para extender el concepto de

bienestar (Vasquez y Hervas, 2009).

Ahora bien, Seligman identifica el bienestar no solo con la felicidad y propone
un modelo de bienestar al cual denominé “PERMA”, por sus siglas en inglés, las
mismas que vienen a constituir sus dimensiones: P (positive emotion), E
(engagement), R (relationships), M (meaning), A (accomplishment). Todas estas
presentan las siguientes caracteristicas: aportan al bienestar; los individuos lo
buscan y lo eligen libremente; y cada elemento se mide y se define
independientemente de los otros. Por lo tanto, ninguna de las cinco dimensiones
por si sola constituye el bienestar, sino que es la combinacion de todas ellas lo que

contribuye a alcanzarlo (Dominguez e Ibarra, 2017).
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Seligman (2011) define el bienestar como un constructo multidimensional,
consiste en elegir de manera libre las experiencias y cualidades positivas que
aportan a sentirse bien, se estima que el bienestar del individuo esta basado en el
crecimiento personal o también llamado florecimiento, es un estado dinamico
optimo en multiples aspectos, el cual, esta compuesto por 5 dimensiones,

fundamentados en la teoria PERMA, como se detalla a continuacion.

Las emociones positivas (P) se extiende mas allad de la felicidad e incluye
sentimientos de gratitud, amor, optimismo y satisfaccion (Seligman, 2012).
Asimismo, la emocién positiva es momentanea y puede variar a lo largo del dia,
dependiendo de las actividades en las que participe el individuo (Berridge y
Kringelbach, 2013). Ademas, La emocion positiva también puede impulsar las
acciones y pensamientos, promover la resiliencia y deshacer las emociones

negativas (Hernandez et al, 2018; Fredrickson et al., 2003).

El compromiso (E) se entiende como la conexion profunda que genera la
persona con alguna accién o actividad en particular hasta el punto de
desengancharse con el espacio y tiempo (Mayorga y Tobon, 2022). Ademas, el
compromiso puede ser psicolégico como la concentracién en alguna actividad,
cognitivo como el establecimiento de metas y autorregulacion; y conductual como

la implicacion social (D’raven & Pasha-Zaidi, 2016).

Relaciones positivas (R) es la capacidad que un sujeto puede tener para
construir relaciones positivas con los demas, creando vinculos seguros y auténticos
con otros individuos (Seligman, 2012). Asimismo, incluye un sentido de conexion
afectivo hacia el otro, generando el intercambio de emociones (Pavot & Diener,
2009; Peterson, 2006). Ademas, cultivar vinculos interpersonales positivos y de
manera constructiva, permite desarrollar la vida social e interior del ser humano

logrando prosperar y elevar los niveles de bienestar (Garcia et al., 2019).

Propésito (M) indica que los individuos pueden tener un sentido de pertenencia
y servir a algo mas significativos que ellos mismos, es decir, un sentido de propdésito
o cumplimiento en vida de algo mas grande (Butler & Kern, 2016; Seligman, 2012;
Kashdan, & Oishi, 2008). Ademas, personas con un mayor sentido de significado

demuestran estar con mejor salud fisica y mental, un mejor rendimiento académico,
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y con una vida mas satisfactoria (Brassai & Steger, 2011; Cavazos, & Gonzalez,
2015; King, Hicks, Krull, & Del Gaiso, 2006; Steger & Frazier, 2005).

En la dimension logro (A), Uribe- Urzola et al. (2018) mencionan que viene a ser
un elemento que se basa en las metas u objetivos cumplidos en la vida del
individuo, por lo que generalmente tiene un valor intrinseco personal muy alto,
también se vincula con el desarrollo de habilidades potenciandolas a través de la
lucha, el cual generaria el incentivo para ejecutar el trabajo por dichos objetivos y
mantener la perseverancia a pesar de las vicisitudes que se puede vivencian en el
transcurso de la vida, es decir conseguir la autorrealizacion, culminar objetivos y

sentir que han construido un camino.

Por otro lado, es importante sefialar conceptos psicométricos que se utilizaron
en esta investigacion, la psicometria hace parte de la psicologia y esta dirigido a
evaluar variables psicolégicas mediante una serie de procesos estadisticos y
teorias que implica esta rama de la psicologia (Meneses, et al., 2013). En relacién
a las formas de evaluar una escala, esta se fundamenta en la TCT, inicialmente
propuesta por Spearman y posteriormente reestructurada por Lord y Novick (1986),
esta teoria enfatiza la relevancia de considerar la puntuacion verdadera, empirica

y el error de medida.

Siguiendo esa misma linea de ideas, es necesario dar a conocer las definiciones
implicadas en esta medicion del constructo, como lo es el analisis de items, que
hace referencia a la seleccion idénea de aquellos reactivos mas favorables para el
instrumento en caso el objetivo sea construir o adaptar, asimismo este proceso
permite obtener informacion valiosa en relaciéon a la calidad de estos items

fundamental para el analisis de un instrumento (Abad, et al., 2011).

De igual forma, también es esencial mencionar la definiciébn de la validez en
psicometria, ya que esta corrobora el uso correcto del instrumento avaladas por
evidencia empirica y teérica (AERA, APA & NCME, 2014). Asimismo, la validez
presenta tres formas la misma que se utilizaron en este estudio, por lo que es
fundamental sefialarlos: La validez de contenido hace referencia a la concordancia
gue debe de tener los reactivos de un test y el constructo que se intenta medir,

estos tienen que tener un sentido y ser adecuados para los individuos evaluados

12



(Muhiz, 2018), la validez de constructo evalia en qué grado el cuestionario mide
efectivamente lo que pretende medir (Morales, 2006, p. 451) en cuanto a la validez
de criterio, especificamente con otras variables, esta evalla como el test se

comporta en funcion de dichas variables. (Malhotra, 2004, 269).

En cuanto a la confiabilidad, esta indica el nivel de error presente en las
puntuaciones obtenidas a partir de los items que componen el instrumento (Argibay,
2006). Para evaluar la confiabilidad mediante la consistencia interna, se utilizan dos
medidas ampliamente conocidas y utilizadas. Una de ellas es el coeficiente Alfa de
Cronbach (a) (Hogan, 2000), y la otra es el indice de confiabilidad compuesta (CC
o coeficiente Omega de McDonald [w]) (Fornell & Larcker, 1981). Ambos métodos
permiten valorar la consistencia de los items y la precision del instrumento en la

medicion de la variable de interés.

Respecto a la invarianza factorial, el analisis de equidad es relevante
considerarlo, ya que esta permite poder comparar caracteristicas
sociodemogréficas tomadas en cuenta en una investigacion como lo pueden ser:
sexo, edad y otros. Ello va ayudar a verificar puntuaciones que se dan de manera
similar para cada grupo comparado en un analisis (Inglés et al., 2009). Por ello,
realizar este proceso es vital para demostrar que un instrumento de medida

funciona adecuadamente (Ventura-Leén y Caycho-Rodriguez, 2017).
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[l METODOLOGIA

3.1 Tipoy disefio de investigacion

3.1.1 Tipo

Esta investigacion es de naturaleza aplicada, ya que se lleva a cabo mediante el
uso del conocimiento cientifico y se busco determinar las maneras (protocolos,
metodologia, y/o tecnologias) con las que se abordd una necesidad en particular
(Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnologica [CONCYTEC],
2018). Ademéds, tiene un enfoque tecnolégico, ya que tiene como objetivo
evidenciar la validez de algunos elementos y técnicas (Sanchez y Reyes, 2015).

Asimismo, esta dentro del ambito de la tecnologia social (Naupas et al., 2018).

3.1.2 Disefo

Este estudio adopta un enfoque de disefio instrumental, ya que su objetivo principal
fue realizar un andlisis psicométrico de una escala en especifico (Ato et al., 2013)
siendo en este caso la escala de Bienestar PERMA- Profiler. Asimismo, se enmarca
como estudio psicométrico, visto que buscé otorgar al profesional de psicologia un
instrumento de medida apropiado para sus diversos usos (Alarcon, 2013).

3.2 Variables y operacionalizacion

3.2.1 Definicion conceptual

En la teoria PERMA define al bienestar como un estado de desarrollo 6ptimo y
dinamico, enfocado en el crecimiento personal (florecimiento) es decir, sentirse bien
y funcionar bien, en cinco dimensiones concretas que sirven para alcanzar el
bienestar, estas son: emociones positivas, compromiso, relaciones, sentido y logro

que también pueden ser independientemente medibles (Seligman, 2011).

3.2.2 Definicién operacional

La escala PERMA-Profiler fue creada por Butler y Kern (2016) tomaron en
consideracion la teoria de Seligman (2011) y su objetivo es evaluar, entre otras, las
cinco dimensiones del bienestar propuesta en la teoria PERMA, las cuales son:
emaociones positivas, compromiso, relaciones interpersonales, sentido y logro, tres
items para cada dimension, haciendo un total de 15 items. El tipo de respuesta es

Likert, con un rango entre 1 (Nunca) a 5 (Siempre) y la puntuacion general mas alta
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de la escala se encuentra ubicada entre 4 a 5 y la mas baja es 1, la cual indicaria

la ausencia de bienestar.

3.3 Poblacion, muestray muestreo

3.3.1 Poblacién

En el contexto de una investigacion se refiere a un grupo de individuos que
comparten caracteristicas similares para un estudio en particular (Arias, 2016). Por
tanto, en esta investigacion, la poblacidbn estuvo compuesta por estudiantes
universitarios de Lima Metropolitana. Segun el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica - INEI (2020), se registré un total de 1 millén 777 mil 629 estudiantes

universitarios en esta area geogréafica.

3.3.2 Muestra

Se refiere a una porcion o parte representativa de la poblacion, cuyo objetivo es
recolectar informacion sobre algin tema de interés que se desee investigar (Portell
y Vives, 2019). En ese sentido, la muestra que se utilizé para este estudio estuvo
integrada por estudiantes de universidades de Lima Metropolitana, tanto publicas
como privadas, que cumplieron con criterios especificos de inclusién y exclusion.
Asimismo, se estimo la muestra a traves de la calculadora especial para modelos
estructurales (Soper,2023). Siendo 410 una muestra adecuada para el analisis del

instrumento que se esta poniendo a prueba en este estudio.

Tabla 1
Caracteristicas sociodemograficas
Sexo f %
Hombre 160 40.2
Mujer 245 59.8
Edad
(Joven) 18 — 29 203 49.5
(Adulto) 30 — 59 207 50.5
Gestién de
universidad
Publica 54 13.2
Privada 356 86.8
Total 410 100%
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Criterios de inclusion

Se consideraron los siguientes criterios: 1) ser estudiantes de universidades
publicas o privadas, 2) ser mayores de 18 afios, 3) participar voluntariamente en la
investigacion, 4) completar de forma correcta el protocolo y 5) que seleccionen estar

seguros en las respuestas proporcionadas.

Criterios de exclusion

Los criterios de exclusién tuvieron en cuenta lo siguiente: 1) no ser estudiantes de
universidades publicas o privadas, 2) ser menores de 18 afios, 3) no pertenecer o
residir en Lima metropolitana y 4) completar incorrectamente el protocolo de

evaluacion, como respuestas lineales o incompletas, entre otros.

3.3.3 Muestreo

El muestreo hace referencia al proceso que se realiza para extraer la muestra, con
la finalidad de indagar particularidades especificas que se desea analizar
(Hernandez et al., 2014). En consecuencia, este estudio empled un muestreo no
probabilistico por conveniencia, por lo que se incluyeron Unicamente a los
universitarios que estuvieron disponibles y que decidieron voluntariamente
participar en la investigacion (Rodriguez & Valldeoriola, 2014). Ademas, cabe
resaltar que este muestreo es el mas conveniente para encuestas online (Arroyo y
Sadaba, 2012).

3.4  Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1 Técnicas

Lo que se utilizé fue la encuesta para la recoleccion de datos, especificamente con
la particularidad de ser un cuestionario, el cual cuenta con numero determinado de
items, con el fin de analizar la variable de interés (Fidias, 2012). De igual forma, se
hizo uso de una encuesta virtual a traves del formulario Google Form, la cual cobra
especial relevancia como técnica de investigacion en sujetos que pertenecen a
organizaciones como universidades, debido a que estos cuentan con acceso y
amplios conocimientos del uso de estas tecnologias (Ranchod & Zhou, 2001).

Ademas, el uso de la encuesta virtual permitié el ahorro de recursos, tiempo y un
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mayor alcance de sujetos para esta investigacion en particular (Martinez et al.,
2005).

3.4.2 Instrumentos

Se utilizé la escala PERMA-Profiler disefiada por Butler y Kern (2016) basado en la
teoria de Seligman (2011) adaptada y traducido al espafiol por Lima-Castro (2017)
es un instrumento de autoinforme que esta conformado por 15 items y cinco
dimensiones las mismas que conforman la teoria PERMA las cuales son:
emociones positivas (4,8,15) compromiso (3,9,14) relaciones (5,10,13) propdsito
(1,7,12) y logro (2,6,11). Adicionalmente, afiadieron ocho items al cuestionario para
obtener mas informacion, las cuales miden: bienestar general, emocion negativa,
soledad y salud fisica. El cuestionario se dirige a una poblacion adulta y se estima
unos 10 a 15 minutos para su aplicacion. El instrumento original es de respuesta
tipo Likert de 0 a 10. Respecto al AFC obtuvo un RMSEA = .06, SRMR = .03, CFI
= .96. Referente a la confiabilidad en las dimensiones fue desde a=.73 hasta a=.90

y para la escala completa fue de a=.94 (Cobo-Rendon et al., 2019).

Escala de Satisfaccion con la vida (SWLS) elaborado originalmente por Diener et
al. (1985) y traducido al espafiol por Atienza et al. (2000) se trata de una escala
breve de autoinforme compuesta por 5 items, disefiada para medir la satisfaccion
con la vida con un tiempo de aplicacion de cinco minutos aproximadamente, de
respuesta tipo Likert: totalmente en desacuerdo = 1 hasta totalmente de acuerdo =
5. En relacién a las caracteristicas psicométricas del cuestionario, se evalud su
validez mediante un AFC en una muestra piloto de 207 universitarios, obteniendo
un: x 2 /df=2.355, CFI=.98, TLI=.97, RMSEA=.080, SRMR= .024. Ademas, la

confiabilidad de la escala fue de a=.89 y w = .90 (ver anexo 11).

La escala de estrés percibido, modelo 10 (EEP-10) construida originalmente por
Cohen et al. (1983) y traducido al espafiol por Remor (2006) es un autoinforme,
cuyo instrumento esta constituido por 10 items de los cuales los items 4,5, 7y 8
son inversos. Este instrumento mide la percepcion del estrés con un tiempo
aproximado de 10 minutos para su administracion, su respuesta es de tipo Likert:
nunca =0, casi nunca =1, A veces = 2, Casi siempre = 3 Siempre= 4 (Campo-Arias

et al., 2019). Respecto a las propiedades psicométricas, se evalué la validez
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mediante un AFC utilizando una muestra piloto con 207 universitarios.: X 2
/df=1.113, CFI=.996, TLI=.995, RMSEA=.023, SRMR=.031, y obtuvo un a=.90 w =

.90 (ver anexo 11).

3.5 Procedimientos

Lo primero que se realizo fue la elaboracion del formulario mediante Google drive,
donde se procedié a colocar el objetivo de la investigacion, el consentimiento
informado a los estudiantes universitarios para su participacion voluntaria; también
se agregd una ficha sociodemografica en la que se les solicité a los participantes
informacion sobre su edad, género y tipo de universidad en la que estudian.
Seguidamente se incorporo los instrumentos de medicion iniciando con la escala
principal PERMA-Profiler, luego para realizar la validez convergente, se afiadi6 la
escala de SWLS y para efectuar la validez por discriminacion el EEP-10. Ademas,
se empled la escala de veracidad de Eysenck, compuesta por 10 items, con el
propésito de descartar los protocolos que mostraran respuestas con patrones
lineales, obteniendo una mejor depuracion en los datos. Es asi que, se inicio con la
difusién del enlace del formulario en las diversas plataformas digitales Gmail,
Facebook, WhatsApp, Telegram, Instagram y LinkedIn. Una vez que se recolect6
los datos se procedi6 a descargar la hoja de calculo de Microsoft Excel,
procediendo con la depuracién segun los criterios de inclusién y exclusién
establecidas para el estudio, posteriormente, los datos sociodemograficos se
exportaron al programa SPSS version 27 para llevar a cabo el andlisis y organizar
la informacién, luego, se llevo a cabo la exportacidon al programa RStudio con el fin
de realizar los andlisis correspondientes, de acuerdo con los objetivos establecidos

en la investigacion.

3.6 Métodos de anédlisis de datos

Se inicio efectuando la validez de contenido evaluando cada uno de los items del
cuestionario PERMA-Profiler por medio de 5 jueces expertos, seguidamente para
cuantificar la valoracion de los especialistas se utilizo el V de Aiken por medio de la
calculadora de Excel disefiada por Ventura- Le6n (2019).

Seguidamente, utilizando el programa RStudio se llevd a cabo un andlisis

preliminar de los reactivos del PERMA-Profiler mediante el uso de estadisticas
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descriptivas e inferenciales. Las medidas de referencia incluyeron frecuencia,

media, desviacion estandar, g1, g2, IHC y h2 (Bologna, 2013).

Posteriormente, se analiz6 la estructura interna para verificar su validez con el
andlisis factorial confirmatorio a 3 modelos mediante el programa RStudio y se
utilizé el estimador “WLSMV” asimismo, la matriz de correlaciones policoricas. Los
indices que se tomaron en cuenta fueron: el (x2), (gl), (CFl), (TLI), (RMSEA), y el
(SRMR), valores que sefialan indices de ajuste e indices de error (Hu y Bentler,
1998). En donde el modelo bifactor evidencio indices de ajuste favorable, asi que
se procedio a realizar los indices especificos de dicho modelo por medio del
programa RStudio y la calculadora de Dueber (2017), qué permitio obtener los
indices del modelo bifactor, donde se tom6 en cuenta lo siguiente: PUC>.70,
ECV>.70, wh>.80, Hh>.80 (Rodriguez et al., 2016; Reise, et al. 2013; Hancock y
Mueller, 2001).

Posterior a ello, se realiz6 el método de consistencia interna para al cuestionario
en general y a sus respectivas dimensiones y examinar las evidencias de
confiablidad mediante los coeficientes alfa (Cronbach, 1951) y omega
(McDonald,1999).

Seguidamente, se llevaron a cabo las pruebas de validez del PERMA-Profiler en
relacion con otras variables mediante la utilizacion de la correlacion Rho de

Spearman (Meneses et al., 2013).

Finalmente, se ejecutd el andlisis de invarianza factorial para analizar las
evidencias de equidad al cuestionario PERMA-Profiler, a nivel configural, métrica,
fuerte y estricta (Putnick y Bornstein, 2016) estos andlisis se realizaron a las
variables sociodemograficas “sexo” y “Grupo etario” por medio del programa
RStudio, tomando en consideracion los parametros de cambio permitido en el A
CFl1 <.010 y un A RMSEA < .015 (Chen, 2007).

3.7 Aspectos éticos
En este estudio no se falsificaron datos durante la recoleccion de informacion,
tampoco se alteraron los resultados obtenidos. De igual forma, con el fin de respetar

los derechos de los universitarios por medio de un consentimiento informado, se
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les preguntd sobre su participacion anonima y voluntaria, también se les informo
gue los datos recolectados serian tratados bajo total confidencialidad y solo con
fines investigativos. Finalmente, para respetar los derechos de autor de cada obra
mencionada en este trabajo, se proporcioné la fuente de donde se obtuvo la
informacion, citando y referenciando los textos segun las normas internacionales
vigentes y siguiendo las pautas de redaccion establecidas por la Asociacion
Psicol6gica Americana (APA 2023).
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V. RESULTADOS
Se detalla a continuacion los hallazgos mas importantes propuestos en esta

investigacion de forma ordenada segun los objetivos establecidos.

4.1 Evidencias de validez por contenido

Tabla 2
Evidencias de validez del PERMA-Profiler a través del coeficiente V de Aiken
ftems 1°J 2°J 3°J 4°] 5°J v |
P R CPRZCWPRZCPRIZCUZPREZC

1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 Viélido
2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 Vdlido
3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 Vdélido
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 Vdélido
5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 Vdlido
6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 Vdlido
7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 Vdéido
8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 Vdéido
9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 Vdéido
10 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 Viéido
11 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 Vdlido
12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 Valido
13 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 Valido
14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 Valido
15 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 Viido

Nota: Muy en desacuerdo= 1, Desacuerdo = 2, Acuerdo = 3, Muy de acuerdo = 4; P = Pertinencia,
R = Relevancia, C = Claridad; J = Juez; V = V de Aiken; | = Interpretacion

En la tabla 2, se observa la valoracién de la pertenencia, relevancia y claridad de
los items valorado por 5 jueces expertos, es importante mencionar que se sugiere
como minino a 3 jueces para realizar la cuantificacién (Delgado et al., 2012). En
ese sentido, el valor que dio el V de Aiken fue de 1 lo que indica valores altos entre
todos los jueces consultados (Penfield & Giacobbi, 2004). Por consiguiente, queda
en evidencia que los items del cuestionario PERMA-Profiler muestran tener valores

validos, debido a que son >.80 (Escurra, 1988).
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4.2 Analisis preliminar de los items

Tabla 3

Analisis estadistico de los items del PERMA-Profiler

%

Factor  items M DE gt g2 IHC h2
1 2 3 4 5

11.2 18.0 25.6 26.1 19.0 3.24 1.26 -0.22 -0.98 0.90 0.93

P 6.6 20.5 31.7 24.9 16.3 3.24 1.15 -0.09 -0.81 0.81 0.70
15 8.5 18.5 32.2 21.7 19.0 3.24 1.20 -0.11 -0.87 0.87 0.85

9.8 20.0 28.0 26.1 16.1 3.19 1.21 -0.15 -0.91 0.88 0.85

E 8.8 18.0 324 27.3 13.4 3.19 1.14 -0.18 -0.71 0.88 0.85
14 9.3 18.3 31.5 24.9 16.1 3.20 1.19 -0.15 -0.81 0.89 0.86

5 11.0 17.3 28.5 254 17.8 3.22 1.24 -0.20 -0.91 0.88 0.84

R 10 10.0 18.0 29.0 29.0 13.9 3.19 1.18 -0.22 -0.80 0.89 0.87
13 8.8 18.0 33.2 22.4 17.6 3.22 1.19 -0.11 -0.81 0.88 0.85

1 14.4 16.3 27.1 23.9 18.3 3.15 1.30 -0.18 -1.03 0.89 0.86

M 7 9.8 17.8 30.5 26.1 15.9 3.20 1.19 -0.18 -0.82 0.89 0.87
12 12.4 16.8 31.2 22.7 16.8 3.15 1.24 -0.14 -0.90 0.88 0.84

2 10.7 19.3 27.1 22.9 20.0 3.22 1.27 -0.15 -1.01 0.86 0.83

A 6 9.0 20.0 26.1 29.3 15.6 3.22 1.20 -0.21 -0.89 0.86 0.82
11 10.0 19.0 27.6 25.6 17.8 3.22 1.23 -0.17 -0.93 0.86 0.82

Nota: %: Porcentaje de respuesta; M: media; DE: desviacion estandar; gl: coeficiente de asimetria de Fisher; g2: coeficiente de

curtosis de Fisher; IHC: indice de homogeneidad corregida; h2: Comunalidad.
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En la tabla 3, se observan porcentajes de respuestas que varian desde un minimo
de 6.6 hasta un maximo de 33., todos por debajo del 80%, esto indicaria que las
respuestas estan distribuidas de manera equitativa. Ademas, se nota una
inclinacion de los encuestados por marcar el 3 y 4. Asimismo, gran parte de las
desviaciones estandar son cercanas a 1, indicando una escasa dispersion en las
respuestas. Por otro lado, la “g1” y “g2” se encuentran dentro de lo esperado de +/-
1.5, lo que sugiere una posible distribucion normal en los datos obtenidos (Pérez y
Medrano, 2010). Ademas, en el IHC se obtuvieron valores >.30 lo que podria hacer
referencia a que estos reactivos miden un mismo constructo (Shieh y Wu, 2014).
Por altimo, referente a h2 se evidencian valores >.30 lo que demuestra relacion

entre los items (Lloret et al., 2014).

4.3. Anédlisis de validez basadas en la estructura interna
Seguidamente, se procedié a realizar el AFC con el objetivo de evaluar tres
modelos de medida: un modelo de factores correlacionados, un modelo de segundo

orden y un modelo bifactor.

Tabla 4
indices de ajuste para los modelos de la estructura factorial del PERMA-Profiler

Modelos X2 gl x*gl p CFl  TLI RMSEA SRMR WRMR

Modelo01 1614 75 2.15 0.000 .982 .974 .053 .020 0.451

Modelo 02 159.0 85 1.87 0.000 .998 .997 .046 026 0.734

Modelo 03 1224 80 1.53 0.002 .999 .998 .036 .019 0.567

Nota: Modelo 1 = factores correlacionados, Modelo 2 = segundo orden, Modelo 3 = bifactor.
En la tabla 4, se presentan los diversos modelos evaluados, considerando los
siguientes criterios de referencia (x2 /gl < 90, CFl > 0.90, TLI > 0.90, RMSEA <
0.080, SRMR < 0.080). EI modelo de segundo orden y el modelo bifactor mostraron
los mejores indicadores. En consecuencia, se selecciond el modelo bifactor
(x2/df=1.53, CFI=0.999, TLI=0.998, RMSEA=0.036, SRMR=0.019) como el mas

adecuado para demostrar la existencia de un factor general.
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A continuacion, se muestra los resultados completos con los indices especificos

obtenidos en el modelo bifactor.

Tabla 5
indices especificos de ajuste del modelo bifactor
) Factor £ R M A
Items general
AFG AF1 AF2 AF3 AF4 AF5
4 .86 A7
8 74 .19
15 .81 .26
3 .84 37
9 .78 31
14 a7 37
5 .83 43
10 .78 44
13 .83 .40
1 .79 .28
7 a7 .36
12 .83 31
2 .79 49
6 .82 42
11 .85 42
Varianza comun explicada (ECV) .82 14 .16 .21 14 .23
Porcentajes de correlaciones no 86
contaminadas (PUC) '
Coeficiente omega 98 9 91 .94 90 .95
multidimensional (w)
Coeficiente omega jerarquico (wn) 94 A1 15 .20 12 21
Coeficiente H .97 .28 .30 .39 .25 42
Varianza explicada 88%

Los indices tomados en cuento fueron (PUC>.70, ECV>.70, wh>.80, Hh>.80). Los
resultados obtenidos dieron un PUC=.86, ECV=.82, wnh=.94, Hn=.97; ello indica que
la variable latente es capaz de explicar el mayor porcentaje de la varianza del
modelo. Por lo tanto, hay evidencia empirica que respalda la presencia de una
variable latente general (Rodriguez et al., 2016; Reise, et al. 2013; Hancock y
Mueller, 2001).
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Figura 1. Modelo bifactor del cuestionario PERMA-Profiler

.28

.36

.31
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» P10
.83
P13
.79
P1
.77
8 P’
.79 P12
.82 P2
.85 P6
P11

Nota: P: emociones positivas; E: compromiso, R: relaciones; M: propésito; A: logro
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4. 4. Analisis de confiabilidad

Se efectué el analisis de confiabilidad para la escala general y las cinco

dimensiones del PERMA-Profiler.

Tabla 6
Evidencias de fiabilidad por consistencia interna del PERMA-Profiler
Alfa de Cronbach Omega de \" de
McDonald elementos
PERMA .97 .97 15
P .92 .92 3
E 91 91 3
R .92 91 3
M 91 .92 3
A .92 .92 3

Nota: P: emociones positivas; E: compromiso, R: relaciones; M: proposito; A:

logro.

La tabla 6 muestra que el PERMA-Profiler consta estructuralmente de cinco

factores, donde se evidencia una fiabilidad muy alta con un a=.97 y w=.97 (Palella

y Martins, 2012); el factor emociones positivas revela un a=.92 y w=.92, el factor

compromiso un a=.91 y w=.91, el factor relaciones positivas muestra un a=.92 y

w=.91, el factor propdsito evidencia un a=.91 y w=.92 y el factor logro obtuvo un

a=.92 y w=.92. Por lo tanto, los resultados obtenidos con el PERMA-Profiler indican

gue es confiable para evaluar el bienestar en el contexto que ha sido estudiado.
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4.5. Validez en relacion con otras variables
Seguidamente se realizo el analisis de validez convergente y discriminante del

instrumento puesto a prueba PERMA- Profiler.

Tabla 7
Evidencias de validez del PERMA -Profiler en relaciéon con la EEP-10 y SWLS
Satisfaccion con la Percepcion del
vida estrés
Rho Spearman .588** -.708**
Bienestar Sig. (bilateral) 001 001
N 410 410

Nota: La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 7, se presentan las correlaciones entre el cuestionario PERMA-Profiler,
la SWLS y EEP-10. Se observo una correlacion estadisticamente significativa
(r=0.588) entre el PERMA-Profiler y la SWLS, lo que sugiere que los universitarios
con un mayor bienestar experimentan una mayor satisfaccioén con la vida. Por otro
lado, se encontré una relacion negativa con la EPP-10 (r=-0.708), lo que indica que
los estudiantes que perciben niveles mas altos de estrés tienen un menor nivel de
bienestar. Estos hallazgos confirman que el cuestionario PERMA-Profiler esta
correlacionado de manera convergente con la SWLS y de manera discriminante

con la EEP-10, como se ha establecido en estudios previos (Cohen, 1988).
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4.6. Analisis de equidad
Finalmente, con el objetivo de evidenciar equidad de las puntuaciones del PERMA-
Profiler se efectud la invarianza factorial con las variables sociodemograficas “Sexo”

y “Grupo etario”, este analisis se hizo teniendo como base el modelo bifactor.

Tabla 8

indices de ajuste del andlisis de invarianza factorial del PERMA-Profiler

Sexo (410) x> A gl Agl pvalor CFl ACFI RMSEA ARMSEA
Configural 20475 - 120 - 0.00 0.987 -  0.059 -
Métrica 229.29 2454 144 24 0.00 0.987 0.000 0.054  0.005
Fuerte 266.71 37.42 159 15 0.00 0.983 0.003 0.057  0.004
Estricta 291.43 24.72 174 15 0.00 0.982 0.002 0.057  0.000

Grupo etario (410)  x? Ax> gl Agl p-valor CFlI ACFI RMSEA ARMSEA

Configural 20948 - 120 - 0.00 0.986 - 0.060 -
Métrica 255.10 45.62 144 24 0.00 0.983 0.003 0.061 0.001
Fuerte 268.97 13.87 159 15 0.00 0.983 0.000 0.058 0.003
Estricta 293.23 2426 174 15 0.00 0.982 0.001 0.058 0.000

Nota: A x2= variacion en la prueba x2, A gl= variacién en los grados de libertad, A CFl=
variacion en el CFl, A RMSEA= variacion en el RMSEA.

En la tabla 7 se presentan los resultados del andlisis de equidad factorial, que
incluye los niveles configural, métrico, fuerte y estricto. Ademas, se muestran los
valores de los cambios en el x2 (A x2), los grados de libertad (A gl), el CFI (A CFlI
<.01) y el RMSEA (A RMSEA < .015), teniendo como resultados un A CFI <.010 y
un A RMSEA < .015. Por consiguiente, el instrumento no varia en las puntuaciones,

estas son equitativas segun sexo y grupo etario (Chen, 2007).
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V.  DISCUSION

Este estudio tuvo como objetivo general analizar las propiedades psicométricas del
cuestionario PERMA-Profiler. Por consiguiente, cada resultado de esta
investigacion es contrastada y discutida con los antecedentes antes mencionados,
de igual forma, los resultados son comprendidos desde la perspectiva del modelo
tedrico utilizado por sus creadores para la elaboracion de dicho cuestionario. Los
hallazgos mas importantes fueron reportados de manera secuencial de acuerdo a

los objetivos especificos trazados.

Es importante resaltar la teoria PERMA de Seligman (2011) debido a que la
presente investigacion tiene su fundamentacion en ello. Asimismo, este autor define
al bienestar como “un estado de desarrollo 6ptimo y dinamico, enfocado en el
crecimiento personal (florecimiento) sentirse bien y funcionar bien, en cinco
dimensiones concretas que sirven para alcanzar el bienestar: estas son: emociones
positivas, compromiso, relaciones, sentido y logro” siendo este un constructo
multidimensional. Referente a la escala PERMA-Profiler fue creada por Butler y
Kern (2016), cuenta con 15 items los cuales miden las cinco dimensiones del

bienestar antes mencionadas.

Asi, en el primer objetivo especifico, se llevo a cabo la validez de contenido a
la Escala PERMA-Profiler utilizando el coeficiente V de Aiken, obteniéndose 1. Este
resultado es considerado aceptable ya que supera el umbral de 0.80 (Escurra,
1988), lo que indica un alto grado de acuerdo entre los cinco expertos consultados
(Penfield & Giacobbi, 2004). Exactamente, en otras palabras, cada item del test
(Escala PERMA-Profiler) cumple con los criterios de relevancia, pertinencia y
claridad segun la opinién de los cinco expertos consultados. Esto sugiere que los
items del test son adecuados y apropiados para medir los conceptos que pretenden
evaluar. Sin embargo, cabe mencionar que los estudios previamente mencionados
no han abordado la validez de contenido (Giangrasso, 2018; Umuco et al., 2020;
Cobo Rendon et al., 2020; Yang y Mohd, 2021 y Zewude et al., 2022).

Ahora bien, en el segundo objetivo especifico, Se realizé un analisis estadistico
preliminar de los items que componen la Escala PERMA-Profiler, y se observé que

las puntuaciones mas altas en términos de media (M) se encuentran en la
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dimensién de emociones positivas, especificamente en los items 4, 8 y 15, que
obtuvieron una puntuacion de 3.24, y la mas baja en la dimension propadsito, item
7,12y 2 (3.15, 3.20, 3.20 respectivamente). Las cuales se parecen a los resultados
hallados en los estudios de Giangrasso (2018), ya que en la investigacion se
encontré que la media mas baja se sitta en la dimension propdésito, item 7. De igual
forma, la asimetria (g1) obtenida en este estudio se encuentra en el rango de +/-
1.5 Forero et al. (2009) y la curtosis (g2) dentro del pardmetro +/-2 Bandalos y
Finney (2010), lo que indica una posible distribucién normal en los datos, estos
resultados son similares al de Cobo-Rendon et al. (2020). Referente a las
comunalidades se obtuvieron valores adecuados >.40 lo que demuestra relacion
entre los items y sus respectivas dimensiones (Lloret et al., 2014) esto resultados
son similares a los estudios de Yang y Mohd (2021), Giangrasso (2018) y Cobo-
Rondodn et al. (2021) donde se evidencié adecuadas correlaciones para los items 'y

dimensiones del instrumento >.40.

Como tercer objetivo especifico se analizé las evidencias de validez basadas en
la estructura interna, para ello se puso aprueba tres modelos: factores
correlacionados, segundo orden y bifactor. De los cuales, el modelo de segundo
orden y el modelo bifactor evidenciaron mejores indices de ajuste, por ende, se
consider6 mas adecuado el modelo bifactor con la finalidad de demostrar la
existencia de un factor general, en este caso el bienestar, los resultados del indice
de ajuste fueron: X2/df=1.53, RMSEA=.036, SRMR=.019, CFI=.999 y TLI=.998.
Cabe mencionar que en el estudio original Butler y Kern (2016), se puso a prueba
el modelo de cinco factores (primer orden). No obstante, no se encontrd evidencia
empirica que respalde la existencia de un factor general. En ese sentido, ain no se
han reportado estudios que pongan a prueba el modelo bifactor para demostrar la
existencia de una variable latente capaz de explicar el mayor porcentaje de la
varianza del modelo, por lo que este estudio es uno de los primeros en realizarlo,
al evaluar el modelo bifactor se tomaron en cuenta sus indices especificos
(PUC>.70, ECV>.70, wh>.80, Hh>.80) obteniendo los siguientes resultados;
PUC=.86, ECV=.82, wh=.94, Hh=.97; los cuales demuestran la existencia de un
factor general (Rodriguez et al., 2016; Reise, et al. 2013; Hancock y Mueller, 2001).
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Seguidamente, en el cuarto objetivo especifico, las evidencias de confiabilidad
se evaluaron mediante la consistencia interna utilizando los coeficientes alfa y
omega. Los resultados obtenidos mostraron una confiabilidad muy alta del
instrumento en general, con a = 0.97 y w = 0.97, de igual forma sucede en la
dimensién de emociones positivas 0=.92 y w=.92, compromiso a=.91 y w=.91
relaciones 0=.92 y w=.92, propésito a=.91 y w=.92 y la dimension logro obtuvo un
0=.92 y w=.92. Estos resultados son similares al estudio de Giangrasso (2018)
donde la escala general obtuvo una confiabilidad de a = .92 siendo esta a > .90,
referente a las dimensiones hubo una ligera diferencia, ya que en su estudio
realizado estuvo desde a = .78 como minimo y a =.86 como maximo, siendo estas

a < .90. a pesar de ello los resultados encontrados son considerados aceptables.

En cuanto a la relacion entre el bienestar y otras variables, se realizaron
correlaciones entre el PERMA-Profiler y dos escalas: SWLS y la EEP-10. Se
encontré una correlacion significativa y convergente con la SWLS (r=0.588). Este
resultado se asemeja al estudio de Umuco et al. (2020) que también encontro
valores similares (r=0.469). Esto sugiere que los estudiantes universitarios con un
alto nivel de bienestar también experimentaran una mayor satisfaccion con la vida.
Por otro lado, se observé una correlacion divergente entre el PERMA-Profiler y la
EEP (r=-.708) indicando que un nivel bajo de bienestar, el universitario percibiria
niveles altos de estrés. Este resultado se asemeja a los de Umuco et al. (2020) que

también se asocioé negativamente con la EEP (r= —.54).

El objetivo final consistié en analizar las pruebas de equidad mediante el uso de
la invarianza factorial, tomando como referencia el modelo bifactor como base, en
los valores obtenidos se evidencia que la escala PERMA-Profiler es equitativo en
sus puntuaciones y no varia segun las variables sociodemografica “sexo” y “grupo
etario” ya que los cambios a nivel configural, métrico, fuerte y estricto estuvieron en
el rango esperado CFl (ACFI <.01) y el RMSEA (ARMSEA <.01) Chen (2007).
Hasta la fecha de este estudio no se han encontrado investigaciones que hayan
realizado el analisis de invarianza factorial segun las variables sociodemograficas
“sexo y “grupo etario” esto quiza a lo reciente del modelo PERMA el cual se basa
el instrumento, por ende, esta investigacion resulta de mucha importancia en ese

aspecto.
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Sibien es cierto estos resultados son coherentes con las investigaciones citados
anteriormente y a la vez su interpretacion ha sido en base al modelo teérico en el
que se fundamente la escala PERMA-profiler; es fundamental, mencionar las
limitaciones que se han presentado, una de ellas es la muestra que ha sido menor
en algunos casos en comparacion a los estudios citados. Una de las limitaciones
adicionales fue el método utilizado para recopilar los datos, ya que se optd por un
formulario virtual en Google Forms debido a restricciones presupuestarias, es asi,
que pudo haber habido una variaciéon al momento de recolectar los datos al no
poder resolver las posibles interrogantes de los participantes. Ademas, se restringio
la observacién y el control de los estimulos que podrian haber tenido un impacto
significativo en los resultados. No obstante, es importante resaltar la ejecucién del
modelo bifactor en esta investigacion donde se hallaron resultados favorables,

obteniendo evidencia empirica para demostrar la existencia de un factor general.

Por ende, el estudio realizado, evidencia validez, confiabilidad y equidad que
explica que la escala PERMA-profiler tiene puntajes equitativos para su uso. Sin
embargo, en futuras investigaciones se recomienda continuar examinando la
escala para corroborar la consistencia de los datos encontrados. Ademas, es
importante comprobar si los resultados del instrumento presentan variaciones al ser
aplicado en diferentes contextos. Asimismo, es relevante llevar a cabo
investigaciones adicionales utilizando el modelo bifactor para analizar la presencia
de una variable latente que pueda explicar la mayor parte de la variabilidad en este
modelo. Por otro lado, se sugiere en futuras investigaciones la elaboracion de datos

normativos segun la poblacién estudiada.

En conclusién, estd presente investigacion examino el PERMA-profiler para
verificar sus propiedades psicométricas en una muestra de universitarios, dando a
conocer que, se dispone de un instrumento valido y confiable para medir el
bienestar en una poblacién semejante o incluso diferente, que podria ser utilizado

y contribuir como sustento en futuras investigaciones.
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERA: Se alcanz6 el objetivo principal, que consisti6 en analizar las
propiedades psicométricas del PERMA-Profiler en una muestra de 412

universitarios de Lima Metropolitana.

SEGUNDA: El analisis estadistico inicial de los items del cuestionario PERMA-
Profiler mostroé resultados satisfactorios en cuanto al formato de respuesta, media,
desviacion estandar, asimetria, curtosis, indice de homogeneidad corregida y

comunalidad.

TERCERA: Se verifico la estructura interna del cuestionario PERMA-Profiler, para
ello se puso aprueba tres modelos: factores correlacionados, segundo orden y
bifactor. De los cuales, el modelo bifactor evidencio indices adecuados de ajuste,
siendo los resultados: X2/df=1.53, RMSEA=.036, SRMR=.019, CFI=.999 vy
TLI=.998.

CUARTA: Se demostro la fiabilidad interna del cuestionario PERMA-Profiler
mediante el uso de los coeficientes alfa de Cronbach y omega de McDonald. Los
resultados obtenidos indican una confiabilidad muy alta del instrumento en su

conjunto, con un valor de a=0.97 y w=0.97.

QUINTA: Se demostré la validez del PERMA-Profiler al establecer una relacion
convergente significativa con la Escala de Satisfaccion con la Vida (r=0.588) y una

relacion discriminante con la Escala de Estrés Percibido (r=-.708).

SEXTA: Las pruebas de equidad fueron examinadas mediante el andlisis de
invarianza factorial, teniendo como base el modelo bifactor, en los valores
obtenidos se evidencia que la escala PERMA-Profiler es equitativo en sus

puntuaciones y no varia segun la variable sociodemografica “sexo” ni “grupo etario”.
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Vil.  RECOMENDACIONES

PRIMERA: Comparar los resultados de la investigacion "Propiedades
psicométricas del cuestionario PERMA-Profiler en una muestra de universitarios de
Lima Metropolitana" ya que podria mostrar variaciones dependiendo del método de

aplicacion, considerando que en este caso se utilizé una encuesta virtual.

SEGUNDA: Realizar investigaciones a nivel nacional en diferentes departamentos
del Perq, asi como en otras poblaciones, ya que Unicamente se trabajé con

estudiantes universitarios.

TERCERA: Se recomienda que se realicen nuevos estudios utilizando el modelo
bifactor para contrastar los hallazgos de la presente investigacion, asimismo

realizar la invarianza factorial segun variables sociodemogréficas.

CUARTA: En futuras investigaciones elaborar datos normativos para el
cuestionario PERMA-Profiler con la finalidad de poder interpretar los puntajes de la

escala y facilitar su uso.

QUINTA: Considerar el cuestionario PERMA-Profiler como una herramienta para

posibles programas de prevencién y promocién de la salud mental.
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ANEXOS

ANEXO 1. Matriz de consistencia de la escala PERMA-Profiler

Titulo: Propiedades psicométricas del cuestionario PERMA-Profiler en una muestra de universitarios de Lima Metropolitana

Problema Objetivos Método Instrumento
General
General Tipo y disefio
Analizar las propiedades Tipo:
psicométricas del cuestionario Aplicado La escala PERMA-
PERMA-Profiler en universitarios Disefio: Profiler fue
¢ Cuéles son de Lima Metropolitana Instrumental desarrollada por
las Butler y Kern

propiedades
psicométricas
del
Cuestionario
PERMA-
Profiler en
universitarios
de Lima
Metropolitana?

=

N

W

B

Especificos
Realizar el analisis estadistico
preliminar de los items.
Analizar las evidencias de
validez basadas en la
estructura interna.
Analizar las evidencias de
confiabilidad.
Analizar las evidencias validez
en relacién con otras variables
Analizar las evidencias de
equidad.

Poblacién, muestray muestreo
Poblacion:
Estudiantes universitarios pertenecientes a
Lima Metropolitana
Muestra:
410 universitarios de Lima Metropolitana
Muestreo:
Muestreo no probabilistico por conveniencia

Estadistico
-V de Aiken.
-Analisis descriptivo de los items.
-Analisis factorial confirmatorio.
-Coeficiente de correlacion.
-Confiabilidad a través del coeficiente Alfa de
Cronbach y Omega.
-Analisis de invarianza factorial

(2016) y traducida
al espafiol por
Tarragona (2017).

Su estructura es
multidimensional,
consta de 15 items,
viene a ser una
escala de medicién
ordinal de tipo
Likert, con opciones
de respuestade 1 a
5.




ANEXO 2. Matriz de operacionalizacion de la escala PERMA-Profiler

Variable

Definicion conceptual

Definicion operacional

Dimensiones

items

Indice

Instrum.

Bienestar

En la teoria PERMA se
define al bienestar como
un estado de desarrollo
Optimo y dindmico,
enfocado en el
crecimiento personal
(florecimiento) es decir,
sentirse bien y funcionar
bien, en cinco
dimensiones concretas
gue sirven para alcanzar
el bienestar, estas son:
emociones positivas,
compromiso, relaciones,
sentido y logro que
también pueden ser
independientemente
medibles (Seligman,
2011).

La Escala PERMA-Profiler fue
creada por Butler y Kern (2016)
tomaron en consideracion la teoria
de Seligman (2011) esta
conformada por 23 items, su
objetivo es evaluar, las cinco
dimensiones del bienestar
propuesta en la teoria PERMA, las
cuales son: emociones positivas,
entrega, relaciones interpersonales,
sentido y logro. El tipo de respuesta
es Likert, de 1= nunca, 2= casi
nunca, 3= a veces, 4 =casi siempre
y 5 = siempre (Cobo-Rendon et al.,
2020).

Emociones

positivas

Compromiso

Relaciones

Propésito

Logro

4,8,15

3,9, 14

5,10,13

1,7,12

2,6,11

1 nunca, 2
casi
nunca, 3 a
veces, 4
casi
siempre y

5 siempre

PERMA-

profiler




Anexo 3. Instrumentos de recoleccién de datos

CUESTIONARIO PERMA-PROFILER

Butler y Kern (2016)

Instrucciones

Las siguientes preguntas tienen que ver con tus sentimientos frente a diferentes

situaciones de la vida de forma GENERAL. Sdlo se te pide tu valoracion personal en

cada una de ellas.

© © ] ) ()
, S|z8 2|ga =
N° items €S | 3 3| 8g €
> oz = Oo o
< w0
1 En general ¢ Con que frecuencia sientes que llevas una vida con 1 ) 3 4 .
propdsito y sentido?
) En general ¢ Con qué frecuencia sientes que estas avanzando hacia el 1 ) 3 4 .
logro de tus metas?
3 | En general ¢, Con qué frecuencia te sientes fascinado en lo que haces? | 1 2 3 4 5
4 | En general ¢Con qué frecuencia te sientes alegre? 1 2 3 4 5
. En general ¢ Con que frecuencia recibes apoyo de otras personas 1 ) 3 4 .
cuando lo necesitas?
5 En general ¢ Con qué frecuencia logras metas importantes que te has 1 ) 3 4 .
propuesto?
; En general ¢ Con que frecuencia sientes que lo que haces con tu vida 1 ) 3 4 .
es valioso y vale la pena?
8 | En general ¢Con qué frecuencia te sientes optimista? 1 2 3 4 5
En general ¢ Con que frecuencia te sientes entusiasmado con tus
9 - 1 2 3 4 5
actividades?
10 | En general ¢ Co que frecuencia te sientes querido por otras personas? 1 2 3 4 5
En general ¢ Con qué frecuencia eres capaz de manejar tus
11 - 1 2 3 4 5
responsabilidades?
12 | En general ¢ Con que frecuencia sabes lo que quieres hacer con tu vida? 1 2 3 4 5
En general ¢,Con que frecuencia te sientes satisfecho estas con tus
13 ] 1 2 3 4 5
relaciones personales?
En general ¢ Con qué frecuencia sientes que el tiempo vuela cuando
14 1 2 3 4 5
haces algo que te gusta?
15 | En general ¢Hasta qué punto te sientes satisfecho con tu vida? 1 2 3 4 5




LA ESCALA DE ESTRES PERCIBIDO EEP-10

(Cohen et al., 1983)

Instrucciones
Contesta cada una de las preguntas que te proponemos tan honestamente como puedas. Sélo se

te pide tu valoracion personal en cada una de las preguntas que te propongo:

Ne ftems

Casi siempre
Siempre

Nunca
Casi nunca
A veces

¢,Con qué frecuencia has estado afectado por algo

que ha ocurrido inesperadamente?

¢,Con qué frecuencia te has sentido incapaz de

controlar las cosas importantes en tu vida?

¢, Con qué frecuencia te has sentido nervioso o

estresado?

¢, Con qué frecuencia has estado seguro sobre tu

capacidad para manejar tus problemas personales?

¢, Con qué frecuencia has sentido que las cosas te

van bien?

¢,Con qué frecuencia has sentido que no podias

afrontar todas las cosas que tenias que hacer?

¢,Con qué frecuencia has podido controlar las

dificultades de tu vida?

¢, Con qué frecuencia te has sentido que tenias todo

bajo control?

¢,Con qué frecuencia has estado enfadado porque
9 | las cosas que te han ocurrido estaban fuera de tu 0 1 2 3 4

control?

¢ Con qué frecuencia has sentido que las

10 | dificultades se acumulan tanto que no puede 0 1 2 3 4

superarlas?




Escala de Satisfaccion con la vida (SWLS)
(Diener et al., 1985)

Instrucciones
A continuacion, te solicitd que leas cada frase cuidadosamente y que elijas la

respuesta que mejor te describa.
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1 En la mayoria de los aspectos mi vida es 1 ) 3 4 5
) como quiero que sea.
Hasta ahora he conseguido las cosas que
2. . . S 1 2 3 4 5
considero importantes en mi vida.
3. Estoy satisfecho con mi vida. 1 2 3 4 5
Si pudiera vivir mi vida otra vez, la repetiria tal
4. P . P 1 2 3 4 5
y como ha sido.
5. Las circunstancias de mi vida son buenas. 1 2 3 4 5




ESCALAV-D

Instrucciones:
Por favor, sefiala si las siguientes afirmaciones se parecen 0 no a tu situacion

personal. Las opciones de respuestas son: Verdadero o Falso.

s | .
PREGUNTAS B k%)
o £

()

>
1.-Nunca he discutido y/o peleado con nadie suceda lo que suceda. 1 0
2.-Siempre he ayudado a otros en todo lo que necesitaban sin dudar. 1 0
3.-Nunca me he asustado ante ningun peligro, aunque fuera muy grave. 1 0
4.-Siempre he sido un buen perdedor bajo cualquier circunstancia. 1 0
5.-Nunca he incumplido las érdenes recibidas: obedezco sin protestar. 1 0
6.- Siempre me he llevado muy bien con todos sin excepcion. 1 0
7.-Jamas en la vida me he reido de ningun chiste grosero. 1 0
8.-Nunca me he puesto de mal humor por ninguna razén. 1 0
9.-Nada de lo que he hecho hasta ahora podria haber sido mejor. 1 0
10.-Jamas he criticado a los demas por ningln motivo. 1 0

¢Antes de finalizar estas seguro de tus respuestas?

Si (1)

No (2)




Anexo 4. Consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LOS PARTICIPANTES EN LA
INVESTIGACION

Estimado/a participante:

Estamos realizando una investigacion cientifica denominada:
"Propiedades psicométricas del cuestionario PERMA-Profiler en una
muestra de universitarios de Lima Metropolitana” tu participacion es
voluntaria y andnima, los datos entregados seran tratados
confidencialmente, no se comunicardn a terceras personas, tampoco
tienen fines de diagndstico individual, y esta informacion recogida se
utilizar4 anicamente para los propésitos de este estudio. El proceso
completo consiste en la aplicacion de unos breves cuestionarios con una

duracion aproximada de 10 a 15 minutos.

De aceptar participar en la investigacion, afirmo haber sido informado de
todos los procedimientos de la investigacion. El propdsito de este
documento es darle a una clara explicacion de la naturaleza de esta
investigacion, asi como de su rol en ella como participante. Desde ya le
agradezco su participacion.

Atte. Rojas Rodriguez Maria Elena

ESTUDIANTE DE LA ESCUELA DE PSICOLOGIA
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Caddigo de Estudiante: 7001215600

Soy mayor de edad y acepto participar voluntariamente en la

investigacion.

Si (1)
No (2)



ANEXO 5. Ficha sociodemografica.

Ficha de datos generales

Edad:
Sexo:
Hombre (1)
Mujer (2)

Gestion de la universidad:
Publica (1)
Privada (2)



Anexo 6. Carta de autorizacion del uso del cueationario PERMA-Profiler

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

San Juan de Lurigancho, 28 de noviembre de 2022.

CARTA N° 147-2022-UCV-CCP/PSI

Sefiores:
Margaret Kemn
Julie Butler

Presente:
De mi consideracion:
Es grato dirigirnos a usted para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentarle a la
sefiorita:
Rojas Rodriguez Maria Elena  DNI: 47831240 Codigo: 7001215600

Matriculados en el X ciclo de la Carrera Profesional de Psicologia de la Universidad
César Vallejo-Campus San Juan de Lurigancho, quienes realizard su trabajo de
investigacion titulado: ‘Cuestionario PERMA-Profiler: propiedades psicométricas para la
medicion del bienestar en universitarios de Lima Metropolitana®, el mismo que solo tiene
fines académicos y no de lucro.

Agradecemos por antelacion le brinde las facilidades del caso proporcionando una Carta
de Autorizacion para el uso del instrumento:

PERMA-Profiler

Sea propicia la oportunidad para reiterarle nuestra més alta consideracion y estima, y
reconocer vuestro apoyo al Departamento de Investigacion de esta casa de estudios.

Atentamente,

{ / / ‘191.5:_:}:}:\
\“q-"':an.. L‘n:‘;)/
Mgtr. Melisa Sevillano Gamboa =
Coordinadora de la C.P. de Psicologia
UCV - Campus San Juan de Lurigancho

Somos la universidad de los
que quieren salir adelante.

filwI@I®
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Autorizacion de uso de instrumento PERMA - Profiler &
MARIA ELENA ROJAS RODRIGUEZ <merojasr@ucyvirtual.edu.pe mar,25ene, 11:31 (hace 12.dias) fy € &

para pkern001
Autorizacion de uso de instrumento
Fecha: 25/01/2022
Universidad Cesar Vallejo
Lima - Pert

Estimada Margaret Kern

Le escribo para solicitar permiso para usar el cuestionario PERMA -Profiler con el fin de realizar un estudio de investigacion sobre el bienestar,
el cual se titula “Propiedades psicométricas del PERMA-Profiler para la medicion del bienestar en estudiantes universitarios peruanos”

Su aprobacion para utilizar el instrumento en este estudio serd muy apreciada.

E

Correo recibido

= M Gmail

/ Redactar

~ Correo
(3 Recibidos
¢ Destacados

(® Pospuestos

B> Enviados
v Chatear o+
v Espacios +

Q  insent X 3 OhAusentev (D & i WUCV L‘a

(_
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Autorizacion (Exéme) Recividos x t 8B

MARIA ELENA ROJAS RODRIGUEZ

Fecha: 05/02/2022

Universidad Cesar Vallejo Lima - Pert Margaret Kemn | write to you now, to ask for permis

Peggy Kern <Peggy Kern @ 141 (hace22horas) W €&

The measure is freely available for research and non-commercial purposes. See yww peoayke:

Peggy Kern | Associate Professor

Cantre for Wellbang Sciance | Melbourme Graduate School of Education

SUOMWelbengSa

acknowfedge the Tracktional Onners of the land on which | wark, and pay my respects 1o the Eicers. past and present




Anexo 7. Permiso del uso de La Escala de Estrés Percibido (EEP-10)

Instrumento EEP-10 (Extema)  Recibidos « s
0 MARIA ELENA ROJAS RODRIGUEZ <merajesrBucvirtual edu pes & 1447 (hace Bminutos)  ff 6

Autorizacion de uso de instrumento

Fecha: D4M2/2022

Universidad Cesar

Lima — Perd

mado

lberte Campo-Arias

Le escribo con el fin de solicitar permiso para usar La Ezcalz de Esirés Percibido

sobre el bienestar, el cual se titula "Cuestionaric PERMA-Profiler: propiedades psicometr
fines académicos y na de luero

33 pars |a medicion del bienestar en universitarios de Lima Metropolitana” el mismo que solo tiene

Su aprobacidn para utilizar el instrumenta en este estudio serd muy spreciada.

Sinceramente,

Rojas Rodriguez, Maria Elena

Asimisma, adjunto Is carta de solicitud del instrumento

Un archivo adjunto+ Analizado por Gmail @

B soucITUD DE US.. 4

P-10) al cual le hizo minima adaptaciones lingiiisticas en su investigacion, con el fin de realizar un estudic

®

Q Adalberto Campo Arias <c ymail.com 4:58 minutos) Yy €

Maria Elena: esa escala se puede usar libremente

e

MARIA ELENA ROJAS RODRIGUEZ 15:07 e 1 minuto W o«

) w

MUCHAS GRACIAS

¢ Responder )| ~ Reenviar )




Anexo 8. Permiso del uso de La Escala de Satisfaccion con la vida (SWLS)

< B O ® B & B DO i 2de1? < »

Permiso - Escala de Satisfaccion con la vida (SWLS) a8 B

MARIA ELENA ROJAS RODRIGUEZ <

Autorizacién de uso de instrumento

Fecha: 04/12/2022

Universidad Cesar W

Lima — Peru

mada
Francizeo Luis Atienza

Le escribo con & motive de solicitar permisc pars usar ls Escala de Satistaccidn con |a Vida {SWLS) que realizé en su estudio, con &l fin de realizar un trabajo de investigacién titulade:
sitarios de Lima Matropaltana®, &l mismo que sola tiene fines scadémicos y no de luero.

“Cuestionario PERMA-Profilar: propiedades psicométricas para 13 medicion del bienastar en univ
Su aprobacion para utilizar el instrumento en aste estudio serd muy apreciada.

Sinceramente
Rejas Redriguez, Maria Elena

Asimisma, adjunto la sarta de solictud del usa de instrumento

Un archivo adjunto+ Analizado por Gmail (2 &
[ p—

B0 CARTA N'147 SO.. 4

[+ Responder ) [ ~ Reenviar |




Anexo 9. Ficha técnica

Nombre técnico

Autor (es)

Afio de aparicion

Lugar de procedencia

Adaptacion

Ambito de uso

Aplicacion

Finalidad

Areas que mide

Normas de interpretacion

Duracion

Validez y confiabilidad

PERMA-Profiler

Butler y Kern

2016

Estados Unidos

Lima-Castro (2017)

Desarrollado para poblacion adulta

Individual y colectiva

Medir los niveles de bienestar

Emociones positivas, compromiso,

relaciones, propésito y logro.

Delab

10 minutos

(RMSEA = .06, SRMR = .03, CFI = .96)
(a=.94)



Anexo 10. Resultados del piloto

Tabla 1
Evidencias de validez basadas en la estructura interna del PERMA-Profiler
(n=207)

indice de Modelo B
. o Modelo tedrico Autor
ajuste empirico
X2 68.939 --
df 80 --
x?/df 1.86 <3 (Lacobucci, 2010)
CFI .98 >.90
(Escobedo et al., 2016)
TLI .97 >.90
RMSEA .002 <.080
(Abad et al., 2011)
SRMR .002 <.080

Nota: X2 /df: Chi-cuadrado/grados de libertad; CFI: indice de bondad de ajuste
comparativo; TLI: indice de Tucker-Lewis, RMSEA: Error cuadratico de la
aproximacion; SRMR: Raiz media estandarizada residual cuadratica

En la tabla 1, se observa los valores del AFC bajo la estructura de cinco factores
correlacionados del cuestionario PERMA-Profiler. En resultados, se indicé un X2
/df= 0.86, valor inferior a 3 lo que indica un buen ajuste; asimismo, un
RMSEA=.02 menor a .080 y el SRMR=.02 menor a .080, demostrando valores
muy aceptables para el ajuste absoluto; por otro lado, se encuentra el CFI=.98
mayor a .90 y el TLI=.97 mayor a .90, lo cual es adecuado para los indices de
ajuste comparativo. Por lo tanto, se evidencia preliminarmente validez por

estructura interna del cuestionario PERMA-Profiler.



Figura 1. Modelo multifactorial del cuestionario PERMA-Profiler (207)
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Tabla 2

Evidencias de validez basadas en la estructura interna de la escala de estrés
percibido EEP-10 (n=207)

indice de Modelo o
. o Modelo tedrico Autor
ajuste empirico
X2 37.846 --
df 34 -
x2/df 1.113 <3 (Lacobucci, 2010)
CFI .996 >.90
(Escobedo et al., 2016)
TLI 995 >.90
RMSEA .023 <.080
(Abad et al., 2011)
SRMR . 031 <.080

Nota: X2 /df: Chi-cuadrado/grados de libertad; CFI: indice de bondad de ajuste
comparativo; TLI: indice de Tucker-Lewis, RMSEA: Error cuadratico de la

aproximacion; SRMR: Raiz media estandarizada residual cuadratica

En la tabla 2, se observa los valores del AFC bajo la estructura multifactorial de
la Escala de estrés percibido. En resultados, se indic6 un X2 /df=1.113, valor
inferior a 3 lo que indica un buen ajuste; asimismo, un RMSEA=.023 menor a
.080 y el SRMR=.031 menor a .080, demostrando valores adecuados para el
ajuste absoluto; por otro lado, se encuentra el CFI=.996 mayor a .90y el TLI=.995
mayor a .90, lo cual es aceptable para los indices de ajuste comparativo. Por lo

tanto, se evidencia validez por estructura interna de la EEP-10



Tabla 3
Evidencias de validez por estructura interna de la escala de satisfaccion con la
vida SWLS (n=207)

indice de Modelo o
. o Modelo tedrico Autor
ajuste empirico
X2 11.774 --
df 5 --
x2/df 2.355 <3 (Lacobucci, 2010)
CFI .988 >.90
(Escobedo et al., 2016)
TLI 975 >.90
RMSEA .080 <.080
(Abad et al., 2011)
SRMR .024 <.080

Nota: X2 /df: Chi-cuadrado/grados de libertad; CFI: indice de bondad de ajuste
comparativo; TLI: indice de Tucker-Lewis, RMSEA: Error cuadratico de la

aproximacion; SRMR: Raiz media estandarizada residual cuadratica

En la tabla 3, se observa los valores del AFC bajo la estructura unifactorial de la
Escala SWLS. En resultados, se indicé un X2 /df=2.355, valor inferior a 3 lo que
indica un buen ajuste; asimismo, un RMSEA=.080 igual a .080 y el SRMR=.024
menor a .080, demostrando valores aceptables para el ajuste absoluto; por otro
lado, se encuentra el CFI=.98 mayor a .90 y el TLI=.97 mayor a .90, indicando
valores aceptables para los indices de ajuste comparativo. Por lo que, se

evidencia validez por estructura interna de la SWLS.



Tabla 4

Evidencias de fiabilidad por consistencia interna del PERMA-Profiler (n=207)

Alfa de Cronbach Omega de \" de
McDonald elementos
PERMA 97 97 15
P 91 92 3
E .93 .93 3
R .93 .93 3
M 94 94 3
A 92 92 3

Nota: P: emociones positivas; E: compromiso, R: relaciones; M: propadsito; A:

logro.

En la tabla 4, se observa que la escala PERMA-Profiler esta constituida por una
estructura de cinco factores, las cuales han sido analizadas por los coeficientes
alfa de Cronbach y omega de McDonald. En los resultados la escala general
evidencia una fiabilidad muy alta con a=.98 y w=.98 (Palella y Martins, 2012); el
factor emociones positivas revela un a=.95 y w=.95, el factor compromiso un
a=.92 y w=.92, el factor relaciones muestra un a=.91 y w=.91, el factor propésito
evidencia un a=.96 y w=.96 y el factor logro obtuvo un a=.95 y w=.95. Por
consiguiente, los valores obtenidos en la escala PERMA-Profiler muestran que

es un instrumento muy confiable.



Tabla 5

Evidencias de fiabilidad por consistencia interna de la
Percibido EEP-10 (n=207)

Escala de Estrés

Omega de N° de
Alfa de Cronbach
McDonald elementos
EEP-10 .90 .90 10
Percepcion
] .90 .90 6
del estrés
Capacidad de
.84 .85 4

Afrontamiento

En la tabla 5, se observa que la Escala de Estrés Percibido esta constituida por

una estructura de 2 factores, las cuales han sido analizadas por los coeficientes

alfa de Cronbach y omega de McDonald. En los resultados la escala general

evidencia una fiabilidad alta con a=.90 y w=.90 (Palella y Martins, 2012); el factor

percepcion del estrés revela un a=.90 y w=.90, el factor capacidad de

afrontamiento un a=.84 y w=.85. Por consiguiente, los valores obtenidos en la

EEP-10 muestran que es un instrumento confiable.



Tabla 6
Evidencias de fiabilidad por consistencia interna de la Escala de Satisfaccion

por la vida SWLS (n=207)

Omega de N° de
Alfa de Cronbach
McDonald elementos
Satisfaccion
.89 .90 5

por la vida

En latabla 6, se observa que la Escala de Satisfaccion por la vida esta constituida
por una estructura unifactorial, las cual ha sido analizada por los coeficientes alfa
de Cronbach y omega de McDonald. En los resultados la escala general
evidencia una fiabilidad alta con a=.89 y w=.90 (Palella y Martins, 2012). Por
consiguiente, los valores obtenidos en SWLS muestran que es un instrumento

confiable para su uso en investigaciones.
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