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RESUMEN.

La presente investigacidn, tuvo como objetivo principal disefiar una herramienta
de transporte de racimos de banano para reducir los riesgos ergonémicos en los
trabajadores. En cuanto a la metodologia empleada es de tipo aplicada, con un
enfoque cuantitativo y de disefio experimental, donde se tuvo como muestra no
probabilistica por conveniencia 10 trabajadores. Para la recoleccion de datos se
uso la técnica de la observacion mediante el método Owas y la metodologia
Desing Thiking. Teniendo como resultado la identificacion de riesgos
ergondmicos a los que estan expuestos los operarios, asi como también disefar
de una manera mas optima la herramienta transportadora de banano, logrando
identificar que el disefio de una herramienta de carga si genera un efecto en la
disminucién de los riesgos ergonémicos. Concluyendo que el disefio mas optimo
es la utilizaciéon de una carretilla, que por arrastre transportaria al racimo de
banano, transfiriendo la mitad del peso al suelo, punto de apoyo, y a la cadera
por una correa, la cual resulté mas confortable, facil uso y en la reduccion de la
fatiga. Por ultimo, se puede concluir que se ha logrado disminuir los riesgos

ergondmicos con el disefio de una herramienta de carga de banano.

Palabras clave: Prototipo, disefo, riesgos ergondémicos, banano, herramienta.



ABSTRACT.

The main objective of this research was to design a tool for transporting banana
bunches to reduce ergonomic risks for workers. Regarding the methodology
used, it is applied, with a quantitative approach and experimental design, where
10 workers were used as a non-probabilistic convenience sample. To collect data,
the observation technique was used through the Owas method and the Design
Thinking methodology. Resulting in the identification of ergonomic risks to which
operators are exposed, as well as designing the banana transport tool in a more
optimal way, identifying that the design of a loading tool does generate an effect
in reducing the ergonomic risks. Concluding that the most optimal design is the
use of a wheelbarrow, which would transport the banana bunch by dragging,
transferring half of the weight to the ground, a support point, and to the hip by a
strap, which was more comfortable, easy to use and in reducing fatigue. Finally,
it can be concluded that it has been achieved to “Reduce ergonomic risks with

the design of a banana loading tool.”

Keywords: Prototype, design, ergonomic risks, banana, tool.
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l. INTRODUCCION

Entre las frutas mas reconocidas por su consumo a nivel mundial, tenemos al
platano, este se cultiva en una amplia variedad de paises siendo un producto de
exportaciéon muy importante para muchas naciones en crecimiento; De acuerdo
con los datos de la FAO, en el 2020 la producciéon mundial de banano fue de
aproximadamente 118,8 toneladas métricas (TM), destacando principalmente:
India, Ecuador, China, Filipinas y Brasil, como los paises que representan el 50%
de produccion a nivel mundial. Por otro lado, los principales productores de

América latina son: Ecuador, Colombia y Costa Rica (FAO, 2023, p. 10).

En América latina, Peru es considerado como uno de los paises mas destacado
en cuanto a la produccion de banano; en el afo 2020 la produccion de este fruto
tuvo un aumento del 4,09% aproximadamente, representando 4,1 millones TM
(INEI, 2020, p. 04). Segun Castillo y Rodriguez (2019) mencionan que el banano
es el cuarto alimento mas consumido mundialmente después del arroz, leche y
trigo; asi también nos indican que la mayor parte de produccién de banano en

Peru se centra en: La Libertad, Lambayeque, Tumbes y Piura.

Piura se destaca como una de las regiones mas trascendentales en cuanto a
produccion de banano en Peru, esta regidn registré un aumento del 13% en
exportaciones agropecuarias y el 3% de este representd 106 millones de délares
en el afio 2022. La regién Piura posee 9 mil hectareas de suelo fértil netamente
para la produccion de banano, logrando certificar mas de 43,223 mil toneladas
de banano a diferentes partes del mundo como: Estados Unidos, Alemania,
Bélgica, Canada, Corea del Sur, entre otros mas (MINAGRI, 2022, p. 02).

Segun el Ministerio de comercio exterior y turismo (2020, p. 01) en el reporte
anual de comercio regional, nos indica que Piura es considerada como la quinta
economia mas importante a nivel nacional representando el 4 % del PBI en el
Peru; la producciéon de banano en Piura se realiza principalmente en pequefios
y medianos terrenos agricolas, caracterizandose por tener suelos fértiles, agua
abundante y un clima calido perfecto para el cultivo de banano, dichos cultivos
se centran en la zona costera de la region, en los valles del rio Chira y el rio

Piura.



En la empresa Capebosan se observd, que la cosecha de banano es una
actividad que requiere un gran esfuerzo fisico (Anexo 06, Figura 08) y ademas
se aprecia que conlleva a una serie de riesgos para la salud musculo esquelética
de los trabajadores. Uno de los principales riesgos musculo esqueléticos en la
cosecha de banano es el esfuerzo fisico necesario para realizar esta actividad.
Los trabajadores deben realizar una serie de tareas que requieran esfuerzos
fisicos intensos, como cortar los racimos de banano con machetes, cargarlos en
canastas y transportarlos a través de terrenos irregulares y a menudo
resbaladizos. Este tipo de esfuerzo fisico puede provocar lesiones musculo
esqueléticas, como lesiones de espalda, hombros, codos, mufiecas y rodillas.
Ademas, la cosecha de banano también puede implicar trabajar en posturas
incémodas (Asanza 2018). Los trabajadores pueden pasar largas horas de pie
0 agachados mientras cortan los racimos de banano, lo que puede provocar dolor
de espalda y fatiga muscular. Para prevenir lesiones musculo esqueléticas en la
cosecha de banano, se deben implementar medidas preventivas como el uso de
equipo que permita distribuir el peso en el transporte de los racimos hacia la

planta de procesos.

Frente a la realidad observada, los investigadores se plantearon la siguiente
pregunta general; ;Como es el disefio de una herramienta de carga de banano
para disminuir los riesgos ergondmicos?, y las preguntas especificas, ¢ Cuales
fueron los prototipos de herramienta de carga de banano aplicando Desing
Thinking?; ¢ En cuanto se redujo el nivel de riesgo con el uso de herramienta de
carga de banano? y ¢ Cual fue el costo de fabricacion de la herramienta de carga

de banano evaluando el Estado de Resultados?

Esta investigacion se justifica de manera practica al poder brindar a los
trabajadores una herramienta que facilite la carga de los racimos, disminuyendo
la carga a través de una distribucion del peso, tomando en consideracion la
actividad y el terreno en el que se desempefan, asi como el trayecto que
recorren. La justificacibn metodologica se observa en el nuevo método que
realizo la actividad buscando una solucidn a los riesgos que se presentan.
Econémicamente, la justificacion se da en un aumento de la productividad al
aminorar la fatiga de los trabajadores quienes presentaran una menor carga

laboral y aumentar el traslado de racimos a la planta de procesos.



El objetivo general de la investigacion fue, disefar una herramienta de transporte
de racimos de banano para reducir los riesgos ergonémicos en los trabajadores,
a su vez como los objetivos especificos; (1) Disefar los prototipos de herramienta
de carga de banano aplicando Desing Thinking; (2) Evaluar el nivel de riesgo con
el uso de herramienta de carga de banano; y (3) Cuantificar el costo de
fabricacion de la herramienta de carga de banano evaluando el Estado de
Resultados. Y como hipoétesis de investigacion, se presento; El disefio de una
herramienta de carga de banano disminuye el riesgo ergonémico en los

trabajadores.



l. MARCO TEORICO

Con respecto a los estudios previos que se han tenido en cuenta para la
investigacion, se realizd una busqueda minuciosa en relacién con nuestros

objetivos los cuales son los siguientes:

Gonzales (2017), menciona la relacién que existe entre los factores de riesgo y
la aparicién de los trastornos musculoesqueléticos en los trabajadores de la
Compaiiia Minera San Ignacio de Morocha, Junin, 2017; investigacion de campo
— descriptiva correlacional, con un enfoque cuantitativa, siendo su poblacién 160
trabajadores de sexo masculino, mientras que su muestra fue de 113
trabajadores, utilizando como instrumentos, (01) Encuesta. Entre sus principales
resultados, se determind que el 32.74 % de los trabajadores se encontraron
expuestos a un nivel alto de riesgo, mientras que el 46.90% aparecen con un
nivel medio y el 20.35% un nivel bajo, llegando a la conclusion que existe una
correlacion directa y positiva entre la variable factor de riesgos y trastornos
musculoesqueléticos, segun la correlacién de Spearman de 0.673, que nos

indica un resultado moderado.

Ramirez & Palomino (2020) presentaron como objetivo general determinar la
relacion entre los factores de riesgos y los trastornos musculoesqueléticos en el
personal obrero de la empresa Techint — Proyecto Camisea Sector Selva —
Cusco, 2020, el tipo de estudio fue campo — descriptivo, con un nivel de
investigacion relacional, con un disefio no experimental de corte transversal,
siendo su poblacion 500 obreros, mientras que el tamano de su muestra fue de
217 trabajadores; utilizando la técnica de la encuesta y un cuestionario como
instrumento. Entre sus principales resultados, se pudo analizar que el 77.42 %
de la muestra presenta factores de riesgo de nivel medio, mientras el 15.21 %
un nivel bajo y 7.37% un nivel alto. Se obtuvo como evidencia que los
trabajadores tienen el factor de riesgo en un nivel medio, llegando a la conclusién
que hubo un vinculo entre los trastornos musculoesqueléticos y los factores de
riesgo en el personal de la empresa Techint — Proyecto Camisea, segun el

estadistico Spearman de 0.584.



El objetivo principal propuesto por Concha, Nufez & Raymundo (2021) fue
determinar el vinculo entre el trastorno musculo esquelético y el riesgo
ergonomico en el personal de enfermeria que trabaja del centro quirurgico del
Hospital Regional en el periodo febrero - marzo. El estudio fue cuantitativo y el
disefio no experimental correlacional transversal, teniendo como poblacion a 33
sujetos, por medio de la técnica de observacion y (01) encuesta. Entre sus
principales resultados se pudo observar que un nivel de riesgo ergondmico, asi
mismo el tiempo de jornada laboral de los trabajadores arrojando que vienen
trabajando por mas de 10 afios, siendo que el 27.3% presentaron riesgo alto y
mientras el 18.2% tuvo un riesgo muy alto, y por ultimo, los trabajadores que

laboraron en menos de 5 afios, presentaron riesgo minimo.

Saldafa & Gavilan (2022) tuvo como principal objetivo hallar la asociacion entre
molestias musculo esqueléticas y riesgo ergonomico en estudiantes de
Computacion del CETPRO Maynas, desarrollé un enfoque cuantitativo y de tipo
descriptivo, usando un disefio no experimental, siendo su poblacion 92
estudiantes, en un rango de edades de 16 y 40 anos, el tamafo de la muestra
fue de 61 estudiantes, asi mismo, para la recoleccion de datos se (01)
cuestionario. Entre sus principales resultados se pudo observar que, en cuanto
a las molestias musculoesqueléticas, nos indica que resulté mas afectada la
columna vertebral (cervical, dorsal — lumbar) en relacion a hombro; codo-
antebrazo, mufeca — mano, mientras que el 65.5% presentd incomodidad en
cuello y por ultimo el 59.0% lo tuvo en la parte dorsal- lumbar. En el ultimo ano
se encontraron mayores molestias la zona dorsal-lumbar con un 54.1%, mientras
que en el cuello un 50.8%, sin embargo, en la ultima semana, se registré en la
parte del cuello 57.4% fue una de las mas afectadas, y luego la zona lumbar con
un 47.5%.

Aguilera (2018) en su investigacion buscd la presencia de alteraciones
musculoesqueléticas y factores de riesgo biomecanico existentes en una
empresa dedicada a la fabricacién de embalajes en la ciudad de Los Angeles,
Chile, el tipo de estudio fue no experimental, transversal y descriptivo, siendo su
poblacion mujeres y hombres que realiza actividades dentro del area de
produccion; su muestra fue de 38 trabajadores, para la recopilaciéon de
informacion se usé (01) cuestionario. Dentro de sus resultados encontramos que
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el 10.5% de los trabajadores ha presentado complicaciones para ejercer sus
actividades por una semana en el ultimo afio a causa de molestias en la columna
vertebral, seguido por hombros, ambos con 2.6%, se visualizé ausentismo por

trastornos musculoesqueléticos.

Lau (2018) presentdé como objetivo general describir la manera en que se
desarrolla el Design Thinking y la creatividad en los estudiantes del curso Taller
de Diseno Ill en la carrera de Disefio de Interiores en una escuela superior
técnica de Lima, en el periodo 2018 — II, asi mismo el tipo de estudio fue
descriptivo, con un enfoque cualitativo, su poblacién estuvo conformada por 120
alumnos, mientras que su muestra estuvo conformada por 12 mujeres y 3
hombres, se utiliz6 como instrumento (01) guia de observacion, (01) encuesta y
(01) entrevista. Entre sus principales resultados se puede observar como el
meétodo se acopla a la mejora del desempeio de los alumnos, ya que se basa
en la busqueda de un producto que dé solucion al problema encontrado, cuando
se reconocen las necesidades del cliente, se desarrollan las etapas
correspondientes a la metodologia que implica empatizar, definir, idear, prototipar
y evaluar; aqui es donde se empieza a trabajar el pensamiento critico y creativo,
buscando crear propuestas con un nivel 6ptimo de calidad, eficiencia y

presentacion.

Tello (2020) en su investigacion tuvo como finalidad proponer un plan de mejora
basado en la metodologia Design Thinking para el personal administrativo del
Hospital Privado Juan Pablo Il — Chiclayo, teniendo un enfoque cualitativo, de
nivel exploratorio, con disefio no experimental, su poblacion estuvo conformada
por 8303 personas entre 18 a 50 afos y en cuanto a la muestra se utilizo el tipo
no probabilistico por conveniencia. Entre sus resultados nos mencionan que
para desarrollar el Design Thinking en una empresa se lleva a cabo como primer
paso un procedimiento creativo, donde debe centrarse en las virtudes de los
individuos, esto quiere da a entender que se debe tener empatia y apoyo entre
los integrantes de un equipo, dado que ayudaria a tener grandes beneficios en
cuanto a aportes, teniendo distintos puntos de vista, generando asi grandes
ideas de solucidn; asi mismo se debe tener presente el proceso que se lleva a
cabo, conociendo las herramientas que se utilizaran en las distintas etapas, que

son piezas fundamentales para el proceso de innovacion.



El objetivo general propuesto por Proafio (2021) fue analizar el desempefio que
tiene el design thinking en las empresas ecuatorianas, por medio del analisis del
conocimiento que tienen los individuos sobre el design thinking, asi como
también el analisis en base a la experiencia de su aplicacion y los resultados que
han obtenido de ello, este estudio es de caracter descriptivo y exploratorio, tiene
como poblacidon a personal con experiencia en la aplicacién del design thinking
de diversos sectores de Ecuador, en cuanto a la muestra fue de manera
probabilistica por conveniencia con un total de 243 respuestas obtenidas, para
la recoleccidn de datos se uso (01) cuestionario. Como principales hallazgos se
obtuvo que el Design Thinking se interpreta como una manera de idear y crear
soluciones que el personal desarrolla. Para llevar a cabo esta metodologia es
necesario la busqueda de satisfaccion del cliente, a través de la creacion de
equipos que permiten solucionar problemas complejos, creando soluciones
innovadoras; teniendo como mejor método de difusion del autoaprendizaje las

conversaciones entre los compafneros de equipo.

Cruz (2021) realizé un estudio con el propdsito de encontrar la incidencia del
programa Design Thinking desarrollada en los estudiantes de Administracion en
la Universidad (UCV) en 2020. Se utilizé6 un enfoque cuasi experimental para
evaluar el impacto del Design Thinking en la creatividad de los participantes, la
poblacidn de estudio estuvo compuesta por 314 estudiantes, y se selecciond una
muestra de 60 estudiantes para ser participes de la investigacion, tuvo como
instrumentos (1) cuestionario y técnica (1) encuesta. Al analizar los resultados,
se obtuvo los estadigrafos antes como después de la aplicacidon del programa
Design Thinking. En el pre test, se obtuvo una puntuacién media de creatividad
de 105.9 puntos, y desviacion estandar de 27.41 puntos. En el post test, aumento
significativo en la puntuacién media, que alcanz6 los 133.6 puntos, con una
desviacion estandar de 31.14 puntos. Estos resultados indican que la creatividad
de los estudiantes aumentdé aproximadamente en un 30%. Estas evidencias
sugieren que las personas poseen una capacidad natural para el Design

Thinking, incluso sin conocimientos previos sobre el tema.

Barrantes & Huayhua (2021) el objetivo general de este estudio fue encontrar el
vinculo entre el Design Thinking y el equipo de trabajo de una empresa
comercializadora de herramientas (Promart), afio 2021. El enfoque de
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investigacion utilizado fue cuantitativo, aplicada-correlacional y un disefio no
experimental. Su poblacién fue de 265 colaboradores y su muestra de 157
trabajadores. El instrumento manejado para la recogida de datos fue la encuesta.
Entre los resultados obtenidos, se observé que en la variable de Design Thinking,
de 50 participantes, el 52% indicaron que lo utilizan "casi siempre", 11 (22%)
respondieron "a veces", y 10 (20%) afirman utilizarlo "siempre". Estos resultados
indican que el Design Thinking tiene un impacto positivo en el trabajo en equipo.
Ademas, se pudo concluir que existe un vinculo positivo y alto entre las variables

que se estudiaron (coeficiente de correlacion de Spearman de 0.838).

El estudio realizado por Mori (2018) tuvo como objetivo principal determinar los
trastornos musculoesqueléticos en técnicos de enfermeria. El estudio presenté
un disefio descriptivo, no experimental y cuantitativo con corte transversal se
llevé a cabo con una muestra de 36 licenciados, utilizando un cuestionario como
instrumento. Los hallazgos del estudio revelaron que el 11% de los licenciados
presentaban trastornos musculoesqueléticos, siendo mas prevalentes en
mujeres, asi mismo a nivel de mano y mufieca se registré un 2.8% de
padecimientos de menor incidencia, sin embargo, un 19.4% presentaba
sintomatologia musculoesquelética. Se concluy6 que un porcentaje significativo
de la muestra padece de trastornos musculoesqueléticos, con la mayor

incidencia en la parte cervical del cuerpo humano.

Garcia (2020) presentd como objetivo general elaborar un programa de
sensibilizacion para mejorar el nivel de conocimiento en la produccion de banano
organico en el distrito de San Juan de la Virgen, Tumbes, Peru, 2020 , tuvo un
enfoque cuantitativo, de tipo pre — experimental, su poblacién estuvo conformada
por 316 agricultores, cuyos cultivos tienen un promedio de 2.5 hectareas, con un
nivel educativo variado y dedicados al cultivo de banano, su muestra fue de 44
agricultores seleccionados aleatoriamente, la técnica utilizada fue (1) encuesta.
Entre sus resultados se pudo observar que previo a la ejecucion del 30% del
programa de sensibilizacion, el 64% fue de nivel medio de conocimientos y el
27% en nivel alto, también se pudo determinar que el 59% de los agricultores se
encuentra en un nivel medio en aceptar el cambio de produccién de banano

convencional.



Borja & Valencia (2020) presentd como objetivo general disefiar un prototipo de
rehabilitacion de mano afectada con artrosis, siendo este uno de los movimientos
principales de su terapia fisica, su investigacion fue de tipo aplicada, con una
metodologia de disefio y elaboracion de un prototipo de exoesqueleto para la
mano. Entre sus resultados se evidencié que mediante el uso del programa de
simulacién de componentes electréonicos se corroboro las velocidades y la
posicion de los motores DC, asi mismo se pudo elegir un modelo de motor liviano
con la finalidad de poder otorgar comodidad al cliente, ya que ayudara a conocer
el funcionamiento puesto es desarrollo en la realidad y asi poder realizar

modificaciones previas a la instalacion de la tarjeta electronica.

Arango (2018), Planted como objetivo principal disefar y construir un prototipo
de exoesqueleto para miembros inferiores, brindando apoyo en la rehabilitacidon
de infantes con discapacidad motriz. Para ello aplico técnicas de disefio
mecatronico y disefio universal, basada en investigacion aplicada. Entre los
efectos conseguidos, se encontré que el disefio propuesto cumple con las
caracteristicas establecidas, satisfaciendo las necesidades del paciente.
Basandose en la poblacion infantil de México en nifos de 6 y 12 afios. Se
tomaron en cuenta las medidas antropométricas de aproximadamente el 90% de
la poblacion infantil dentro de los rangos definidos, e incluso se puede adaptar a
medidas adicionales, ya que el dispositivo permite el alargamiento de las
extremidades de manera sencilla, utilizando elementos de rapida adquisicidon. A
pesar de esto, el disefio cumple con los movimientos angulares requeridos para

las partes que componen estos miembros.

Garcia (2019) presentd como objetivo general evaluar la competitividad del
banano organico, para determinar los beneficios economicos sobre los
productores que participen en el sector en el Valle del Chira en la provincia de
Sullana en la regién de Piura y proyectar la demanda en el periodo 2017-2030,
esta investigacion tuvo un analisis de tipo inductivo — deductivo, tiene como
instrumento (1) encuesta, (1) entrevista personal y como fuentes secundarias
tiene fuentes de informacion como MINAGRI, MINCETUR, PRODUCE, COMEX
FAOSTAT, COMTRADE. Los resultados obtenidos revelaron que la cadena
productiva muestra particularidades, entre los cuales destacan elementos

primordiales, como productores de la materia prima y las empresas privadas
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exportadoras. Estas empresas logran entregar el banano organico a un costo
mayor, en comparacion con los productores independientes que ofrecen su
producto en el campo, sin realizar el proceso de postcosecha o postproduccion,
se encuentran en una situacion diferente. Se observé que los productores que
han tenido éxito son aquellos que se han organizado y han constituido
legalmente asociaciones o cooperativas, Estas acciones les han permitido
fortalecer su posicidén y obtener beneficios econémicos significativos, siendo asi

el 80% de los productores, por lo que han logrado constituirse legalmente.

Khin (2020) tuvo como objetivo general disefiar un exoesqueleto para ayudar a
la recuperacién a personas que padecen de lesiones en las extremidades
superiores, este tipo exoesqueleto contd con tres grados de libertar los cuales
ayudarian a los movimientos de abduccién/aduccion y flexién/extension. El
exoesqueleto ajustd las medidas a las de los ciudadanos del pais de México, con
lo cual mediante los parametros Denavit — Hartenberg se simulé el exoesqueleto
MATLAB. Para finalizar el exoesqueleto fue probado en una persona cuya
estatura fue de 1.70 m y 65 kg de peso, ademas se ratificé el disefio

cinematicamente por medio de simulaciones en MATLAB y FUSION 360.

Castafnieda & Guerra (2021) estudid el desarrollo de una propuesta de
exoesqueleto de extremidades superiores que permita reducir los esfuerzos y la
carga que levanta el operario promedio en el area de montaje y mantenimiento
de la empresa ETRAL SAC. La investigacion fue de tipo aplicada, utilizando un
disefio de investigacion no experimental y como poblacion, los exoesqueletos de
extremidades superiores disponibles en la empresa ETRAL SAC, mientras que
la muestra consistid en exoesqueletos seleccionados que tuvieran la capacidad
de reducir la carga de levante, utilizando un muestreo no probabilistico por
conveniencia. La recoleccion de datos se realizO mediante la observacion,
analisis documental y entrevistas. Como resultado, se identificé la importancia
de contar con informacion precisa y relacionada con las insuficiencias concretas
de la compania antes de iniciar el disefio del exoesqueleto. Ademas, se destacd
la busqueda de normativas y recomendaciones que ayuden a establecer los
criterios de disefio adecuados. Con base en estos hallazgos, se procedié a
generar conceptos de disefio, configuracion y seleccion de materiales para el
desarrollo del exoesqueleto, en linea con los objetivos planteados.
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Salinas & Vera (2019) estudio la implementacién de medidas de control para los
riesgos disergondmicos en los conductores de transporte de personal, con el fin
de prevenir los trastornos musculo esqueléticos. La investigacion fue de nivel
descriptivo correlacional, enfoque cuantitativo e investigacion aplicada. La
poblacién de estudio fue de 10 conductores y la muestra no probabilistica de 5
conductores. Las técnicas utilizadas fueron un cuestionario y el uso del software
REBA. Como resultado, se identificaron molestias en areas musculoesqueléticas
mediante el cuestionario. Encontrandose que 3 de ellos experimentaron
molestias musculares en el cuello, 2 conductores sefialaron molestias en el
hombro, 4 conductores experimentaron molestias en diferentes momentos y 1
conductor manifesté molestias en el antebrazo y mufieca en ocasiones. Estos
factores podrian causar dafios en la salud a largo plazo. Recomiendo
implementar medidas de control adecuadas, como ajuste del asiento y la
adopcidén de posturas ergondémicas, para prevenir y mitigar los riesgos

disergondmicos y las afecciones osteomusculares.

Mori (2018) presenté como objetivo general determinar los trastornos musculo
esqueléticos en los profesionales de enfermeria del servicio de emergencia, cuyo
estudio fue descriptivo, no experimental, cuantitativo con corte transversal y se
aplico a una muestra de 36 licenciados, se utilizé el instrumento de (1)
cuestionario. Sus resultados nos indicaron que el 11% de los trabajadores se
encontrd trastornos musculoesqueléticos, estando presente la mayoria de
mujeres en los resultados. Se concluye que existe un porcentaje muy significativo
de la muestra que sufre del trastorno musculoesquelético siendo la mayor

incidencia en la parte cervical del cuerpo humano.

Con respecto a las teorias y métodos necesarias para sustentar la investigacion

realizada se recurrio a distintos autores como:

En cuanto al disefio, Bravo (1982) sefiala que “El disefio es cuya accion creativa
en la cual supone la existencia de algo nuevo y util sin tener una existencia
anticipada. Eso quiere decir que el disefio nos permite plantear, idear, organizar,

relacionar y controlar con la finalidad de solucionar problematicas.
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Segun Boccardo (2006) nos menciona que la creatividad en el proceso de disefio
implica una combinacion de flexibilidad, originalidad y sensibilidad para manejar
ideas, los cuales permiten resultados de satisfaccion personal en la que
podamos transformar un campo ya existente en uno nuevo en busca de nuevas

soluciones.

Kendall & Kendall (1991, p.156), nos menciona que el prototipo: “Es un método
complementario especializado para solucionar ciertos requerimientos de
informacion sobre el nuevo sistema. El disefio de un prototipo les permite a los
investigadores realizar planteamientos en base a las necesidades mas alla de
los verbales para innovar creando alternativas de solucion. Por otro lado, Maner
(2019) nos manifiesta que cuando se habla de prototipo se refiere a la creacion
de un modelo especifico cuyo fin es la realizacion de un funcionamiento en un
sistema cumpliendo los estandares ya establecidos, que permita asegurar a los
usuarios un desarrollo, es decir un prototipo es un ejemplo o propuesta que

puede ser verificado y modificado cuando sea requerido.

De acuerdo con Ortega y Seballos (2014) mencionan que el Design Thinking es
una manera en la cual se puede resolver problemas donde se busque la
reduccion de riesgos, aumentando asi las oportunidades de éxito. Se inicia
identificando las prioridades humanas, aqui se observa y crea prototipos,
mismos que se ponen a desarrollo logrando conseguir conocimientos de
diversas disciplinas (psicologia, sociologia, marketing, ingenieria.) con la
finalidad de conseguir una solucion viable. Teniendo como primera etapa la
empatia, también conocida como la fase de descubrimiento, es el primer paso
en la solucién de problemas y el primer punto de contacto con el cliente. Esta
etapa implica determinar el conocimiento previo del cliente, escuchar,
comprender e interpretar sus necesidades. Por lo tanto, es esencial la
observacion atenta, una buena capacidad de escucha y, sobre todo, la
participacion activa, consultando diversas fuentes para obtener una comprension

completa.

La etapa de definicion es donde se identifican los puntos mas importantes de la
idea innovadora que se esta buscando resolver. En esta etapa, se establece el

desafio del proyecto, basandose en la informacion recopilada del usuario y su
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realidad. También implica el analisis e interpretacién de la informacion hasta
obtener una visién clara del problema. Teniendo como tercera fase la ideacién
que se caracteriza por crear ideas libres, sin juicio ni valoracion. En esta etapa
se registra la propuesta con mayor confianza y creatividad, ya que aqui es donde

se plantean alternativas de solucién al problema.

En prototipado es donde se desarrollan todas las ideas que se han ido
recopilando en la etapa anterior. En esta fase, se realizan en fisico las propuestas
mas logicas, coherentes y viables. Aqui es donde se requieren habilidades de
dibujo, maquetas, apuntes y representaciones tridimensionales ya sean fisicas o

digitales.

Zurdo (2014) nos dice que los trastornos musculoesqueléticos de origen laboral
son alteraciones que afectan partes del cuerpo como tendones, musculos y
ligamentos, principalmente causadas por el trabajo y las consecuencias del
entorno en el que se desarrolla. Estos trastornos influyen en la espalda
especialmente en la espalda, el cuello y extremidades superiores e inferiores y
los hombros. De igual manera, Marquez (2015) nos dice que los trastornos
musculoesqueléticos conforman un problema de salud ocupacional que influye
tanto en los trabajadores como a empleadores, causando molestias, reduccién

de la productividad, dolor y hasta discapacidad.

Petreanu y Seracin (2017) nos dice que las lesiones de origen
musculoesqueléticos ocupacional mayormente se caracteriza por tener una
condicion anormal de los musculos, nervios vasos, articulaciones, tendones,
huesos y ligamentos que conlleva a una alteracion de la funcion motora o
sensitiva que se origina por la exposicion a los factores de riesgo: fuerza,

repeticion, posturas incorrectas, estrés por contacto y vibracion.

La presente investigacidon se realizd en términos generales para que la
implantacion de la herramienta se pueda adecuar a cualquier entidad dedicada
al rubro, sin embargo las pruebas y recoleccion de datos se realizaron dentro de
la Cooperativa capebosan, la cual es una empresa exportadora de banano que
lleva mas de 8 afos en el mercado, cuenta con certificaciones para exportacion

europea exportando mas de 10 contenedores al mercado europeo.
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. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

La investigacion se considerd aplicada porque utiliza conocimientos de disefio
de ingenieria y diversas técnicas para evaluar las condiciones de trabajo y
producir productos que satisfagan sus necesidades y resuelva problemas de la
realidad. Segun Arias & Covinos (2021), define que la teoria se encarga de
resolver problemas practicos, se basa en los hallazgos, descubrimientos y

soluciones que se planted en el objetivo del estudio.

Tuvo un enfoque cuantitativo, ya que contiene indicadores perceptibles en
unidades de medida y sus correspondientes dimensiones, que permiten
comparar las propiedades cuantitativas de los prototipos y tomar decisiones con
base en la evaluacion. Su juicio esta enfocado en la medida de datos, cada dato
es analizado para llegar a la pregunta de investigacion, este método utiliza el
analisis estadistico, iniciando en la recogida de datos, se computa cada
parametro, este método traza una cuestion determinada y especifica (Ortega,
2018).

El disefio de investigacion fue experimental, al tener la libertad de crear
soluciones a través de los prototipos que permitan comparar atributos y poder
seleccionar los mejores para ser integrados en un producto unico, que en un
futuro podra ser reinventado por cambios tecnoldgicos u otras condiciones de
trabajo, es decir, se debe construir, evaluar y mejorara, es un ensayo y error
antes de encontrar el producto adecuado. Segun Arias & Covinos (2021) es un
proceso cuya principal caracteristica es verificar cuantitativamente la causalidad
de una variable sobre otra, ello implica la manipulacién o el control de la variable
independiente, para ello se necesita un plan de accién que pueden establecer
por etapas, como un programa de intervencion o de forma nivelada

estableciendo parametros de rangos.
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GO1 X02

G: Transportadores de banano de las plantaciones a la sala de proceso
O1: Nivel de riesgos ergondmicos antes del experimento

X: Disefio de herramienta de transporte de racimos de banano

O2: Nivel de riesgos ergonomicos después del experimento.

3.2. Variables y operacionalizacién

Espinoza (2018) define la variable independiente como aquella puede manipular
para explicar, describir o transformar el sujeto de estudio durante la exploracion.
Estas variables producen cambios en la variable dependiente. Por otro lado, la
variable esta sujeta a los cambios de acuerdo a los cambios de la variable

independiente.

En este proyecto, se propuso como variable independiente el “Disefio de
herramienta para transporte de racimos de banano”, mientras que la

“Disminucion de riesgos ergondmicos” se identificO como variable dependiente.

3.3. Poblaciéon, muestra y muestreo

La poblacién se refiere al conjunto completo de elementos o individuos que
poseen las caracteristicas que se estan estudiando en una investigaciéon. En
otras palabras, es el grupo total que se desea investigar y del cual se desea

obtener informacion (Creswell, JW, 2014).

La muestra, por otro lado, es una parte seleccionada de la poblacién que se
utiliza para obtener informacion y realizar inferencias sobre la poblacion en su
conjunto. Es practicamente imposible estudiar o encuestar a todos los individuos
de una poblacién debido a limitaciones de tiempo, recursos y accesibilidad. Por
lo tanto, se selecciona una muestra representativa de la poblacion que permita

obtener conclusiones validas y generalizables (Leedy, PD y Ormrod, JE, 2014).

El proceso de seleccion de la muestra se conoce como muestra. EI demostrado

implica definir una estrategia para seleccionar a los participantes o elementos de
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la muestra de manera que representen adecuadamente a la poblacién de interés.
Hay diferentes métodos de sondeo, como el sondeo ocasional simple, el sondeo
estratificado, el sondeo por conglomerados, entre otros. Cada método tiene sus
propias ventajas y limitaciones, y la eleccion del método de demostrado de
diversos factores, como el tamafo de la poblacion, los recursos disponibles y los

objetivos de la investigaciéon (Neuman, WL, 2013).

Tabla 01: Poblaciéon y Muestra

INDICADOR UNIDAD DE ANALISIS POBLACION
Cantidad de riesgos por _
_ Trabajador 25
nivel
Cantidad de riesgos por _
Trabajador 25
parte corporal
Cantidad de riesgos por
Trabajador 25
actividad
Cantidad de prototipos
por medida de _
. Prototipos 4
seguridad y salud en
el trabajo
Puntuacion por
) Prototipos 4
prototipo
Unidades producidas _
Trabajador 3

por hora

Fuente: Elaboracion propia

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Las técnicas se refieren a los procedimientos o manipulaciones aplicados para
conseguir informacién y/o datos en un analisis de investigacion. Estos métodos
se complementan con el disefio de investigacion y sus objetivos. Algunas
técnicas basicas involucran la investigacion, la experimentacién, la encuesta, el
andlisis de documentos, entrevistas. Cada método tiene peculiaridades
diferentes y se elige segun su correlacion de datos relevantes en las preguntas

de investigacion.
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Por otro lado, un instrumento es una herramienta especifica utilizada para
recopilar datos en los métodos de indagacion. Estas herramientas pueden incluir
formularios, escalas de medicion, formatos de entrevista, equipos de recoleccion
de informacién, equipo de experimentacion, entre otros. Es importante que los

métodos sean efectivos y veridicos, 0 que representa que sean tangibles

(Creswell, JW, 2014).

Tabla 02: Técnicas e Instrumentos

INDICADOR

TECNICA

INSTRUMENTO

Cantidad de riesgos por
nivel

Cantidad de riesgos por
parte corporal

Cantidad de riesgos por
actividad

Cantidad de prototipos
por medida de seguridad
y salud en

el trabajo

Observacion

Analisis documentario

Analisis documentario

Observacion

Analisis documentario

Analisis documentario

Formato OWAS

Formato OWAS

Formato OWAS

Formato “5 Why”

Formato
“DrawStorming”

Caja Morfolégica

Rubrica de Evaluacion

Puntuacion por prototipo

Unidades producidas o . »
Analisis documentario Reporte de produccion

por hora

Fuente: Elaboracion propia

3.5. Procedimientos

Se describe el procedimiento para el disefio de una herramienta de transporte
de racimos de banano con el objetivo de disminuir los riesgos ergondmicos. A

continuacion, se presenta un esquema general del procedimiento:

Primero, para la recoleccién de datos, en la investigacién se inicié informando a
los colaboradores el procedimiento y solicitando su consentimiento para la

experimentacion requerida; en seguida se les pide a los trabajadores evaluar el
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método tradicional de trabajo que realizan considerando los siguientes criterios:
cémodo, facil uso y reduccion de la fatiga. Etapa que corresponde a empatizar

con las necesidades de los usuarios.

Segundo, se procede a definir el problema, esta etapa se inicié identificando los
riesgos ergondémicos asociados con el transporte de racimos de banano. Se
examind la literatura existente, consulté a expertos en ergonomia y realizd
observaciones en el lugar de trabajo para comprender los desafios y las

necesidades especificas.

Tercero, se establecieron los criterios de disefio, en esta fase se definid los
criterios que debe cumplir la herramienta de transporte para mitigar los riesgos
ergonomicos. Se considerd aspectos como la reduccion de la carga fisica, la

ergonomia del agarre, la estabilidad del transporte y la facilidad de uso.

Cuarto, en la fase de investigacion y desarrollo de conceptos, se realizé una
investigacion exhaustiva sobre las soluciones existentes y las tecnologias
disponibles, generando diferentes conceptos de disefio que cumplen con los
criterios establecidos; se utilizdé técnicas como el brainstorming, prototipado

rapido o modelado en 3D para desarrollar los conceptos.

Quinto, en la evaluacion de los conceptos, se evalud los conceptos de disefio
mediante métodos como analisis ergondmico, simulaciones virtuales, pruebas
en laboratorio y retroalimentacion de los usuarios potenciales. Esta evaluacion
permitié identificar los conceptos mas prometedores y descartar aquellos que no

cumplen con los criterios establecidos.

Sexto, en la seleccion del disefio final, con base en los resultados de la
evaluacion, selecciono el disefio final que mejor cumpla con los criterios de
disefio y los requisitos ergondmicos. Se considerd aspectos como la capacidad

técnica, la facilidad de fabricacion y la aceptacion por parte de los usuarios.

Séptimo, en el prototipado y pruebas, se desarrolld un prototipo del disefio final
y realiza pruebas en condiciones reales de trabajo. Se observé cémo se

comporta la herramienta de transporte, la recopilacion de datos sobre la

18



reduccion de los riesgos ergondmicos y la retroalimentacién de los usuarios para

realizar ajustes y mejoras.

Octavo, en la implementacion y seguimiento, una vez que el diseno final se
realizé refinamientos y modificaciones necesarias, se implementd la herramienta
de transporte en el entorno laboral. Se realizé un seguimiento continuo para
evaluar su eficacia en la reduccion de los riesgos ergonémicos y los ajustes

adicionales si es necesario.

Noveno, y como etapa final, implementada la herramienta transportadora de
banano, se les pidi6 a los trabajadores evaluar nuevamente bajos los mismos

criterios el nuevo método de traslado de los racimos de banano.

3.6. Meétodo de analisis de datos

Al tener la puntuacion de los niveles de riesgo en las operaciones de traslado de
la fruta, se ingresé los datos al software SPSS y para el desarrollo en el analisis
estadistico la comparacion de medias (Pruebas de Normalidad, Prueba de
Wilconxon), para poder dar respuesta a la hipotesis de estudio, es decir, si el uso

de la herramienta logra reducir los riesgos

3.7. Aspectos éticos

Los autores se ajustaron a las disposiciones y normas éticas establecidas por la
universidad y leyes vigentes respecto a los derechos de autores de todos los
investigadores referenciados en la presente investigacion. Por otra parte, la
informacion recogida es veraz y se ajusta a la realidad encontrada, esto implica
que los resultados y las conclusiones presentadas en un trabajo académico
deben basarse en datos reales y no deben ser alterados o fabricados de manera
fraudulenta. Las imagenes utilizadas también son fieles a los datos originales y

no son manipuladas de manera engafiosa.
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Ml RESULTADOS

Objetivo Especifico 1: Disefar los prototipos de herramienta de carga de

banano aplicando Desing Thinking,

El area de nuestro estudio es en la cooperativa de Pequenos Agricultores
CAPEBOSAN - JIBITO que comprende a una cuadrilla del Sr. José Luis Rivera
Requena, a un grupo de 25 trabajadores a los cuales se le realizara una
evaluacion ergondmica del levantamiento de cargas para conocer los riesgos de

exposicion y tomar medidas de control correctivas necesarias.

Para la medicion del nivel de riesgo ergondmico especifico se empleara el
método OWAS el cual nos ayudara a la identificacion y evaluacion de Riesgos

Ergondmicos existentes en la empresa.

Para los empleados que realizan las actividades de recolectores de banano. El
dolor y las enfermedades musculoesqueléticas son comunes debido a ellos. el
trabajo implica mover pesos a mano, en muchos casos fabricando fatiga fisica,
fracturas, lesiones, cortes y heridas, contusiones y lesiones sistema
musculoesquelético. Estas lesiones suponen un riesgo ergondomico y Muchos
casos resultan en ausentismo porque requieren largas horas. periodo de

rehabilitacion.
IDENTIFICACION DEL RIESGO

Cada parte del proceso en particular esta asociada con ciertos riesgos, que se

pueden resumir de la siguiente manera:
Riesgos mecanicos

» Caidas provocadas por el estado de la superficie por la que se desplaza
el trabajador.

» Cortes en partes del cuerpo del trabajador debido al uso constante de
la garrucha o curvo.

* Golpes graves debido al descarrilamiento de la garrucha.
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Riesgos fisicos

» Exposicién a altas temperaturas y radiacion ultravioleta.

» Estrés debido a la exposicién solar.
Riesgos biolégicos

Riesgos generados por picaduras o mordeduras de insectos y animales como

serpientes y arafias que se encuentran en los racimos.
Riesgos ergondmicos

Sobreesfuerzos cuando el calibrador tiene que hacer fuerza con la herramienta
para cortar, y el arrumador tiene que mantener el equilibrio y soportar el peso del
racimo para trasladarlo a la empacadora. Esto puede causar problemas

osteomusculares como esguinces en la regién lumbar y hernias lumbares

En la actividad estudiada de transporte de racimos de platano (Figura 01), todo
el proceso ha tomado 4 horas de trabajo y cada trabajador coseché 100 racimos
de platano. Se ha observado que cada uno de los racimos de banano pesa entre

25y 30 kg en promedio.

Figura 01: Traslado de racimos de banano

Fuente: Elaboracion Propia
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Para ingresar los datos al método OWAS se utilizé lo observado en campo, tal
como se muestra en la (Figura 01), es por ello que la postura de la espalda se

considera "doblada" (2) como se puede observar en la (tabla 03).

Tabla 03: Digitacion de la posicion de la espalda

Posicion de la espalda Cédigo de postura
Espalda Recta 1
Espalda Doblada _
Espalda Girada 3
Espalda Girada + Doblada 4

Fuente: Elaboracion propia

La postura del brazo se considera "un brazo por encima del nivel de los hombros"
(2), tal como se muestra en la (Tabla 04)

Tabla 04: Digitacion de la posicion de brazos

Posicién de Brazos Cddigo de postura

Brazos por debajo del nivel de 1

los hombros

Un brazo por encima del nivel
de los hombros

Dos brazos por encima del

nivel de los hombros

Fuente: Elaboracion propia
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La postura de las piernas se considera "andando" (4), como se presenta en la

(Tabla 05).

Tabla 05: Digitacion de la posicion de piernas

Posicion de Piernas

Cdédigo de postura

Sentado

De pie, piernas rectas y peso
equilibrado

De pie, piernas rectas y peso
desequilibrado

De pie o cuclillas, piernas
flexionadas y peso equilibrado
De pie o cuclillas, piernas
flexionadas y peso

desequilibrado

Arrodillado

Andando

1

Fuente: Elaboracion propia

El nivel de esfuerzo se considera como “carga mayor a 20 kg” (3), como se

muestra en la (Tabla 06).

Tabla 06: Digitaciéon de la carga

Carga

Cddigo de postura

Carga menos de 10 kg
Carga entre 10y 20 kg

Carga mayor de 20 Kg

1

2

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 07: Niveles De Riesgo, Efectos Y Medidas

CATEGORIA DE .
RIESGO EFECTO ACCION O MEDIDA

Postura normal sin )
~ No necesita
efecto dafnino
2

Posibilidad de dafio
sobre sistema musculo -
esquelético
Efectos dafiinos sobre
sistema musculo -
esquelético
Efectos muy dafinos
sobre sistema musculo -
esquelético

Se requiere en futuro
cercano

Se requiere lo antes
posible

Se requiere
inmediatamente

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede observar en la (Tabla 08), el resultado de 4, es urgente tomar
las medidas necesarias. Para empatizar (primer paso de la metodologia Desink
Thinking) se conversé con los operarios y supervisores para poder acceder a

recoger la informacion, opiniones y comprobacion de la herramienta construida.

Tabla 08: Digitaciéon de cédigos de postura

PIERNAS 1 2 3 4 5 ] r\-l___\
CARGA 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2] 3 1 2
ESPALDA BRAZOS
1 2 2
1 2 2 2 2
3 2
1 2 2 2 2 2 2| 2
2 2 2 2
3 2
1 2
3 2 2 2
3 2 2
1 2 2 2 2 2
4 2 2
3 2

Fuente: Elaboracion Propia
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Se comenzé el segundo paso, la definicion, para ello se utilizé la herramienta de
las SWHY

Tabla 09: Método de los 5 Why

Descripcion de la no conformidad: Se debe trasladar un racimo de
banano desde la planta hasta la estacién de empacado. Esta distancia
varia de 80 metros a 350 metros en un terreno humedo, fangoso y

abrupto

¢Porqué?  Porque el método de llevarlo en el hombro es el comun
¢Porqué? No requiere de inversién, sélo de almohadilla
¢Porqué?  Se usa para no dafar el producto

¢Porqué?  Evitar el descarte

¢Porqué?  Menos cajas empacadas, menor el pago, a destajo

Fuente: Elaboracion propia

Después de conversar con los operarios y dar respuesta a los 5 WHY, se puede
apreciar que no ha sido modificado el método de trabajo por ser una costumbre,
o comunmente conocido como “inercia social”. Esto permite modificar el método
ya que no existe razon o norma que lo limite, para buscar reducir los riesgos en

la carga de los racimos.

Se procede a entrar a la etapa e “Ideacion”, y se inicia con un DrawStorming. Se
trabajé con los operarios en equipos de 2, un total de 3 equipos para que
desarrollen bajo su criterio cual seria el mejor método para trasladar el banano.
A continuacion, se presentan los 3 modelos ya modificados y revisados por los

grupos acompanantes.
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Figura 02: Modelo N° 01

Fuente: Elaboracion propia

En esta alternativa se busca trasladar el racimo en una carretilla, como se
presenta en la (Figura 02). La idea, después de la exposicion y mejora de las

tres alternativas propuestas, se presentaron las desventajas:

* Aunque la rueda cambie por un rodillo, el terreno variado, lodoso, haria

que impidiera avanzar

» Colocar atras a la persona que empuja creara una reaccion contraria

con cualquier obstaculo en el camino.

Como ventaja, se encontré la distribucion de las cargas de peso que el operario
tienen al llevar en los hombros. Al estar colocado el racimo en la carretilla, el
peso lo asume la rueda o rodillo, se evitara la posicion incobmoda de los brazos

sobre hombros y cuello inclinado.
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Figura 03: Modelo 02

Fuente: Elaboracién Propia

El grupo 2 present6 una mochila hecha de malla y reforzada con alambrén como
se observa en la (Figura 03). Las modificaciones que se presentaron fueron que
en lugar de estar estatica el cuello de la mochila, se use una marra reforzada en
2 extremos y a su vez que envuelva el racimo y se sujeten los extremos
reforzados para ser trasladado. Esta mejora se dio porque el peso del racimo
caeria en el fondo, corriendo riesgo de maltrato de fruta, rayadura y pase a

descarte. Entre las desventajas del modelo se presentaron:

* Para envolver al racimo, se tendria que hacer en el suelo.
+ Tomaria mas tiempo del habituado para trasladar racimos.

* El peso estaria al 100% en la espalda del operario.

Sus ventajas son ergondmicas, pero podria presentar nuevas al encorvar la

espalda y a soportar el peso.
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Figura 04: Modelo 03

Fuente: Elaboracion propia

El grupo 03 presento una carretilla tal como se muestra en la (Figura 04), pero
con la fuerza de arrastre por delante. Dentro de la curiosidad, se les pregunté de
donde se origina su idea, contestando que cuando no tienen carretillas, usan 2
varas largas y unidas por una tela o malla. Y para poder andar, le colocaron una
rueda, que fue modificada por el rodillo posteriormente. Las desventajas que
presenta, se arrastran en lodo, dificulta andar, y sus ventajas se encuentran en

la distribucidn del peso, resuelve las posturas de riesgo.

Luego del analisis de los modelos propuestos y de su evaluacién respectiva
como se observa en el (Anexo 2, Rubrica de evaluacion de Prototipos) se eligio
como mejor alternativa, la propuesta del ultimo grupo (Modelo N°03), sugiriendo

algunas mejoras adicionales por parte del equipo:

» Para evitar mayor friccion con los lodos, minimizar la superficie de
friccion y que termine en la varilla de soporte.
* Al tener la fuerza de arrastre adelante, las varillas de soporte no

encontraran dificultades que la detengan, ni atrancamientos.
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* Para evitar que el operario cargue con las manos la carretilla, esta
debe engancharse a un cinturén para ser arrastrado desde las

caderas

Para definir mejor algunos detalles, se procede a trabajar con la caja morfoldgica,

considerando como atributos:

* Material (04 alternativas)
» Soporte de racimo (03 alternativas)
» Agarre en cuerpo de operario (03 alternativas)

* Peso (2 alternativas)

Tabla 10: Caja morfolégica

Material Soporte Agarre Peso
Tubo de Fierro Parrilla Correa alacintura  Max. 5 kilos

_ Max. 10

Varilla de 12mm Sabana de algodon Arnés .
Kilos
Enmallado
Tubo galvanizado _ _ Soga a los hombros
polipropileno

Tubo de aluminio

Fuente: Elaboracion propia

En total, se puede obtener 72 modelos diferentes del equipo, al combinar todas
las opciones. Se seleccionan los mejores atributos para la herramienta,
obteniendo “Herramienta para traslado de banano con armazoén de varilla de
fierro, con enmallado de polipropileno para colocar el racimo de banano, con
sujecion propia al operario a través de un arnés, con un peso no mayor de 10
kilogramos”. Con las caracteristicas definidas, y algunos atributos descartados
por los grupos, se procedio al disefio para su entrega a taller de construccion

metal metalico.
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Figura 05: Diseno de la herramienta

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 06: Definicion de medidas

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 07: Medidas de la herramienta

Fuente: Elaboracion propia
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Objetivo Especifico 2: Evaluar el nivel de riesgo con el uso de herramienta de

carga de banano

A continuacidon, se procedid a consultar a los operarios sobre la herramienta
enfocado en las mejoras, Comodidad, Sencillo uso y Reduccion de fatiga, (Anexo
11, p.139).

Tabla 11: Recoleccion de datos con la herramienta Pos test.

Operario Cémodo Facil uso Reduce fatiga
1 5 3 5
2 5 4 5
3 5 4 4
4 3 4 3
5 4 5 5
6 4 3 5
7 3 3 5
8 5 4 5
9 4 4 4
10 5 4 5

Fuente: Elaboracion propia.

Después de haber utilizado la herramienta, se les solicitd evaluar con los mismos

criterios el método de trabajo sin la herramienta, como lo habian venido haciendo:

Tabla 12: Recoleccion de datos sin la herramienta Pre test.

Operario Cémodo Facil uso Reduce fatiga
1 1 1 2
2 1 2 1
3 1 3 3
4 2 2 1
5 1 1 1
6 2 3 1
7 2 1 3
8 1 1 1
9 1 3 1
10 2 1 3

Fuente: Elaboracion Propia.
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Para poder determinar si la herramienta ha logrado su propésito, se procedio a
hacer las pruebas estadisticas considerando la suma de las calificaciones

colocadas por cada uno de los 10 operarios.

Con el fin de validar la hipétesis general, se prioriza la determinacién de los datos
durante el pretest y postest, en la implementacion de la herramienta en donde se
probara si esta disminuye los riesgos ergonomicos en los trabajadores, asimismo,
se determinara si los datos tienen o no una distribuciéon normal, para ello se tiene

como n= 10, ejecutandose la prueba de Shapiro -Wilk.

En el proceso de analisis estadistico de los datos, como primer paso se debe
elaborar la prueba de normalidad donde ambas muestras obtienen valores mayores
de 0.05, indicando que son datos pertenecientes a una curva normal, tal como se

nos muestra en la (Tabla 22, Anexo 10. p 136).

Se procede a hacer la prueba de comparacion de medias para la cual se formula

las siguientes hipotesis:

Ho: El disefio de una herramienta de carga no genera ningun efecto en la

disminucién de los riesgos

Ha: El disefio de una herramienta de carga genera efecto en la disminucion de los

riesgos.

Tal como se muestra en (Tabla 23, Anexo 10. P 136) se puede apreciar la
significancia de la prueba T-Student, para la disminucién de los riesgos
ergondmicos es de 0.000 menor al 0.05, por ello, aceptamos Ha y rechazamos Ho;
es decir que al implementar la herramienta si se corrobora la disminucion de los

riesgos ergondmicos.
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Objetivo Especifico 3: Cuantificar el costo de fabricacion de la herramienta de

carga de banano evaluando el Estado de Resultados.

Para el tercer objetivo, se analizé el tiempo que la herramienta ahorra al operario
para luego cuantificar en horas hombre el beneficio econémico que se logra. Los
datos de los tiempos arrojan que las muestras son No Paramétricas, tal como se
observa en (Tabla 24, Anexo10. p 137)

Se procede a utilizar Wilcoxin para la comparacion de medias y se observa el grado
de significancia menor a 0.05, se indica que si han mejorado los tiempos. De
acuerdo a los tiempos de trabajo, estos se redujeron de 612.28 seg a 475.75
segundos por viaje, lo que represente una disminucion del tiempo de transporte de

22.29%, como se nos muestra en la (Tabla 25, Anexo 10. p 137).

El precio del banano peruano exportado es de $0.76 por kilogramo, segun
FreshFruit (Agroperu, 2023), si con los tiempos de transporte anteriores llegaban a

producir 180 a 200 cajas por dia:

612.28 seg / 60 seg = 10.20 min por viaje

480 min / 10.20 min = 47.03 viajes al dia

47.03 viajes al dia x 4 transportadores = 188.14 cajas al dia

Con el uso de la carretilla de transporte, estos tiempos mejoran:
475.75 seg / 60 seg = 7.92 min por viaje

480 min / 7.92 min = 60.53 viajes por dia

60.53 viajes al dia x 4 transportadores = 242.14 cajas al dia

La diferencia de cajas producidas es de 54 cajas, por $0.76 por 20 kilos/caja,
obtenemos un beneficio de $820.8 por dia. Considerando el valor del ddlar en
S/.3.85, diariamente, cada cuadrilla podra generar S/.3160.08 en ventas de su
Cooperativa. Los margenes de ganancia varias por diversos factores como

transporte, crisis mundiales, entre otros, pero se asume un 10%.
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IV. DISCUSION

De acuerdo con el primer objetivo especifico, basado en el enfoque de Desing
Thinking, se logro disefiar un prototipo de herramienta de carga de banano, en
forma de carretilla que opera por arrastre, lo que permite distribuir el peso entre la
cintura del operario y el suelo, permitiendo menos cansancio, comodo y de facil

uso.

Arango (2018) menciona el desarrollo de un prototipo de exoesqueleto para
miembros inferiores destinado a brindar apoyo en la rehabilitacion de infantes con
discapacidad motriz. Este prototipo permitié realizar ajustes previos antes de la
instalacion final de la tarjeta electronica, validando las velocidades y la posicion de
los motores de corriente continua (DC) a través de un software de simulacién de
dispositivos electronicos. Olivos (2020) y Proafio (2021) destacan el uso del Design
Thinking como una herramienta para el perfeccionamiento de propuestas de disefio
y la resolucion de problemas en empresas y hospitales. Esta metodologia implica
la generacion de propuestas de disefio que satisfacen las necesidades del cliente,
asi como la exploracion de las exigencias no funcionales que afectaran la propuesta

de diseno.

Por otro lado, Garcia (2019) menciona el uso de un enfoque de analisis inductivo-
deductivo y diferentes instrumentos, como encuestas y entrevistas personales, para
evaluar la capacidad empresarial en empresas bananeras y establecer las ventajas
econdmicas para los agricultores del Valle del Chira, Sullana, region de Piura,
dando por comprendido que esta industria aun le falta la aplicaciéon de técnicas de

ingenieria que permitan su desarrollo.

Se puede discernir de la discusion que la metodologia Desin Thinking es de ayuda
para encontrar soluciones a los problemas sin desviarse en el contexto, permitiendo

soluciones sencillas, rapidas y econémicas.
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Respecto a nuestro segundo objetivo especifico, Con relacidn al nivel de riesgo con
el uso de herramienta de carga de banano, se ha logrado reducir de una puntuacion
de “4”, considerada como “Efectos muy dafinos sobre el sistema musculo-

esquelético”, a una puntuacién de “1”, considerada una posicion normal, sin riesgos.

Saldana y Gavilan (2022) mencionan la correlacién entre el nivel de inseguridad
ergonomica y el tiempo de servicio, demostrando que aquellos con menos
experiencia presentan un menor riesgo. Esto sugiere la importancia de reducir el
nivel de riesgo a través de medidas de seguridad y capacitacion para los
trabajadores. Gonzales (2017) determind la correlaciéon entre los componentes de
riesgo y la generacion de afecciones osteomusculares en obreros de una minera,
lo que indica la necesidad de reducir los componentes de riesgo para prevenir
lesiones. Ramirez y Palomino (2020) demostraron una correlacién entre los
componentes de inseguridad y las afecciones osteomusculares en obreros de una
empresa, resaltando la importancia de reducir los componentes de inseguridad para

prevenir lesiones laborales.

Concha, Nufiez y Raymundo (2021) buscaron determinar la correlacién entre la
inseguridad ergondmica y las afecciones osteomusculares en el personal de
enfermeria, lo que sugiere la necesidad de reducir la inseguridad ergonémica para
proteger la salud de los trabajadores. Asimismo, se destaca la importancia de
implementar medidas de control adecuadas, como el ajuste del asiento y la
adopcidén de posturas ergonémicas (Salinas & Vera, 2019), para prevenir y mitigar

los riesgos disergondmicos y las afecciones osteomusculares en los trabajadores.

Tanto la investigacion como los antecedentes resaltan la importancia de
implementar medidas para reducir el nivel de riesgo y prevenir afecciones

osteomusculares en el ambito laboral.

Para finalizar con el tercer objetivo especifico, Lo que conlleva a cuantificar el costo
de fabricacién de herramienta de carga de banano evaluando el Estado de
Resultados, se establece la ventaja en la cantidad de cajas por dia que se pueden
procesar utilizando la herramienta, que basado en calculos, puede llegar a un

incremento de $820 por dia en ventas, comparado con el costo de la carretilla de
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S/.1600, es solventable en el primer mes de uso, quedando las ganancias para los

siguientes periodos producto del incremento de cajas por dia.

En el estudio de Khin (2020), se propuso el disefio de un exoesqueleto destinado a
facilitar la recuperacion de personas con lesiones en las extremidades superiores.
Durante el proceso de disefio, se ajustaron las medidas del exoesqueleto de
acuerdo con las caracteristicas antropométricas de los ciudadanos de México.
Ademas, se menciona que se llevaron a cabo pruebas y simulaciones para validar
el disefo cinematico del exoesqueleto, lo que implica un analisis de costos

asociados al disefo y desarrollo del prototipo.

Castafneda & Guerra (2021) estudiaron el desarrollo de una propuesta de
exoesqueleto de extremidades superiores que permita reducir los esfuerzos y la
carga que levanta el operario promedio en el area de montaje y mantenimiento de
la empresa ETRAL SAC. En este estudio, se utiliz6 un enfoque aplicado y se
recolecté informacion relevante para el analisis de costos a través de la

observacion, el analisis documental y las entrevistas.

Las investigaciones abordan el analisis de costos en el disefio y desarrollo de
exoesqueletos para la recuperacion de lesiones en las extremidades superiores y

la reduccién de la carga laboral.

Se ha logrado disminuir los riesgos ergondémicos con el disefio de una herramienta
de carga de banano, desarrollado en los objetivos especificos. Se tiene como
antecedente que exponen la disminucién de los riesgos ergonomicos con el disefio
de una herramienta a Salinas & Vera (2019), que estudiaron la implementacion de
medidas de control para los riesgos disergondmicos en los guias de carga de
personas, con el fin de prevenir las afecciones osteomusculares. Se identificaron
molestias en areas musculoesqueléticas mediante el cuestionario de molestias
INSHT, lo que llevd a la recomendacién de implementar medidas de control
adecuadas, como el ajuste del asiento y la adopcion de posturas ergonémicas, para
prevenir y mitigar los riesgos disergondmicos y las afecciones osteomusculares en

los conductores de carga de personas.
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Estos antecedentes demuestran la importancia de disefhar herramientas
ergonomicas para reducir los riesgos disergondmicos y prevenir afecciones

osteomusculares en el ambito laboral.

En 25 dias de trabajo al mes, una cuadrilla podra generar con el uso de la carretilla
mas de S/. 79.000, el 10% seria S/. 7.900, lo que representa casi el costo de 5
carretillas, es decir, en el primer mes de uso, el costo de las 4 carretillas que

necesita la cuadrilla, estaria solventados.
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V.

CONCLUSIONES

La presente investigacion partié desde su primer objetivo especifico, el disefio
de los prototipos de herramienta de carga de banano aplicando Desing
Thinking, para lo cual se analizé el problema con métodos de evaluacién
ergonomica (OWAS), los que determinaron que un brazo, la espalda y el peso
de carga eran suficientes para entrar en maxima calificacion de riesgo (nivel 4).
A partir de aqui se trabajé algunas propuestas por parte de los operarios,
quedando con una, la utilizacién de una carretilla, que por arrastre transportaria
al racimo de banano, transfiriendo la mitad del peso al suelo, punto de apoyo,
y a la cadera por una correa, la cual resulté mas confortable, facil uso y en la
reduccion de la fatiga.

Posteriormente se evaluo el nivel de riesgo con el uso de herramienta de carga
de banano, la que transformé la operacion de una de “Efectos muy daninos
sobre el sistema musculo-esquelético” a una operacion de “Postura normal sin
efecto dafiino”.

Con relacion a los costos de construccion, el presupuesto de construccion se
evalu6 en S/.1600 incluida una solucion “todo en mano”. Ademas, se evaluo la
ventaja de la herramienta probada en campo, lo que se determindé un
incremento de ventas diarias en $820.

Por ultimo, se puede concluir que se ha logrado “Disminuir los riesgos

ergonomicos con el disefio de una herramienta de carga de banano”.
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VL.

RECOMENDACIONES

Desarrollar un seguimiento a largo plazo para evaluar la eficacia y aceptabilidad
de la herramienta con la finalidad de mejorar e innovar los métodos referentes
al traslado de banano. Esto podria incluir estudios longitudinales que
investiguen como la herramienta disminuye lesiones ergonémicas a largo plazo
y como puede integrarse en las practicas laborales cotidianas.

Realizar investigaciones sobre el impacto financiero del uso de esta
herramienta. Esto podria incluir estudios de costo-beneficio para los
agricultores que tengan en cuenta no solo la inversién inicial en la herramienta,
sino también los ahorros potenciales a través de la reduccion de dafios y el
aumento de la productividad.

Explorar el desarrollo de otras tecnologias para complementar el transporte.
Por ejemplo, los sistemas de asistencia roboética o las tecnologias de monitoreo
ergondmico pueden mejorar aun mas las condiciones de trabajo y reducir los
riesgos.

Realizar una comparacién detallada con otras soluciones disponibles en el
mercado o propuestas en la literatura cientifica. Esto ayudara a evaluar la
superioridad de la herramienta desarrollada en términos de eficiencia
ergonémica, costo y facilidad de implementacion.

Ampliar la investigacion para abordar cuestiones ergondmicas al cosechar
otras frutas o cultivos. Las soluciones estan disefiadas para adaptarse a

desafios similares en diferentes entornos agricolas.
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ANEXOS

Tabla 13: Matriz de operacionalizacion con Variable Independiente

DEFINICION P
VARIABLE DEFINICION OPERACIONAL INDICADOR ESCALA
CONCEPTUAL
Cantidad de
es una metodologia que prototipos por
aumenta la probabilidad de una Presentar prototipos apropiados a  medida de De razén
innovacion  revolucionaria y mejorar los riesgos identificados.  seguridad y
puede ser utilizada para salud en el
productos, servicios y modelos trabajo
de negocio. (CONTENT
ENGINE, . . Puntuacién por
L.L.C., 2021) se espera que Seleccion de prototipo por . .
L . 9 e e . prototipo De razoén
Disefio de estos contribuyan a la reduccion evaluacion técnica econémica.
herramienta de las lesiones y del deterioro de
. la salud como lo plantea la ISO
. dva"ag_le t de 45001:2018, al fomento de _
independiente transp.orte entornos de trabajo seguros y o luara la eficienci | Unidades
de racimos sajudables, al incremento en la € evaluara la e .'C'enC'a cone transportadas ]
de banano participacion de los USO de_ los prototipos por De razon
trabajadores, a mayor Seleccionados.
) hora
compromiso por parte de la
direccién y, desde luego, a una
mayor productividad y
sostenibilidad organizacional i i
(Demichela et al., 2018; Hasle et Se evalyara cuales serian I_OS » Costos de .
al costos 6ptimos para la fabricacion L De razén
3 fabricacion

2021).

de la herramienta de carga de
banano.

Fuente: Elaboracion Propia



TABLA 14: Matriz Operacionalizaciéon Variable Dependiente

DEFINICION

VARIABLE DEFINICION OPERACIONAL INDICADOR ESCALA
CONCEPTUAL
(....) “Se entiende ) ] ) . . .
como riesgo Se realizara una matriz OWAS para la Identificacion y Cantidad de
ergonomico ala  la Evaluacion de Riesgos ergondémicos”, existen en riesgos por De razén
posibilidad de que actividades de la empresa. nivel
un trabajador sufra
un determinado i | Cantidad de
dafio derivado del ~ Se clasificaran los riesgos por tipo de parte corporal fiesqos por  De razén
. disminucion rabaic para calificar en actividades g P
Variable . un riesgo desde el tipo
. de riesgos )
dependiente o punto de vista de su
ergonomicos gravedad, se debe
valorar
conjuntamente la Cantidad de
probabilidad de que Se clasificaran los riesgos por actividades riesgos por  De razén
se produzca el dafio area

y la severidad del
mismo”
Rodrigo (2015),

Fuente: Elaboracion propia



Anexo 2: Instrumentos

Hoja de campo método OWAS

Categoria de Riesgo Por Cédigos de Posturas

Frecuencia Relativa ~ s10%  s20%  s30% <40% <50% <60% <70% <80% <90%  <100%
ESPALDA Espalda derecha
Espalda doblada
Espalda con giro
Espalda doblada con giro
BRAZOS Dos brazos bajos

Un brazo bajo y el otro elevado

Dos brazos elevados

PIERNAS Sentado

De pie

Sobre una pierna recta

Sobre rodillas flexionadas

Sobre una rodilla flexionada

Arrodillado

Andando




Categorias de Riesgo y Acciones Correctivas

Piernas 1 2 3 4 5 6 7
Carga 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Espalda Brazos
1 1
2
3
2 1
2
3
3 1
2
3
4 1
2
3




Metodologia 5 WHY

Las preguntas y respuestas se pueden escribir simplemente en una pizarra o en
una hoja de papel. Formule sus preguntas y respuestas de forma clara; evite frases
prolijas y declaraciones vagas. Asegurese de que su equipo esté de acuerdo con la
correccion de las preguntas, las respuestas y la conclusion de la causa raiz. Ingrese
sus preguntas al lado de su problema inicial; con cada pregunta y respuesta, tu

cadena de 5 porqués se alargara.

Es importante enfatizar que un problema puede tener multiples causas raiz
potenciales y que, en consecuencia, su cadena de 5 por qué se puede dividir en
varias capas. Siga repitiendo esto hasta que se encuentre la causa raiz del
problema. La persistencia es importante aqui, pero también debe saber cuando

detenerse.

Tabla 15: Método de los 5 WHY

Descripcion de la no conformidad:

¢Porqué?

¢Porqué?

¢Porqué?

¢Porqué?

¢Porqué?

Fuente: Elaboracion Propia



Metodologia DRAWSTORMING

Los pasos que debes dar a la hora de facilitar un proceso de drawstorming son los

siguientes:

1) Pon especial énfasis en que los participantes se sientan libres y entiendan
que van a vivir un proceso de experimentacion. Si ya han vivido mas procesos de
drawstorming no hara falta que insistas en eso. Lo importante en cualquier caso es

que les quites presion.

2) El proceso debe llevarse a cabo en una mesa preferiblemente redonda y de
gran tamano. Lo ideal es que el numero de participantes sea de seis y que éstos
se sientan cdmodos y holgados en la mesa. Ten preparadas estas condiciones

porque trabajar con espacio es fundamental.

3) Reparte una hoja tamano Dina3 para cada participante, junto con una caja
de rotuladores. Escribe también en otra hoja Dina3 el problema o reto sobre el que
van a trabajar. Si es la primera vez que hacéis un Drawstorming, asegurate de que

es uno que les resulta motivador.

4) Asegurate de que todos los participantes entienden del mismo modo el
problemal/reto. Para ello, pide que pongan en comun lo que cada uno interpreta

hasta que haya quedado claro para todos.

No olvides tener en cuenta cual es tu propadsito en una sesion de Drawstorming. Es

fundamental en el quinto paso.

5) Dependiendo de cual sea tu propdsito principal de la sesion de
Drawstorming, diles a los participantes el tiempo que tendran para la primera fase.
Si lo que quieres es utilizarlo para la mejora de sus habilidades, dales 3 minutos. Si
quieres utilizarlo para generar ideas, dales 5. En ese periodo, tendran que dibujar

al menos tres ideas en relacion al problemalreto.

6) Cuando el tiempo haya terminado, pideles que pasen la hoja con sus ideas
al participante de su derecha. Y dales 2 minutos para que generen nuevas ideas o
complementen las de su comparfiero solo a través de dibujos, siempre que tu
intencién sea la mejora de sus habilidades. En otro caso, dales 3 minutos y medio.

Cuando ese periodo termine, pideles que pasen de nuevo la hoja a su compafero



de la derecha y repitan el proceso. Hasta que todos hayan creado nuevas ideas o

complementado en las hojas de cada uno de los participantes.

7) Por ultimo, dales 3 minutos para que revisen de nuevo la hoja con la que
empezaron. En ese tiempo, podran anotar lo que interpretan de esas ideas y
pensaran en como comunicarlas a sus companeros. Cuando los minutos hayan
terminado, expondran las ideas de su hoja y el resto de participantes podran contar
qué les inspira cada lienzo y con qué ideas lo complementaron. Explicandolas

también si es necesario.

:COMO FACILITAR UN
3 PROCESO DE
R DRAWSTORMING?

O (Herramienta creada por
Design Thinking Espana)

PREPARACION

REGLAS

DEL JUEGO <>

FASE DE DIBUJO 1

5 mins

FASE DE DIBUJO 2 _J g

3,6 mins

FASE DE DIBUJO 3

Despu

1 st que |

*

1.5 mins
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Tabla N°16: Rubrica de evaluacion de Prototipos

Rubrica para la evaluacion de prototipos o modelos

demostrativos
CRITERIOS
ASPECTO 10 excelente 8 muy bien 6 regular 4 malo

Materiales de Maleriales aproplados |Materiales aproplados |Fueron utilizados |Fueron utilizados

construccion fueron seleccionados y|fueron seleccionados y|materiales apropiados materiales
creativamente habia una tentativa en la inapropiados y da
modificados. maodificacién creativa. como resultado un
modelo poco
demostrativo del tema
Conocimiento Las explicaciones por|Las explicaciones por|Las explicaciones por lalLas explicaciones por
cientifico todos los miembros deltodos los miembros de|mayor parte de miembros|varios miembros del
grupo indican un|grupo Indican un|jde grupo Indican ellgrupo no lustran
entendimiento  claro  y|entendimiento entendimiento mucho entendimiento
exacto de principios|relativamente exacto de(relativamente exacto de|de principios
cientificos que son la base |principios cientificos que |principios cientificos que|cientificos que son la
de la construccion ylson la base de lajson la base de la|base de la
modificaciones. construccion y [construccion y [construccion y

modificaciones. modificaciones. modificaciones.

Cuidado tomado en |E! gran cuidado tomado|Construccion cuidadosa, |Buena Construccion perofLa construccion
la construccion en la construccion trata de|pero 1-2 detalles podrian(3-4 detalles podrian haber|aparece descuidada o
modo que la estructuralhaber sido refinados para|sido refinados para un|casual. Muchos

sea aseada, atractiva y|un producto mas atractivo. [producto mas atractivo. detalles necesitan el
siga  proyectos  con refinamiento para un
exactitud. producto fuerte o
atractivo.
Recoleccion de datos [Datos  tomados  varias|Datos tomados dos veces |Datos tomados una vez en|Datos no tomados con

veces en una manera
cuidadosa, confiable.

en una manera cuidadosa,
confiable.

una manera cuidadosa,
confiable.

cuidado o no tomado
en una  manera
confiable.

Funcion La estruclura funciona|la estructura funciona|la estructura funciona|Defectos fatales en
extraordinariamente  bien, |bien, manteniéndose |bastante bien, pero selfuncion con fracaso
manteniéndose firme. firme. deteriora. completo.

Modificacion/Pruebas |Pruebas claras de|Pruebas  claras  de[Algunas  pruebas  de|Pequefias pruebas de
solucion,  pruebas, y|solucion, pruebas  y(solucidén,  pruebas  y|solucién, pruebas o
refinamientos basados en|refinamientos. refinamientos. refinamiento.
datos o principios
clentificos

Fuente: Elaboracion Propia




REPORTE DE PRODUCCION

Tabla N°17: Reporte de Produccion

REPORTE DE PRODUCCION

RESPONSABLE
Ingresos Descarte Empaque
Fecha Lote H.o.ra qua . Kg Maduracién Dano post Da’ng Kg Kg Cajas
Inicio Fin ingreso cosecha mecanico Descarte empaque

FUENTE: Elaboracion Propia



Anexo 3: Consentimiento Informado
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Anexo 3

ntimi Infor

Titulo de la investigacion:

“Diseno de herramienta de transporte de racimos de banano para disminuir los riesgos
€ergonomicos’
Investigador (a) (es):

e Cruz Alcas, Paola Sthefanie

e Yovera Olivares, Erick Brayan

Propdsito del estudio

Le invitamos a participar en la investigaciontitulada “Disefio de heramienta de
transporte de racimos de banano para disminuir los riesgos ergonomicos™,

cuyo objetivo es “Disminuir los riesgos ergonémicos con el disefio de una
herramienta de carga de banano”

Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de PREGRADO de la carrera
profesional INGENIERIA INDUSTRIAL, de la Universidad César Vallejo del campus
PIURA, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad

con el permiso de la  institucion “COOPERATIVA
AGRARIA CAPEBOSAN"

Describir el impacto del problema de la investigacion.

Uno de los principales riesgos musculo esqueléticos en la cosecha de banano es el
esfuerzo fisico necesario para realizar esta actividad. Los trabajadores deben realizar
una serie de tareas que requieren esfuerzos fisicos intensos, como cortar los bananos
con machetes, cargarlos en canastas y transportarlos a través de terrenos irregulares
ya menudo resbaladizos.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los

procedimientos del estudio):

L Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Disefio de herramienta
de transporte de racimos de banano para disminuir los riesgos ergonémicos”.

2. Esta encuesta o entrevista tendrd un tiempo aproximado de 60 minutos y se
realizara en el ambiente de EMPAQUETADO de la institucion CAPEBOSAN.
Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando
un numero de identificacion y, por lo tanto, seran anonimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afnos

9.9 INVESTIGA o
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningun problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dano al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas 0 no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de |a investigacion se le alcanzard a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro proposito fuera de la investigacion.
Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un
tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador (a)
(es) (Apellidos y Nombres) ERICK YOVERA OLIVARES email:
Yoveraerick01@outlook.es

y Docente asesor (Apellidos y Nombres) Gabriel Borrero Carrasco email:

Consentimiento
Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la

investigacion antes mencionada.
/)
(ks
w7
v

Nombre y apellidos:

= ,
Mediletng  Torrgs

T i .C o ATy
. /! (zeccal Atoche
/ TWCJJ ?q ke F?RS%?\?ECQ%SEJGDE?\DW.N!STP&C%C\

Fecha y hora: CAPEBOSAN - JBITO

03: 00 wm

Para garantizar la veracidad del origen de la informacicn: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través deun
formulario Google.

%% INVESTIGA 62
oo UCV



Anexo 4: Validacion de Instrumentos

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Anexo 3
Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento "METODO RULA . La evaluacién del
instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean

utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. DRatos generales del juez

el area:

Nombre del juez: (ﬂtfd 2 /? Vfw @//
Grado profesional: Maestria ( ) ()
Clinica ( ) Social ()
Area de formacién académica:
Educativa 96 Organizacional ( )
[
Areas de experiencia profesional: Pw T
Institucion donde labora: (/C V. >I VA
Tiempo de experiencia profesional en 2 a4 aflos ( )

MasdeS5afios ( 2 )

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:
(si corresponde)

2. Propésito de la evaluacidn:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba:

METODO RULA

Autores: | 2117 ALCAS PAOLA STHEFANIE, YOVERA OLIVARES ERICK
Procedencia: | .\1RO POBLADO JIBITO
AMINISracion: | . e vACION, ANALISIS DOCUMENTARIO
Tiempo de aplicaciéon:
o de aph o Cooperativa Capebosan
Significacion:
INVESTIGA
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4 Soporte tedrico
(describir en funcion al modelo tedrico)
Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)
Disenio
5. Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacion a usted le presento el CUSHONANO ... . .. .. .ot elaborado por
..................................................................................... enelafo ................ De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
A 1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una
2. Bajo Nivel modificacién muy grande en el uso de las
i palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.
. Se requiere una modificacion muy especifica de
3. Moderad nivel algunos de los términos del item.
) El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Akonivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la dimension,
cumple con el criterio)
COHERENCIA 2 Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial /lejana con
El ftom ione acuerdo) la dimension
relacién légica con ¢
la dimensién o s
T El item tiene una relacion moderada con la
mdlcaqqrqueesté 3. Acuerdo (moderado nivel) dimension que se estd midiendo.
midiendo,
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo.
& s El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No:cumple-con el criterio afectada la medicion de Ia dimensién.
RELEVANCIA
El item es esencial 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es ! puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El Item es muy relevante y debe ser incluido.
Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoraci6n, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente
1 No cumple con &l criterio
2. Bajo Nivel
3. Moderado nivel
4. Alto nivel
+%%* INVESTIGA
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Dimensiones del instrumento. ERGONOMIA

Primera dimensién: ERGONOMIA
Obijetivos de la Dimension: Recolectar |os niveles de riesgos por parte corporal

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Recomendaciones

Cantidad de riesgos por [ OPERARIO
nivel

9 14 &

Cantidad de riesgos por | OPERARIO

— 4 14 | 4

Cantidad de riesgos por | OPERARIO b\

r-:ti\'idad

4\ 4]

\
/

)
g/&,

” N, %
%\
ﬂ )
~
.7
\h,

//
\
X

Firma d% evaluador
DNI

o282/

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1894) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al numero
de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del
nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asl, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis
(1987), y Lynn (1986) (citados en McGartiand et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas
et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de
un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un
80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado
alinstrumento  (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkds et al (2003). Ver
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.

oo e INVESTIGA
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Anexo 4

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento "“Metodologia 5 WHY " La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a
partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa
colaboracion.

1. Datos generales del juez

e e O./‘( ar 'QZUQm @llz
Doctor

Grado profesional: Maestria ( )

Clinica ( ) Social ()
Area de formacién académica:
Educativa () Organizacional ( )
Areas de experiencia profesional: ?ro ducqo'n
Institucion donde labora: | [ | 'pmq
/’;“"-EE\\ Tiempo de experiencia profesionalen | 2 a4 afos ( )

el area: MasdebSafos ( % )

Experiencia en Investigaciéon
Psicométrica:

(sl corresponde)

2. Prop6sito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba. | \ vrono10GIA 5§ WHY
Autores: | o117 ALCAS PAOLA STHEFANIE, YOVERA OLIVARES ERICK
Procedencia: | - o\TRO POBLADO JIBITO
AdmIniStracion: | 5ce e VACION, ANALISIS DOCUMENTARIO
Tiempo de aplicacion:
%0 06 aplicacidn: Cooperativa Capebosan
Significacién:
oo INVESTIGA
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4. Soporte tedrico
(describir en funcién al modelo teérico)
Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)
5. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacién a usted le presento el cuestionano ... elaborado por
enelafio ............... De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
A 1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una
2. Baio Nivel modificacién muy grande en el uso de las
= palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.
) Se requiere una modificacién muy especifica de
3, Modersia nivel algunos de los términos det item.
4 Alto nivel El ltem e: claro, tiene semantica y sintaxis
1. totaimente en desacuerdo (no El item no tiene relacién logica con |a dimensién.
cumple con el criterio)
COHERE.NC'A 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacién tangencial /lejana con
El ltom, tiene acuerdo) la dimensién
relacion légica con ¥
la dimensién o .
; El item tiene una relacién moderada con la
indac:l;rquewa 3. Acuerdo (moderado nivel) dimension que se estd midiendo
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimensidn que esta midiendo.
a2 El item puede ser eliminado sin que se vea
1Mo cusmple con ol orilerio afectada la medicion de a dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
0 importante, es : puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde

sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con &l criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

o o0 INVESTIGA
oo UCV
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Dimensiones del instrumento: DISENO

Primera dimension: DISENO
Objetivos de la Dimension: Recaudar informacion del problema en el estudio

Observaciones/
Indicadores item Claridad | Coherencia| Relevancia Raioinindastonta
Cantidad de prototipos {PROTOTIPO
por medida de L{
idad v salud en ¢l L{ L(
trabajo

Firma del evaluador

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1984) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero
de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del
nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Woif (1993), Grant y Davis
(1997), y Lynn (1988) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas
et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de
un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un
BO % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado
alinstrumento  (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al (2003). Ver
https://www. revistaespacios. com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.

o0 INVESTIGA
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Anexo 5

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instumento ‘Metodologia

DRAWSTORMING ". La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que
los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicoldgico.
Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: ,(/)Mar' rR{U@r‘a ()a//e
Doctor

Grado profesional: Maestria ( )

()

Clinica ( ) Social ( )
Area de formacién académica:
Educativa ( » Organizacional ( )
Areas de experiencia profesional: ? S0 —

Institucién donde labora: | oy Piora

Tiempo de experiencia profesional en 2 a4 afos ( )
el area: Masde5afios ( > )

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:

(sl corresponde)

2. Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba: | v \noLOGIA DRAWSTORMIG
AUtores: | p137 ALCAS PAOLA STHEFANIE, YOVERA OLIVARES ERICK
Procedencia: | r\1RO POBLADO JIBITO
Administracion: OBSERVACION, ANALISIS DOCUMENTARIO
Tiempo de aplicacion:
Ambito de aplicacion; Cooperativii Caipedoska
Significacion:
ooo INVESTIGA
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4. Soporte tedrico
(describir en funcion al modelo teérico)
Escala/AREA Subescala Definicién
(dimensiones)
5. Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacién a usted le presento el cuestionano ......................ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiinsann..... Blaborado por
enelafio ................ De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.
Categoria Calificacién Indicador
A 1. No cumple con el criterio El item no es claro,
El item requiere bastantes modificaciones o una
2. Bajo Nive! modificacién muy grande en el uso de las
g palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacién de estas.
) Se requiere una modificacién muy especifica de
% Modaredo.nivel algunos de los términos del item.
El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel R
1. totaimente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la dimensién,
cumple con el criterio)
COHERENCIA [, ocacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial flejana con
El item tiene jo) ia dimensién
relacion logica con >
la dimensién o :
. El item tiene una relacidbn moderada con la
lndicadqrqueesté 3. Acuerdo (moderado nivel) dimension que se esta midiendo.
midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo.
oL El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con ¢l criterio afectada la medicién de la dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es : puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

oa%® INVESTIGA

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente

1 No cumpla con el criterio
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Dimensiones del instrumento: DISENO
. Primera dimensién: Disefio
. Objetivos de la Dimensién: Recaudar informacion del problema en el estudio

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia
Recomendaciones

Cantidad de prototipos {PROTOTIPO

po:m.cdida de ZJ. [/f H
mdad y salud en el

Firma del evaluador
DNI

02992\

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero
de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del
nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asl, mientras Gable y Wolf (1983), Grant y Davis
(1997), y Lynn (1986) (citados en McGartiand et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkés
et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de
un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un
80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado
alinstrumento  (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003). Ver
https.//Iwww.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.

2% INVESTIGA
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Anexo 6

Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento *Caja Morfolégica®. La evaluacién
del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste
sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion,

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: é)/mz Krvern Callo
Doctor

Grado profesional: | Maestria ( ) ()

Clinica ( ) Social { )
Area de formacién académica:
Educativa () Organizacional ()

Areas de experiencia profesional: [‘8 v n

Institucion donde labora: | \Jcy Viues

.!.#-:'r?' 5.:\__ Tiempo de experiencia profesionalen | 2 a4 afos ( )
W\ el area: Mas de 5 afos ( ')
._ T Experiencia en Investigacion
SE Psicométrica:
=7 (si corresponde)
/ 2. Proposito de la evaluacion:

Validar el contenido de! instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba: | .\ \ORFOLOGICA
AUtores: | -pUZ ALCAS PAOLA STHEFANIE, YOVERA OLIVARES ERICK
Procedencia’ | cENTRO POBLADO JIBITO
AdmInIStracion: | BSFRVACION, ANALISIS DOCUMENTARIO
Tiempo de aplicacion:
Ambito de aplicacion: Cooperativa Capebosan
Significacion:

oo INVESTIGA
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4. Soporte teodrico
(describir en funciéon al modelo tedrico)
Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)
5. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacion a usted le presento el cuestionano .................occocciiiiiiiiiiiiiiiiiiiennn ... elaborado por
(O N (RS R R R T G e s s T e sesssnvsish IRL DL RTRE: «is e siaeieion LB AGHBIID CON 108
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
A 1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una
2. Baio Nivel modificaciéon muy grande en el uso de las
Sy palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.
Se requiere una modificacion muy especifica de
3. Moderado nivel algunos de los términos del item.
El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la dimension.
cumple con el criterio)
COMERENGIA 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial /lejana con
El item tiene o) la dimension
relacién logica con :
fa dimensién o > .
; : El item tiene una relacién moderada con la
indicador que esta 3. Acuerdo (moderado nivel) dimension que se esta midiendo.
midiendo.
4, Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimensién que esté midiendo.
o El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple Con el criten afectada la medicin de fa dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o iImportante, es ’ puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4 Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde

sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4_Alto nivel

oo INVESTIGA
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Dimensiones del instrumento: DISENO

Primera dimensiéon: DISENO
Objetivos de la Dimension: Recaudar informacion del problema en el estudio.

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia| Relevancia = 10

Cantidad de prototipos | PROTOTIPO

por medida de ( éf
peguridad v salud en el £ L(
bajo

Firma del
evaluadorDNI

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1984) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al numero
de expertos a emplear. Por otra parte, el niUmero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del
nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis
(1897), y Lynn (19886) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas
et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de
un Instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Siun
80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado
alinstrumento  (Voutilainen & Liukkonen, 1995 citados en Hyrkas et al. (2003). Ver:
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.
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Anexo 7

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez; Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento "Rubrica de evaluacion de

prototipos’ La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico.
Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: O M ,QL'VQ,TQ Q a{ (2
Grado profesional: Maestria ( ) Doctor ( )
Clinica ( ) Social ()
Area de formacién académica:
Educativa () Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional: ?h) C" ecion

Institucién donde labora: Ues Pruva

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afos ( )
el area: MasdeSafios ( > )

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:
(si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos,

3. Datos de la escala

Nombre de |a Prueba: RUBRICA DE EVALUACION
AULOreS: | RUZ ALCAS PAOLA STHEFANIE, YOVERA OLIVARES ERICK
Procedencia’ | ENTRO POBLADO JIBITO
AJMINISIFACioN: | pSERVACION, ANALISIS DOCUMENTARIO
Tiempo de aplicacion:
Ambito de aplicacion’ Cooperativa Capebosan
Significacion:
oo INVESTIGA
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4. Soporte tedrico
(describir en funcién al modeio tedrico)
Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)

5. Presentacion de Instrucciones para el juez:

A continuacion a usted le presento e CuestoNaNo .............coooiviiiiiiiiiiiiiiiaiiiiiiin.nn. elaborado por
..................................................................................... en el afto viiiiien... De acuerdo con los
siguientes indicadores califigue cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador

A 1. No cumple con el criterio El Item no es claro

El item requiere bastantes modificaciones o una
modificacién muy grande en el uso de las

2. Bajo Nivel palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.
Se requiere una modificacion muy especifica de
3. Moderado nivel algunos de los términos del item.
4. Alto nivel El Item es claro, tiene semantica y sintaxis

adecuada.

1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene refacién légica con la dimension.
cumple con el criterio)

COHERENCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacién tangencial /lejana con
El fiem tiene acuerdo) la dimension
relacién logica con i
la dimension o . :
. El item tiene una relacion moderada con la
mdscac_iqr que esta | 3. Acuerdo (moderado nivel) dimension que se esta midiendo.
midiendo.
4, Totaimente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo.
= x El item puede ser eliminado sin que se vea
TelNe arp:con ¥l arta afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2 Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero ofro item
o importante, es puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente impartante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

%% INVESTIGA
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Dimensiones del instrumento. DISENO

Primera dimension: Disefio
Objetivos de la Dimension: Evaluar los prototipos.

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia| Relevancia L
Recomendaciones

Puntuacion por  |PROTOTIPO L( L ’

prototipo L (

Firma del
evaluadorDNI

Pd.. el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asl como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al numero
de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del
nivel de experticia y de |a diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis
(1987), y Lynn (1886) (citados en McGariland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas
et al (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de
un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un
B0 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado
alinstrumento  (Voutitainen & Liukkonen, 1995 ctados en Hyrkds et al. (2003). Ver
https://www.revistaespacios com/cited2017/cited2017-23 pdf entre otra bibliografia,

o.o.0 INVESTIGA
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Anexo 3

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento "REPORTE DE PRODUCCION" La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a
partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicoloégico. Agradecemos su valiosa
colaboracion

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: 0 Mar Mc Cally

Grado profesional: Maestria ( ) Doctor ( )
Clinica ( ) Social ()
Area de formacién académica:
Educativa (a) Organizacional { )
Areas de experiencia profesional: % d'co 'O"\*
Institucion donde labora: | | Jeu Prova
-'fé:"t. Tiempo de experiencia profesionalen | 2a4afos  ( )
& W\ eldrea: | Masde5afios (X" )
& '|
ﬁ| /] Experiencia en Investigacion
S Psicométrica:
i (si corresponde)

f 2. Propésito de la evaluacién:
/ Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba: | ¢y pORTE DE PRODUCCION

AUtOres: | (2117 ALCAS PAOLA STHEFANIE, YOVERA OLIVARES ERICK
Procedencia: | -r\TRO POBLADO JIBITO
AdMINISITaCION: | 5 cERVACION, ANALISIS DOCUMENTARIO
Tiempo de aplicacion:
Ambito de aplicacion: o CabG
Significacién:
oeoe INVESTIGA
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1. Soporte teérico
(describir en funcién al modelo teérico)
Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)
2.
A cont»nuacnén a ustod le presento el eueshonano ..................................................... elaborado por
enelafio .............. De acuerdo con los
stgutentes lndncadores callﬁque eada uno de los items segun corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
A 1. No cumple can el criterio El item no es claro
El item requiere bastantes modificaciones o una
2 Bajo Nivel modificacién muy grande en el uso de las
: palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacién de estas.
) Se requiere una modificacion muy especifica de
& Modsrado nivel algunos de los términos del item.
X El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel ad 2
1. totaimente en desacuerdo (no El item no tiene relacion I6gica con la dimension.
cumple con el criterio)
COMHE !E'-I IO 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacién tangencial /lejana con
El ftem acuerdo) la dimensién
relacion logica con
la dimensién o : )
. El item tiene una relacién moderada con la
indnw@qr que estd | 3. Acuerdo (moderado nivel) dimensién que se esta midiendo.
midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo.
o 2 El item puede ser eliminado sin que se vea
1 No cumple con el criterio afectada la medicion de la dimensién.
RELEVANCIA
El item es esencial 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es oo puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.
Leear con detenimiento los items y calificar en una escaia de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente
1 No cumple con el criterio
2. Bajo Nivel
3. Moderado nivel
4. Alto nivel
oo INVESTIGA

se= UCv




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Dimensiones del instrumento: PRODUCCION

Primera dimensién: PRODUCCION
Objetivos de la Dimension: Registrar la produccion diana de banano.

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia :
Recomendaciones

Unidades producidas| BANANO 4{ Zl / 7{‘

por hora

f

Firma del
ev NI

0288¥2 1|

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al numero
de expertos a emplear. Por otra parte, e nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del
nivel de experticia y de |a diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1983), Grant y Davis
(1997), y Lynn (1986) (citados en McGartiand et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas
et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacién confiable de la validez de contenido de
un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Siun
80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado
alinstrumento  (Voutilainen & Liukkonen, 1985 citados en Hyrkas et al  (2003). Ver
https://www.revistaespacios comicited2017/cited2017-23 pdf entre otra bibliografia.
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Anexo 3

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “METODO RULA.". La evaluacion del
instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean
utilizados eficientemente, aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: H
v

I )an; arcl res
Grado profesional: | Maestria ( ) Doctor (X)
Clinica ( ) Social ( )
Area de formacién académica:
Educativa (X) Organizacional ( )
Areas de experiencia profesional:

/r)"oduccip'n y logisteca

Institucion donde labora: UC\I Chegen

/ ‘,v::f Tiempo de experiencia profesionalen | 2 a4 afios ( )
& “\\ elarea: | MasdeS5afos ( X )
\ .‘ ﬁ/ ) Experiencia en Investigacion
N Psicométrica:
t ;,7 (si corresponde)
2 Propésito de la evaluacion:
‘/ Validar el contenido del instrumento, por juicio de experios.

3. Datos de |a escala

Nombre de la Prueba: METODO RULA
AUtOreS. | 217 ALCAS PAOLA STHEFANIE, YOVERA OLIVARES ERICK
Procedencia: | - v\rrRO POBLADO JIBITO
Administracion: | 5 crR vACION, ANALISIS DOCUMENTARIO
Tiempo de aplicacion:
Ambito de aplicacion: c iva Capcl
Significacion
ooo INVESTIGA
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4. Soporte tedrico
(describir en funcién al modelo tedrico)
Escala/AREA Subescala Definicién
(dimensiones)
5. P n i )
A continuacién a usted le presento el cuestionario ................................... st tiipetat i elaborado por
Caveae e Sroees Sheee SaebabSre e ShoReboreves SR s ks Ses s Sastab sis s chararare i N G M s e veve DS SOUSETO 0N IR
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.
Categoria Calificacién Indicador
A 1. No cumpie con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una
2. Bajo Nivel modificacién muy grande en el uso de las
2 palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacién de estas.
5 Se requiere una modificacién muy especifica de
3. Moderado nivel algunos de los términos del item.
& AR ivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
1. totaimente en desacuerdo (no El item no tiene relacién logica con la dimension.
cumple con el criterio)
COHERENCIA |, hocacuerdo (bsjo nivel de | Elitem tiene una relacién tangencial flejana con
£l e dece acuerdo) fa dimension
relacion loégica con {
la dimension o ;
. : El item tiene una relacidn moderada con la
indwedqrqueeszé 3. Acuerdo (moderado nivel) dimension que se est midiendo.
midiendo,
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra estd relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo,
a=ss El item puede ser sliminado sin que se vea
1. No crmple:con ¢ clerie afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es ) puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, as/ como solicitamos brinde

sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

o%a%* INVESTIGA
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Dimensiones del instrumento. ERGONOMIA
. Primera dimensién: ERGONOMIA

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

o Objetivos de la Dimension: Recolectar los niveles de riesgos por parte corporal
Observaciones/
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Recomendaciones
Cantidad de riesgos por | OPERARIO
nive! k‘ L’ L,
Cantidad de riesgos por | OPERARIO
parte corporal L] k, L’
Cantidad de riesgos por | OPERARIO
ividad <
N Y y [

41942380

Firma del evaluador
DNI

Pd.. el presente formato debe tomar en cuenta.

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero
de expertos a emplear. Por ofra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del
nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis
(1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas
et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de
un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un
80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado
alinstrumento  (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkds et al (2003). Ver
hitps.//www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.
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4. Soporte teérico
{describir en funcién al modelo teérico)
Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)

siguientes indicadores caliﬁque cada uno de los items segdn corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
A 1. No cumple con el criterio El item no es claro,
El item requiere bastantes modificaciones o una
2. Baio Nivel modificacion muy grande en el uso de las
- 0 palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacién de estas.
Se requiere una modificacién muy especifica de
3. Moderado nive! algunos de los términos del item.
- El Item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adeciade:
1. totaimente en desacuerdo (no El item no tiene relacién Iégica con la dimensién.
cumple con el criterio)
COHERE." CiA 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacién tangencial /lejana con
El ltem tione acuerdo) la dimensién
relacién légica con )
la dimensién o ;
§ ; El item tiene una relacién moderada con la
indicador que estd | 3. Acuerdo (moderado nivel) dimensién que se esta midiendo.
midiendo,
4. Totaimente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimensién que esta midiendo.
o El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con e} criterio afectada la medicién de la dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es ; puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.
Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente
1 No cumple con el criterio
2. Bajo Nivel
3. Moderado nivel
4. Alto nivel
eeo INVESTIGA
oS4
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Dimensiones del instrumento: DISENO

Primera dimension: DISENO
Objetivos de la Dimension: Recaudar informacion del problema en el estudio

Indicadores item Claridad | Coherencia| Relevancia Obeervaciones/
Recomendaciones
Cantidad de prototipos | PROTOTIPO
por medida de
seguridad y salud cn el Y Y 4
Irabsio

v
(Y ot
Hugo Daret araa Judrez
INGENIERO INDUSTRIAL
@ I CIP 110488

Y1943380

Firma del evaluador
DNl

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb {1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero
de expertos a emplear. Por otra parte, el nUmero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del
nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asl, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis
(1897), y Lynn (1988) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas
et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacién confiable de la validez de contenido de
un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un
80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado
alinstrumento  (Voutilainen & Liukkonen, 19985 citados en Hyrkds et al. (2003). Ver
https.//www revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23 pdf entre otra bibliografia.
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Anexo 6

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento *‘Caja Morfolégica“. La evaluacién
del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste
sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Hugo Danie\ Carcra Jveres

Grado profesional: Maestria ( ) Doctor (x)
Clinica ( ) Social ()

Area de formacion académica:
Educativa () Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional:

Qoduccn;n y 0&9 st ca

Institucién donde labora: | |\ jo,  (The.pen

. ’M.""\ Tiempo de experiencia profesionalien | 2 a4 afios ( )
& R A eldrea: | MasdeSafios ( X )
| |
ﬁ.\ / Experiencia en Investigacion
- A Psicométrica:
== (si corresponde)
/ 2. Propoésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba: | ., ;.\ MORFOLOGICA

AULOTeS: | 0117 ALCAS PAOLA STHEFANIE, YOVERA OLIVARES ERICK
Procedencia: | -y-\1p0 POBLADO JIBITO
Administracion: | ocrRVACION, ANALISIS DOCUMENTARIO
Tiempo de aplicacién:
Ambito de aplicacion: C v Cioebis
Significacion:
ooe INVESTIGA
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4. Soporte teorico

(describir en funcién al modelo teérico)

Escala/AREA

Subescala
(dimensiones)

Definicion

siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

relacion logica con

Categoria Calificacion Indicador
A 1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una
2 Baio Nivel modificacién muy grande en el uso de las
doc palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.
) Se requiere una modificacion muy especifica de
3. Moderado nivel algunos de los términos del item.
El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alta nivel ad ia.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la dimensién.
cumpie con el criterio)
cg?teE:xEt:::A 2 Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencia! /lejana con
acuerdo) Ia dimension.

la dimensién o

indicador que esta | 3. Acuerdo (moderado nivel)

E! item tiene una relacion moderada con la

diandd. dimension que se esta midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo.
A El item puede ser eliminado sin que se vea
1 Nosumple-con ol e afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero ofro item
o importante, es e puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido 3. Moderadao nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

oo INVESTIGA
'“"0 Uucy

Leer con detenimiento fos items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asl como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Dimensiones del instrumento: DISENO

» Primera dimension: Disefio
o Objetivos de la Dimensién: Recaudar informacién del problema en el estudio
; Observaciones/
Indicadores item Claridad | Coherencia| Relevancia ROCORORARG
Cantidad de prototipes | PROTOTIPO
por medida de y Y Y
uridad y salud en el
bajo
f‘.‘l‘ .\\‘ ,
W
\7“'_"‘7"
—)\4
" '
(A
i
W
i
webspsesasessens
H
INGEMERO INDUSTRIAL
@ " CIP 110488
41992380

Firma del evaluador
DNI

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero
de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del
nivel de experticia y de la diversidad de! conocimiento. Asl, mientras Gable y Wolf (1983), Grant y Davis
(1987), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas
et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacién confiable de la validez de contenido de
un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Siun
B0 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado
alinstrumento  (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkds et al (2003). Ver
hitps://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23 pdf entre otra bibliografia.

o%a%"* INVESTIGA

e UCv
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Anexo 5

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el

instrumento  “Metodologia

DRAWSTORMING . La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que
los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente, aportando al quehacer psicol6gico.

Agradecemos su valiosa colaboracion.
1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

H\)So Danted Carera Juores

Grado profesional: Maestria ( ) Doctor (x )
Clinica ( ) Social ()

Area de formacién académica:
Educativa (x) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional:

/“)voduccxo‘n y a{;‘g'-.s"‘* ca

Institucion donde labora:

Ucu Chegen

Tiempo de experiencia profesional en
el area:

2 a4 afos ( )
MasdeSafios ( w )

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:

(si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba: | ot n61 0GIA DRAWSTORMIG
AUtOreS: | 0117 ALCAS PAOLA STHEFANIE, YOVERA OLIVARES FRICK
Procedencia: | -\TRO POBLADO JIBITO
AdmInISIracion: | 5 SFRVACION, ANALISIS DOCUMENTARIO
Tiempo de aplicacion:
Ambito de aplicacion: Cooperativa Capebosan
Significacién:
oo e INVESTIGA

see Ucv
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4. Soporte tedrico
(describir en funcion al modelo tetrico)

Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)
5. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacién a usted le presento el cuestionario oA A b STRIION SO0 S DIOf
enelafo................ De acuerdo con los
sigulentes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
A 1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una
2 Baio Nivel modificacion muy grande en el uso de las
jo palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.
) Se requiere una modificacion muy especifica de
3. Moderado nivel algunos de los términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
1. totaimente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la dimension.
cumple con el criterio)
COHERE.NCM 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial /lejana con
El item tiene acuerdo) la dimensién
relacion logica con E
la dimensién o A :
N : El item tiene una relacion moderada con la
mdncagio_r que esta | 3. Acuerdo (moderado nivel) dimension que se esta midiendo.
midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El Item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo.
S El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple‘con ol criero afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es -0 puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido 3. Moderado nivel El item es relativamente importante
4. Alto nivel El ltem es muy relevante y debe ser incluido.
Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente
1 No cumple con el criterio
2. Bajo Nivel
3 Moderado nivel
4. Alto nivel
o%%* INVESTIGA

see UCv
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. Primera dimensién: PRODUCCION

© Objetivos de la Dimension: Registrar la produccion diaria de banano.
Observaciones/
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia | _ e
Unidades producidasBANANO
hora L{ q q
"'-";f’.:i"'\ 4
\;‘m«—-'f' )
=3 fl
[ I
/ “! f
{ 7. el WO
H Juérez
INDUSTRIAL
@ CIP 110488
Y194 71330

Firma del evaluador
DNI

Pd.. el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un caonsensa respecta al numera
de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del
nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asl, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis
(1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkés
et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de
un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Siun
80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado
alinstrumento  (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al.  (2003). Ver
https.//www.revistaespacios. com/cited2017/cited2017-23 pdf entre ofra bibliografia.

o%a%"* INVESTIGA

e UcCv
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Anexo 7
Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionade para evaluar el instrumente "Rubrica de evaluacion de

prototipos” La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicologico.

Agradecemos su valiosa colaboracion,

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:
Hugo 1)3'\\@\ Garcia 3”‘“"3

Grado profesional: Maestria ( ) Doctor (x)

Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica:

Educativa (x) Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional: fPr — taa
Institucion donde labora: Uev C\\e oan
Tiempo de experiencia profesional en 2 a4 afios ( )

el area:

MasdeSafos ( x )

Experiencia en Investigacién
Psicométrica:
(si corresponde)

2. Pro de la evaluacion:

Validar el contenido de!l instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba: | o\ \npica DE EVALUACION
Autores: | -p1j7 ALCAS PAOLA STHEFANIE, YOVERA OLIVARES ERICK
Procedencia: | ..\rrro POBLADO JIBITO
AdmINiStracion: | bqrRVACION, ANALISIS DOCUMENTARIO
Tiempo de aplicacion:
Ambito de aplicacion: c 7k Caipet
Significacién:
oeoe INVESTIGA

LAY

e UCv




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

4. Soporte teérico
(describir en funcion al modelo teérico)
Escala/AREA Subescala Definicién
(dimensiones)
5. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacion a usted le presento el cuestionarno ... elaborado por
..................................................................................... en el affo De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
A 1. No cumple con el criterio £l item no es claro
El item requiere bastantes modificaciones o una
2 Baio Nivel modificacion muy agrande en el uso de las
s palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.
i Se requiere una modificacion muy especifica de
& Moderado rivel algunos de los términos del item.
. El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Ao nivel adecuada.
1. totaimente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la dimension.
cumple con el criterio)
COHEREN'. o 2 Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial flejana con
El ftem acuerdo) la dimensién
relacion logica con ’
la dimensién o . :
o8 : El item tiene una relacion moderada con la
mdnca@or que estd | 3. Acuerdo (moderado nivel) dimension que se esta midiendo.
midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo.
T El item puede ser eliminado sin que se vea
1 No:cumple con el crierio afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero ofro item
o importante, es S i puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nive! El item es muy relevante y debe ser incluido.
Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente
1 No cumple con el criterio
2. Bajo Nivel
3. Moderado nivel
4. Alto nivel
oo INVESTIGA
o> e e




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Dimensiones del instrumento: DISENO

Primera dimension: Disefio
Objetivos de la Dimension: Evaluar los prototipos.

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia
Recomendaciones

Puntuacién por PROTOTIPO
prototipo L{ L/ ‘/

{ '}L f'

‘ ro Juirez
@

Hi9y3380

Firma del evaluador
DNI

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero
de expertos a emplear. Por otra parte, &l nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del
nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis
(1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas
et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de
un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Siun
B0 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un Item éste puede ser incorporado
alinstrumento  (Voutilainen & Liukkonen, 19895, citados en Hyrkas et al (2003). Ver
https./www revistaespacios. com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.

%9 INVESTIGA

s Ucv
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Anexo 3

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “REPORTE DE PRODUCCION". La
evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resuitados obtenidos a
partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa

colaboracion.
1. Datos generales del juez
Nombre del 5
om juez: HUSO Daniel Garaa Jucrg3
Grado profesional: Maestria ( ) Doctor ( x)
Clinica ( ) Social ( )
Area de formacion académica:
Educativa (x) Organizacional ( )
Areas de experiencia profesional: fP"docuo‘“ i a&gokcq
Institucién donde labora: Vev CMM
Tiempo de experiencia profesional en 2 a4 afios ( )
el area: MasdeSafios ( X )
Experiencia en Investigacion
Psicométrica:
(sl corresponde)

2. Pro de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
3. Datos de la escala
Nombre de la Prueba: | . boRTE DE PRODUCCION
Autores: CRUZ ALCAS PAOLA STHEFANIE, YOVERA OLIVARES ERICK
Procedencia: CENTRO POBLADO JIBITO
AdMINISracion: | ., SERVACION, ANALISIS DOCUMENTARIO
Tiempo de aplicacion:
Ambito de aplicacién: C iva Canel
Significacion:
eoeoo INVESTIGA

s> Uucv
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1. Soporte teérico
(describir en funcién al modelo teérico)
Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)
2 P io! in nes el =
A continuacién a usted le presento el CUBSHONANO ...........cooiviimriiiiimiin it i elaborado por
.................................................................................... enelafo ................ De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
A 1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El ltem requiere bastantes modificaciones o una
2. Bajo Nivel modificacién muy grande en el uso de las
2 palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.

Se requiere una modificacion muy especifica de

S. Moderado nive: algunos de los términos del item.

. El Item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.

1. totaimente en desacuerdo (no El item no tiene relacién légica con la dimension

cumple con el criterio)
CEOIIIISEJ;('::A 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem bene una relacién tangencial /iejana con
relacion légica con acuerdo) la dimension
la dimension o ‘ i oderada
indicador que esta | 3. Acuerdo (moderado nivel) s:mn:u::r:u midiendo oon la
midiendo. '
4. Totaimente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo.
. El item puede ser eliminado sin que se vea
1. Nooumple:.con el criterio afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA
El ltem es esencial 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
0 importante, es e puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4, Alto nivel E! ltem es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los ltems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

eo.e.e INVESTIGA

LAY

= UCv
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Dimensiones del instrumento: DISENO

. Primera dimension: Disefio
. Objetivos de la Dimensién: Evaluar los prototipos.
Indicadores item | Claridad | Coherencia| Relevancia iimarvacionas)
Recomendaciones

Puntuacion por PROTOTIPO
prototipo “’ L/ Y

A 5‘
enen u--—ﬂ"-r“m

INDUSTRIAL
@ ' CIP 110486

1943380

Firma del evaluador
DNI

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al niumero
de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del
nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asl, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis
(1997), y Lynn (1986) (citados en McGartiand et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas
et al (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de
un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un
80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado
alinstrumento  (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003). Ver:
https://www revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.

e INVESTIGA
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Anexo 3

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “METODO RULA.". La evaluacion del
instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean
utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicologico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: | L \Wer A\tqv_«cbv G(rdpuo éj.i\_w

Grado profesional: | Maestria ( ) Doctor ()

Clinica ( ) Social (G

Area de formacion académica: :
Educativa ( ) Organizadoml(/)—

Areas de experiencia profesional: (alpdod f "P° Cx%!/

od o %M‘}\O

Institucion donde labora: O uorsede & G’SM LUJ.?A

Tiempo de experiencia profesional en 2a4ahos ( )
el area: MasdeSafios ( ./ )

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:
(si corresponde)

2 Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba: | 1050 RULA

AULOreS: | o117 ALCAS PAOLA STHEFANIE, YOVERA OLIVARES ERICK

Procedendia: | (-\rrr0 PORLADO JIBITO

Administracion:
OBSERVACION, ANALISIS DOCUMENTARIO

Tiempo de aplicacion:

Ambito de aplicacion: ot Cieboi

o250 INVESTIGA
oo |JCV
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4. Soporte tedrico
(describir en funcién al modelo tedrico)
Escala/AREA Subescala Definicién
(dimensiones)

siguientes indicadores califique cada uno de los items segln corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
A 1. No cumple con el criterio El item no es claro.
Eluunmqsmm«ndﬁeadmwsom
2. Bajo Nivel modificacion muy grande en el uso de las
‘ palabnsdeaamdoconsusngmﬁcadooporla
ordenacion de estas.
Se requiere una modificacion muy especifica de
3. Moderado nivet algunos de los terminos del item.
4530 oivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
1. totaimente en desacuerdo (no El item no tiene relacion logica con la dimension.
) cumple con el criterio)
N COHERENCIA ) pocacierdo (bajo nivel. de | Elitem tiene una relacion tangencial flejana con
"\ El item tiene acuerdo) la dimension.
ﬁ ¥ relacion logica con
{1 la dimension o 3
N/ / indicad ad 13 Acosnds bucanido El item tiene una relacion moderada con la
":-..,,;;;‘-}" idi quel 5 ( nivel) dimension que se esta midiendo.
=3/ 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
//- nivel) dimensién que esta midiendo.
J fiminad .
| 1. No cumple con ¢l critedo Mhm&uhmum
RELEVANCIA
El item es esencial 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es ? puede estar incluyendo lo que mide éste,
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

2, Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel

1000 INVESTIGA
o9 UCVY

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio
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Dimensiones del instrumento; ERGONOMIA
o Primera dimension: ERGONOMIA
B Objetivos de la Dimension: Recolectar los niveles de riesgos por parte corporal

Observaciones/
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Recomendaciones
Cantidad de riesgos por | OPERARIO
ivel
[ 4 4 Y —
idad de riesgos por | OPERARIO .
i y |4 |« —
idad de riesgos por | OPERARIO
F::w “ Y 4 i
PN
xw"
§
Firma del evaluador
oNl {12626

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero
de expertos a emplear. Por ofra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del
nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis
(1987), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas
et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de
un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un
80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ftem éste puede ser incorporado
alinstrumento  (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003). Ver:
https:/Awww.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.

INVESTIGA
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Anexo 4 '

Evaluacioén por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Metodologia 5§ WHY " La
mw&m”mwmmmqmmMymmMMa
partir de éste sean utiiizados eficientemente;

colaboracion.

1. Datos generales del juez

aportando al quehacer psicologico. Agradecemos su valiosa

Nombre del juez: u/“a,\:lw A\Wmd&/ C:‘dsw (At)-u«slw
Grado profesional: Maestria ( ) Doctor ¢ )
Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica:
Educativa ( ) Organizacional (=]
Areas de experiencia profesional: Q\W&ol%\ﬁwafh'wr
institucion donde fabora: | ¢ o coded  (phar (Au@
Tiempo de experiencia profesionalen | 2 a4 aflos ( )
eldrea:| MasdeSafios ( .~ )
Experiencia en Investigacion
Psicométrica:
(si corresponde)

2. Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba: |\ vr0h01.0GIA 5 WHY

| CRUZ ALCAS PAOLA STHEFANIE, YOVERA OLIVARES ERICK

Procedencia: | -:\TRO POBLADO JIBITO

Administracion:
OBSERVACION, ANALISIS DOCUMENTARIO

Tiempo de aplicacion:

Ambito de aplicacion: C tiva Capel

f

=
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

4. Soporte tedrico
(describir en funcion al modelo tedrico)
Escala/AREA Subescala Definicién
(dimensiones)

mgwnmhmwﬁqmmdamodemmmmpmda

Categoria Calificacion Indicador
A 1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una
2. Bajo Nivel modificacion muy grande en el uso de las
palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacién de estas.
Se requiere una modificacion muy especifica de
3. Moderado nivel algunos de los términos del item.
; El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no Elitem no fiene relacion légica con la dimension.
cumple con el criterio)
Y COMERENCIA 12, Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial flsjana con
ﬁ '.,_‘\‘ lacion 1ogics con acuerdo) la dimension.
| la dimensién o
N/ : ; El item tiene una relacion moderada con fa
it mm SN FhSerado ivel dimension que se esta midiendo.
=% 4. Totaimente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
/ o 's El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No'cumple con ol criterio afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

2, Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

%% INVESTIGA

oo UCV

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
1 No cumple con el criterio
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Dimensiones del instrumento: DISENO
- Primera dimension: DISENO
o Objetivos de la Dimensién: Recaudar informacion del problema en el estudio

= Observaciones/
Indicadores item Claridad | Coherencia| Relevancia R taci

Cantidad de prototipos |PROTOTIPO

por medida de

g;dadysaludmd L\ v | Yy B

Firma del evaluador

onE YT}/ 2646

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero
de expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del
nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis
(1987), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas
et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacién confiable de la validez de contenido de
un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nueves instrumentos). Si un
80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado
alinstrumento  (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003). Ver
hitps:/iwww.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.

+2:0:0 INVESTIGA
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Anexo 5

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez. Usted ha sido seleccionado para evaluar el instumento “Metodologia
DRAWSTORMING ". La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que
los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicologico.
Agradecemos su valiosa colaboracion,

1. Datos generales del juez

Nombre detjuez: | 7 \L,, Axander Grdove Agut)ar

Grado profesional: | Maestria ( ) ()
Clinica ( ) Social ()

Area de formacion académica:
Educativa ( ) Organizacional ( e}

P —— Gas\i’&ol / Cm x{*vfw [T_pmwwr

Institucion donde labora: mﬁ“‘r&%\oa Q.s,, Lkll%c

,w".’.“s.,i_ Tiempo de experiencia profesionalen | 2a4afos  ( )
eldrea:| MasdeSafios ( « )

ill_, Exportencia en Evestgucitn

N m_ - Psicométrica:

t= = , (si corresponde)
./,.

‘ 2. Propésito de ia evaluacién:
/ Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos dela escala

Nombre de la Prueba: | /w61 0GIA DRAWSTORMIG

AUIOTeS: | R Z ALCAS PAOLA STHEFANIE, YOVERA OLIVARES ERICK

Procedencia: | (.e\rRO POBLADO JIBITO

AJMINISIFACIoN: | (\n SFRVACION, ANALISIS DOCUMENTARIO

Tiempo de aplicacién:

Ambito de aplicacion: C iva Canel

Significacion:

o020 INVESTIGA
oo LUCV
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4. Soporte tedrico
(describir en funcién al modelo tedrico)
Escala/AREA Subescala Definicién
(dimensiones)

ugubnbsuﬁmdmescaﬁﬁquecadawdebsnunsmmemua.

Categoria Calificacién Indicador
A 1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una
2. Bajo Nivel modificacion muy grande en el uso de las
' palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacién de estas.
Sereqderemamodsﬁcadénmespedﬁcade
3- Moderado nivel algunos de los términos del item
4. Alto nivel Elitunes.dam.timem\ﬁmydm
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion Iogica con la dimensién,
cumple con el criterio)
COHERENCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel de Elltembenemambdbntsngmdﬂliqamom
El ftem tiene acuerdo) la dimension.
relacion logica con
la dimension o R
> El item tiene una relacion moderada con la
indieag!orqoeesté 3. Acuerdo (moderado nivel) dimension que se esta midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo.
. El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es ” puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4, Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Laercmdeeommntobskefmyeakﬂwenmambde1a4wvabmdm, asi como solicitamos brinde

sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

.m. ~
oo

ucv
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Dimensiones del instrumento: DISENO
° Primera dimension: Disefio
° Objetivos de la Dimensién: Recaudar informacion del problema en el estudio

Indicadores | ftem | Claridad | Coherencia| Relevancia | _CPServaciones/

Cantidad de prototipos | PROTOTIPO

Eﬁf&“:‘::mm. Y UA. |l u —

0

Firma del evaluador
DNl 43312 62¢

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:
Mﬂamsy%bb(ﬁﬂ)wmwmom.m“mMemmmdmm
&mmam.Pmmm.dmummmwmmuwmmmomw
muwyuumwm.m.msabuywmam.&mwm
(1997).yLm(wsﬂ)(dhdooenMchﬂandetalzooa)mmrmgodezmmmm.Hyrkas
et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarén una estimacion confiable de la validez de contenido de
mmw(mmmmwwmmmmdommys&m
w%debsupmhanmdodeamudoomhnmdemmmm:am
ahstn:mnbNouﬂldmn&LhkkonemwS&dadosenHyrkAsdd.(zoos).Vu:
https:/Mww revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23 pdf entre otra bibliografia.
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Anexo 6

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Caja Morfolégica’. La evaluacion
del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste
sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracién.

1. Datos generales del juez

%\WA&mndw (deve {\j}\”

Nombre del juez:
Grado profesional: | Maestria ( ) Doctor ()
Clinica ( ) Social ()
Area de formacién académica: '
Educativa ( ) Omarinciond(")/
Areas de experiencia profesional:

Institucién donde labora:

%'ww!n (M‘§ %oﬁ e\ Tia J%m

m 3?&«.1\ QM Ualjﬂc

Tiempo de experiencia profesional en
el area:

2 a 4 aios ( )
Mas de 5afios ( ~ )

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:
(si corresponde)

2.

3. Datosdelaescals

Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Nombre de la Prueba:

CAJA MORFOLOGICA

Autores:

CRUZ ALCAS PAOLA STHEFANIE, YOVERA OLIVARES ERICK

Procedencia:

CENTRO POBLADO JIBITO

Administracion:

OBSERVACION, ANALISIS DOCUMENTARIO

Tiempo de aplicacion:

Ambito de aplicacion:

Cooperativa Capebosan

INVESTIGA

02500
oo UCVY
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4. Soporte tedrico

(describir en funcion al modelo tedrico)

Escala/AREA

Definicion

siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
A 1. No cumple con el criterio El item no es claro.
Elltunreqderebastantesmodiﬁcodorbsom
2. Bajo Nivel modificacion muy grande en el uso de las
’ palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.
A Se requiere una modificacion muy especifica de
S- Moderado nivel algunos de los términos del item.
El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecinds.
1. totalmente en desacuerdo (no Elitem no tiene relacién logica con la dimension.
cumpie con el criterio)
COMERENCIA 12 Desacuerdo (bajo nivel de | El ftem ione una relacion tangencial flejana con
El item tiene acuerdo) la dimension
relacion logica con )
la dimensidn o 2 ;
: El item tiene una relacién moderada con la
hdicadorg::esta 3. Acuerdo (moderado nivel) dimension que se esta midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
1. No cumple con el criterio ] o pmde sk siikwclo s 4i.ae v
RELEVANCIA —
El item es esencial 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es * puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido, 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde

sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nive!

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

2290 INVESTIGA
o9 UCV
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Dimensiones del instrumento: DISENO
B Primera dimensién: DISENO
° Objetivos de la Dimensién: Recaudar informacion del problema en el estudio.

2 Observaciones/
Indicadores Item Claridad | Coherencia| Relevancia R tach
Cantidad de prototipos {PROTOTIPO
por medida de
Eguddad y salud en ¢l L‘l H ‘L‘{ —— ==
jo

e
R e Sy,

| — \*
] A
\ /
' v §

o L
Woaiy psan
;
/

i,

Firma del evaluador
ONI 4133 12626

Pd.. el presente formato debe tomar en cuenta:
meWebbﬂ%ﬂmlmPomu(zws).mmdonmmmmmmmpemdmn
mmam.mmm.anmmammqnummmmmmw
nwddeexpuﬁdaydahdivenidadddwmm.m.mcabbymn(wss).GramyDavis
(1997).yLynn(19w(dadosenMchwdm.M)mmmmmdethZOamHyrkas
etd.(2w3)mmqm1ombdmtmmaﬁmdmmmhmaemm
mM(mﬁMm&m«mmwmm&mmxﬁm
so%debsexpeMshmesudodeawerdownlavsbezdemﬂméstepuedesermm
alimnmenbwaﬂainm&uw&mn.wss.dtadosenﬂwkaaal.m.Ven
hitps:/Awww.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23 pdf entre otra bibliografia.
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Anexo 7

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Rubrica de evaluacion de
pmwm'.uwmwmm“nmthbwmmMymm
WMamammmm;mamm.
Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez
Nombre del juez: | w/a ke Macards, Gydowe }Sjm“

Grado profesional: | Maestria ( ) Doctor ¢ )
Clinica ( ) Social ¢ )-

Area de formacion académica:
Educativa ( ) Organizacional (4

v e o ot | UL o Cr 07
e o %}rﬂc& \p:‘ﬁ\n& t uLgc
Institucion donde labora: | (\\ 61 < edad (par Wllg
l‘w"."_fﬁ,_‘t.: Tiempo de experiencia profesionalen | 2 a4 afos ( )

Tl elarea: | Masde5afios ( ¢ )
i\‘l Experiencia en Investigacién
Psicométrica

S (sl comresponde)

2. I
Validar ei contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba: | o1/n21CA DE EVALUACION

| CRUZALCAS PAOLA STHEFANIE, YOVERA OLIVARES ERICK

Procedencia: | (=\TRO POBLADO JIBITO

'. OBSERVACION, ANALISIS DOCUMENTARIO

Tiempo de aplicacion:

Ambito de aplicacion: c iva Capel

Significacion:

o090 INVESTIGA
o9 UCY
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4. Soporte tedrico
(describir en funcion al modelo tedrico)
Escala/AREA Subescala Definicién
(dimensiones)
5. Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacién a usted le presento el cuestionario ............. CTTR TR |, elaborado por
..................................................................................... enelafio ................ De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.
Categoria Calificacién Indicador
A 1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una
2. Bajo Nivel modificaciobn muy grande en el uso de las
" palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.
; Se requiere una modificacion muy especifica de
3. Moderado nivel algunos de los términos del item.
> El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel I y
1. totaimente en desacuerdo (no El item no tiene relacion logica con fa dimension.
cumple con el criterio)
COHERENCIA [, Desacuerdo (bajo nivel de| Elitem iene una relacion tangencial flejana con
El item tiene o) a di ié
relacion légica con 3
la dimension o . - .
El item tiene una relacion moderada con la
hdic:?orque.esﬁ 3. Acuerdo (moderado nivel) dimension que se est midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
N El item puede ser eliminado sin que se vea
1- No cumple con el criterio afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA ——
El item es esencial 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es : puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.
Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente
1 No cumple con el criterio
2. Bajo Nivel
3. Moderado nivel
4. Alto nivel
o%%® INVESTIGA




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Dimensiones del instrumento: DISENO
. Primera dimensién: Disefio
o Objetivos de Ia Dimensién: Evaluar los prototipos.

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Ob“mm
Recomendaciones

Puntuacion por  [PROTOTIPO

ot 4 |4 [ Y

il T Py
- -

AGUILAR
INDUSTR.
N 19634y

Reg.

Firma del evaluador
DNI 3342626

o2%2:° INVESTIGA
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Anexo 3

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento "REPORTE DE PRODUCCION". La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a
partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicologico. Agradecemos su valiosa

colaboracion

1. Datos generales del juez

Mombes duihoe= | e Narondar Grto }q‘.&r

Grado profesional: Maestria ( ) )

Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica: ;
Educativa ( ) Ommiueional("/)/

Areas de experiencia profesional: @Wa& / G)g&«hjo S‘sft—f%qéopt«vwws I

Institucion donde tabora: | (\ o < sdadl (fser UL A

Tiempo de experiencia profesionalen | 234 afios ( 2
el area: Masde5afos ( (» )

Experiencia en investigacion
Psicométrica:
(si corresponde)

2. Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba:

REPORTE DE PRODUCCION

Autores:

CRUZ ALCAS PAOLA STHEFANIE, YOVERA OLIVARES ERICK

Procedencia:

CENTRO POBLADO JIBITO

Administracion:

OBSERVACION, ANALISIS DOCUMENTARIO

Tiempo de aplicacion:

Ambito de aplicacién:

Cooperativa Capebosan

4. Soporte tedrico

2050 INVESTIGA
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(d&wilirenfmdonalmodaloteaieo)
Escala/AREA Subescala Definicién
{dimensiones)
5. Presentacién de inst Jcciones para el jue:
A continuacion a Uatad.lo: presontns of cUSSIONSD .............ccccuiciiiitonnssss elaborado por
..................................................................................... enelaﬁoDeacueMoconlos
siguiemeslndkzdorucaﬁﬁqmcadaunodebsnermsemneompmda.
Categoria Calificacion Indicador
A 1. No cumple con el criterio El item no es claro
Bmmqumbummdﬂhsdomoum
2. Bajo Nivel Mmuy grande en el uso de las
: palabrasdeacuerdoconsusignuiwdooporla
ordenacién de
; Serewieremamodﬁcadonmuyespedﬁmde
3. Moderado nivel algunos de los términos del item.
4. Alto nivel Elhmescbro,ﬁeneMym

adecuada.

1‘toumenteendesawerdo(no
cumple con el criterio)

Eliﬁemnotienereladonlégicaconlamn.

-7 ol PE e ———
)
relacion légica con | 3cuerdo

Elitanﬁenemareladmtangermnqam&n
la dimension.

la dimension o 2 5
Elitemtmemarelaoénmodetadaconla
indicador que esta 3‘Awerdo(modecadonlvel) : A ’
midiendo. dlmemvénqueseestamdendo.
4.TomrnemadeAmerdo(alb Elnemseencuenuaeuérdadonadocmb
nivel) dimension que esta midiendo.
. Elitempmdese:e&nimdosinmum
1. No cumple con el criterio afectada la medicion de fa dimension,
RELEVANCIA
El item es esencial g . oo Elihemﬁenealgmampemmitun
oimportante, es | 2- Bajo Nivel puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel Elituneslﬂaﬁvammeimn.
4. Alto nivel Elitunamuyrelevanbydebeserindddo.
Lwrwndewnmmbsmeymﬁﬁcarmmaescdadeia4wvdom,wmdemmMm
susobservacionesqueconsuammte

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: PRODUCCION

e2%2%° INVESTIGA
o Ucv
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o Primera dimensién: PRODUCCION
. Objetivos de la Dimension: Registrar la produccion diaria de banano.

Observaciones/
Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia . jaci
i i ANO
Unidades producidasBAN Y Ly ‘-} s

Firma del evaluador
DNl 443/2(2¢

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta

VWﬁarnsyVVebb(1994)asimoPowen(2003).mendonanquenoe:dmmcommpedoalm'mom
de expertos a emplear. Pwmme,e!nﬁmfodeﬁncesqnsedebemueaenmﬁidodepermdel
niveldeexperﬂchydebdivqsuaddelcomcinierno.i\sl.miemasGableyWoﬂ(ws:S).GramyDavis

alisumwouﬁhhmsuu«men.was.dtadosenwas.(zooa).Vec
https:/Mwww.revistaespacios.com/cited201 T/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.

o2%%° INVESTIGA
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Anexo 06: Registro fotografico

Figura 08: Realidad problematica




Figura 09: Construccion y prueba de prototipo.
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: Elaboracion Propia

Fuente



Anexo 07: Evaluacion de las Propuestas de la herramienta transportadora, bajo

la rdbrica.

Tabla N°18: Evaluacion del Modelo N°01

CRITERIOS
Aspecto
10 excelente 8 muy Bien 6 regular 4 malo
Materiales De
Construccién x

Conocimiento x
Cientifico
Cuidado
Tomado En La x
Construccion

Recoleccion
De Datos

Funcion x
Modificacion
/Pruebas “




Tabla N°19: Evaluacion del Modelo N°02

Aspecto

10 excelente

CRITERIOS

8 muy Bien

6 regular

4 malo

Materiales De
Construccion

Conocimiento
Cientifico

Cuidado
Tomado En La
Construccion

Recoleccion

De Datos

Funcion

Modificacion
/Pruebas

%

X




Tabla N°20: Evaluacion del Modelo N°03

Aspecto

CRITERIOS

10 excelente 8 muy Bien 6 regular

4 malo

Materiales De
Construccion

Conocimiento
Cientifico

Cuidado
Tomado En La
Construccion

Recoleccion

De Datos

Funcion

Modificacion
/Pruebas

%

%
%

x




Anexo 08: Medicion de Tiempos

Tabla N°21: Mediciéon de Tiempos de Recorrido con El Prototipo

Tiempo
de
recorrido
A B
N.-

1 483 601
2 535 567
3 516 630
4 487 644
5 528 590
6 522 660
7 502 623
20/10/2023 8 450 621
9 488 611
10 446 585
11 517 567
12 450 660
13 436 647
14 455 575
15 446 569
16 504 566
17 525 585
18 433 592
19 536 611
20 533 582
21 513 597
22 462 589
23/10/2023 23 481 569
24 433 579
25 526 657
26 497 654
27 485 608
28 540 660
29 474 574
30 540 575
31 446 638
32 456 659
33 486 647
34 461 631
35 490 569
24/10/2023 36 438 654
37 439 579
38 537 629
39 439 578

40 528 574



41
42
43
44
45
46
a7
48
49
50
51
52
25/10/2023 53
54
55
56
57
58
59
60

481
526
442
441
535
490
463
495
422
522
492
538
437
435
458
528
522
528
520
432

568
634
599
617
644
621
648
644
573
636
619
652
638
598
580
622
631
652
566
578

Fuente: Elaboracion Propia



Anexo 09: Cotizacion de Fabricacion de Prototipo




Anexo 10: Resultados Estadisticos

Tabla N°22: Resultados de Prueba de Normalidad

Pruebas de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico al Sig.
Post ,865 10 087
Pre ,926 10 410

*, Este es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de la significacion de Lilliefors

Fuente: Elaboracion propia

Tabla N°23: Comparacion de la hipétesis con la prueba T-student

TTEST

p-value t-crit sig
One Tail 0.0000012 1.83311293 yes

Fuente: Elaboracion propia

Tabla N°24: Resultados de Prueba de Normalidad de Tiempos.

Pruebas de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Post ,917 60 ,001
Pre ,887 60 ,000

a. Correccion de la significacion de Lilliefors

Fuente: Elaboracion propia



Tabla N° 25: Estadisticos de Contraste

Estadisticos de contraste?

Sig. asint6t. (bilateral) ,000
a. Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon
b. Basado en los rangos negativos.

Fuente: Elaboracion propia



Anexo 11: Evaluacion de criterios del método tradicional de traslado

Tabla N°26: Encuesta Post Test

Fuente: Elaboracion Propia



Tabla N°27: Encuesta Pre Test

Fuente: Elaboracion propia




Tabla N°28: Leyenda de puntuacion de criterios

PUNTUACION DE CRITERIOS
Muy Malo
Malo
Regular
Bueno
Muy Bueno
Fuente: Elaboracion Propia

abhwdNPEF




Anexo 11: Costos de Fabricacion

Tabla N°29: Costeo de la herramienta

COSTEO DE LA HERRAMIENTA

Precio
ANTIDAD DESCRIPCION
MATERIALES ¢ SCRIPCIO
Unidad Total
. Didmetro: 12 mm. Largo: 12 mts.
Varilla de 12 4 40 160
arifla de Zemm Peso: 10.66 Kg. Forma: Aletada.
Compuestas de metal las cuales estan
protegidas del desgaste con capas de zinc o 15
Malla metalica 2m acero inoxidable 7.5
Esponja 2m 25 25
Aerosol sintético de alta calidad, gran
) e rendimiento y durabilidad. De secado
Pintura i"“ A 1 Lata rapido, ideal para interiores y exteriores. 28 28
o w Seguridad Hombre Cuerpo Completo 3
Arnes 1 Anillos Rescate 199.99 199.99
ﬁ
u(-\} Aro fabricado en acero al carbdn para todo
Aros 4 tipo de arneses. 8 32
TOTAL 459.99

Fuente: Elaboracion Propia



Tabla N°30: Mano de obra

MANO DE OBRA

SERVICIOS REALIZADOS COSTO

CORTADO

ARMADO

ENSAMBLADO

500

SOLDADURA

PINTADO

HONORARIOS DEL TECNICO

Fuente: Elaboracion Propia



Tabla N°31: Mano de obra

COSTOS INDIRECTOS

PRECIO
PASAJES DE
COMPRA DE
MATERIALES 60
PRUEBAS DE
MATERIALES 80
PRUEBAS DE
PROTOTIPOS 150
ACABDOS EXTRAS 220
ENVIO DE
HERRAMINETA 70
MOVILIDAD 60
TOTAL 640

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla N°32: costo total

COSTO FINAL DE
LA HERRAMIENTA

1599.99

Fuente: Elaboracion Propia






