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RESUMEN 

Ante los nuevos paradigmas de la sociedad y el creciente olvido de los escenarios 

públicos, el objeto de estudio pretendió “Comparar de qué manera la habitabilidad 

urbana en los parques emblemáticos influye en el sentido de pertenencia de los 

residentes en el distrito del Rímac”, en base a un desarrollo teórico-comparativo. 

La metodología fue de tipo básica, diseño no experimental, enfoque cuantitativo, 

nivel comparativo, y corte transversal; el lugar de estudio, se desarrolló en dos 

parques emblemáticos, el parque Juan Ríos y el parque Temático del Avión Rímac. 

La muestra fue de 291 habitantes mayores de 18 años; se utilizó la técnica de 

observación de campo y encuesta; la validación de instrumento fue por el juicio de 

expertos, y la confiabilidad por alfa de Cronbach, el software que se utilizó fue el 

programa estadístico SPSS y la prueba T-Student, teniendo como resultado que, 

existe una diferencia abismal en el modo de interactuar en los parques 

emblemáticos, ya que, en la manera que se envuelven las personas es muy distinta 

en cada escenario público, por lo cual, la memoria e identidad, y cómo, el sentirse 

parte de un lugar propio, afecta en el modo actuar de la comunidad.  

 

Palabras clave: Habitabilidad urbana, sentido de pertenencia, parque 

emblemático, espacio público. 
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ABSTRACT 

Given the new paradigms of society and the growing forgetfulness of public settings, 

the object of study sought to “Compare how urban habitability in emblematic parks 

influences the sense of belonging of residents in the Rímac district”, in based on a 

theoretical-comparative development. The methodology was basic, non-

experimental design, quantitative approach, comparative level, and cross-sectional; 

The study site was developed in two emblematic parks, the Juan Ríos park and the 

airplane theme park. The sample was 291 inhabitants over 18 years of age; The 

field observation and survey technique was used; the validation of the instrument 

was by expert judgment, and the reliability by Cronbach's alpha, the software used 

was the SPSS statistical program and the student T test, resulting in an abysmal 

difference in the way of interacting in emblematic parks, since the way people are 

involved is very different in each public setting, therefore, memory and identity, and 

how, feeling part of one's own place, affects the way people act. community.  

 

Keywords: Urban habitability, sense of belonging, emblematic park, public space. 
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I. INTRODUCCIÓN 

A nivel mundial, en los distintos episodios de la historia se evidencio el crecimiento 

acelerado en la metrópoli, que trajo consigo creaciones urbanas desordenadas en 

búsqueda de mantener al espacio público como protagonista de su 

desenvolvimiento; al respecto la Organización de las Naciones Unidas (ONU,2016) 

menciona que una urbanización en aceleración ha representado el incremento en 

la población y el aspecto económico de sus habitantes, estas al no ser reguladas, 

no forma parte de la transformación evolutiva con elementos fortalecedores de las 

urbes ocupadas. (1) (2) (3) 

En América latina, no ha pasado desapercibido, el hecho de notar zonas 

urbanas que no logran conectarse más allá que con los espacios públicos, ni se 

alcance su adaptación ante el desarrollo territorial y las necesidades de su entorno, 

que mantenga los procesos internos con dinamismo en la sociocultura, economía 

y medio ambiental; es de valor mostrar como la acertada aplicación en parques 

urbanos, con instalación colectiva provee un entorno físico que al ser ocupado dan 

un sentido de identidad, más allá de los recursos y el provecho adquirido.  

Al respecto, Egea y Nieto, reconocieron los componentes fundamentales para 

la realización de prácticas cotidianas en el parque Juárez en México, la percepción 

dada por su centralidad y conexión a lugares importantes de su historia; esto no fue 

siempre así, pero desde sus inicios se dio hincapié a la colaboración de sus 

participantes para mantenerlo, además, de un sentido popular, que dio origen a 

experiencias personales que posteriormente son modificados a través del tiempo y 

del confort del habitante, esto quiere decir que reconoce al espacio por los rasgos 

físicos y los componentes que permitan sentir comodidad ante lo mostrado (4). 

Así mismo, Casanovas y Fernández, indico un caso de estudio que dio lugar al 

parque infantil recreativo Carlos Juan Finlay en Cuba, el cual presenta un diseño 

reducido y sencillo, pero bien pensado, se priorizo el arborizado generador de 

sombra con vista a mobiliarios de estancia, juegos de integración a su vecindario; 

reuniendo condiciones necesarias para asegurar su permanencia por más tiempo, 

ya sea entablar una conversación o simplemente disfrutar del paisaje, con 

desenvolvimiento en actividades culturales y de intercambios en su comunidad (5) 

(Ver anexo – Figura 13). 
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Sumado a ello, es preciso mencionar que los espacios públicos en Lima, se 

consideran un privilegio, ya que se encuentran predominantemente habitadas y 

carecen de valor por su población, mientras otras, se ven afectadas por la falta de 

recursos para su mantenimiento, tomando en cuenta la habitabilidad urbana con 

mayor peso en el hábitat. Lozada, nos habló del caso Parque Manhattan Comas, 

con la idea de una urbanización organizada, que no tuvo reparos en manifestarse 

para prevalecer la zonificación planteada como zona recreativa, en un terreno que 

no solo era de dominio de la municipalidad y pretendían convertirlo a uso comercial. 

Siendo así, evidente el sentido de pertenencia, con ideas de actividades de apoyo 

y consciente de cómo sus actos pueden afectar el medio ambiente (6) (Ver anexo 

– Figura 14). (7) 

Es así que las ciudades no siempre nos muestran lo humano, lo sensitivo y el 

interior de quien lo habita, sin observar más allá de lo evidente, con falta de 

importancia a la interacción social cotidiana, libertad de expresión, artística, 

deportiva y cultural; denotando así un problema real, si bien sabemos que la 

arquitectura no solo es el resultado físico, si no también nace del alto impacto social 

y humano, por ello, la investigación fomenta a la percepción de espacios más 

inclusivos, atractivos y funcionales, que expresan el estilo de vida de sus usuarios, 

su comportamiento directo en actividades que disfruten y consideren importantes. 

Asimismo, en el hallazgo de la zona de estudio, que represente un símbolo 

icónico para sus visitantes, se tomó por objeto de investigación al distrito del Rímac, 

considerado uno de los distritos más tradicionales de Lima, con espacios públicos 

que mantienen su estado de conservación y otros en creación, en búsqueda de 

conservar las tradiciones de la capital peruana. Lo antes mencionado nos llevó a 

identificar dos parques emblemáticos, con dicha en sus recursos para ser 

analizados en apariencias habitables, que disponen de valor en su localidad por su 

historia y cultura. En ella se tuvo al parque Juan Ríos que se distinguió por su 

espacialidad, equipamientos en deterioro, recreación, mobiliarios de estancia sin 

sombras, presencia de arte urbano y falta de mantenimiento en el paisajismo, pero 

con una comunidad que prevalece la integración de espacios públicos con 

búsqueda hacia la identidad, que se fomente el encuentro vecinal y convivencia de 

sus participantes, para prevalecer el espacio habitado. 
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Asimismo, en el parque temático del avión, se encontró un ambiente cercado, 

asientos que reciben luz directa, juegos recreativos defectuosos, ocupación con 

fines comerciales que obstaculizan el acceso principal; esto describe que el sentido 

de pertenencia no se da en su totalidad, pues el habitante demuestra conexión con 

su entorno, más no con los elementos que componen el conjunto, explicando así el 

hecho que prefieran usar las áreas verdes para mantenerse en la sombra, mientras 

otros hacen uso de la calistenia o corren al alrededor por una actividad más física. 

En el proceso de investigación, se priorizo el pensamiento analítico con el 

sentido a la razón y reflexión ante una cuestión. A partir de todo lo expuesto en 

párrafos anteriores, surgió la inquietud de cómo podemos identificar espacios 

habitables, en la que los usuarios lo reconozcan por todo lo que puede generar al 

ser usado. En este contexto surgen las preguntas de investigación que precisa y 

fórmula: ¿De qué manera la habitabilidad urbana en los parques emblemáticos 

influye en el sentido de pertenencia de los residentes en el distrito del Rímac? Y en 

relación, al problema específico 1. ¿De qué manera la calidad ambiental por medio 

de la vegetación del espacio influye en la motivación intrínseca del comportamiento 

del individuo?, el problema específico 2. ¿De qué manera el espacio excluyente por 

medio de la privatización del parque influye en la práctica social del arraigo e 

identidad?, 3. ¿De qué manera el aspecto físico espacial del mobiliario urbano 

influye en el aspecto psico-espacial dentro del confort del espacio? 

De igual importancia, el estudio nos mostró que los espacios públicos son pieza 

fundamental para generar una convivencia intercultural con sus participantes y el 

impacto positivo en el confort del habitante. A esto, el objetivo del estudio pretendió 

comparar de qué manera la habitabilidad urbana en los parques emblemáticos 

influye en el sentido de pertenencia de los residentes en el distrito del Rímac. 1. 

Analizar y comparar de qué manera la calidad ambiental por medio de la vegetación 

del espacio influye en la motivación intrínseca del comportamiento del individuo. 2. 

Analizar y comparar de qué manera el espacio excluyente por medio de la 

privatización del parque influye en la práctica social del arraigo e identidad. 3. 

Analizar y comparar de qué manera el aspecto físico espacial del mobiliario urbano 

influye en el aspecto psico-espacial dentro del confort del espacio. 
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II. MARCO TEÓRICO  

En torno a la investigación se indago diversos aportes académicos y recursos 

digitales, considerando desde antecedentes internacionales a nacionales, para el 

desarrollo del tema en estudio.  

Las ciudades están es constante transformación, y las personas que habitan 

en ella, en constante movimiento; a ello, Páramo y Burbano alegan que la mayor 

parte de nuestra vida social está en el caminar, el valor e importancia que le da el 

visitante o usuario, hace habitable al espacio público (8); en su estudio los autores 

pretenden identificar las características sociales y espaciales que facilita la urbe 

caminable, a partir de la vivencia, aprendizaje, como también la experiencia del 

lugar por donde se transita, el tiempo y la distancia entre ir y venir, a partir de ello, 

sugieren y proponen un cambio en la gestión para que la ciudad sea caminable en 

base a la educación urbana y los lineamientos normativos que brinden una 

oportunidad hacia el espacio público, ya que al final, es un espacio de disfrute de 

la sociedad, el cual promueve multiplicidades dentro de su entorno urbano.   

De forma similar, el estándar en la calidad de vida del individuo, se encuentra 

ligada a las condiciones mínimas para vivir, eso quiere decir, contar con las 

necesidades básicas; hablando desde un enfoque social, Guadarrama y Pichardo 

mencionan, que en el espacio público se manifiesta el lugar de la vida pública, por 

lo cual produce y reproduce múltiples sistemas en la ciudad, donde los grupos 

sociales se integran y excluyen (9); la investigación que se analizó, muestra una 

perspectiva de “espacio público” donde se une lo tangible, físico y espacial con lo 

simbólico, territorial  y del conjunto de los vínculos sociales en la colectividad, por 

lo que el parque, en este caso, visto desde la normativa lo convierte en bien común, 

así reconfigura la forma de habitar y apropiarse dentro del uso que hacen en él. 

Asimismo, para lograr un desarrollo sostenible es importante pensar en el 

espacio público abierto como la semilla del urbanismo, ya que, por más que 

pertenezca a un espacio físico, también se adhiere y posee un valor en el aspecto 

social, económico y ambiental, por lo que, Arroba et al., determinan que un espacio 

en buen estado que proyecta inclusión e integración, garantiza el desarrollo urbano 

sostenible de la ciudad (10); la distinción del presente artículo, diagnostica el uso y 

la calidad de estos espacios, independientemente si tengan área verde o no, en su 
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mayoría, son conceptualizados para descansos o recreación, sin embargo, uno de 

los problemas limitantes es la gestión que se establece hoy en día, que no prioriza 

al espacio público como un bien común, por ello, son más los parques descuidados 

que observamos y la falta de un marco político, se ve ausente. 

Ahora, para definir un poco la complejidad de la habitabilidad se resume en que 

la relación del “ser” se identifica a la persona y el “estar” al ambiente; De Hoyos y 

Albarrán contemplan la idea como el resultado del proceso de relación que la 

persona tiene con lo “otro”, es el espacio natural, edificado y habitado (11); 

entonces, la habitabilidad aborda la relación entre el espacio habitado y edificado, 

además de que, existe la necesidad de aprender de la cultura y la persona, por el 

espacio que habita y en cómo lo habita; el estudio explora el habitar desde el campo 

filosófico, también, las características entre habitar y habitabilidad, siendo al final 

desarrollado bajo bases normativas y conceptuales.  

En esa medida, es importante comprender que uno de los derechos 

primordiales en una sociedad, con mira a la ciudad es el espacio público, siendo 

parte de su identidad, quien es el encargado, de organizar y representar la vida 

colectiva, al respecto Chilet et al., mencionan que el hombre desarrolla sus 

funciones básicas, en aquel espacio físico orientado con la calidad ambiental que 

esta provee (12); de esta manera se ve asociada la ciudad, que está delimitada y 

percibida en su mayoría por los diversos tipos de contaminación ambiental; es así 

que, el estudio se profundiza desde la época de pandemia, por como la 

habitabilidad se relaciona con la calidad ambiental, donde los autores recomiendan 

que los gobiernos deben plantear nuevas estrategias y diseños de espacios 

abiertos que mejoren el desarrollo sostenible, pensando en que, cada persona 

constituye diferentes formas de habitar el espacio urbano.  

Por otro lado, el complemento de vivienda es el espacio público, este, se vuelve 

una extensión entre lo físico funcional con lo sociocultural del interior del hogar; 

para ello, Torres et al., redefine aquel espacio como exclusivo y a la vez excluyente, 

derivado desde la política neoliberal que analiza este enfoque, ya sea tomado 

desde un área histórica o periférica (13); podemos decir entonces, que la 

producción de estos espacios, influyen en la configuración de las urbes 

fragmentadas y los sistemas económicos, propiciados por políticas urbanas; el 
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desarrollo del trabajo por los autores, pretende que se comprenda la relación de las 

manifestaciones como una oportunidad de conformación en el exterior del hábitat, 

siendo cercano a la vivienda, que actúe de manera independiente e 

interdependiente para definir la habitabilidad. 

Sumado a esto, los elementos físicos – espaciales están íntimamente ligados 

con el bienestar de un colectivo grupal e individual; ahora, observado desde una 

perspectiva hacia el espacio público, que viene a ser un derecho innegable para la 

sociedad en conjunto, de tal modo que, Garnica y Vargas, mencionan aquellos 

espacios con el estado del mobiliario urbano adecuado, la existencia de vegetación, 

la inclusión de distintas actividades que permita el goce para cualquier escenario 

social, lo cual, en la realidad, hace que el espacio público se vuelva parte de un 

componente esencial de la ciudad y comunidad, contribuyendo así, en una mejor 

calidad de vida (14); el estudio abordo sobre los problemas y las condicionas 

inapropiadas que tiene un espacio social, es decir, el espacio público, dificultando 

así, la infraestructura existente, el uso y acceso, que no se relacionan con los 

intereses de la población dentro de su propio contexto urbano.  

Entonces, se determinó que la habitabilidad surge en relación del entorno y el 

hombre, además de que se vuelve una necesidad inherente al ser humano; es 

decir, se forma entre ambos la interacción, en el cual Garfias y Guzmán mencionan 

que, el individuo y el medio evolucionan, incidiendo así en su propio 

comportamiento, de tal manera que, la forma en cómo valoramos la construcción 

de la memoria de un lugar, muestra como resultado las convivencias sociales y 

experiencias perceptivas, por lo que comprende el sentido del lugar y la imagen 

urbana que proyecta (14); el estudio analizo el comportamiento de las distintas 

actividades económicas, junto con la interrelación de las costumbres y el habitante, 

permitiendo conocer una particularidad distinta, que contribuye el incremento del 

nivel de vida en la urbe y comunidad, lo cual, mejora las prácticas sociales y 

expresiones culturales, como también las características visuales.  

Anteriormente, los estudios psicológicos se basaban en otros indicadores para 

estimar la calidad de vida, ninguno de ellos desde el sentido de espacio y función, 

ya que, el espacio urbano público solo se consideraba de paso o de tránsito, más 
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no un lugar, especialmente uno en donde se pueda habitar, en ese entonces, la 

habitabilidad no tenía un sitio ni un lugar; sin embargo, la realidad va cambiando y 

Páramo et al., entienden muy bien ese concepto, por lo cual, consideran al espacio 

público un componente de bienestar esencial, donde se realizan las prácticas 

sociales, que propician el disfrute y el encuentro de personas, un espacio habitable 

ocupado por personas permanentes o temporales, que socializan en torno a la 

lúdica, el entrenamiento, y las expresiones culturales, entre otros (15); estas 

condiciones generan la identidad y la permanencia, sin embargo muchos de los 

parques que visitamos, están lejos de ese pensamiento; la investigación compara 

las condiciones de habitabilidad de diferentes países, muchos de ellos comparten 

coincidencias sobre el espacio urbano; sin embargo, en la práctica, lo importante 

no muchas veces es satisfactorio.  

Por tanto, la identidad que posee cada individuo con los participantes de su 

comunidad, genera el sentido de pertenencia, al respecto Corona lo explica cómo, 

una necesidad inherente a la persona misma, de tal manera que, no solo busca las 

relaciones interpersonales, sino va en busca de mantener el vínculo a largo plazo, 

y siente la motivación intrínseca el de pertenecer y comprender los distintos 

patrones emocionales que genera el lugar (16), el sentirse parte de algo, ya sea de 

un lugar o comunidad, ayuda y crea un valor en el desenvolvimiento personal de 

cada persona; de este modo, el estudio contempla el sentido de pertenencia desde 

un enfoque estudiantil, además de que permite la construcción de significados 

comunes.  

Continuando con el desarrollo de la investigación, se dio realce a la teoría dada 

por Henry Lefebvre, donde propone considerar “al espacio urbano como un 

producto social”, de tal manera que, se conforma mediante los aspectos tangibles 

e intangibles; es decir, la articulación del espacio material y simbólico (17); donde 

los movimientos y los múltiples aspectos, de lo significante y lo no significante, lo 

percibido, experimentado, práctico y teórico, son procesos que tienen como 

resultado a cada espacio social. Es por ello, que Lefebvre forma una triada 

conceptual acerca de la producción del espacio, en la cual, las prácticas sociales 

representan al espacio percibido, que hace referencia a ese espacio físico, y a la 

rutina espacial que se forma, mayormente comprendida en las actividades 
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cotidianas; también menciona, la representación del espacio, a lo que, se muestra 

como espacio concebido, aquello que se construye a través de símbolos y 

abstracciones, una concepción mental que permite planear de distintas maneras al 

espacio; por último, el autor menciona a los espacios de representación, es decir, 

el espacio vivido, el cual comprende las experiencias propias del sujeto urbano, y 

la forma de dar sentido a los elementos simbólicos. Entonces, hacemos mención 

del valor del sentido de pertenencia en el espacio habitable; entendiendo que la 

producción del espacio se compara desde dos zonas distintas, dentro del espacio 

público del "Parque Juan Ríos" y del “Parque temático del Avión del Rímac”. 

Por otro lado, tenemos a George y James (1982), quienes desarrollaron la 

teoría de las ventanas rotas, propuesto por el Profesor, Philip Zimpardo, en el año 

1969, un experimento de psicología social que consistió en dejar dos autos 

totalmente idénticos, (18) abandonados en diferentes zonas; el primer auto “A” fue 

dejado en una zona pobre y conflictiva, el segundo auto “B” fue dejado en una zona 

rica y tranquila; el resultado fue que, el auto “A” comenzó a ser vandalizado solo a 

pocas horas, se llevaron todo lo aprovechable; sin embargo el auto “B” se mantuvo 

intacto hasta por una semana; esto podría llevar atribuir desde una perspectiva 

ideológica que la pobreza es un factor para el delito, no obstante, el estudio no 

acabo ahí, al auto “B” se le rompieron las ventanas, el resultado fue similar al auto 

“A” siendo vandalizado de igual manera, entonces, ¿Que cambió? No se trata de la 

zona en la que vives, sino al comportamiento que se tiene; los investigadores lo 

vinculan con la psicología humana y las relaciones sociales, no se trata de pobreza, 

el vidrio roto del auto “B” transmitía un concepto de deterioro, despreocupación y 

desinterés, que rompe los códigos de convivencia, como de ausencia de las reglas 

y normas, de tal manera que si una comunidad manifiesta signos de degradación, 

deterioro, y no parece importar a nadie, pues, se generaría un centro de faltas cada 

vez más graves. Para ello, se analiza la teoría de una manera más profunda, y se 

pone en contexto con nuestro tema de estudio, si bien es cierto, son dos parques 

los que analizamos, pero, tienen características muy visibles, ya que, el primer 

parque “Temático del avión”, promueve lo atractivo del área verde y se encuentra 

cuidado; no obstante, el segundo parque “Juan ríos” se encuentra descuidado.  
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Sumado a ello, se desarrolló las dimensiones en base a lo que se estudia, como 

primera variable, Habitabilidad urbana; Borja se refiere a “las características y 

elementos tangibles del entorno urbano que influyen en la organización, la 

estructura y la funcionalidad de las ciudades, como también se relacionan los 

espacios urbanos que hacen que el habitante se sienta cómodo” (19); por lo que, 

la variable se desglosa en tres dimensiones:  

❖ Calidad ambiental: Rojas y Gil, 2012, como se citó en Chilet et al.,2022, 

mencionan que, “está orientada a la comprensión y la exploración de 

aquellos aspectos que conforman el hábitat físico donde el hombre 

desarrolla sus actividades básicas de vivir, alimentarse, trabajar, 

desplazarse y disfrutar.” (12) 

❖ Espacio excluyente: Hopfgartner y Vidosa, 2014, como se citó en 

Torres et al., plantearon un estudio, “donde la producción del espacio 

público profundiza la polarización socioeconómica y la configuración de 

ciudades fragmentadas y desiguales en una combinación entre 

políticas urbanas y actores.” (13) 

❖ Físico-espacial: Garnica y Vargas mencionan que, “influyen en el uso y 

disfrute del espacio público, es decir, que el óptimo estado de sus 

elementos, permite el uso social colectivo del mismo y las condiciones 

sociales de sus usuarios”. (20) 

Después de ello, como segunda variable, Sentido de pertenencia, Corona 

comenta que, “es un sentimiento de identidad que el individuo genera con la 

comunidad con la que interactúa para alcanzar metas en común.” (21); por lo que, 

la variable se desglosa en tres dimensiones:   

❖ Psico-Espacial: Monterrubio, 2014, como se citó en Garfias y Guzmán, 

2018, menciona que se basa en como “las experiencias perceptivas y 

de la convivencia social resultan determinantes en la forma en que la 

gente valora subjetivamente el espacio a través de su experiencia de 

vida y la construcción de la memoria colectiva de un lugar. (14) 
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❖ Prácticas sociales: Páramo et al., mencionan que se vuelve un lugar 

donde “Contribuyen al encuentro de las personas, este debe ser 

habitable y, por tanto, impactar en la calidad de vida urbana. Un espacio 

se considera habitable en tanto satisface necesidades humanas.” (8) 

❖ Motivación intrínseca: Baumeister y Leary, 1995, como se citó en 

Corona, 2020, mencionan que “los seres humanos sienten una 

motivación intrínseca por pertenecer, […] las personas buscamos no 

solo tener relaciones interpersonales, sino también mantenerlas a largo 

plazo.” (16) 

III. METODOLOGÍA   

      3.1. Tipo y diseño de investigación 

3.1.1. Tipo de investigación  

Con este estudio se pretendió dar a conocer la influencia del entorno con 

el estado de pertenencia del habitante dentro de los parques emblemáticos, 

con un tipo de investigación básico; según Baena tiene la función de buscar 

el conocimiento existente, orientando ha no alterar el producto de una 

sociedad o naturaleza (23), con la finalidad de dar respuesta a las preguntas 

planteadas, del lugar de estudio.  

 Así mismo, el estudio fue descriptivo, ya que guardaba relación las 

variables habitabilidad urbana y el sentido de pertenencia: Caso parques 

emblemáticos, distrito del Rímac – 2023. De igual manera, Hernández y 

Fernández, expusieron que la investigación pretende identificar las 

condiciones del entorno y su usuario, precisando las dos variables de estudio 

(24).  

3.1.2. Diseño de investigación  

Esta investigación fue cuantitativa, según Rodríguez “los estudios que 

se realizan no se pueden estar interviniendo deliberadamente, ya que solo 

se observa el fenómeno que se está identificando” (25); así se recolecto los 

datos de campo, para luego ser procesados estadísticamente, con la 

finalidad de verificar las hipótesis planteadas en el estudio, donde se 
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constata el enfoque teórico midiendo las dos variables a partir de los datos 

numéricos.  

Se realizo una investigación comparativa, donde se buscó el contraste 

de las dos muestras o patrones, lo cual se evaluó el entorno con su habitante, 

Tonon, (26). A razón de lo mencionado, se dice que el estudio es de manera 

comparativa por tratar de recoger dos muestras independientes en contextos 

diferentes, pero bastante similares; resaltando que la habitabilidad urbana 

posee influencia en el sentido de pertenencia. Así mismo, se preciso que la 

naturaleza de la investigación muestra evidencia de ser cuantitativo dado 

que las variables fueron estudiadas por sus antecedentes históricos en el 

estudio de la variables, pues se comportó en un nivel de consolidación por 

cada uno de los ítems y el otro argumento es que la variable principal se 

encontró relacionado con el sentido de pertenencia, lo que es más por un 

tema metodológico; conociéndose que este no es nuevo ni exploratorio en 

términos de investigación, pues se encontró antecedentes que lo afirman. 

Para ello, se hizo mención a distintos autores como Corona, Paramo y 

Garnica, que realizaron estudios con enfoque cuantitativo para conocer 

cómo se presenta el sentido de pertenencia visto de lo psicológica social, 

afectiva y física, como también el hecho de medir las condiciones de 

habitabilidad haciendo uso del cuestionario, análisis estadístico y enfoque 

medible del espacio público para la recopilación de datos numéricos.  

Por otro lado, fue causa y efecto ya que se relacionaron los dos 

fenómenos de habitabilidad urbana y sentido de pertenencia, según 

Hernández y Fernández expresaron que este análisis tiene la finalidad de 

identificar de las dos variables. (15). 

Se planteo una estrategia, hacia la investigación No experimental, donde 

se analizó el fenómeno de la habitabilidad urbana, recolectando datos 

relevantes del lugar de estudios, que determinaron los conceptos de la 

habitabilidad urbana y el sentido de pertenencia: caso parques 

emblemáticos, lo cual dio la identificación del problema planteado.  
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Por último, este trabajo fue transversal, ya que se basó en los estudios 

de las variables, siendo causa y efecto, establecidos entre ellas, donde se 

presentó la realidad del lugar, y la recolección de datos que ayudaron en el 

proceso del proyecto, y llegaron a un punto determinado.  

      3.2. Variables y operacionalización  

Para esta investigación nos basamos en dos variables: Habitabilidad urbana 

y Sentido de pertenencia, donde serán los principales actores de todo el 

proyecto y el lugar de estudio (Ver anexo -Tabla 5). 

❖ Definición conceptual: Habitabilidad Urbana, para Navarrete, Pérez y 

Escorza menciona que se debe relacionar el habitante con su espacio, 

haciendo esto algo bueno para la vida cotidiana (27) pues se basa en la 

percepción subjetiva del individuo hacia su entorno y brinda satisfacción 

en un determinado escenario o grupo de escenarios en la ciudad. 

❖ Definición operacional: Habitabilidad Urbana, para Torres son 

características que contribuye a la calidad de vida del entorno urbano, 

(28) brinda calidad óptima, incluyendo aspectos como una vivienda 

adecuada, como también lo ambiental, como acto que implica el valor de 

interrelacionarse con prácticas sociales. 

❖ Definición conceptual: Sentido de pertenencia, Corona lo expone como 

una identidad de la persona, que se genera en la comunidad, 

interactuando con las metas de otros o comunes, así mismo, se unen 

con diferentes actividades propias de un lugar, identificando la zona 

donde viven (21). 

❖ Definición operacional: Sentido de pertenencia para Berrocal y Vargas, 

estos reconocen, que el sentido de lo urbano trasciende a través de las 

relaciones sociales, culturales y económicas, que son importantes para 

los residentes, haciendo que esto sea un espacio público de expresión y 

apropiación. Por otro lado, este mismo es considerado una calidad de 

vida, siendo del disfrute y donde se conectan con los demás.  
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      3.3. Población, muestra y muestreo  

     3.3.1. Población 

El presente análisis se llevó a cabo en el distrito del Rímac, donde se 

encontró dos parques emblemáticos que se define por habitabilidad urbana, 

parque Juan Ríos y parque Temático del Avión de Rímac; por otro lado, las 

personas se deben sentir cómodos y oportunos al ingresar, brindando lo mejor 

de cada espacio y así se evalúo cómo se comportó el habitante con su 

entorno. (Ver anexo, Figura 15 y 16)  

3.3.1.1. Criterios de inclusión 

❖ Mujeres y varones de la edad de 18 años a más. 

❖ Personas que cumplieron con el llenado de las fichas de 

confiabilidad. 

❖ Habitantes que permanecieron más de 15 años y conocieron la 

historia del lugar de estudio.  

3.3.1.2. Criterios de exclusión 

❖ Varones y mujeres con edad menores a 17 años. 

3.3.2. Muestra 

Se investigo la población según él instituto nacional de estadísticas e 

informática (INEI, 2007 y 2017), contando con 995 habitantes dentro de las 

tres cuadras a la redonda del parque Juan Ríos y parque Temático del Avión 

Rímac, por lo cual, el incremento de la tasa poblacional al 2023 es de 1188 

personas (29), dentro de estos lugares se dio conocer cómo se desarrolló la 

calidad de vida. 

Por lo tanto, la muestra para esta investigación se hizo de 291, donde el 

rango de edades fue desde 18 años a más, mostrando las fichas del 

cuestionario, fichas de observaciones y entrevistas. (Ver anexo - Tabla 6). 

3.3.3. Muestreo 

El modelo de muestreo aplicado y no probabilístico, el cual fue obtenido a 

través de un porcentaje por cada tipo de población, que se encontró en los 

criterios de inclusión, categorizado por edades, según el nivel de habitabilidad, 

lo que se identificó como muestra aleatoria simple. 
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      3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos  

Se permitió identificar las dos variables de (Habitabilidad urbana y el 

sentido de pertenencia: Caso parques emblemáticos, Distrito del Rímac - 

2023), esto a razón, de contar con la recopilación de información relevante de 

los habitantes, dentro de un enfoque cuantitativo, la cual consideró las 

siguientes técnicas. 

3.4.1. Técnica 

Se resolvió en encuesta y objeto de campo como técnica de estudio, 

para la cual se realizó preguntas acordes al lugar analizo. Por otro lado, 

López menciono que son herramientas para obtener la información 

adecuada para la investigación (30). (Ver anexo - Tabla 7) 

Técnica 1: Observación de campo: Estas se usaron en la zona de estudio, 

para la recopilación de fotos de los dos parques, Juan Ríos y Temático 

del Avión, con relación a las dos variables habitabilidad urbana y sentido 

de pertenencia con sus respectivas dimensiones, y así se realizó 

comparaciones entre ellas. Como también, Campos aseguro que este tipo 

de observación sirve para visualizar y verificar la realidad de los habitantes 

(31). 

Técnica 2: Encuesta:  Se realizo preguntas con relación al lugar y las dos 

variables de estudio: Habitabilidad urbana y el sentido de pertenencia en 

su forma activa de los parques del distrito del Rímac, lo cual se aplicó la 

muestra seleccionada de 291 por cada parque, Juan Ríos y Temático del 

Avión. Para Casas, la encuesta simplifica el recojo de datos estadísticos 

de la investigación (32), haciendo que se tenga de modo rápido y eficaz 

con el fin de obtener cantidades cuantitativos basados en características 

de los habitantes y guardando la comparación entre habitabilidad urbana 

he sentido de pertenencia.  

3.4.2. Instrumentos de recolectar de datos  

Los instrumentos de la investigación están relacionadas al tema, ya que 

nos brindó información y conceptos básicos del proyecto, pues fue el método 

que constituyo al procedimiento de las variables 
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Instrumento 1: Ficha de observación, aquí se registró la realidad de los dos 

parques, Juan Ríos y Temático del Avión, con el fin de analizarlos aplicando 

la comparación con fotos y mapeos del lugar. (Ver anexo - Tabla 09 al 20) 

Instrumento 2: Ficha de cuestionario, se utilizó este instrumento de modo 

preferencial básica y dinámica, para así facilitar la interpretación de los 

objetivos que quiso llegar a través de preguntas dirigidas al estudio. Así 

mismo, esto se elaboró por las dimensiones de cada variable, habitabilidad 

urbana y sentido de pertenencia (Ver figura 1 al 12) en la que se relacionó 

las preguntas más cernadas a la escala de Likert. Por otro lado, Hernández 

nos mencionó que esta escala contribuye a un grupo de ítems de preguntas 

afirmativas (4), donde el habitante tiene que responder con un valor 

numérico diseñado del 1 al 5: Nunca (1), Casi nunca (2), Ocasionalmente 

(3), Casi siempre (4) y Siempre (5), con una cantidad de preguntas (12 

ítems) que fueron dirigidas a las personas de los dos parques, Juan Ríos y 

Temático del Avión, que estuvieron totalmente dispuesto a responder.  

Validez de instrumento:  

 Según Baechle, menciono que la validez hace referencia a la relación 

de un concepto a otro, este instrumento que contiene ítems, es una 

respuesta fija a los objetivos de una investigación, por lo que requiere tener 

expertos dentro del tema a trabajar (33). Para nuestra investigación se tuvo 

la validez por juicio de expertos, a profesionales calificados como: Mag. 

Thany Garcia Chancuhuana, Mag. Dalith Lizeth Quispe Torre, Mag. 

Gudelia Diofelinda Vargas Díaz. 

Confiabilidad de instrumento: 

Según la teoría de Baptista y Hernández, nos dicen que la confiabilidad 

es un instrumento de medición, refiriéndose a los grados dentro de la 

aplicación y subjetas a los objetivos de la investigación, que puede resultar 

iguales o diferentes en muchos aspectos (34), por eso se utilizó la técnica 

de alfa de Cronbach. 

Los valores de alfa de Cronbach tienen rangos que se debe interpretar 

como: Pobre (0.50-0.59) e inaceptable (<0.50), Cuestionable (0.60-0.69), 



16 
 

Aceptable (0.70-0.79), Bueno (0.80-0.89) y Excelente (>0.90), esto mide la 

confiabilidad de la información que se está brindando, por lo cual se 

hicieron preguntas de (12 ítems) con una muestra piloto de 15 personas 

por cada parque, Juan Ríos y Temático del Avión, así se obtuvo resultados 

finales, los cuales fueron:  

En la tabla 8 se obtiene la respuesta de la confiabilidad del instrumento 

de validez por los dos parques, con la confiabilidad de Alfa de Cronbach, 

en el (P1) parque Juan Ríos 0.748 de confiabilidad de nivel “aceptable” 

dentro de las variables; por otro lado, el (P2) parque Temático del Avión 

Rímac 0.728 de confiabilidad de nivel “aceptable”, así se confirmó que los 

dos cuestionarios fueron aceptables por la población, una vez obtenido esa 

respuesta, se salió a campo con la muestra establecida de la investigación 

(Ver anexo – Tabla 8). 

3.5. Procedimiento  
Se determinó los lugares de estudio para analizar la problemática e 

identificar las variables e indicadores; asimismo, proponer los objetivos con 

sus hipótesis y tener relevancia en toda la investigación, así ayudo a tener un 

proceso más adecuado con su tipo y diseño en la metodología. Según Martelo, 

afirmo que solo se puede medir una vez en un solo momento de la 

investigación (35). 

Primero se elaboró los instrumentos a aplicarse, las cuales fueron la ficha 

de observación con sus respectivas variables y dimensiones, para identificar 

la problemática, así también se elaboró los cuestionarios con las variables e 

indicadores; así mismo, se procedió la validez de expertos para luego ser 

aplicados en campo con la finalidad de tener una población muestral, así se 

obtuvo una prueba piloto de 15 personas, con una confiabilidad aceptable. 

Segundo, se realizó visitas a campo para las fichas de observación, con 

fotografías que mostraron la situación actual de los dos parques, Juan Ríos y 

Temático del Avión. Así mismo, se identificó su uso y la funcionalidad que 

determino la investigación. Tercero, se analizó y ordenó la data recopilada en 

campo mediante los cuestionarios; asimismo, se procedió con el análisis de 

la información, mediante la prueba estadística T-student, ubica en el programa 
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del SPSS. Cuarto, por último, se redactó el informe final con todo lo 

desarrollado y procesado, para la discusión y conclusiones de la investigación.  

      3.6. Método de análisis de datos  

Se analizará la información con el programa estadístico de SPSS, por lo 

cual Hernández y Fernández dicen que se utiliza la matriz para el análisis de 

datos (5). Así se manifestaron las técnicas que describen los datos del lugar, 

Sánchez menciona que la prueba T student determina dos grupos de 

participantes de una muestra y la variación que existe entre ellos (36), ya que, 

al ser de enfoque cuantitativo, su proceso continúa, su identificación se da 

mediante cuestionarios y fichas de observación, por lo cual estaría ayudando 

a tener una correcta investigación.  

1. Estadística descriptiva: Se fijo los datos procesados en las figuras o 

barras para tener un porcentaje como respuesta, lo cual permitió la 

descripción de las dos variables del estudio. 

2. Estadística Inferencial: Procesar los resultados para aprobar la hipótesis 

en la investigación, y así estimar la validez de hipótesis general y los 

específicos a través de un nivel de significancia. 

      3.7. Aspectos éticos  

La investigación respetó los principios éticos y fundamentales, en línea 

con los estándares establecidos. En primer lugar, se cumplió con el respeto a 

todos los participantes sin ningún tipo de amenazas, así mismo, fueron 

anónimas. En segundo lugar, se aplicó el principio de justicia al garantizar una 

distribución equitativa con las personas, con el único propósito de beneficiar 

a la investigación. En tercer lugar, se respetó el principio de autonomía, 

actuando sin presión y respaldando su privacidad. En cuarto lugar, toda 

información que esté sujeta a este documento estará garantizado por autoría 

y mencionado por los autores. Por último, se promovió el principio de 

beneficencia al velar por el bienestar físico de los participantes. 
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IV. RESULTADOS 

Dentro del marco de análisis la comparación de la T de student, Merino y 

Willson nos dice que es método estadístico, que ayuda a examinar la 

comparación de dos variables cuantitativas (37). 

Dentro de resultados se obtuvo el análisis de dos grupos de participantes, las 

dos variables, con la prueba de la T-Student. 

Hipótesis General 

Para realizar la prueba de los supuestos, se utilizó la prueba de t student para 

muestras independientes y se siguió el siguiente procedimiento: 

a) Planteo de las hipótesis: 

Hipótesis Nula (H0): La habitabilidad urbana en los parques emblemáticos 

influye en el sentido de pertenencia de los residentes en el distrito del 

Rímac. 

Hipótesis Alterna (Ha): La habitabilidad urbana en los parques 

emblemáticos no influye en el sentido de pertenencia de los residentes en 

el distrito del Rímac. 

b)  Nivel de significación o riesgo: α = 5%= 0,05 

c) Estadístico de prueba: Prueba de T para muestras independientes 

TABLA 1. (Prueba de t student para muestras independientes de la Habitabilidad 

Urbana Y Sentido De Pertenencia) 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez – SPSS 

 

Estadísticas de grupo 

 

Habitabilidad 

urbana N Media 

Desv. 

Desviación 

Desv. 

Error 

promedio 

Sentido de 

pertenencia 

Parque Juan Ríos 291 41,26 7,888 ,462 

Parque Temático 291 46,46 3,020 ,177 
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 Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez - SPSS 

a) Regla de decisión 

Si: P_Valor (Sig) < 0,05 no se rechaza la hipótesis nula  

Según lo observado en la tabla 1 se mostró el valor p que es significativamente del 

nivel (p < 0.05), que acepta la hipótesis nula. Por lo tanto, hubo evidencia 

estadística para concluir que la habitabilidad urbana en el PARQUE TEMATICO 

DEL AVIÓN RÍMAC influye significativamente en el sentido de pertenencia de los 

residentes en comparación con el PARQUE JUAN RIOS en el distrito del Rímac. 

Es decir, los residentes que visitaron el PARQUE TEMATICO DEL AVIÓN RÍMAC 

mostraron un sentido de pertenencia significativamente mayor en comparación con 

aquellos que visitaron el PARQUE JUAN RÍOS, respaldando la hipótesis de que la 

habitabilidad urbana en los parques emblemáticos influye en el sentido de 

pertenencia en el distrito del Rímac. 

Hipótesis Especifico 1 

En la prueba de los supuestos, se utilizó la prueba de T student para muestras 

independientes: 

a) Planteo de las hipótesis: 

Hipótesis Nula (H0): La calidad ambiental por medio de la vegetación del 

espacio influye significativamente en la motivación intrínseca del 

comportamiento del individuo 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilate

ral) 

Difere

ncia 

de 

media

s 

Difere

ncia 

de 

error 

estánd

ar 

95% de 

intervalo de 

confianza de 

la diferencia 

Inferio

r 

Superi

or 

Sentido de 

pertenecía 

Se asumen 

varianzas 

iguales 

171,1

19 

,000 -

10,4

87 

580 ,000 -5,192 ,495 -6,165 -4,220 

No se 

asumen 

varianzas 

iguales 

  

-

10,4

87 

373,

205 

,000 -5,192 ,495 -6,166 -4,219 
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Hipótesis Alterna (Ha): La calidad ambiental por medio de la vegetación del 

espacio no influye significativamente en la motivación intrínseca del 

comportamiento del individuo. 

b) Nivel de significación o riesgo: α = 5%= 0,05 

c) Estadístico de prueba: Prueba de t para muestras independientes 

TABLA 2. (Prueba de t student para muestras independientes de la Calidad 
Ambiental y Motivación Intrínseca) 

Estadísticas de grupo 

 

Calidad ambiental N Media 

Desv. 

Desviación 

Desv. 

Error 

promedio 

Motivación 

intrínseca 

Parque Juan Ríos 291 18,32 3,981 ,233 

Parque Temático 291 19,19 1,748 ,102 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez – SPSS 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Diferencia 

de error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

Motivación 

intrínseca 

Se 

asumen 

varianzas 

iguales 

131,102 ,000 -

3,398 

580 ,001 -,866 ,255 -1,367 -,365 

No se 

asumen 

varianzas 

iguales 

  

-

3,398 

397,817 ,001 -,866 ,255 -1,367 -,365 

 
Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez – SPSS 

La tabla 2 refleja el valor p es significativamente menor que el nivel de significación 

(p = 0.000 < 0.05), se acepta la hipótesis nula. Por lo tanto, hubo evidencia 

estadística para concluir que la calidad ambiental a través de la vegetación del 
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espacio influye significativamente en la motivación intrínseca del comportamiento 

del individuo en los dos parques evaluados. 

Hipótesis Especifica 2 

Se determino la prueba de los supuestos, la cual se utilizó la prueba de T student 

dentro de las muestras independientes: 

a) Planteo de las hipótesis: 

Hipótesis Nula (H0): El espacio excluyente por medio de la privatización del 

parque influye significativamente en la práctica social del arraigo e identidad 

Hipótesis Alterna (Ha): El espacio excluyente por medio de la privatización 

del parque no influye significativamente en la práctica social del arraigo e 

identidad. 

b) Nivel de significación o riesgo: α = 5%= 0,05 

c) Estadístico de prueba: Prueba de t para muestras independientes 

TABLA 3. (Prueba de t student para muestras independientes de Espacio 
Excluyente y Práctica Sociales) 

Estadísticas de grupo 

 

Espacio 

excluyente N Media 

Desv. 

Desviació

n 

Desv. 

Error 

promedio 

Prácticas 

sociales 

Parque Juan Ríos 291 9,26 3,089 ,181 

Parque Temático 291 10,90 1,298 ,076 

Nota: Elaborado por Lazaro y Lopez – SPSS 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Diferencia 

de error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

Prácticas 

sociales 

Se 

asumen 

varianzas 

iguales 

200,519 ,000 -

8,311 

580 ,000 -1,632 ,196 -2,018 -1,247 
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No se 

asumen 

varianzas 

iguales 

  

-

8,311 

389,391 ,000 -1,632 ,196 -2,018 -1,246 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez - SPSS 

La tabla 3 se visualiza el valor p es significativamente en un nivel (p = 0.000 < 0.05), 

se acepta la hipótesis nula. Por lo siguiente, hay evidencia estadística para concluir 

que el espacio excluyente por medio de la privatización del parque influye 

significativamente en la práctica social del arraigo e identidad de los individuos en 

los dos parques evaluados. 

Hipótesis Especifica 3 

Teniendo en cuenta la prueba de los supuestos, se utilizó la prueba de T student 

para muestras independientes: 

a) Planteo de las hipótesis: 

Hipótesis Nula (H0): El aspecto físico espacial del mobiliario urbano influye 

significativamente en el aspecto psico-espacial dentro del confort del 

espacio. 

Hipótesis Alterna (Ha): El aspecto físico espacial del mobiliario urbano no 

influye significativamente en el aspecto psico-espacial dentro del confort del 

espacio. 

b) Nivel de significación o riesgo: α = 5%= 0,05 

c) Estadístico de prueba: Prueba de t para muestras independientes 

TABLA 4. (Prueba t student para muestra independiente Físico-Espacial y Psico-
Espacial) 

Estadísticas de grupo 

 

Físico espacial N Media 

Desv. 

Desviación 

Desv. Error 

promedio 

Psico-espacial Parque Juan Ríos 291 13,68 3,367 ,197 

Parque Temático 291 16,37 1,303 ,076 

 

 

 

 

 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez – SPSS 
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Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Diferencia 

de error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

Psico-

espacial 

Se 

asumen 

varianzas 

iguales 

202,141 ,000 -

12,731 

580 ,000 -2,694 ,212 -3,110 -2,279 

No se 

asumen 

varianzas 

iguales 

  

-

12,731 

374,934 ,000 -2,694 ,212 -3,110 -2,278 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez - SPSS 

En la tabla 4 se evidencia autosuficiente estadística el valor p es significativamente 

menor que el nivel de significación (p = 0.000 < 0.05), se acepta la hipótesis nula. 

Así mismo, se concluye que el físico espacial y mobiliario urbano influye 

significativamente en el aspecto psico-espacial dentro del confort del espacio. 

Por otro lado, se realizó las visitas a las zonas de estudio, en horario matutino y 

vespertino, con el fin de identificar si el fenómeno era el mismo, teniendo así el 

registro fotográfico como también en inspección ocular mediante libreta de notas. 

Esto permite describir el estado físico en el que fue hallado los dos parques 

investigados (P1) Juan Ríos y (P2) Temático del Avión Rímac, para los cuales se 

plasmaron mediante la técnica de observación por 12 fichas (Ver anexo tabla 11 al 

22). 

Siendo así que la investigación tuvo como objetivo general, comparar la 

habitabilidad urbana en los parques emblemáticos con la influencia en el sentido de 

pertenencia de los residentes en el campo de estudio, obteniendo así los siguientes 

resultados.  
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Ficha de observación N°01 (Ver anexo, tabla 09) en el (P1) se hayo residuos sólidos 

incluyendo restos del mantenimiento en áreas verdes encontradas en las avenidas 

Calle.15 y Calle.19, asimismo, la acumulación de residuos en bermas procedente 

de objetos en desuso, dejados a las afueras de una vivienda, como también 

excremento de mascotas en área verde; mientras que en el (P2) ficha de 

observación N° 07 (Ver tabla 15)  si bien se encontró contenedores soterranos en 

ambos parques, se ha observado restos de bolsas al redor de todo el parque, como 

por ejemplo bajo los árboles y en veredas.  

Esto quiere decir, que el P1 presento mayor contaminante en la vía pública, en 

comparación con el P2 que presento mejores condiciones en cuanto a recolección 

de residuos. 

Ficha de observación N°02 (Ver anexo, tabla 10). Así mismo, el (P1) muestra 

rampas en las conexiones de la plaza, así como conexiones reducidas que obliga 

al usuario a cruzar el césped, así mismo se notó que los niños en búsqueda de su 

permanencia usan el skatepark, interfiriendo con la actividad de los jóvenes. Ficha 

observación N°8 (Ver anexo, tabla 16) siguiendo con la identificación de fichas, se 

encontró la circulación en el (P2) que no se da del todo, debido a la obstrucción que 

existe por encontrarse mobiliarios en medio del recorrido de los extremos con las 

salidas al parque cerradas, además de rampas en estado de conservación medio, 

con sendas estrechas.  

Así mismo, el P1 contenía mejor circulación entre sus espacios, ya que no se 

cruzaron en el camino del peatón, P2 no presento un adecuado recorrido debido a 

que los mobiliarios se encontraban en medio de las veredas del parque. 

Ficha de observación N°3 (Ver anexo, tabla 11) mostro estacionamiento en vía 

pública, (P1) con la diferencia que existió mayor actividad física por el diseño que 

compone y encontrarse libre de rejas, se presentó recorrido en alrededores, niños 

manejando bicicletas, Scooter, skate, patines e incluso corrían alrededor del 

conjunto urbano. Ficha de observación N°9 (Ver anexo, tabla 17) lo mismo se 

encontró en el (P2), muchos de ellos son propios de los vecinos, con fluidez en 

recorridos, tránsito de cualquier usuario, con pistas señalizadas y son de menor 

tránsito solo por autos.  
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Es decir que el P1 tuvo el acceso libre a toda la población, sin obstaculización por 

ninguna reja y así los niños logran desenvolverse sin ningún problema, en cambio 

en el P2 se mostró enrejado, por lo cual hace que el espacio donde transita sea 

reducido, los carros de los mismos vecinos dejan el espacio libre. 

Ficha de observación N°4 (Ver anexo, tabla 12) se vio que en el (P1) si bien hay 

luminarias que están en desuso, colocaron reflectores en el poste que se encuentra 

al costado de la loza deportiva para sus actividades, sin embargo, estas no son tan 

concurridas en horario nocturno por las personas de mal vivir que permanecen en 

el lugar. Ficha de observación N°10 (Ver anexo, tabla 18) mientras que el (P2) se 

vio una iluminación tenue en el elemento central que es el avión y algunas 

luminarias son de baja intensidad.  

Por otra parte, el P1 tiene luminarias en poco desuso, ya que están dañadas, lo 

cual no puede dar una buena iluminación al usuario, haciendo que esta se vea 

peligroso para caminar por el lugar, mientras tanto el P2 tiene un poco mejor de 

iluminaria baja en intensidad, haciéndolo sentir segura. 

Ficha de observación N°5 (Ver anexo, tabla 13) en el (P1) se observó la 

accesibilidad al parque mediante rampas para discapacitados, como también la 

presencia de mascotas. Ficha de observación N°11 (Ver anexo, tabla 19) mientras 

el (P2) nos mostró lo mismo con ingresos cerrados ante la colocación de rejas, se 

ve más claro el ingreso principal, con presencia de comercio ambulatorio en 

andenes los fines de semana, ocupando el único ingreso libre y mobiliarios en 

medio de los recorridos en extremos. 

De modo que el P1 mostro que tiene acceso a las personas con discapacidad, por 

el otro lado P2 define lo mismo, pero sin acceso por la colación de rejas a su 

rededor. 

Ficha de observación N°6 (Ver anexo, tabla 14) en el P1 fue notable que en el 

parque exista zonas de juego en mal estado para los niños, poniendo en riesgo a 

su integridad; mientras hay lugares que están ocupados por mayores de edad, sin 

que puedan dar el uso a los niños que se recrean día a día. Ficha de observación 

N°12 (Ver anexo, tabla 20) P2 por otro lado, el parque temático está en un espacio 

promedio de los juegos, ya que se encuentran en mejor estado, haciendo que todos 
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los niños se sientan más cómodos, como también presencia de comercio 

improvisado usando las vías de ingreso.  

Para terminar el P1, se determinó que no hay zonas de juego en un buen estado, 

mientras que el otro P2 tuvo mejor estado los juegos, haciendo que los niños se 

sientan felices en un lugar cómodo. 

A modo de una mejor comprensión del comportamiento de los resultados, se 

elaboró 12 ítems al total de respuestas obtenidas, desarrollados mediante 

cuestionarios, con relación a las variables ¨Habitabilidad urbana y el sentido de 

pertenencia¨, con sus dimensiones (Ver anexo 1) se tomó como respuestas una 

escala de nunca, casi nunca, ocasionalmente, casi siempre y siempre. Además, 

para una mejor identificación, se hizo uso de las siglas (P1) para mencionar el 

parque Juan Ríos y (P2) para referirse al parque Temático del avión.  

FIGURA 1. (Gráfico de barras del resultado de la variable V1 Habitabilidad Urbana) 

 

    Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez - SPPS 

Pregunta 1: ¿Alguna entidad riega el área verde del parque, para que se mantenga 

en un buen estado?  

Indicador 2: Vegetación del espacio 

Interpretación: Se tuvo que los usuarios encuestados de ambos parques, 

manifestaron como siempre y casi siempre que alguna entidad riega el área verde 

del conjunto urbano para mantenerse en óptimas condiciones. Teniendo como 

indicador “vegetación del espacio”, se obtuvo que en el (P1) con 30.9% de 

habitantes aseguran que se produce siempre, seguido de ocasionalmente con 

26.99%, casi siempre a 26.11%, nunca 8.85% y casi nunca 7.96%; mientras en el 
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(P2) el 52.21% afirman que esto se da casi siempre, 26.11% siempre y 21.68% 

ocasionalmente. Entonces, se dijo que en el (P1) se distinguen mejores prácticas 

municipales de ajardinamiento, usando el agua de manera racional y el intento de 

poder recuperar zonas verdes que es fundamental para el bienestar integral de sus 

visitantes; asimismo, en el (P2) sostuvieron que casi siempre ven la presencia de 

los organismos públicos, al permanecer cercada se mantiene en mejores 

condiciones, sin embargo, existe ciertas partes de las áreas urbanas que carecieron 

de vegetación y riego. 

FIGURA 2. (Gráfico de barras del resultado de la variable V1 Habitabilidad Urbana) 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez - SPPS  

Pregunta 2: ¿El clima de la zona actual, afecta a su visita diaria al parque?  

Indicador 3: Clima de la zona 

Interpretación: Los diagramas de barras reflejaron que ocasionalmente y siempre, 

el clima afecto su visita diaria al parque. Siendo así que, este pertenece al indicador 

de “clima de la zona”, para el (P1) se interpretó que 25.22% es ocasionalmente, 

20.35% nunca, 20.35% siempre, 19.47% casi siempre y 14.60% casi nunca; así 

mismo, en el (P2) 34.51% se produjo siempre, 33.63% ocasionalmente y 31.42% 

casi siempre. Como resultante, en el (P1) consideraron que ocasionalmente ven 

afectada su participación por el estado del clima, sin embargo, realizaron 

actividades de bien común en la medida que esta sea posible; en tanto, en el (P2) 

siempre ven como responsable al cambio climático, pues altera el horario de su 

asistencia y al no contar con medidas que se adapten a ese comportamiento de la 

naturaleza, no les permitió prolongar su visita.  
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FIGURA 3. (Gráfico de barras del resultado de la variable V1 Habitabilidad Urbana) 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez – SPPS 

Pregunta 3: ¿Considera necesario la colocación de rejas alrededor del parque, para 

proteger y conservar sus áreas verdes?  

Indicador 4: Privatización del espacio 

Interpretación: Se dijo que, de los habitantes encuestados, expresan como 

siempre y casi siempre, necesario la colocación de rejas alrededor del parque para 

proteger y conservar sus áreas verdes. Este tiene como indicador “privatización del 

espacio”, se entiende que en el (P1) el 39.38% se dio siempre, un 34.07% nunca, 

13.27% casi siempre, 7.96% ocasionalmente y 4.86% casi nunca; por otro lado, el 

(P2) con 61.50% casi siempre, 22.12% ocasionalmente, 15.93% siempre y 0.44% 

casi nunca. En consecuencia, el (P1) mostro que siempre es necesario emplear 

verjas alrededor del parque, para impedir el ingreso de personas ajenas a los 

espacios y brindar una sensación de protección al conjunto urbano; a su vez, en el 

(P2) opinaron que casi siempre se debe hacer uso del rejado, pero consideran 

necesario que más de un ingreso tendría que estar libre hasta no más de la 6 pm, 

permitiéndoles explorar, circular, recrearse y disfrutar del espacio público. 

FIGURA 4. (Gráfico de barras del resultado de la variable V1 Habitabilidad Urbana) 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez - SPPS  
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Pregunta 4: ¿Con qué frecuencia la municipalidad hace mantenimiento a los 

mobiliarios urbanos? 

Indicador 8: Mobiliario urbano 

Interpretación: En cuanto a la población encuestada en ambos parques se aseveró 

como ocasionalmente, la presencia de la municipalidad ante el mantenimiento de 

los mobiliarios urbanos. Cabe señalar que, corresponde al indicador “mobiliario 

urbano”, en el (P1) se afirmó que el 32.30% es ocasionalmente, 26.62% casi 

nunca, 15.04% casi siempre, 14.16% nunca y 8.85% siempre; asimismo, en el (P2) 

el 47.79% ocasionalmente, 43.81% casi siempre y 8.41% siempre. En ese sentido, 

en el (P1) se concibió que ocasionalmente ven interés de parte de las autoridades 

en conservar parte de los mobiliarios urbanos, pues no se encontraron en 

excelentes condiciones los juegos recreativos, skatepark con grafitis, papeleras 

rotas o en desuso; del mismo modo, en el (P2) se produjo de manera ocasional, 

debido a falta de mantenimiento correctivo, limpieza periódica, señalización, 

jardines y juegos de entretenimiento. 

FIGURA 5. (Gráfico de barras del resultado de la variable V2 Sentido de 
Pertenencia) 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez - SPPS  

Pregunta 5: ¿Te gusta lo que ves alrededor del parque? 

 Indicador 10: Percepción del individuo  

Interpretación: En la exploración de datos se obtuvo como siempre y casi siempre, 

les gusta lo que ve alrededor del parque. En cuanto al indicador, forma parte de la 

“percepción del individuo”, en el (P1) se dijo que 28.32% opina que se da siempre, 

26.99% ocasionalmente, 18.58% casi siempre, 15.04% casi nunca y 11.06% nunca; 

además, en el (P2) 67.26% casi siempre, 22.57% siempre y 10.16% 
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ocasionalmente. En definitiva, en el (P1) siempre percibieron un menor tránsito 

vehicular, sin ocupación del espacio público para fines comerciales, que obstruya 

su visita y viviendas a su alrededor en estado de conservación media; mientras 

tanto en el (P2) se dio casi siempre, pues periódicamente lo fines de semana o 

cuando se realizan actividades de impacto, se lleva a cabo, la venta de productos 

al costado del único ingreso libre, manteniéndolo desordenado, con juegos inflables 

en medio de la travesía, haciendo que se obstaculice el tránsito de un extremo al 

otro y agregar que algunos cuentan con autorización temporal para el comercio 

ambulatorio en espacios públicos..  

FIGURA 6. (Gráfico de barras del resultado de la variable V2 Sentido de 
Pertenencia) 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez - SPPS  

Pregunta 6: ¿Estás de acuerdo con el diseño o la imagen que tiene el parque? 

Indicador 11: Estructura e imagen  

Interpretación: La visualización de gráficos nos indicó siempre y casi siempre, 

están de acuerdo con el diseño o la imagen que proyecta el parque. Desde el 

indicador “estructura e imagen”, en el (P1) se expresó 29.90% siempre, 24.78% 

ocasionalmente, 19.47% casi siempre, 13.27% nunca y 13.27% casi nunca; 

asimismo, en el (P2) 57.52% casi siempre, 34.51% siempre, 6.19% 

ocasionalmente y 1.77% casi nunca. Por consiguiente, en el (P1) se afirmó que 

siempre se les hizo atractivo el diseño del parque, pues percibieron mejores 

condiciones que años anteriores; además, al ser espaciosa, pudieron practicar 

deporte, manteniéndose en áreas de descanso, conectando con el área verde y 

realizaron encuentros sociales en el conjunto urbano. En cuanto al (P2), opinaron 

que casi siempre se encontraron conformes con la imagen que concibe el parque, 

pues muchos de los juegos no se hallaron en buen estado, las bancas incomodas 

por no contar con respaldar y falta de árboles generadores de sombra ante el sol. 
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FIGURA 7. (Gráfico de barras del resultado de la variable V2 Sentido de 
Pertenencia) 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez - SPPS  

Pregunta 7: ¿Si tuvieras tiempo libre, visitarías seguido este parque para 

disfrutarlo?  

Indicador 12: Confort del espacio  

Interpretación: De la población encuestada en ambos parques manifestaron que, 

si siempre tuviesen tiempo libre, visitarían seguido el parque para disfrutarlo. 

Asimismo, perteneció al indicador “confort del espacio” en el (P1) 63.27% se da 

siempre, 14.60% ocasionalmente, 14.16% casi siempre, 4.83% nunca y 3.10% casi 

nunca; del mismo modo, en el (P2) 50.44% siempre, 41.59% casi siempre y 7.96% 

ocasionalmente. Por lo cual, el (P1) se mostró que disfrutan de las múltiples 

actividades que pueden realizar en el parque, brindándoles bienestar y satisfacción, 

que el entorno urbano es capaz de proporcionar a quienes lo habitan; del mismo 

modo en el (P2) se observó que pueden relajarse, desestresarse y permanecer en 

el espacio público, aun cuando las condiciones no sean las más optimas. 

FIGURA 8. (Gráfico de barras del resultado de la variable V2 Sentido de 

Pertenencia) 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez - SPPS 
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Pregunta 8: ¿Qué tanto te identificas con la historia y creación de este parque? 

Indicador 13: Arraigo e identidad 

Interpretación: Los residentes encuestados expresan que siempre y 

ocasionalmente, se identificaron con la historia y creación del parque. Esta tiene 

como indicador “arraigo e identidad”, en el (P1) se da siempre con 29.65%, un 

22.12% ocasionalmente, 20.35% casi siempre, 14.16% nunca y 13.72% casi nunca. 

Por otro parte, en el (P2) comando con el 47.35% ocasionalmente, 35.86% casi 

siempre, 12.39% siempre y 4.42% casi nunca. En definitiva, ambos parques datan 

de más de 50 años de antigüedad, por un lado, vemos al (P1) que reconocieron los 

inicios de la fundación del conjunto urbano, presentando mayor población adulta y 

joven; mientras tanto, en el (P2) se vio una ciudadanía que ocasionalmente tienen 

conocimiento de ello, pese a mostrar monumentos de tres héroes nacionales y 

elementos de aviación, ubicados en la plaza central del espacio público. Así mismo, 

en el 2022 se le dio reapertura como un proyecto del Bicentenario, entendiéndose 

así que desde su origen surgió por una imposición de parte de las autoridades en 

sostenerlo. 

FIGURA 9. (Gráfico de barras del resultado de la variable V2 Sentido de 

Pertenencia) 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez - SPPS  

Pregunta 9: ¿Qué tan cercano eres a tus vecinos para reunirte por algunas 

costumbres de la zona?  

Indicador 14: Costumbres estables 

Interpretación: Los diagramas de barras reflejan que, ocasionalmente son 

cercanos a sus vecinos para reunirse por algunas costumbres de la zona. Por ende, 
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con el indicador “costumbres establecidas”, decimos que en el (P1) 24.78% es 

ocasionalmente, 20.80% casi nunca, 20.35% nunca, 17.26% siempre y 16.81% 

casi siempre; además, en el (P2) 65.49% ocasionalmente, 27.43% casi siempre, 

6.64% siempre y 0.44% casi nunca. Así pues, en el (P1) se vio que ocasionalmente 

se relacionan con sus vecinos, con mayor presencia de adultos y su interés por 

incrementar actividades de participación en jóvenes; del mismo modo, en el (P2) se 

dio por la relación que entablan la junta vecinal y sus habitantes, como reuniones o 

eventos de confraternización. 

FIGURA 10. (Gráfico de barras del resultado de la variable V2 Sentido de 

Pertenencia) 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez - SPPS  

Pregunta 10: ¿Tienes algún recuerdo de tu niñez ocurrido en el parque? 

Indicador 15: Procesos cognitivos  

Interpretación: Los conteos de frecuencia aseveran que siempre y casi siempre 

tiene algún recuerdo de su niñez ocurrida en el parque. Este perteneció al indicador 

“procesos cognitivos”, en el (P1) 51.77% se produce siempre, 21.24% nunca, 

11.50% ocasionalmente, 8.41% casi nunca y 7.08% casi siempre; entre tanto en el 

(P2) 49.56% casi siempre, 29.20% ocasionalmente, 19.91% siempre y 1.33% casi 

nunca. En resumen, en el (P1) existe una buena cantidad de habitantes que 

mantuvieron recuerdos de su niñez ocurrido en ese parque, mientras en el (P2) se 

produjo casi siempre, ante la población que lo rodea. 

FIGURA 11. (Gráfico de barras del resultado de la variable V2 Sentido de 

Pertenencia) 
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Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez - SPPS  

Pregunta 11: ¿Te trasmite emociones recorrer el parque?  

Indicador 16: Patrones emocionales  

Interpretación: De la población encuestada siempre y casi siempre les trasmite 

emociones recorrer el parque. Asimismo, perteneció al indicador “patrones 

emocionales”, por lo cual, en el (P1) con 56.64% siempre, 19.47% casi siempre, 

10.62% ocasionalmente, 8.85% nunca y 4.42% casi nunca; además, en el (P2) 

57.08% casi siempre, 22.57% ocasionalmente, 18.14% siempre y 1.33% casi 

nunca. Por ende, en el (P1) existió mayor porcentaje de habitantes que siempre 

recordaron con nostalgia y alegría, momentos del pasado ocurridos en el parque, a 

esto, la población adulta lo recordó como un espacio público desolado con intento 

de participación vecinal, en la que fueron llevados desde niños a recorrerlo; 

mientras en el (P2) casi siempre sucedió, pues se ve mayor involucración de niños 

y jóvenes en sus actividades. 

FIGURA 12. (Gráfico de barras del resultado de la variable V2 Sentido de 
Pertenencia) 

 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez investigadores -  
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Pregunta 12: ¿Es importante para usted, relacionarse con sus vecinos cuando visita 

el parque?  

Indicador 18: Comportamiento del individuo 

Interpretación: Los habitantes de ambos parques manifestaron como ocasional y 

siempre la importancia de relacionarse con sus vecinos cuando visito el conjunto 

urbano. Cabe señalar que este perteneció al indicador “comportamiento del 

individuo”, en el que (P1) con 52.21% afirmaron que siempre sucede, un 23.01% 

casi siempre, 15.04% ocasionalmente, 6.64% nunca y 3.10% casi nunca; por otro 

lado, en el (P2) lidera con el 71.68% ocasionalmente, 15.04% con casi siempre, 

11.50% casi nunca y 1.77% nunca. Por lo cual, en el (P1) se dio siempre, ya que 

realizan recurrentemente actividades recreativas y sociales como campeonatos de 

vóley y futbol, por ende, mantienen cierta cercanía con sus vecinos; mientras en el 

(P2) se originó ocasionalmente pues se ve mayor actividad en niños y jóvenes, en 

el caso de los adultos se dio más por la realización eventual de ferias o proyección 

multimedia de eventos deportivos para el disfrute de sus vecinos. 

V. DISCUSIÓN 

El estudio se basó en la importancia que tuvo el espacio público como lugar, 

a ello, la diferencia que existe entre dos parques, a lo cual denominaremos como, 

(P1: Parque Juan Ríos y P2: Parque Temático del avión); sin duda alguna, en base 

a los resultados, uno más cuidado que otro; entonces. 

▪ Habilitad urbana y sentido de pertenencia 

A raíz de lo mencionado, de acuerdo al objetivo general, se pretendió: 

“Comparar de qué manera la habitabilidad urbana en los parques emblemáticos 

influye en el sentido de pertenencia de los residentes en el distrito del Rímac”. 

En primera instancia, se analizó las fichas de observación, por lo cual, el 

Parque (P1) según la ficha N°03 (Ver anexo, Tabla 11), lo que demostró que, tiene 

el acceso libre a toda la población, sin estar privado por una delimitación de rejas, 

por lo cual, niños y adultos pudieron desenvolverse sin ningún problema; 

continuando la ficha N°05 (Ver anexo, Tabla 13), demostró que, las personas con 

discapacidad tienen acceso al disfrute del espacio público, sin embargo, la ficha 

N°06 (Ver anexo, Tabla 14), determino que, si bien el diseño del parque contempla 

actividades para el deporte, no hay zonas seguras o de juegos en un buen estado. 
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Por otro lado, el Parque (P2), según la ficha N°09 (Ver anexo, tabla 17), demostró 

que, el parque al estar enrejado hace que el espacio sea más pequeño; siguiendo, 

la ficha N°11 (Ver anexo, Tabla 19), se observó que, existe una línea que limita el 

acceso, ello se debe al enrejamiento del parque, por lo que, el acceso a los más 

vulnerables se vio obstaculizado, no obstante, se observa mucho mayor flujo de 

actividades, además, la ficha N°12 (Ver anexo, Tabla 20), demostró que, el estado 

de los juegos atractivos, y elementos tangibles del parque, se encontraron en un 

buen estado de conservación, es así, que se determinó, con la ayuda de la 

población, que tiene un sistema de mantenimiento presente.   

En segunda instancia, se analizó las fichas de encuesta, por lo que, el 

parque (P1), según la calidad ambiental, primera pregunta, en la primera imagen 

(Ver anexo, Figura 01), demostró que, se distinguen mejores prácticas municipales 

de ajardinamiento, usando el agua de manera racional y el intento de poder 

recuperar zonas verdes que es fundamental para el bienestar integral de sus 

visitantes con un 30.9%, por otro lado, en el parque (P2), según la segunda imagen 

(Ver anexo, Figura 01), sostuvieron que, casi siempre con un 26.11% ven la 

presencia de los organismos públicos, al permanecer cercada se mantuvo en 

mejores condiciones, sin embargo, existió ciertas partes de las áreas urbanas que 

carecieron de vegetación y riego.  

 Ahora, en el parque (P1), según lo psico-espacial nuevamente, sexta 

pregunta, en la primera imagen (Ver anexo, Figura 06), se afirmó que, siempre con 

un 29.90 %, se les hace atractivo el diseño del parque, pues percibieron que se 

encuentra en mejores condiciones que años anteriores; además, al ser espaciosa, 

pudieron practicar deporte, mantenerse en áreas de descanso, conectar con el área 

verde y realizar encuentros sociales en el conjunto urbano; por otro lado, en el 

parque (P2), según la segunda imagen (Ver anexo, Figura 06), opinaron que casi 

siempre con un 57.52% están conformes con la imagen que concibe el parque, 

pues muchos de los juegos no se hallan en buen estado, las bancas son incomodas 

al no contar con respaldar y falta de árboles generadores de sombra ante el sol;  

 Continuando en la séptima pregunta, el parque (P1), según lo psico-

espacial, en la primera imagen (Ver anexo, Figura 07), se mostró que disfrutan de 

las múltiples actividades que pueden realizar en el parque, brindándoles bienestar 
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y satisfacción, que el entorno urbano es capaz de proporcionar a quienes lo habitan, 

con un 63.27% siempre; por otro lado, en el parque (P2), según la segunda imagen 

(Ver anexo, Figura 07), se observó que pueden relajarse, desestresarse y 

permanecer en el espacio público, aun cuando las condiciones no sean las más 

optimas, con un 50.44% siempre. 

Además, en la octava pregunta, según la práctica social, en el parque (P1), 

según la primera imagen (Ver anexo, Figura 08), reconocieron los inicios de la 

fundación del conjunto urbano, el cual presento mayor población adulta y joven, con 

un 29.65% siempre; por otro lado, en el parque (P2), según la segunda imagen (Ver 

anexo, Figura 08), se vio una ciudadanía que ocasionalmente tuvieron 

conocimiento de ello, pese a mostrar monumentos de tres héroes nacionales y 

elementos de aviación, ubicados en la plaza central del espacio público, con un 

47.35% ocasionalmente. 

 Por último, en la décima pregunta, según la motivación intrínseca, en el 

parque (P1), según la primera imagen (Ver anexo, Figura 10), existió una buena 

cantidad de habitantes que mantienen recuerdos de su niñez ocurrido en ese 

parque con un 51.77% siempre; por otro lado, en el parque (P2), según la segunda 

imagen (Ver anexo, Figura 10), se produjo casi siempre con un 49.56 %, ante la 

población que los rodea. 

En tercera instancia, se menciona a los autores, por lo que, Páramo y 

Burbano, dicen que, “la vida social está en el caminar”, sin embargo, en la práctica, 

está muy alejado de ello; entonces, porque un lugar tiene lo que a otro lugar le falta; 

en ese sentido, Guadarrama y Pichardo, lo mencionan como que “El espacio 

público es el lugar de la vida pública”, donde ocurren la mayor parte de nuestra 

vida, a como lo menciona Lefebvre en su libro, y que proyecta la teoría madre de 

toda la investigación, como al espacio que percibimos, concebimos y vivimos al final 

del día, por lo que la producción del espacio de ambos parques, se vuelven 

totalmente diferentes. Pero, que causa ambos parques en las personas, y porque, 

uno es distinto del otro; Arroba et al., comentan que “Un espacio en buen estado, 

proyecta inclusión”, factor que se cohíbe en ambos parques, uno menos que otro; 

a ello, Hoyos y Albarrán, mencionan que el “Resultado del proceso de relación de 

la persona se refiere a la persona y lo otro”. Entonces que tan ligado tiene que estar 
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un lugar para que genera un arraigo en la identidad como persona; en un estudio 

establecido por George y James, determinaron que no es la zona en donde vives, 

sino el comportamiento que uno tiene como persona que influye en la manera como 

se desarrolla en este caso, los parques emblemáticos.  

Para finalizar, la habitabilidad urbana se refiere a los elementos tangibles 

que caracterizan a los parques emblemáticos, asimismo, el sentido de pertenencia, 

es un sentimiento que la persona genera como identidad; De manera que, se afirmó 

la hipótesis general, en donde “La habitabilidad urbana en los parques 

emblemáticos influye significativamente en el sentido de pertenencia de los 

residentes en el distrito del Rímac”. 

Ahora, para detallar un poco más el tema de estudio, se analizó los objetivos 

específicos en base a las siguientes dimensiones: 

▪ Calidad ambiental y motivación intrínseca 

Continuando con el desarrollo de la investigación, de acuerdo al objetivo 

específico 1, se pretendió, “Analizar y comparar de qué manera la calidad ambiental 

por medio de la vegetación del espacio influye en la motivación intrínseca del 

comportamiento del individuo”. 

Primero, se analizó las fichas de observación, por lo cual, el Parque (P1) 

según la ficha N°01 (Ver anexo, Tabla 09), sintetiza que, la mayor contaminación 

es generada por la vía pública, dado al mantenimiento inconcluso del área verde, 

lo que provoca que más residuos sólidos sean dejados en el mismo lugar, 

ocasionando un foco de infección que puede ser perjudicial para la salud. Por otro 

lado, el Parque (P2), según la ficha N°07 (Ver anexo, Tabla 15), se observó que, 

existe de manera similar, restos de basura dejados en las veredas y debajo de los 

árboles, sin embargo, este parque sigue teniendo muchas mejores condiciones 

sobre el manejo de los residuos sólidos. 

Segundo, se analizó las fichas de encuestas, por lo que, en la segunda 

pregunta, según la calidad ambiental, en el parque (P1), según la primera imagen 

(Ver anexo, Figura 02), consideraron que ocasionalmente con un 25.22% ven 

afectada su participación por el estado del clima; sin embargo, realizaron 

actividades de bien común en la medida que esta sea posible; por otro lado, en el 

parque (P2), según la segunda imagen (Ver anexo, Figura 02), siempre con un 
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34.51% vieron como responsable al cambio climático, pues altera el horario de su 

asistencia y al no contar con medidas que se adapten a ese comportamiento de la 

naturaleza, no les permite prolongar su visita. 

Siguiendo, en la onceava pregunta, según la motivación intrínseca, en el 

parque (P1), según la primera imagen (Ver anexo, Figura 09), existió mayor 

porcentaje de habitantes, en un 56.64% que siempre recuerdan con nostalgia y 

alegría, momentos del pasado ocurridos en el parque, a esto, la población adulta lo 

recuerda como un espacio público desolado con intento de participación vecinal, en 

la que fueron llevados desde niños a recorrerlo; por otro lado, en el parque (P2), 

según la segunda imagen (Ver anexo, Figura 09), casi siempre con un 57.08% 

sucedió, pues se ve mayor involucración de niños y jóvenes en sus actividades. 

Ahora, con respecto a la calidad ambiental, Chilet et al., mencionan que “el 

hombre desarrolla sus funciones básicas, en aquel espacio físico orientado con la 

calidad ambiental”; por lo que, se relaciona con los procesos cognitivos, y Corona 

lo explica cómo, “Una necesidad inherente a la persona misma”. Es así que se 

afirmó la primera hipótesis específica, “La calidad ambiental por medio de la 

vegetación del espacio influye significativamente en la motivación intrínseca del 

comportamiento del individuo”.  

▪ Espacio excluyente y práctica social 

Siguiendo con el tema en conjunto, de acuerdo al objetivo específico 2, se 

procuró, “Analizar y comparar de qué manera el espacio excluyente por medio de 

la privatización del parque influye en la práctica social del arraigo e identidad”. 

En primer lugar, se analizó las fichas de observación, por lo cual, el Parque 

(P1) según la ficha N°02 (Ver anexo, Tabla 13), determino que, sus espacios 

contemplan una mejor circulación, ya que no hay muchos cruces y existe extensas 

plazas para el disfrute. Por otro lado, el Parque (P2), según la ficha N°08 (Ver 

anexo, Tabla 19), se vio, obstaculizado por la presencia del mobiliario urbano, a 

pesar de que, el parque tiene un diseño atractivo para la permanencia efímera de 

los visitantes, este se vuelve estrecho para el caminar del transeúnte. 
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Segundo, en las fichas de encuestas, por lo que, en la tercera pregunta, 

según el espacio excluyente, en el parque (P1), según la primera imagen (Ver 

anexo, Figura 03), mostro que siempre con un 39.38% es necesario emplear rejas 

alrededor del parque, para impedir el ingreso de personas ajenas a los espacios y 

brindar una sensación de protección al conjunto urbano; a su vez; por otro lado, en 

el parque (P2), según la segunda imagen (Ver anexo, Figura 03), opinaron que casi 

siempre con un 61.50% se debe hacer uso del rejado, pero consideran necesario 

que más de un ingreso tendría que estar libre hasta no más de la 6 pm, 

permitiéndoles explorar, circular, recrearse y disfrutar del espacio público. 

Siguiendo, en la novena pregunta, según la práctica social, en el parque 

(P1), según la primera imagen (Ver anexo, Figura 09) se vio que ocasionalmente 

con un 24.78 % se relacionan con sus vecinos, con mayor presencia de adultos y 

su interés por incrementar actividades de participación en jóvenes; por otro lado, 

en el parque (P2), según la segunda imagen (Ver anexo, Figura 09), se dio por la 

relación que entablan la junta vecinal y sus habitantes, como reuniones o eventos 

de confraternización, con un 65.49% ocasionalmente. 

Ahora, con respecto al espacio excluyente; Torres et al., menciona “Aquel 

espacio como exclusivo y a la vez excluyente, ya sea tomado desde un área 

histórica o periférica”; entre tanto, con respecto a la práctica social, Páramo et al., 

consideran como “Componente de bienestar esencial, donde se realizan las 

prácticas sociales, que propician el disfrute y el encuentro de personas”, Por ende, 

se afirmó la segunda hipótesis específica, “El espacio excluyente por medio de la 

privatización del parque influye significativamente en la práctica social del arraigo e 

identidad”. 

▪ Aspecto físico espacial y aspecto psico-espacial 

Finalizando con la investigación, de acuerdo con el objetivo específico 3, se 

pretendió, “Analizar y comparar de qué manera el aspecto físico espacial del 

mobiliario urbano influye en el aspecto psico-espacial dentro del confort del 

espacio”. 
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Primero, se analizó las fichas de observación, por lo cual, el Parque (P1) 

según la ficha N°04 (Ver anexo, Tabla 12), se determinó que, con respecto a la 

iluminación, estás se encuentran defectuosas, lo que causa el aislamiento de las 

personas en horario nocturno, mostrando una imagen solitaria frente a la seguridad 

de la comunidad. Por otro lado, el Parque (P2), según la ficha N°10 (Ver anexo, 

Tabla 18), mostro la otra cara de la moneda, porque este, si cuenta con una 

adecuada iluminación, de tal manera, que causa en las personas un ambiente 

social seguro frente a algunos problemas que ocurren 

Segundo, en las fichas de encuestas, por lo que, en la cuarta pregunta, 

según lo físico espacial, en el parque (P1), según la primera imagen (Ver anexo, 

Figura 04), se concibió que ocasionalmente con un 32.30%  ven interés de parte de 

las autoridades en conservar parte de los mobiliarios urbanos, pues no se 

encuentra en excelentes condiciones los juegos recreativos, skatepark con grafitis, 

papeleras rotas o en desuso; por otro lado, en el parque (P2), según la segunda 

imagen (Ver anexo, Figura 04), se produjo de manera ocasional con un 47.79%, 

debido a falta de mantenimiento correctivo, limpieza periódica, señalización, 

jardines y juegos de entretenimiento. 

Siguiendo, en la quinta pregunta, según lo psico-espacial, en el parque (P1), 

según la primera imagen (Ver anexo, Figura 05) siempre percibieron con un 28.32% 

un menor tránsito vehicular, sin ocupación del espacio público para fines 

comerciales, que obstruya su visita y viviendas a su alrededor en estado de 

conservación media; por otro lado, en el parque (P2), según la segunda imagen 

(Ver anexo, Figura 05), se dio casi siempre con un 67.26%, pues periódicamente lo 

fines de semana o cuando se realizan actividades de impacto, se lleva a cabo, la 

venta de productos al costado del único ingreso libre, manteniéndolo desordenado. 

Ahora, con respecto a los aspectos físicos espaciales, Garnica y Vargas, 

mencionan “la inclusión de distintas actividades permite el goce para cualquier 

escenario social”; entre tanto, con respecto al aspecto psico-espacial, Garfias y 

Guzmán dicen que, “El individuo y el medio evolucionan, incidiendo así en su propio 

comportamiento”. Es así que, se afirma la tercera hipótesis especifica: El aspecto 
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físico espacial del mobiliario urbano influye significativamente en el aspecto psico-

espacial dentro del confort del espacio. 

VI. CONCLUSIONES 

En base a la investigación, podemos concluir que, tenemos dos parques en 

funcionamiento para la comunidad, a ello, el parque temático del avión acarre más 

visitas que el parque Juan Ríos, esto se debe a la visión que el espacio proyecta; 

el parque temático del avión provee una visión en memoria a su historia, además 

que se conecta con las actividades de disfrute para cada tipo de persona, y que en 

su mayoría de veces existe un mantenimiento por parte de la municipalidad del 

Rímac, también, el área verde llega a ser notable, lo cual es un símbolo que trasmite 

longevidad para el ser humano; por otro lado, el parque Juan Ríos, solo proyecta 

ser un espacio de paso, en su mayoría de veces se le encuentra desolado, la falta 

de mantenimiento se hace presente, y no hay una institución a cargo que vele por 

los derechos de limpieza, es un espacio que carece de integridad y disfrute, a pesar 

que no se encuentra enrejado, entonces, el que un parque conecte más con la 

ciudad o comunidad, se debe primero al diseño, que este genere en su contexto 

urbano, cómo también a las personas que lo disfrutan, además que, se debe tener 

en cuenta una cultura organizacional frente a los distintos escenarios que se 

puedan realizar en el parque, todo ello acompañado del sentimiento que proyecta 

el espacio público.  

En el objetivo específico 1, se concluyó que, la calidad ambiental influye en 

el comportamiento del individuo, ya que, la presencia del área verde, y los espacios 

limpios y seguros, hace que resurja un sentimiento de identidad, que genera la 

búsqueda de tener un vínculo de pertenecer y comprender el espacio habitado. 

En el objetivo específico 2, se concluyó que, el espacio excluyente es 

propiciado por el enrejamiento del parque, ya que cohíbe la presencia del disfrute 

a determinadas personas, por lo cual, dificulta las condiciones de identidad y 

permanencia con el espacio público como lugar de encuentro. 

En el objetivo específico 3, se concluyó que, el aspecto físico-espacial viene 

a ser una necesidad inherente para la persona, ya que distintas actividades difieren 

de un ambiente confortable, es por ello que, la persona y el medio forman uno solo 
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en el espacio urbano, construyendo así, la memoria del lugar, basado en sus 

experiencias.  

VII. RECOMENDACIONES 

Primero, con respecto al objetivo general, estamos acostumbrados a diseñar 

los espacios físicos públicos en base a la calidad del diseño que puedan tener, y el 

contexto urbano al que nos encontramos, pero más allá de plantear un diseño que 

funcione y conecte con la ciudad, se recomienda que se debe pensar y acreditar la 

voz de la comunidad, realizar encuestas o entrevistas, preguntando sobre el 

sentimiento que el lugar genere, concientizando la voz del pueblo, y cómo este 

podría relacionarse e integrarse con las personas, más allá de tener solo un espacio 

público de circulación.  

Con respecto al objetivo específico 1, se recomienda que, las 

municipalidades a cargo de velar los derechos del pueblo, organicen un 

cronograma de trabajo para iniciar un plan de mantenimiento hacia los parques en 

desuso, para su próxima intervención y disfrute de la comunidad. 

Con respecto al objetivo específico 2, se recomienda que, se establezcan 

normas frente a la comunidad, para el uso de los espacios públicos, para que, ante 

cualquier situación dentro de una mala práctica social, esta se vea sancionada por 

los agentes a cargos. 

Con respecto al objetivo específico 3, se recomienda que, se incentive a la 

población en el cuidado de las áreas verdes, ya que, proyecta en la persona un 

ambiente confortable y los espacios verdes, vienen a ser el pulmón de la vida 

urbana, permitiendo que la calidad del ambiente y del aire sea la adecuada para el 

disfrute en la ciudad y sociedad, de tal manera que, en un mediano a largo plazo, 

proveería la construcción del lugar y memoria.  
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ANEXOS 
TABLA DE OPERACIONALIZACIÓN 

Aspectos físicos-espaciales y habitabilidad urbana: Caso parque emblemáticos, distrito del Rímac,2023 

PREGUNTA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLE DEFINICIÓN CONCEPTUAL DEFINICIÓN OPERACIONCAL DIMENSIÓN INDICADOR 
ESCALA DE 
MEDICIÓN 

¿De qué manera la 
habitabilidad urbana en 

los parques emblemáticos 
influye en el sentido de 

pertenencia de los 
residentes en el distrito 

del Rímac? 

Comparar de qué manera la 
habitabilidad urbana en los 

parques emblemáticos 
influye en el sentido de 

pertenencia de los 
residentes en el distrito del 

Rímac. 

La habitabilidad urbana en los 
parques emblemáticos influye 
en el sentido de pertenencia 

de los residentes en el distrito 
del Rímac. 

Habitabilidad 
Urbana 

Borja se refieren a las 
características y elementos 

tangibles del entorno urbano 
que influyen en la organización, 
la estructura y la funcionalidad 

de las ciudades (4) como 
también se relacionan los 

espacios urbanos que hacen 
que el habitante se sienta 

cómoda 

Luengo dice que determinada 
por condiciones óptimas que 

rigen el comportamiento 
espacial en términos de confort 

(5) relacionando al individuo con 
su vida y entorno que desarrolla 
actividades técnicas y sociales, 
para preservar el carácter y las 
características de los espacios 

constructivos. 

Calidad ambiental 

Contaminación de 
residuos 

Ordinal 

Vegetación del espacio 

Clima de la zona 

Espacio 
excluyente 

Privatización del 
espacio 

Circulación 

PREGUNTA ESPACÍFICO OBJETIVO ESPECÍFICO HIPÓTESIS ESPECÍFICO Movilidad peatonal/Vial 

¿De qué manera la calidad 
ambiental por medio de la 

vegetación del espacio 
influye en la motivación 

intrínseca del 
comportamiento del 

individuo? 

Analizar y comparar de qué 
manera la calidad ambiental 
por medio de la vegetación 

del espacio influye en la 
motivación intrínseca del 

comportamiento del 
individuo. 

La calidad ambiental por 
medio de la vegetación del 

espacio influye 
significativamente en la 

motivación intrínseca del 
comportamiento del individuo. 

Físico-espacial 

Iluminación  

Mobiliario urbano 

Accesibilidad al parque 

Sentido de 
pertenecía 

Corona menciona que el 
sentido de pertenencia es un 

sentimiento de identidad que el 
individuo genera con la 
comunidad con la que 

interactúa para alcanzar metas 
en común. 

Sequera y Janoschk, reconocen 
que el sentido de lo urbano 

trasciende la perspectiva de lo 
idílico, una vez que reconoce la 

existencia de realidades sociales, 
culturales, económicas, que son 

manifestadas en el espacio 
público, el contacto entre las 
personas y la expresión de las 

comunidades. 

Psico-espacial 

Percepción del 
individuo 

Ordinal 

¿De qué manera el espacio 
excluyente por medio de 

la privatización del 
parque influye en la 

práctica social del arraigo 
e identidad? 

Analizar y comparar de qué 
manera el espacio 

excluyente por medio de la 
privatización del parque 

influye en la práctica social 
del arraigo e identidad. 

El espacio excluyente por 
medio de la privatización del 

parque influye 
significativamente en la 

práctica social del arraigo e 
identidad. 

Estructura e imagen 

Confort del espacio 

Prácticas sociales 

Arraigo e identidad 

Lúdica y 
entretenimiento 

¿De qué manera el aspecto 
físico espacial del 

mobiliario urbano influye 
en el aspecto psico-
espacial dentro del 
confort del espacio? 

Analizar y comparar de qué 
manera el aspecto físico 
espacial del mobiliario 

urbano influye en el aspecto 
psico-espacial dentro del 

confort del espacio. 

El aspecto físico espacial del 
mobiliario urbano influye 
significativamente en el 

aspecto psico-espacial dentro 
del confort del espacio. 

Costumbres 
establecidas 

Motivación 
intrínseca  

Procesos cognitivos 

Patrones emocionales  

Comportamiento del 
individuo 



 

 

Figura 13. (Caso internacional) 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez  

Figura 14. (Caso nacional) 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez  

 

 

 



 

 

Figura 15. (Parque Juan Ríos) 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez  

Figura 16. (Parque temático del avión Rímac) 

 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez 

 



 

TABLA 5. (Variable independiente y variable dependiente) 

V.I V.D 

Sentido de pertenencia Habitabilidad urbana 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez 

TABLA 6. (Datos para cálculo de muestra) 

DATOS PARA CALCULAR LA MUESTRA DE LA INVESTIGACIÓN 

     

            NZ2 S2 

     n=--------------------                   
           (N-1)e2+Z2S2 

Donde: 
n = es el tamaño de la muestra         (?) 
Z = es el nivel de confianza                (95% = 1.96) 
N = es el tamaño de la población     (1188) 
E = es la precisión o el error              (0.05) 

   S = Desviación poblacional                (0.19) 

SE REEMPLAZA LOS DATOS: 

(1188)(1.96)2 (0.19)2 

n =----------------------------------------- 
(1188-1)(0.05)2+(1.96)2(0.19)2 

 

n=291 personas 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez 

TABLA 7. (Técnicas e instrumentos) 

TÉCNICAS INSTRUMENTOS 

Observación de campo Ficha de observación 

Encuesta Ficha de cuestionario 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez 

TABLA 8. (Alfa de Cronbach – confiabilidad) 

                 

               VARIABLES 

Estadística de confiabilidad 

Alfa de Cronbach N° de Preguntas 

P1 P2 ---- 

Habitabilidad Urbana 0.748 0.728 4 

Sentido de pertenencia 0.748 0.728 8 

Nota: Elaborado por Lázaro y Lopez - SPSS 

 

 



 

ANEXO 2.  Instrumento 1 

TABLA 9. (Ficha de observación, Habitabilidad Urbana 01) 

FICHA DE OBSERVACIÓN 

Fecha: 25/09/2023 Hora: 09:00am N° 01 

Nombre del parque: Parque Juan Ríos 

Variable: Habitabilidad urbana 

Dimensión: Calidad ambiental 

Indicadores: Contaminación de residuos 

Análisis de la zona de estudio 

 
Fotografías actuales 

  
Observación  

(1, 2, 3) Se observa la acumulación de poda de árboles en las esquinas de la C. 15 y C.19; (4) 

así mismo, se presenta desechos deplorables afuera de una vivienda, a simple vista de mal 

aspecto y con olor hediondo. (5) Además, de encontrarse tres contenedores soterrados entre 

la C.21 y C.18, la cual no es usado en su totalidad, pues se muestra bolsas de basura regadas 

en el suelo o apiladas a un costado. 

Croquis del lugar 

 
Ortofoto: Ing. Humberto Gutiérrez Noriega (marzo) 

Elaborado: Lázaro León, Angie Hellen y Lopez Sovero, Janeth Yanira 



 

TABLA 10. (Ficha de observación, Habitabilidad Urbana 02) 

FICHA DE OBSERVACIÓN 

Fecha: 25/09/2023 Hora: 09:05am N° 02 

Nombre del parque: Parque Juan Ríos 

Variable: Habitabilidad Urbana 

Dimensión: Espacio excluyente 

Indicadores: Circulación  

Análisis de la zona de estudio 

 
Fotografías actuales 

 
Observación 

(1) La circulación en algunas áreas es libre, sin elementos que lo obstaculicen; espaciosa para 

más de tres usuarios por carril, con recorrido de un extremo al otro. (2) Presencia de rampas en 

las conexiones de las plazas y extremos del parque, en unos casos interfieren con el paso al 

peatón y ocupan una parte reducida para conectar de un nivel a otro. (3) La zona de juegos es 

amplio, pero presenta desniveles en su recorrido. (4) La existencia de conexiones entre las 

plazas y el recorrido hacia la pista es reducida, por ello, tienen que ceder el pase o pisar el césped 

para menorar el tiempo del recorrido. (5) El espacio proporcionado para el skatepark, es también 

usado por niños que andan en patines o corren, lo que interfiere desplazarse en todo el conjunto 

para su actividad. 

Croquis del lugar 

 
Ortofoto: Ing. Humberto Gutiérrez Noriega (marzo) 

Elaborado: Lázaro León, Angie Hellen y Lopez Sovero, Janeth Yanira 



 

TABLA 11. (Ficha de observación, Habitabilidad Urbana 03) 

FICHA DE OBSERVACIÓN 

Fecha:25/09/2023                 Hora: 09:10am N° 03 

Nombre del parque: Parque Juan Ríos 

Variable: Habitabilidad urbana 

Dimensión: Espacio excluyente 

Indicadores: Movilidad peatonal/Vial 

Análisis de la zona de estudio 

 

 

 

Fotografías actuales 

 
Observación 

(1) Se ha encontrado autos, motos, estacionados afuera de las viviendas y comercios, ocupando 

un carril. (2) Este presenta mayor espacio para el desplazamiento a pie del usuario, como 

también actividad en bicicleta, skate, scooter, patines; trasladándose de un extremo al otro y 

alrededor del parque. (3) A su vez las pistas se encuentran señalizadas y son de menor tránsito. 

(4, 5) Regularmente se observa recorrer el espacio por niños, jóvenes y adultos. 

Croquis del lugar 

 
Ortofoto: Ing. Humberto Gutiérrez Noriega (marzo) 

Elaborado: Lázaro León, Angie Hellen y Lopez Sovero, Janeth Yanira 

 



 

TABLA 12. (Ficha de observación, Habitabilidad Urbana 04) 

FICHA DE OBSERVACIÓN 

Fecha:25/09/2023                   Hora: 09:15 am N° 04 

Nombre del parque: Parque Juan Ríos 

Variable: Habitabilidad urbana 

Dimensión: Físico-espacial 

Indicadores: Iluminación 

Análisis de la zona de estudio 

 

 

 

Fotografías actuales 

 
Observación 

(1) Se ha encontrado una caseta de dos niveles, monitoreadas por dos cámaras de seguridad a 

alta distancia y la plaza alumbrada. (2) En la zona de juegos como columpios se observa dos 

alumbrados en los extremos y otro en la zona de calistenia. (3,4) El área del skatepark cuenta con 

una cadena de alumbrado en el pasaje de descanso, al igual que el altar a la virgen de Fátima. (5) 

La loza deportiva cuenta con poste de luz en el extremo y el uso de reflectores, esta última 

colocados por la junta vecinal para mayor iluminación en las actividades deportivas nocturnas. 

Croquis del lugar 

 
Ortofoto: Ing. Humberto Gutiérrez Noriega (marzo) 

Elaborado: Lázaro León, Angie Hellen y Lopez Sovero, Janeth Yanira 

 



 

TABLA 13. (Ficha de observación, Habitabilidad Urbana 05) 

FICHA DE OBSERVACIÓN 

Fecha:25/09/2023                                       Hora: 09:20 am N° 05 

Nombre del parque: Parque Juan Ríos 

Variable: Habitabilidad urbana 

Dimensión: Físico-espacial 

Indicadores: Accesibilidad al parque 

Análisis de la zona de estudio 

 

 

 

Fotografías actuales 

 
Observación 

(1) Se visualiza libre acceso a los extremos y al centro del parque. (2) La presencia de piso de 

piedra, cerca de la loza deportiva, dificulta el desplazamiento en bicicleta, scooters y skate, al 

igual que personas con discapacidad o en silla de ruedas. (3) La plaza más cercana a la calistenia, 

se encuentra libre y es utilizada por niños para recrearse. (4) Unos cuantos accesos secundarios 

o de menor tránsito, permiten dirigirse de un extremo a otro sin la necesidad de limitar el recorrido 

y detenerse. (5) Mientras otros espacios dirigen al usuario a los extremos para su retiro por las 

rampas. 

Croquis del lugar 

 
Ortofoto: Ing. Humberto Gutiérrez Noriega (marzo) 

Elaborado: Lázaro León, Angie Hellen y Lopez Sovero, Janeth Yanira 



 

TABLA 14. (Ficha de observación, Sentido de Pertenencia 06) 

FICHA DE OBSERVACIÓN 

Fecha:25/09/2023                              Hora: 09:30 am N° 06 

Nombre del parque: Parque Juan Ríos 

Variable: Sentido de pertenencia 

Dimensión: Prácticas sociales 

Indicadores: Lúdica y entretenimiento  

Análisis de la zona de estudio 

 

 

 

Fotografías actuales 

 
Observación  

(1) La zona no muestra juegos con fines comerciales, más solo de recreación que ofrece el 

diseño del parque; asimismo, uno de los elementos centrales de entretenimiento es el 

skatepark, que es también usado para correr o andan en patines. (2) El espacio que ocupa 

mayor dimensión en el parque es la loza deportiva de futbol y a un lado de esta practican vóley 

entre vecinos de la zona. (3) En una de las plazas se encontró un grupo de niños practicando 

ejercicios con una maestra y en compañía de sus padres, una manera en la que como junta 

vecinal se reúnen para una actividad que los integre. (4) La calistenia y columpios es ocupada 

por niños, jóvenes que le dan uso y corren a su alrededor. (5) Se observa pirámide con redes, 

columpios y camino de llantas, en su mayoría en un estado de deterioro, falto de mantenimiento 

y presencia de área verde para su recorrido. 

Croquis del lugar 

 
Ortofoto: Ing. Humberto Gutiérrez Noriega (marzo) 

Elaborado: Lázaro León, Angie Hellen y Lopez Sovero, Janeth Yanira 



 

TABLA 15. (Ficha de observación, Habitabilidad Urbana 07) 

FICHA DE OBSERVACIÓN 

Fecha:25/09/2023                 Hora: 11:00 am  N° 07 

Nombre del parque: Parque temático del Avión Rímac 

Variable: Habitabilidad Urbana 

Dimensión: Calidad ambiental 

Indicadores: Contaminación de residuos 

Análisis de la zona de estudio 

 
Fotografías actuales 

 
Observación 

(1) Se visualiza tres contenedores soterrados, instalados desde junio del 2021, entre la Av. 

Hoyada con Av. La Colonia. (2) Este es considerado uno de los puntos críticos de acumulación 

de desechos en la zona; si bien su colocación tiene como finalidad un óptimo tratamiento de 

los residuos sólidos e imagen del entorno, se presenta una respuesta distinta de los usuarios, 

pues pese a su correcto funcionamiento se encuentran bolsas de basura al costado, (3) otros 

en el entorno, (4) área verde, (5) debajo de un árbol, en la esquina o incluso dentro del parque, 

dando un mal aspecto a las calles y un desagradable olor al paso. 

 

Croquis del lugar 

 
Ortofoto: Ing. Humberto Gutiérrez Noriega (marzo) 

Elaborado: Lázaro León, Angie Hellen y Lopez Sovero, Janeth Yanira 



 

TABLA 16. (Ficha de observación, Habitabilidad Urbana 08) 

FICHA DE OBSERVACIÓN 

Fecha:25/09/2023 Hora: 11:10 am N° 08 

Nombre del parque: Parque temático del Avión Rímac 

Variable: Habitabilidad urbana 

Dimensión: Espacio excluyente 

Indicadores: Circulación 

Análisis de la zona de estudio 

 

 

 

Fotografías actuales 

 
Observación 

(1) En cuanto al movimiento de los usuarios alrededor del espacio público; se encuentra la presencia 

de habitantes en sillas de ruedas o de discapacidad motora, (2) quienes hacen su recorrido mediante 

las rampas de los extremos del parque, con un estado de conservación medio. (3,4) Así mismo, se 

encontró comercio ambulatorio en la vereda, al costado del único ingreso de apertura para los 

visitantes; impidiendo así su correcta circulación horizontal. (5) En el centro del espacio público se 

muestra la interrelación de los espacios para concretan las actividades físicas como las de 

descanso, además del uso de bancas ubicados en el medio del desplazamiento. 

Croquis del lugar 

 
 
Ortofoto: Ing. Humberto Gutiérrez Noriega (marzo) 

Elaborado: Lázaro León, Angie Hellen y Lopez Sovero, Janeth Yanira 



 

TABLA 17. (Ficha de observación, Habitabilidad Urbana 09) 

FICHA DE OBSERVACIÓN 

Fecha:25/09/2023                                   Hora: 11:15 am N° 09 

Nombre del parque: Parque temático del Avión Rímac 

Variable: Habitabilidad urbana 

Dimensión: Espacio excluyente 

Indicadores: Movilidad peatonal/Vial 

Análisis de la zona de estudio 

 

 

 

Fotografías actuales 

 
Observación 

(1,2,3) Se ha evidenciado mayor desplazamiento a pie dentro y alrededor del espacio público, 

además, del uso de scooter, bicicletas, en niños y jóvenes. (4) Así mismo, se encuentra 

estacionamiento fuera de las viviendas, en muchos casos vehículos particulares y transporte de 

carga; con una velocidad promedio recorrida de 30 km/h la cual protege a usuarios vulnerables 

(niños, adultos, peatones y ciclistas) sin embargo esta no cuenta con señalización. (5) Además, 

al interior del parque, se ve caminar a jóvenes y adultos de un extremo a otro, aprovechando los 

recursos del conjunto urbano. 

 

Croquis del lugar 

 
Ortofoto: Ing. Humberto Gutiérrez Noriega (marzo) 

Elaborado: Lázaro León, Angie Hellen y Lopez Sovero, Janeth Yanira 



 

 TABLA 18. (Ficha de observación, Habitabilidad urbana 10) 

FICHA DE OBSERVACIÓN 

Fecha:25/09/2023                     Hora: 11:20 am N° 10 

Nombre del parque: Parque temático del Avión Rímac 

Variable: Habitabilidad urbana 

Dimensión: Físico-espacial 

Indicadores: Iluminación 

Análisis de la zona de estudio 

 

 

 

Fotografías actuales 

 
Observación 

(1,2) Se visualiza árboles que brindan refugio ante el sol y en la tarde, en promedio de 6 pm se 

hace uso de iluminación artificial como herramienta en el diseño de parque y jardines, (3) estos 

principalmente en la zona de columpios, al costado de la calistenia, oleo aéreo y altar a la fuerza 

aérea. (4,5) La zona con menor luminaria o falta de baliza, se encuentra el elemento central del 

parque que es el avión y las bancas con vegetación, como también algunos faroles no están en 

funcionamiento, generando la apariencia de una zona desolada e insegura de transitar. 
 

Croquis del lugar 

 
Ortofoto: Ing. Humberto Gutiérrez Noriega (marzo) 

Elaborado: Lázaro León, Angie Hellen y Lopez Sovero, Janeth Yanira 

 



 

TABLA 19. (Ficha de observación, Habitabilidad Urbana 11) 

FICHA DE OBSERVACIÓN 

Fecha:25/09/2023                       Hora: 11:25 am N° 11 

Nombre del parque: Parque temático del Avión Rímac 

Variable: Habitabilidad urbana 

Dimensión: Físico-espacial 

Indicadores: Accesibilidad al parque 

Análisis de la zona de estudio 

 

 

 

Fotografías actuales 

 
Observación 

(1)Se encontró comerciantes ocupando los andenes, obstaculizando el pase al ingreso principal; asimismo, no 

presenta indicación del acceso apto, ni pistas señalizadas, por ello, los niños deben estar acompañados y 

guiados por un adulto mayor. (2) Se observa seis ingresos, de los cuales solo uno queda libre para la 

accesibilidad universal al medio físico, con la vista al avión temático del Rímac; presentándose así una limitante 

para llegar a los distintivos servicios y beneficios que se ofrece, lo cual contribuye a una discriminación indirecta 

por la desventaja y mayor recorrido que se genera para personas con discapacidad o adultos mayores. (3) Los 

mobiliarios urbanos presentan barreras arquitectónicas imperceptibles en las zonas de descanso, pues al 

encontrarse las bancas en medio del recorrido con una sola salida, impide el desplazamiento de una persona 

en silla de ruedas; además, que al no contar con respaldar se torna incomodo y otros prefieren el área verde 

para acostarse. (4) Además, se observa la presencia de mascotas, dentro y alrededor del parque. (5) Los 

juegos no son accesibles para todo tipo de público, pero es usado, disfrutado por niños y jóvenes. 

Croquis del lugar 

 
Ortofoto: Ing. Humberto Gutiérrez Noriega (marzo) 

Elaborado: Lázaro León, Angie Hellen y Lopez Sovero, Janeth Yanira 



 

TABLA 20. (Ficha de observación, Sentido de Pertenencia 12) 

FICHA DE OBSERVACIÓN 

Fecha:25/09/2023                             Hora: 11:35 am N° 12 

Nombre del parque: Parque temático del Avión Rímac 

Variable: Sentido de pertenencia 

Dimensión: Prácticas sociales 

Indicadores: Lúdica y entretenimiento  

Análisis de la zona de estudio 

 

 

 

Fotografías actuales 

 
Observación  

(1,2)Se muestra actividad de entretenimiento como resbaladera, balancín y columpios alrededor 

de una circunferencia con elementos sueltos, oxidados e incompletos; (3) así mismo, la calistenia 

mantiene mejor aspecto físico, que es usado por jóvenes y adultos. (4) Las actividades que el 

espacio les permite son de función recreativa y de esparcimiento para niños, además de otras 

actividades encontradas, como el paseo en bicicletas pequeñas y Scooter. (5) Además, 

provisionalmente colocan dos juegos inflables los fines de semana, con fines de comercio y 

ubicado en medio de los ingresos que mantienen cerrados para el acceso al parque y un 

trampolín ubicado entre la Av. Hoyanda y La Colonia. 

 

Croquis del lugar 

 
Ortofoto: Ing. Humberto Gutiérrez Noriega (marzo) 

Elaborado: Lázaro León, Angie Hellen y Lopez Sovero, Janeth Yanira 



 

ANEXO 3. Instrumento 2 

 



 

ANEXO 4. Validez de cuestionario 1 

 

 



 



 



 

ANEXO 5. Validez de cuestionario 2 

 

           



 



 



 

 ANEXO 6. Validez de cuestionario 3 

 



 



 



 

ANEXO 7. Salida a campo (P1-P2)    



 

 

 

 

 

 



 

ANEXO 8. (Cuestionario de campo P1-P2) 

 

Prueba piloto 15 personas – Parque Juan Ríos  

 

 

Prueba piloto 15 personas – Parque Temático del Avión Rímac 

 

Cuestionario 291 personas – Parque Juan Ríos 



 

 



 



 

 

 

Cuestionario 291 personas – Parque Temático del Avión del Rímac 



 



 

 



 

 

ANEXO 9.  

Base de datos P1 – Confiabilidad - Excel – Alfa de Cronbach (SPSS) 

 

 



 

 

Base de datos P2 – Confiablidad - Excel – Alfa de Cronbach (SPSS) 

 

 

 



 

ANEXO 10. Datos de P1 y P2 – Excel y SPPS (PRUEBA DE T STUDENT)  

 



 

 



 



 

 



 



 



 

 

 

 

 



 

DATOS SPSS (P1 Y P2) 

 

 



 

 

  

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

ANEXO 11. 

Levantamiento fotogramétrico con drone. 

 

PARQUE JUAN RÍOS (P1) 

 

PARQUE TEMÁTICO DEL AVIÓN RÍMAC (P2) 
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