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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo general analizar la evolucién de las
caracteristicas arquitectonicas de la plaza mayor de Tarapoto; la investigacion es
de tipo basica, disefio no experimental de corte transversal, de nivel descriptivo
simple y enfoque cuantitativo. Se empled a una muestra de la poblacion identificada
en cada época de evolucion con criterios de inclusion y exclusién, como
instrumentos, un cuestionario para ambas variables, y una ficha de observacion
para la variable dependiente. Teniendo como resultado que las caracteristicas
arquitectonicas de la plaza mayor de Tarapoto han experimentado una evolucion
notable en términos de utilidad, estética y funcion, adaptandose de manera
progresiva a las necesidades especificas de cada época. Se concluyé que la plaza
mayor de la ciudad de Tarapoto, ha logrado mantener su papel crucial como un
espacio vital para la comunidad, adaptandose a las dinamicas cambiantes de la
sociedad y mejorando la calidad de la experiencia de quienes la utilizan. Esto nos
proporciona una vision integral de la evolucion de la plaza, destacando la
importancia de equilibrar la modernizacion con la preservacion historica para

enriguecer la identidad y funcionalidad de este espacio emblematico.

Palabras clave: Plaza Mayor, caracteristicas arquitectonicas, evolucion, historia.



ABSTRACT

The general objective of this research was to analyze the evolution of the
architectural characteristics of the main square of Tarapoto; The research is basic,
non-experimental cross-sectional design, simple descriptive level and quantitative
approach. A sample of the population identified in each period of evolution was used
with inclusion and exclusion criteria, as instruments, a questionnaire for both
variables, and an observation sheet for the dependent variable. As a result, the
architectural characteristics of the main square of Tarapoto have experienced a
notable evolution in terms of usefulness, aesthetics and function, progressively
adapting to the specific needs of each era. It was concluded that the main square
of the city of Tarapoto has managed to maintain its crucial role as a vital space for
the community, adapting to the changing dynamics of society and improving the
guality of the experience of those who use it. This provides us with a comprehensive
view of the evolution of the plaza, highlighting the importance of balancing
modernization with historical preservation to enrich the identity and functionality of

this emblematic space.

Keywords: Plaza Mayor, architectural characteristics, evolution, history.



INTRODUCCION

La Plaza Mayor es considerada el centro de la ciudad y el comienzo de ella.
La ciudad se forma gracias a la cooperacion de numerosos individuos, asi
como de la fusién de distintas culturas.

Esto se refleja en el desarrollo histérico, donde la historia de la plaza muestra
cémo las distintas culturas han contribuido a su forma y significado.

Las plazas son espacios abiertos y publicos que sirven como centros de la
vida urbana. Suelen estar ubicadas en el corazén de las ciudades y son el
lugar donde se registran las acciones mas significativas, como el comercio,
la cultura y la politica. Su disefio y estructura pueden variar, pero siempre
estan destinadas a ser espacios de reunion y encuentro (Rojas, 1873, p.45).
Segun Correal (2017), Las plazas han sido durante siglos espacios centrales
y emblematicos en las ciudades. Rodeadas de edificios publicos,
administrativos y religiosos, han servido como centros de la vida social,
politica y cultural. Sus multiples usos han variado a lo largo del tiempo, pero
siempre han sido lugares de encuentro y convivencia. Han sido escenarios
de eventos importantes, como celebraciones, mercados, corridas de toros o
actos de justicia. También han sido lugares de expresion artistica y cultural,
con monumentos, esculturas y otras obras de arte. En la actualidad, las
plazas siguen siendo espacios importantes en las ciudades. Son lugares
donde las personas pueden reunirse, celebrar, aprender y participar en la
vida publica. (p. 5).

Los historiadores creen que las plazas tienen tres caracteristicas esenciales
gue las convierten en elementos centrales de las ciudades: su significado
simbdlico, su funcién organizativa y su capacidad para albergar una variedad
de actividades. (Terén, 1989, p.101).

La historia es una herramienta fundamental para la planificacion territorial. A
través de la historia, podemos adquirir ensefianzas de vivencias previas y
emplear ese conocimiento para crear ciudades mas sostenibles y
equitativas. Cada fase historica en la evolucion de la arquitectura ha
impactado en la configuracién contemporanea de la planificacion urbana. Por
ejemplo, las ciudades antiguas estaban disefladas para ser defensivas,

mientras que las ciudades medievales estaban disefiadas para ser



religiosas. Las ciudades modernas, por su parte, estan disefiadas para ser
eficientes y funcionales. Por lo tanto, es importante que los planificadores
territoriales estén familiarizados con la historia de la arquitectura. Esto les
ayudara a comprender las demandas y aspiraciones de los individuos que
residan en las ciudades, y a crear entornos urbanos que sean funcionales,
sostenibles y atractivos. La planificacion territorial debe considerar el
contexto histérico de la ciudad. Las caracteristicas historicas comunes, como
la urbe medieval, la antigua Grecia y Roma, la revolucion industrial y la era
moderna, han influido en la planificacién y utilizacion de areas comunes,
como las plazas (Ayala, 2021, p.36)

La Plaza de Cuzco es un espacio historico que ha sido testigo de importantes
acontecimientos. Constituyé un sitio sagrado para la civilizacion inca, y luego
se convirtio en el epicentro de la vida durante la época colonial espafiola. La
catedral y el palacio inca son dos de sus monumentos mas destacados (De
Orellana, 2013, p. 53).

A través del tiempo, la Plaza Mayor de Tarapoto ha vivido transformaciones
significativas en respuesta a las necesidades cambiantes de cada periodo.
Estas modificaciones fueron cruciales para adecuar y mejorar la plaza segun
las necesidades recientes de las areas urbanas y las particularidades de
cada época histérica. En aproximadamente 1953, la plaza mayor de
Tarapoto y su emblematica glorieta registraron momentos en el que los nifios
disfrutaban de sus juegos y los adultos se congregaban a la sombra de los
arboles de mango para dialogar sobre temas como politica y fatbol.
Después, en 1973, la Plaza experimentd un cambio adicional al transformar
la glorieta en un obelisco de concreto en conmemoracion del bicentenario
del General Francisco Antonio de Zerra Arizaga, quien fue el que encabez6
la lucha revolucionaria en Peru y residio la mayor parte de su existencia en
Tarapoto.

En la actualidad, la plaza recién inaugurada en Tarapoto exhibe una palmera
invertida en su nucleo, junto con otros elementos que simbolizan la riqueza
cultural de la ciudad.

En consecuencia, surgi6 el siguiente problema de investigacion ¢ Como han

evolucionado las caracteristicas arquitectonicas de la plaza mayor de



Tarapoto?
La justificacion de esta investigacion, se propone que esta busca analizar la
evolucién de las caracteristicas arquitectonicas de la plaza mayor,
fomentando de esta manera el entendimiento de estos elementos
significativos y simbdlicos de eventos histéoricos de la ciudad que la plaza
representa. Esto no unicamente beneficiara a la comunidad civica, ademas
de eso contribuird a establecer la naturaleza arquitecténica de la plaza
central y permitira el desarrollo de tacticas para mantener estas
caracteristicas de gran valor historico. Ademas, esta labor también ejercera
un impacto considerable en la naturaleza futura de la ciudad, aportando de
manera tedrica a los estudios y al bienestar general de la poblacion.
Por lo tanto, en el marco de la investigacion, se establece como objetivo
general: Analizar la evolucién de las caracteristicas arquitectonicas de la
plaza mayor de Tarapoto. Y como Obijetivos Especificos se tiene: Determinar
las caracteristicas arquitectonicas de la plaza Mayor de Tarapoto; ldentificar
las épocas donde evolucionaron las caracteristicas arquitectonicas de la
plaza Mayor de Tarapoto; Determinar las caracteristicas de la poblacién en
las épocas de evolucion de la plaza mayor de Tarapoto.
Debido a esto, la hipétesis general formulada es la siguiente: A lo largo de
tres periodos, la Plaza Mayor de Tarapoto ha experimentado cambios en sus
caracteristicas arquitectonicas, demostrando ser acertada al cumplir con los
propositos y necesidades especificos de cada una de esas épocas.
MARCO TEORICO.

En el curso de esta investigacion, se ejecutd un proceso de recopilacion y
andlisis de contextos tanto a nivel nacional como internacional, enfocandose
principalmente en la exhaustiva revision de articulos cientificos. Este
esfuerzo se orienta hacia la contribucién esencial para la determinacién
precisa de los valores asociados a las variables en estudio.

Segun Orellana, Carrera, Perales, Rivera (2021) en su estudio de
investigacion con el titulo: La plaza en las ciudades Hispano Andinas del
Peru (articulo cientifico), su objetivo fue registrar y contrastar los atributos
tipoldgicos de la estructura urbana de seis antiguos centros urbanos andinos

de herencia hispana: Cajamarca, Jauja, Cuzco, Ayacucho, Huancavelica y



Puno, abordando esta tarea desde un punto de vista historiogréfica.

e A través de esta investigacion, se llega a la conclusion de que, a
medida que transcurre el tiempo, las plazas evidencian
transformaciones sustanciales tanto en atributos y propésitos,
destacandose la introduccién y el ajuste de elementos recientes a
este entorno publico.

e Consecuentemente concluimos que las plazas de Ayacucho, Cuzco,
Cajamarca y Huancavelica han mantenido de manera destacada en
sus alrededores la arquitectura de la época colonial y de la Republica,
gue resalta por sus rasgos volumétricos inherentes a esos tiempos.
En comparacion, en las plazas de Jauja y Puno, hay un cambio en su
arquitectura, porque fueron cambiadas a edificaciones modernas que
modificaron su apariencia urbana (p.43).

Ayala (2021) por medio de su trabajo de investigacion titulado: “La
arquitectura, el espacio publico y el derecho a la ciudad. Entre lo fisico y lo
vivencial” (articulo cientifico), se centr6 esencialmente en la plaza,
considerandola como un elemento distintivo que se integra con las areas
publicas, abordando sus caracteristicas relativas a la forma y a la
experiencia.

e Admite que, gracias a sus caracteristicas fisicas y la vivencia que
proporciona, la plaza juega un rol esencial en la estructura urbana al
facilitar esa vinculacion con diversas zonas en la ciudad y promover
gue la poblacién interactie con su entorno construido.

e Llegd a la conclusion de que la plaza es un sitio que realza la
integracion esencial de las personas, con consonancia en su funcién
como espacio publico lo cual impulsa la integracion social. En el
entorno, las personas pueden desarrollar una apreciacion tanto
vivencial como espacial, fomentando y reforzando las dimensiones
financieras y la cohesion social, en términos de forma y funcion por
igual (p. 36).

Gana (2021) con su investigacion que lleva por titulo: Estructuracion del
espacio publico entre politica y fiesta (articulo cientifico), centrd su atencién

en el evento relacionado con la Plaza de Dignitas, destacandola que es un



espacio para toda la poblacion de gran relevancia tanto social como
representativa en las zonas urbanas y en el ambito nacional, particularmente
teniendo en cuenta la fase de activacién social a partir de octubre de 2019.
e Se destaca que, independientemente del transcurso a lo largo del
tiempo, la plaza y no seria posible suprimir sus significados, por lo que
resulta imperativo integrarlos en posteriores modificaciones en el
entorno urbano (p. 76).
Camacho (2021) a través de su estudio de investigacion titulado "Arquitectura
singular y espacio publico: reflexiones en la plaza medieval italiana" (articulo
cientifico) se centra principalmente en subrayar la compleja interaccion entre los
edificios distintivos y que simbolizan la plaza y el espacio urbano distintivo. El autor
identifica regularidades, estandares y enfoques compartidos, resaltando patrones,
principios y sistemas comunes al observar atributos frecuentes, estandares y
configuraciones parecidas.
e Sostiene que la conexidn entre la arquitectura singular y significativa
presente en las plazas y el propio entorno urbano se comprende a
través de la observacion de pautas, criterios y mecanismos
compartidos, lo cual contribuye a entender la ampliacion en términos
de espacio y forma de estos sitios.
e Concluyé que la atraccién perdurable de las plazas medievales
italianas no se reduce Unicamente a su atractivo pintoresco.
Argumenta que, al someter las relaciones espaciales dentro de estos
conjuntos a un analisis minucioso, se obtiene una comprensiéon mas
profunda de nuestros entornos urbanos, proporcionando orientacién

para la intervencién o planificacion de lugares recién creados (p.34).

Bojérquez, Pintor (2022) a través de su trabajo de investigacion titulado: “La plaza
principal. Turistificacion y sociabilidad en Los Cabos, México:Plaza Antonio Mijares,
1974-2020.” (articulo cientifico), se centrd inicialmente en investigar el significado
de la Plaza Mayor "Antonio Mijares” como un punto central social para la

comunidad.

e La conclusion a la que llegan es que la plaza ha desempefiado un
papel fundamental desde su origen, sirviendo como un lugar

significativo para los residentes, donde se llevaban a cabo una



variedad de actividades, como eventos religiosos, recreativos,

culturales y otras mas (p.59).

Don Santos (2019) a través de su trabajo de investigacion titulado:
“Configuraciones visuales del centro urbano del Imperio espafol:
comparaciones entre el Zocalo, en la Ciudad de México, y la Plaza Mayor,
en Madrid” (articulo cientifico), principalmente, se dedicé a la comparacién
entre Madrid, la capital del Imperio espafiol, y la Ciudad de México, sede del
Virreinato de la Nueva Esparfia, examinando la estructura aspecto visual de
sus respectivas plazas centrales, la Plaza Mayor y el Zo6calo, durante los
siglos XVIy XVII.

e Establece que, a lo largo de los siglos, las plazas urbanas han jugado
un papel crucial en la evolucion histérica de las ciudades desde
épocas antiguas. No obstante, lo que buscamos destacar aqui es la
singularidad de estas plazas monumentales, caracterizadas por su

estructura regular y concebidas como centros politicos y simbolos.

e Termind que las evidencias etnohistéricas y arqueoldgicas sefalan
gue la plaza colonial atravesdé un proceso evolutivo influido por
patrones tanto indigenas como esparioles, dando lugar a un nuevo
estilo de disefio urbano. En esta configuracion innovadora, las plazas
en Hispanoamérica conservan caracteristicas arquitectonicas,
espaciales y fisicas presentes en ambas corrientes, indicando que las
tensiones culturales derivadas de la conquista y la resistencia se
encuentran  codificadas simbolicamente en su  estructura
arquitectonica (p.117).

Egea, Salamanca (2019) a través de su trabajo de investigacion titulado:
“Sociabilidades en las plazas de Buenos Aires. Usos, usuarios y disefio
urbano” (articulo cientifico), se concentr6 mayormente en analizar la
progresion en el transcurso de los afios, desde el inicio de la crisis hasta que
la municipalidad retomé la labor de reconstruccién en 1997. Ademas, se
enfocé en los individuos que trabajaban en la via publica y empleaban esta

plaza como su espacio de actividad laboral.

e Afirma que en las plazas bajo estudio se identificaron muchos



componentes que favorecen la interaccién social y los encuentros
entre individuos. La vida social que se ve estimulada por actividades
de comercio, como el mercado semanal en Plaza Madero Harbour o
la venta de libros en Plaza Lavalle. Del mismo modo, se promueve a
través de costumbres familiares llevadas a cabo en lugares comunes,
como compartir una comida, ya sea en forma de picnic o asado, en
Plaza Espafa. Asimismo, es posible presenciar acciones como
ensayos de grupos de percusion, consumo de bebidas alcohdlicas y

comportamientos de higiene entre aquellos que carecen de vivienda.

Terminan que las plazas ofrecen entornos idéneos para reuniones
casuales, donde los individuos se involucran en actividades
recreativas y de espera prolongada que son agradables, como
descansar, pasear, charlar, caminar o disfrutar de momentos con los
nifos. Estas acciones transforman las plazas en espacios destinados

al recreacion, tiempo de ocio y disfrute de tiempo libre (p. 517).

Fernandez, Stormansan y Cherubini (2018) a través de su investigacion

titulada "Patrimonio moderno y sentido de pertenencia. El caso de la

Plaza de Armas, Osorno, Chile" (articulo cientifico), se enfocaron

principalmente en analizar los aspectos arquitectonicos y paisajisticos

gque caracterizan a la Plaza de Armas de Osorno, con el objetivo de

comprender sus valores inherentes.

A través de la investigacion, se sefial6 que la Plaza de Osorno ha
desempefado diversos roles a lo largo de los tiempos, sirviendo como
sede de instituciones judiciales, funcionando como mercado y
desempefiando roles administrativos y civicos. Es un punto focal que
alberga edificios administrativos y religiosos de importancia. Tanto los
habitantes como los visitantes la perciben como una zona de
importancia dentro de la estructura de la ciudad, promoviendo la

inclusion social y sirviendo como lugar de reunion.

Terminan que un aspecto fundamental de la planificacién del paisaje
concebido por Prager juega un rol destacado en el paisaje urbano

actual de Osorno. Esta plaza constituye un entorno identitario



complicado, donde tanto los aspectos fisicos como los sociales
contribuyen a fortalecer la sensacion de pertenencia y a promover la

sostenibilidad de un &rea local (p. 5).

Cedillo, Izquierdo, Jimenez, Cabrera (2021) a través su trabajo de
investigacion titulado: “Regeneracion urbana, sentido de pertenencia y
apropiacién en areas patrimoniales: Estudio de cuatro espacios publicos del
Centro Histérico de Cuenca” (articulo cientifico), se centrd inicialmente en
reconocer y examinar las conexiones entre los atributos fisicos y las
actividades en las areas, los individuos y sus puntos de vista, con el propdsito

de rectificar y perfeccionar intervenciones venideras.

e Terminan que las acciones o medidas evaluadas en lugares de
acceso comun influyeron en circunstancias que tuvieron un impacto
negativo en lo que respecta a la sensacion de pertenencia y
permanencia de los usuarios, lo cual manifesté en la disminucion de

la sostenibilidad de estos lugares (p. 81).

Ferndndez (2019) a través su trabajo de investigacion titulado: Plaza de San
Francisco de Sevilla. Intervenciones urbanas 1858-1929 (articulo cientifico),
se centro principalmente en analizar los cambios urbanos que vivio la plaza
durante el periodo de 1858 a 1929.

e Termina que gran parte de las acciones implementadas se centran en
aspectos operativos del disefio urbano, priorizando las disposiciones
y ampliaciones. Destacan especialmente los planes sugeridos por
Balbino Marrén, que defendié una propuesta de estilo clasico con
galerias porticadas, y por Juan Talavera Heredia, quien consigui, por
lo menos en principio, ordenar configuraciones mayormente

irregulares en la Plaza (p. 95).

Alcocer, Preciado, Chung, Correa, Rivera (2022) mediante su trabajo de
investigacion titulado: “Evaluacién de elementos de disefio en parques
lineales del municipio de Colima” (articulo cientifico), se centrd inicialmente
en analizar la disposicion espacial de tres areas publicas a través de cuatro

temas fundamentales: "acceso, medio ambiente, mobiliario y seguridad.

e Concluye que, en el presente, las areas abiertas al publico, tales como



plazas y jardines al aire libre, tienen una importancia fundamental en
las ciudades. Son particularmente apreciados por su habilidad para
facilitar una diversidad de acciones tanto individuales como colectivas

con objetivos recreativos, culturales y comerciales (p. 33).

Arias (2023) mediante su trabajo de investigacion titulado: “La envolvente
arquitectonica como herramienta conceptual de la regeneracion urbana. El
Espacio Joven Norte” (articulo cientifico), se centré inicialmente en investigar
la transformacién del area transformar la zona de esparcimiento del poligono
en un espacio destinado a la juventud distinto, que ha constituido una
intervencion significativa, creando un lugar destacado para los habitantes de

toda la ciudad.

e Termina que la singularidad de la estructura arquitectonica después
del proceso de restauracién del centro ha desempefiado un papel
crucial en el reforzamiento de las cualidades del espacio comun y sus
atributos (p. 178).

Paris, Lépez, Lalé (2021) mediante su trabajo de investigacion titulado: “La
construccion de una plaza: espacio publico y mercado en Tenam Puente,
Chiapas, México” (articulo cientifico), Se centr6 mayormente en analizar las
variaciones en las percepciones y costumbres presentes en la Plaza

Principal de la antigua ciudad (Maya de Tenam Puente).

e Concluye que las plazas cumplian una funcién esencial en las
antiguas ciudades mesoamericanas, siendo espacios fundamentales
para la realizacidon de festividades civicas que incluian eventos
significativos, celebraciones formales, practicas ceremoniales intimas

y banquetes festivos (p. 45).

Vaca, Lopez, Llorca, Ferreras (2023) a través su trabajo de investigacion
titulado: “Patrones sociales y espaciales: Estudio comparativo entre dos
espacios publicos en la ciudad de Quito, Ecuador” (articulo cientifico), se
centré en su mayor parte en analizar y evaluar la relacion que se establece
entre la conducta humana y los aspectos caracteristicas de forma presentes

en dos areas comunes, especificamente plazas.

e Terminan que la comparacion entre ambos revela que la



configuracion fisica del espacio publico guarda una estrecha relacion
con las conductas notadas, independientemente de las restricciones

reglamentarias o de funcionamiento (p. 96).

Vittar (2019) a través su trabajo de investigacion titulado: Patrones sociales
y espaciales: “Escasez de espacios verdes publicos, mutaciones funcionales
y saturacién, una problematica urbana creciente” (articulo cientifico), Se
centré mayormente en analizar el estado actual de la elevada concentracion
de actividades y personas en areas verdes dentro de entornos urbanos,

haciendo uso de la Plaza Almagro como referencia.

e Asegura que los espacios verdes publicos urbanos cumplen un rol
significativo en la caracteristica identitaria y estética de las
comunidades, al mismo tiempo que sirven como lugar para una
variada y diversa cantidad de usuarios que llevan a cabo sus acciones
cotidianas, manifiestan sus preocupaciones y experimentan tensiones

asociadas con la zona (p. 24).

Retamal, Pavez (2021) a través su trabajo de investigacion titulado: “La lucha
urbana por la reconquista y la redefinicién del espacio publico en América
Latina” (articulo cientifico), centré su atencion inicialmente en examinar la
relevancia de las areas compartidos en entornos urbanos, resaltando su

papel crucial en el &mbito politico y democrético.

e Sefialan que en los Ultimos diez afios se ha evidenciado una
aceptaciéon y descripcion de la influencia generada por los activistas
grupales en América Latina en los espacios de areas comunes, con
el proposito de recuperar su esencia politica (p. 98).

Bueno (2021) mediante su trabajo de investigacion titulado: “Espacio publico
e identidad. Tres escenarios de interpretacion en la ciudad contemporanea”
(articulo cientifico), centrd su atencion mayormente en examinar la enfoque
conceptual que analiza la identidad urbana mediante el espacio publico,
considerandolo como un entorno que refleja conexiones significativas con la

poblacion.

e Termina que a través de las manifestaciones de identidad se

evidencian en el espacio publico mediante el utilizacién y acceso
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justos de diversos individuos y conjuntos sociales dentro de

ubicaciones especificas (p. 139).

Padilla (2022) a través de su trabajo de investigacion titulado: “¢El lugar
como espacio moral? Reflexiones sobre los usos en arquitectura y el espacio
publico” (articulo cientifico), centré su atencién inicialmente en fomentar la
consideracion moral del entorno mediante el uso de la arquitectura y su

impacto que produce en el espacio comun.

e Establece que el area comun es el sitio donde los individuos pueden
encontrarse, reunirse o formar grupos en manera colectiva,
transformandose en el centro de reuniones compartidas para los
individuos (p. 24).

Gbémez, Mesa (2019) a través su trabajo de investigacion titulado: “Andlisis
de los modos de acceso y los patrones de uso de la poblacion respecto a los
espacios verdes urbanos, como base para su planificacion” (articulo
cientifico), centr0 su atencion mayormente en analizar las distintas

modalidades de acceso y los patrones de uso de las &reas comunes.

e Determinan que, dentro de los entornos urbanos, las areas verdes de
acceso publico juegan un vinculo crucial como componentes
esenciales para la convivencia social, sirviendo como lugares de

reunioén e inclusion para los habitantes (p. 38).

Pallares, Pallares (2020) a través su trabajo de investigacién titulado: La
construccion del espacio publico (articulo cientifico), centré su atencion
mayormente en analizar los impactos que generan tensiones en el uso del
espacio de uso publico, derivadas del aumento y la diversificacion de

asuntos relacionados con la movilidad, la recreacion y el entretenimiento.

e Concluyen que la aplicacién de la Ley 20.958 constituye un avance
en lo que respecta a las alternativas disponibles para el manejo y la
supervision de espacios publicas, que son de acceso y disfrute para

toda la poblacion residente del area sin limitaciones (p. 50).
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lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion: Basica.

3.1.2 Disefio de investigacion: Con un disefio de enfoque cuantitativo,
no experimental: transversal descriptivo simple por lo que se procedio
a recopilar datos para describir y analizar la evolucién de las

caracteristicas arquitectonicas de la plaza mayor de Tarapoto.

3.2. Variables y operacionalizacién

Variable Independiente: Plaza Mayor

Variable Dependiente: Caracteristicas Arquitectdnica

3.3. Poblacion, muestray muestreo

3.3.1 Poblacion: Segun Hernandez, Batista y Fernandez (2014),
establece que la poblacion se forma por la combinacion de elementos
cuantificables que comparten similitudes en sus cualidades. Para esta
investigacién la poblacion de estudio estara constituida por individuos
de la ciudad de Tarapoto en género masculino y femenino mayores
de edad.

Se tomd en cuenta la poblacion de 193 095 que es el total de
pobladores de la ciudad de Tarapoto.

Como criterio de inclusién, se considero a los residentes mayores de
18 afos de edad que presenciaron los cambios en la plaza mayor y
proporcionen sus respuestas al cuestionario como autores
principales.

Como criterio de exclusion, se establecera que la poblacion objeto de
estudio no incluy6 a los habitantes menores de 18 afios de edad ni a
aguellos residentes que lleven menos de 3 afios en la ciudad. Estos
criterios se implementaron con el fin de enfocar el analisis en la
poblacién adulta que ha tenido una mayor vinculacion y experiencia
en el entorno urbano, lo que permiti6 obtener resultados mas

representativos y significativos para el estudio.
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3.3.2 Muestra: Segun Manterola y Otzen (2017), La muestra se
define como un grupo especifico de individuos seleccionados de una
poblacion particular, con el fin de estudiar los fendbmenos estadisticos.
100 personas por cada época identificada de la evolucion de las
caracteristicas arquitecténicas de la plaza mayor.

e 1°época (1950 a 1973) : 50 afios a mas

e 2°época (1973 a 2022) : 30 afios a mas

e 3°época (2023 a la actualidad): 18 afios a mas

3.3.3 Muestreo: El muestreo que se utilizé para la investigacion es
de tipo probabilistico aleatorio simple.

Segun Hernandez et al. (2014) es una forma que se establece en
muestreo arbitral. (pag. 121). En otras palabras, es probable que no

todas las personas sean seleccionadas como muestra.

3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

Para la investigacion se emplearon las siguientes técnicas:

e Encuesta: Técnica que permite adquirir y examinar datos
provenientes a un conjunto representativo de una comunidad
especifica, con la finalidad de detallar o exponer diversas
caracteristicas. (Casas, Repullo y Donado, 2003).

e Observacion: Esta técnica se caracteriza por posibilitar que el
investigador observe el area de analisis en su condicion auténtico, sin
interferir en el procedimiento. Se empleara esta metodologia para
rastrear los cambios en las caracteristicas de la plaza principal.

Los instrumentos que se emplearon en la presente investigacion son:

e Cuestionario: Fue elaborada mediante el uso de preguntas de
respuesta cerrada y se administrara a los habitantes de la ciudad de
Tarapoto. Durante la investigacion, se recolectaran datos vinculados
a la variable bajo estudio: la plaza mayor.

e Ficha de observacién: Qué posibilitd examinar y valorar la
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transformacion de las particularidades de la plaza principal como el

foco de investigacion.

3.5. Procedimientos

La investigacion se llevo a cabo en la plaza mayor de la ciudad de
Tarapoto y se realizaron observaciones correspondientes de manera
progresiva. De esta forma, se recopilaron datos relacionados con la
investigacién y se realizaron encuestas a los pobladores que se
eligieron con el fin de recopilar informacién directa. Los resultados de
la investigacion seran de considerable relevancia para el desarrollo
de la ciudad y el bienestar de sus habitantes. Finalmente, se
analizaron y presentaron las hipétesis, apoyando de esta manera la

conclusién de la investigacion.

3.6. Método de analisis de datos

Se tabularon como herramienta para simplificar la estructuracién y
analisis de los datos recolectados. Esto permitié estructurar los datos
y los resultados obtenidos, posibilitando el uso de tablas y graficos
que contribuyeron a una mejor comprension y explicacion de la

investigacion.

3.7. Aspectos éticos

La ética implica un compromiso personal para seguir buenas practicas
y ser fiel a los principios basados en normas y actitudes apropiadas
gue se aprenden, desarrollan y mejoran a lo largo del tiempo (Banks,
S. 2016)

El estudio se llevé a cabo en un entorno que respeté todos los
aspectos éticos considerados en este tipo de investigacion. Primero,
se garantizdé que el proyecto de investigacion fuera completamente
original gracias al software de anti plagio llamado Turnitin. Ademas,
se respetod otro aspecto ético fundamental: cualquier dato obtenido de
articulos, libros, tesis u otros documentos existentes fue debidamente

citado y referenciado siguiendo las normas ISO.
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V. RESULTADOS

Con el instrumento de ficha de observacién se obtuvieron los siguientes

resultados:

Tabla 1: Ficha N° 01; Indicador: Utilidad
ftems 1° Epoca 2° Epoca 3° Epoca (2023 a

(1950 2 1973) | (1973 22022) | laactualidad)
Socializar 30% 25% 35%
Disfrutar del entorno 15% 15% 25%
Actividades culturales 20% 22% 10%
Actividades civicas 9% 2% 2%
Actividades comerciales y
econdémicas 11% 21% 18%
Areas verdes, jardines donde las
personas pueden relajarse, 15% 15% 10%
disfrutar del aire libre.
TOTAL 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia

Grafico 1: Ficha N° 01; Indicador: Utilidad

40%
35%
35%
30%
30%
25% 25%
25% 22%
0% 21%
20% 18%
15% 15% 15% 15%
15% 0y
10% 0% 1% 10%
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5% 2% 2%
0% [ |
Socializar Dsifrutar del Actividades Actividades Actividades Areas verdes,
entorno culturales civicas comercialesy jardines donde

econdmicas las personas
pueden relajarse,
disfrutar del aire
libre.
B 1°Epoca M2°Epoca 3° Epoca

Fuente: Elaboracién propia

INTERPRETACION: En la ficha de observacién N° 01 se obtienen los siguientes
resultados, que en la 1° época la mayor utilidad que presentaba la plaza mayor de

Tarapoto era socializar con el 30% y la menor utilidad fue actividades civicas con
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el 9%, también en la 2° época la mayor utilidad fueron socializar con el 25% y la

menor utilidad fueron actividades civicas con el 2%, en la 3° época la mayor utilidad

es socializar con el 35% y la menor utilidad son actividades civicas con el 2%.

Tabla 2: Ficha N° 02; Indicador: Estética.

ftems 1° Epoca 2° Epoca 3° Epoca (2023
(1950 a1973) | (1973 a 2022) | a la actualidad)
[luminacién adecuada: elemento
0% 8% 9%
central.
[luminacion adecuada: recorridos. 15% 15% 12%
[luminacidn adecuada: espacios
P 0% 12% 20%
donde sentarse.
Elementos escultéricos y
monumentales: La presencia de 0% 10% 7%
esculturas, monumentos.
Elementos de fuentes de agua. 0% 20% 17%
Pavimentos con diseio
. . 0% 0% 10%
representativo de la ciudad.
Mobiliarios con disefio
. . 35% 0% 10%
representativo de la ciudad.
Espacios abiertos con zonas £ 0% 359 15%
verdes. ? ° °
TOTAL 100% 100% 100%
Fuente: Elaboracién propia
Grafico 2: Ficha N° 02; Indicador: Estética
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elemento recorridos. espacios dondemonumentales: agua. representativo representativo zonas verdes.
central. sentarse.  La presencia de de la ciudad. de la ciudad.
esculturas,
monumentos.
B 1°Epoca M2°Epoca 3° Epoca
Fuente: Elaboracién propia

16



INTERPRETACION: En la ficha de observacién N° 02 se obtienen los siguientes

resultados, que en la 1° época el mayor indice de estética en los espacios de la

plaza mayor de Tarapoto se encontraba en los espacios abiertos con zonas verdes

con el 50% y el menor fue la iluminaciébn adecuada, elementos, pavimentos y

mobiliarios con el 0%, también en la 2° época el mayor indice de estética se

encontraba en los espacios abiertos con zonas verdes con el 35% y el menor fue

la iluminacion adecuada del elemento central con el 8%, en la 3° época el mayor

indice de estética se encuentra en la iluminacién adecuado de los espacios donde

sentarse con el 20% y el menor es elementos escultéricos con el 7%.

Tabla 3: Ficha N° 03; Indicador: Funcion.

ftems 1° Epoca 2° Epoca 3° Epoca (2023 a
(19502 1973) | (1973 a2022) | la actualidad)
Espacio para socializar 15% 18% 24%
Lugar como punto de encuentro. 5% 9% 8%
E i iert ibl I
spacp abierto y accesible parala 9% 6% 27%
comunidad.
Punto focal en la historia de la
. 8% 6% 14%
ciudad.
Espacio recreativo y de
o 35% 27% 10%
esparcimiento.
Lugar para eventos culturales. 15% 14% 17%
TOTAL 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia

Grafico 3: Ficha N° 03; Indicador: Funcion.
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INTERPRETACION: En la ficha de observacion N° 03 se obtienen los siguientes

resultados, que en la 1° época la mayor funcion que cumplia la plaza mayor de

Tarapoto era un espacio recreativo y de esparcimiento con el 35% y el menor fue

lugar como punto de encuentro con el 5%, también en la 2° época la mayor funcion

era un espacio recreativo y de esparcimiento con el 27% y el menor fue punto focal

en la historia de la ciudad con el 6%, en la 3° época la mayor funcion es espacios

abiertos y accesibles para la comunidad con el 27% y el menor es lugar como punto

de encuentro con el 8%.

Con el instrumento de cuestionario se obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla 4: Pregunta N°1: ¢ Cudl es tu actividad predominante (ocupacion)?

indicador 1°EPOCA 2°EPOCA | 3° EPOCA (2023
(19502 1973) | (1973 a2022) | ala actualidad)

a) Comercio 21% 23% 12%

b) Educacion 21% 17% 28%

c) Salud 7% 16% 12%

d)Tecnologia 7% 11% 9%

e) Construccion 23% 16% 27%

f) Gastronomia 20% 12% 4%

g) Financiero 1% 5% 8%

Total 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia

Grafico 4: Pregunta N°1: ¢ Cudl es tu actividad predominante (ocupacion)?

18



30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

23%
21%

| 12%

a) Comercio

28%

21%
17%
16%
12%
11%
9%
7% 7%

b) Educacién c) Salud d) Tecnologia

H 1°EPOCA

Fuente: Elaboracion propia

e)Construccién

27%

23%
20%
16%
12%
8%
4% >
(1)

I 1%

|

f)Gastronomia  g) Financiero

W 2°EPOCA m3°EPOCA

INTERPRETACION: En esta encuesta realizada a 100 personas de cada época de

evolucion de la plaza mayor de Tarapoto (total 300), se obtiene los isguientes

resultados , que en la 1° época la actividad mas predominante es la de construccion

con el 23% y la menos predominante es la actividad financiera con el 1%, por otro

lado en la 2° época la actividad mas predominante es la comercial con el 23% vy la

menos predominante es la actividad financiera con el 5%, en cambio en la 3° época

la actividad mas predominante es la de educacion con el 28% y la menos

predominante es la actividad gastrondmica con el 4%.

Tabla 5: Pregunta N°2: ¢ Cudl es tu grado de instruccion?
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1°EPOCA 2°EPOCA | 3° EPOCA (2023
Indicador (1950 2 1973) | (1973 a2 2022) | ala actualidad)
a) Primaria 45% 18% 2%
b) Secundaria 20% 30% 8%
c) Tecnoldgica 27% 19% 17%
d) Superior 8% 33% 73%
Total 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia

Gréfico 5: Pregunta N°2: ¢ Cual es tu grado de instruccion?
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Fuente: Elaboracién propia

INTERPRETACION: En esta encuesta realizada a 100 personas de cada época de
evolucion de la plaza mayor de Tarapoto (total 300), se los siguientes resultados,
gue en la 1° época el mayor porcentaje lo tiene el grado de instruccién de primaria
con el 45% y el menor porcentaje es superior con el 8%, por otro lado en la 2° época
el mayor porcentaje lo tiene el grado de instruccion de superior con el 33% y el
menor porcentaje es primaria con el 18%, en cambio en la 3° época el mayor
porcentaje lo tiene el grado de instruccion de superior con el 73% y el menor

porcentaje es primaria con el 2%.

Tabla 6: Pregunta N°3: ¢ Con qué frecuencia visitas la Plaza Mayor?
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1°EPOCA 2°EPOCA | 3° EPOCA (2023
Indicador (1950 a1973) | (1973 a 2022) | a la actualidad)
a) Diariamente 47% 6% 10%
b)De2a3diasala 39% 44% 30%
semana
c) De 5 a mas dias al mes. 12% 32% 28%
d) Un dia al mes. 2% 18% 26%
e) Nunca 0% 0% 6%
Total 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia

Gréfico 6: Pregunta N°3: ¢ Con qué frecuencia visitas la Plaza Mayor?
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Fuente: Elaboracién propia

INTERPRETACION: En esta encuesta realizada a 100 personas de cada época de
evolucion de la plaza mayor de Tarapoto (total 300), se obtiene los siguientes
resultados, que en la 1° época visitaban con mayor frecuencia diariamente la plaza
mayor con el 47% y con menor frecuencia no lo realizaban nunca con el 0%, por
otro lado en la 2° época visitaban con mayor frecuencia de 2 a 3 dias a la semana
la plaza mayor con el 44% y con menor frecuencia no lo realizaban nunca con el
0%, en cambio en la 3° época visitan con mayor frecuencia de 2 a 3 dias a la
semana la plaza mayor con el 30% y con menor frecuencia no lo realizan nunca
con el 6%.

Tabla 7: Pregunta N°4: ;Cuan recreativo considera que es la plaza mayor de

Tarapoto?
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1°EPOCA 2°EPOCA | 3° EPOCA (2023
Indicador (1950 2 1973) | (1973 a 2022) | a la actualidad)
a) Mucho 68% 21% 31%
b) Moderado 31% 51% 42%
c) Poco 1% 27% 20%
d) Muy poco 0% 1% 7%
Total 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia

Gréfico 7: Pregunta N°4: ¢ Cuan recreativo considera que es la plaza mayor de

Tarapoto?
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Fuente: Elaboracién propia

INTERPRETACION: En esta encuesta realizada a 100 personas de cada época de
evolucion de la plaza mayor de Tarapoto (total 300), se obtiene los siguientes
resultados, que en la 1° época el mayor porcentaje considera que era muy
recreativo la plaza mayor de Tarapoto con el 68% y con menor porcentaje
consideran muy poco recreativo con el 0%, por otro lado en la 2° época el mayor
porcentaje considera que era moderadamente recreativo la plaza mayor de
Tarapoto con el 51% y con menor porcentaje consideran muy poco recreativo con
el 1%, en cambio en la 3° época el mayor porcentaje considera que es
moderadamente recreativo la plaza mayor de Tarapoto con el 42% y con menor
porcentaje consideran muy poco recreativo con el 7%.

Tabla 8: 1° EPOCA (1950 a 1973): Pregunta N°5: Marque (x) en el recuadro

segun consideren lo predominante de cada actividad realizada en la plaza mayor,
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siendo 1 el mas bajo y 5 el mas alto.

Indicador Poco agradable (%) | Agradable (%) | Muy agradable (%) TOTAL

a) Caminar 30% 51% 19% 100%
b) Descansar 6% 26% 68% 100%
c) Socializar 0% 4% 96% 100%
d) Jugar 11% 62% 27% 100%
e) Actividades

Culturales 2% 23% 75% 100%
f) Eventos civicos 59% 40% 1% 100%
g) Ferias 20% 27% 53% 100%

Fuente: Elaboracién propia

Gréafico 8: 1° EPOCA: Pregunta N°5:

Marque (xX) en el recuadro segun

consideren lo predominante de cada actividad realizada en la plaza mayor, siendo

1 el mas bajo y 5 el més alto.
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INTERPRETACION: En esta encuesta realizada a 100 personas de la 1° época de

evolucion de la plaza mayor de Tarapoto, se obtiene la siguiente informacion, que

en las actividades mas predominantes son socializar con el 96% y actividades

culturales con el 75%, las menos predominantes son eventos civicos con 59% y

caminar con el 30%.

Tabla 9: 2° EPOCA (1973 a 2022): Pregunta N°5: Marque (x) en el recuadro

segun consideren lo predominante de cada actividad realizada en la plaza mayor,
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siendo 1 el mas bajo y 5 el mas alto.

Indicador Poco agradable (%) | Agradable (%) | Muy agradable (%) | TOTAL
a) Caminar 41% 32% 27%| 100%
b) Descansar 16% 36% 48% | 100%
c) Socializar 13% 28% 59% | 100%
d) Jugar 70% 17% 13%| 100%
e) Actividades

Culturales 3% 16% 81%| 100%
f) Eventos civicos 78% 3% 19%| 100%
g) Ferias 77% 5% 18% | 100%

Fuente: Elaboracién propia

Grafico 9: 2° EPOCA: Pregunta N°5:

Marque (x) en el recuadro segun

consideren lo predominante de cada actividad realizada en la plaza mayor, siendo

1 el mas bajo y 5 el més alto.
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INTERPRETACION: En esta encuesta realizada a 100 personas de la 2° época de

evolucion de la plaza mayor de Tarapoto, se obtiene la siguiente informacién, que

en las actividades mas predominantes son actividades culturales con el 81% y

socializar con el 59%, las menos predominantes son eventos civicos con 78% vy

ferias con el 77%.

Tabla 10: 3° EPOCA (2023 a la actualidad): Pregunta N°5: Marque (x) en el
recuadro segun consideren lo predominante de cada actividad realizada en la
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plaza mayor, siendo 1 el mas bajo y 5 el mas alto.

Indicador Poco agradable (%) | Agradable (%) | Muy agradable (%) | TOTAL
a) Caminar 25% 38% 37%| 100%
b) Descansar 26% 21% 53%| 100%
¢) Socializar 22% 31% 47% | 100%
d) Jugar 61% 24% 15% | 100%
e) Actividades

Culturales 33% 33% 34%| 100%
f) Eventos civicos 62% 16% 22%| 100%
g) Ferias 59% 22% 19% | 100%

Fuente: Elaboracién propia

Gréfico 10: 3° EPOCA: Pregunta N°5: Marque (X) en el recuadro segun
consideren lo predominante de cada actividad realizada en la plaza mayor, siendo

1 el mas bajo y 5 el més alto.
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Fuente: Elaboracion propia

INTERPRETACION: En esta encuesta realizada a 100 personas de la 3° época de
evolucion de la plaza mayor de Tarapoto, se obtiene la siguiente informacién, que
en las actividades mas predominantes son descansar con el 53% y socializar con

el 47%, las menos predominantes son eventos civicos con 62% Yy jugar con el 61%.

Tabla 11: Pregunta N°6: ¢ Sueles interactuar con otras personas en la plaza?

1°EPOCA 2° EPOCA | 3° EPOCA (2023
Indicador (1950 2 1973) | (1973 a 2022) | a la actualidad)
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a) Muchas veces 71% 23% 13%
b) A veces 22% 42% 37%
c) Pocas veces 6% 35% 34%
d) Nunca 1% 0% 16%
Total 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia

Grafico 11: Pregunta N°6:¢,Sueles interactuar con otras personas en la plaza?
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Fuente: Elaboracién propia

INTERPRETACION: En esta encuesta realizada a 100 personas de cada época de
evolucion de la plaza mayor de Tarapoto (total 300), se obtiene la siguiente
informacion, que en la 1° época el mayor porcentaje solian interactuar muchas
veces con otras personas en la plaza con el 71% y con menor porcentaje no solian
interactuar nunca con el 1%, por otro lado en la 2° época el mayor porcentaje solian
interactuar a veces con otras personas en la plaza con el 42% y con menor
porcentaje no solian interactuar nunca con el 0%, en cambio en la 3° época el mayor
porcentaje suele interactuar a veces con otras personas en la plaza con el 37% y

con menor porcentaje no suele interactuar muchas veces con el 13%.

Tabla 12: Pregunta N°7: ¢ Consideras que la Plaza Mayor es un lugar inclusivo y

acogedor para todas las personas?
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1°EPOCA 2° EPOCA | 3° EPOCA (2023
Indicador (1950 2 1973) | (1973 2 2022) | a la actualidad)
a) Muchas veces 95% 64% 46%
b) A veces 3% 34% 40%
c) Pocas veces 2% 2% 13%
d) Nunca 0% 0% 1%
Total 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia

Gréfico 12: Pregunta N°7: ¢ Consideras que la Plaza Mayor es un lugar inclusivo

y acogedor para todas las personas?
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Fuente: Elaboracién propia

INTERPRETACION: En esta encuesta realizada a 100 personas de cada época de
evolucion de la plaza mayor de Tarapoto (total 300), se obtiene la siguiente
informacion, que en la 1° época el mayor porcentaje considera que muchas veces
la plaza mayor era un lugar inclusivo y acogedor con el 95% y con menor porcentaje
considera que nunca lo fue con el 0%, por otro lado en la 2° época el mayor
porcentaje considera que muchas veces la plaza mayor era un lugar inclusivo y
acogedor con el 64% y con menor porcentaje considera que nunca lo fue con el
0%, en cambio en la 3° época el mayor porcentaje considera que muchas veces la
plaza mayor es un lugar inclusivo y acogedor con el 46% y con menor porcentaje
considera que nunca lo es con el 1%.

Tabla 13: Pregunta N°8: ¢, Cual es el rol principal del elemento central de la plaza

mayor?
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1°EPOCA 2°EPOCA | 3° EPOCA (2023
Indicador (1950 2 1973) | (1973 2 2022) | a la actualidad)
a) Proteccidn solar 12% 1% 4%
b) Elemento estético 0% 70% 64%
c) P.un.to de encuentro para 11% 28% 19%
socializar
d) Espacio de diversion 7% 0% 8%
e) Lugar para eventos y actividades 70% 1% 5%

Fuente: Elaboracién propia

Grafico 13: Pregunta N°8: ¢Cual es el rol principal del elemento central de la
plaza mayor?
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Fuente: Elaboracién propia

INTERPRETACION: En esta encuesta realizada a 100 personas de cada época de
evolucion de la plaza mayor de Tarapoto (total 300), se obtiene la siguiente
informacion, que en la 1° época el mayor porcentaje considera que el rol principal
del elemento central es un lugar para eventos y actividades con el 70% y con menor
porcentaje considera que es un elemento estético con el 0%, por otro lado en la 2°
época el mayor porcentaje considera que el rol principal del elemento central es un
elemento estético con el 70% y con menor porcentaje considera que es un espacio
de diversion con el 0%, en cambio en la 3° época el mayor porcentaje considera
gue el rol principal del elemento central es un elemento estético con el 64% y con

menor porcentaje considera que cumple el rol de proteccion solar con el 4%.
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Tabla 14: Pregunta N°9: ¢ Cual cree que es el motivo del cambio del elemento

central de la plaza mayor?

1°EPOCA 2° EPOCA | 3° EPOCA (2023
Indicador (1950 2 1973) | (1973 a 2022) | a la actualidad)
a) Decision de a 85% 67% 50%
municipalidad
b) Deterioro 13% 5% 4%
c) Mejora de la funcionalidad 2% 22% 39%
d) Poco uso 0% 6% 7%
Total 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia

Gréfico 14: Pregunta N°9: ¢ Cudl cree que es el motivo del cambio del elemento
central de la plaza mayor?
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Fuente: Elaboracién propia

INTERPRETACION: En esta encuesta realizada a 100 personas de cada época de
evolucion de la plaza mayor de Tarapoto (total 300), se obtiene la siguiente
informacion, que en la 1° época el mayor porcentaje cree que el motivo del cambio
del elemento central fue una decision de la municipalidad con el 85% y con menor
porcentaje cree que fue por el poco uso con el 0%, por otro lado en la 2° época el
mayor porcentaje cree que el motivo del cambio del elemento central fue una
decision de la municipalidad con el 67% y con menor porcentaje cree que fue por
deterioro con el 5%, en cambio en la 3° época el mayor porcentaje cree que el

motivo del cambio del elemento central fue una decision de la municipalidad con el
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50% y con menor porcentaje cree que fue por deterioro con el 4%.

Tabla 15: Pregunta N°10: ¢Como consideras el cambio realizado en la plaza

mayor?
1° EPOCA 2°EPOCA | 3° EPOCA (2023
Indicador (1950 2 1973) | (1973 a 2022) | a la actualidad)
a) Muy bueno 0% 8% 15%
b) Bueno 17% 63% 36%
c) Regular 75% 23% 40%
d) Malo 7% 1% 5%
e) Muy malo 1% 5% 1%
Total 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia

Gréfico 15: Pregunta N°10: ¢ Como consideras el cambio realizado en la plaza

mayor?
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Fuente: Elaboracién propia

INTERPRETACION: En esta encuesta realizada a 100 personas de cada época de
evolucion de la plaza mayor de Tarapoto (total 300), se obtiene la siguiente
informacion, que en la 1° época el mayor porcentaje considera regular el cambio
realizado en la plaza mayor con el 75% y con menor porcentaje considera que fue
muy malo con el 0%, por otro lado en la 2° época el mayor porcentaje considera
bueno el cambio realizado en la plaza mayor con el 63% y con menor porcentaje

considera que fue malo con el 5%, en cambio en la 3° época el mayor porcentaje
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considera regular el cambio realizado en la plaza mayor con el 40% y con menor

porcentaje considera que fue muy malo con el 4%.

V. DISCUSION

La presente investigacién tuvo como objetivo general analizar la evolucion de las
caracteristicas arquitectonicas de la plaza mayor de Tarapoto; para estudiar este
objetivo se realizé una ficha de observacién cuyos resultados revelaron en las
tablas y graficos 1,2 y 3 que estas caracteristicas han experimentado una evolucién
notable en términos de utilidad, estética y funcion, adaptandose de manera
progresiva a las necesidades especificas de cada época. La modernizacién y
mejora de muchos de los espacios dentro de la plaza son evidentes, manteniendo
aun asi un arraigo histérico que se refleja en los elementos arquitectdnicos. Por un
lado, la estética se ha actualizado, integrando conceptos contemporaneos sin
perder de vista la rica historia que estos elementos encapsulan.

En cuanto a la funcion, la plaza ha conservado su esencia fundamental de ser un
espacio para la socializacion, destacando que en la actualidad esta actividad se
lleva a cabo de manera mas eficiente. Los espacios designados para la interaccion
social han sido mejorados tanto en términos estéticos como en su funcionalidad,
optimizando asi la experiencia para los usuarios. Esta dualidad, donde la
modernizacion se combina con la preservacion historica, contribuye a la plaza
mayor de Tarapoto como un lugar que no solo evoluciona con el tiempo, sino que
también celebra y enriquece su identidad a través de cada cambio.; de acuerdo a
la investigacion de Egea, Salamanca (2019) expresa que las plazas son lugares
donde las personas pueden relajarse y disfrutar de su tiempo libre. En ellas, pueden
reunirse con amigos y familiares, realizar actividades recreativas o simplemente
descansar. Las plazas son espacios de convivencia y ocio que colaboran en elevar
el nivel de bienestar de los individuos (p. 517).

El primer objetivo especifico tuvo la finalidad de determinar las caracteristicas
arquitectonicas de la plaza Mayor de Tarapoto en la dimension de Elementos y los
diferentes indicadores (utilidad, estética y funcién); tomando en cuenta el primer
indicador utilidad, cuyos resultados manifestaron en la tabla y gréfico 1 la ficha de
observacién , en las 3 épocas correspondientes la mayor utilidad de la plaza mayor

es socializar con el 30 %, 25% y el 35% correspondientemente, mientras que la
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menor utilidad en las 3 épocas es actividades civicas con el 9%, 2% y 2%
correspondientemente, estos resultados indican que en cuanto a la utilidad de la
plaza no ha evolucionado ni cambiado con el tiempo; de acuerdo a la investigacion
de Ayala (2021) Las plazas son lugares que permiten a las personas conectarse
con su entorno y con otras personas. En ellas, las personas pueden disfrutar de la
naturaleza, participar en actividades culturales y sociales, y construir relaciones.
Las plazas son espacios de encuentro, aprendizaje y crecimiento (p. 36).
Asimismo, conforme al objetivo especifico 1 sobre el indicador estética, se
consider6 que en la tabla y grafico 2, sobre la estética en la plaza mayor de
Tarapoto, en la 1° época el mayor indice de estética con el 50% se encuentra en
los espacios abiertos con zonas verdes de igual forma en la 2°época con el 35%,
en cambio en la 3°epoca el mayor indice de estética se encuentra en la adecuada
iluminacion de los espacios donde sentarse con el 20% ,esto se debe a la evolucion
observada en la Plaza Mayor de Tarapoto, donde a lo largo del tiempo, muchos de
los elementos estéticos han sido cuidadosamente reconsiderados y mejorados,
acorde a la investigacion de Orellana et al (2021), expresan que a lo largo del
tiempo, las plazas se convierten en testigos de cambios significativos en sus
caracteristicas y usos. Este fendmeno se manifiesta claramente a través de la
incorporacion y adaptaciéon constante de nuevos elementos en estos espacios
publicos, marcando una evolucion dinamica que refleja la relacion entre la
comunidad y su ambiente urbano (p.43).

Por otro lado, acorde al objetivo especifico 1 sobre el indicador de funcién, se
expreso en la tabla y grafico 3, sobre la funcion en la plaza mayor de Tarapoto, que
en la 1°y 2° la mayor funciéon que cumplia la plaza mayor fue un espacio recreativo
y de esparcimiento con el 35% y 27% correspondientemente, mientras tanto, en la
3° época la mayor funcion que cumple la plaza mayor es espacios abiertos y
accesibles para la comunidad con el 27%, ya que se observa que en la actualidad
la plaza cumple una mayor funcion relacionado a las anteriores épocas en cuanto
a espacio abiertos que estos cumplen la funcién recreativa, la investigacion de
Bojérquez, Pintor (2022), expone gque desde los origenes, la plaza ha ostentado un
rol sumamente relevante para los habitantes, consolidandose como un epicentro
vibrante de mdultiples actividades. Este espacio emblematico ha sido el escenario

de eventos tan diversos como ceremonias religiosas, actividades recreativas,
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manifestaciones culturales y otras expresiones sociales. Lo notable es que, a
medida que transcurre el tiempo, estas variadas facetas persisten, solidificando la
plaza como un nucleo histérico y cultural que trasciende las épocas (p.59).

El segundo objetivo especifico tuvo la finalidad de identificar las épocas donde
evolucionaron las caracteristicas arquitectonicas de la plaza Mayor de Tarapoto,
cuyos resultados mostraron en las tablas y graficos 1, 2 y 3 que corresponden a la
fichas de observacion, también en las tablas y graficos 8, 9 y 10 que corresponden
a la encuesta, que la época donde evolucionaron estas caracteristicas de la plaza
mayor se presenta en su mayoria en la 2° época(1973 a 2022) y parte de la 3°
época (2023 a la actualidad) ya que muchas de estas caracteristicas ha
experimentado una modernizacion significativa, adaptandose de manera
meticulosa a las necesidades cambiantes de la poblacion. Este proceso no solo ha
perseguido una evolucion funcional, sino que también ha mejorado de manera
sustancial la experiencia de quienes disfrutan de la Plaza Mayor de Tarapoto.
Elementos clave, como la iluminacion, el mobiliario, el pavimento y otros, han sido
objeto de una cuidadosa actualizacion, evidenciando un compromiso con la mejora
constante del entorno.

Este cambio se traduce directamente en las actividades que tienen lugar en la
plaza, marcando una notoria mejora en la calidad de la experiencia para los
visitantes y residentes, de acuerdo a la investigacion de Padilla (2022) expone que
el espacio publico, por su naturaleza, se erige como el escenario donde las
personas encuentran la oportunidad de reunirse, congregarse y agruparse de
manera colectiva. Este entorno se transforma en el punto de encuentro por
excelencia para los residentes, actuando como el epicentro comdn donde
convergen las experiencias sociales de la comunidad, ademas que los elementos
y caracteristicas que componen este espacio no solo definen su estética y disefio,
sino que tienen una funcién crucial en la calidad y duracién de la estadia de las
personas en el ambito publico (p.24).

El tercer objetivo especifico tuvo el fin de determinar las caracteristicas de la
poblacion en las épocas de evolucién de la plaza mayor de Tarapoto; cuyos
resultados expresaron en la tabla y grafico 4, en cuanto a cudl es su actividad
predominante (ocupacion), que en la 1° época el 23% de los encuestados su

actividad mas predominante es la construccion, en la 2° época el 23% de los
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encuestados la actividad mas predominante es comercial , y en la 3° época el 28%
de los encuestados la actividad mas predominante es la educacion, donde se
manifiesta como las actividades(ocupacion) de la poblacion en cada época de
evolucion de la plaza mayor influyeron en la configuracion y uso de la plaza en cada
periodo, proporciona informacion clave para comprender como la arquitectura se
ha adaptado a lo largo del tiempo, comprender como la plaza se integro en la rutina
diaria de los habitantes y como estos patrones han evolucionado con el tiempo y se
pueda tomar decisiones informadas sobre la conservacion y restauracion de la
plaza, asegurando que se respeten sus usos histdricos y su significado cultural,
Vittar (2019) mencion0, que las plazas son lugares que dan vida a los barrios, donde
las personas se encuentran, se relacionan y se construyen. En ellas, se realizan
actividades cotidianas, se expresan ideas y se resuelven conflictos. Las plazas son
espacios de encuentro, convivencia y construccion social (p. 24).

También en el objetivo especifico 3, cuyos resultados expresados en la tabla y
gréafico 5, en cuanto al grado de instruccion de la poblacion, que en la 1° época el
45% de los encuestados tienen un grado de instruccion primaria, en la 2° época el
33% de los encuestados tienen un grado de instruccion de superior al igual que en
la 3° época el 73% de los encuestados tienen el grado de instruccién de superior,
donde se muestra que determinar las caracteristicas de la poblacion en cuanto a
su grado de instruccioén en las distintas épocas de la evolucién de la Plaza Mayor
de Tarapoto ofrece un entendimiento mas completo de los factores sociales e
intelectuales que han contribuido a la configuracion arquitectonica de este espacio
publico, la investigacion de Bueno (2021) expresa que las expresiones de identidad
y factores sociales se manifiestan de manera elocuente en el espacio publico a
través de la equitativa utilizaciébn y acceso por parte de distintos individuos y
colectivos sociales, dejando una impronta Unica en la configuracion arquitectonica
de la Plaza Mayor. Este reflejo no solo resalta la importancia de la plaza como un
punto de convergencia cultural, sino que también subraya la influencia que la
interaccién inclusiva ha tenido en la evolucidén de su estructura arquitectonica a lo

largo del tiempo.
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VI.

CONCLUSIONES

En esta investigacion se concluyé que la plaza mayor de la ciudad de
Tarapoto, refleja una evolucion significativa en términos de utilidad, estética
y funcion a lo largo del tiempo. La plaza ha experimentado una
modernizacion y mejora notable en varios de sus espacios, adaptandose
progresivamente a las necesidades especificas de cada época, no solo ha
evolucionado en términos arquitectdnicos, sino que también ha logrado
mantener su papel crucial como un espacio vital para la comunidad,
adaptandose a las dinamicas cambiantes de la sociedad y mejorando la
calidad de la experiencia de quienes la utilizan. Esto nos proporciona una
vision integral de la evolucion de la plaza, destacando la importancia de
equilibrar la modernizacion con la preservacion histérica para enriquecer la
identidad y funcionalidad de este espacio emblemético.

Se determind que las caracteristicas arquitectonicas de la plaza mayor de
Tarapoto en términos de utilidad han mantenido una consistencia a lo largo
de las tres épocas, siendo la socializacion la funcion preeminente en cada
una de ellas. Esta constancia indica una estabilidad notable en este aspecto
a lo largo del tiempo, sugiriendo que la Plaza Mayor de Tarapoto ha
preservado de manera sostenida su funcion fundamental como un espacio
destinado a la interaccién social; en lo que respecta a la estética, se identificd
una evolucion notable a lo largo del tiempo. Estos cambios reflejan una
atencién meticulosa a los elementos estéticos de la plaza a lo largo de su
historia y por ultimo en lo que respecta a la funcién, se observé una
persistencia en la funcion recreativa y de esparcimiento a lo largo de las dos
primeras épocas. No obstante, en la tercera época, se evidencié un cambio
significativo, donde la funcién principal se desplazé hacia espacios abiertos
y accesibles para la comunidad. Este cambio representa una transformacion
en la percepcion contemporanea de la plaza, que la posiciona mas como un
lugar de encuentro y recreacion.

Se identifico las épocas en las que las caracteristicas arquitectdnicas de la
Plaza Mayor de Tarapoto experimentaron una evolucion destacada, siendo
predominantemente durante la 2° época y parte de la 3° época, este periodo,

numerosas caracteristicas han experimentado una modernizacion
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VII.

significativa, adaptandose meticulosamente a las cambiantes necesidades
de la poblacion. Este proceso no solo ha buscado una evolucion funcional,
sino que también ha mejorado de manera sustancial la experiencia de
aquellos que disfrutan de la Plaza Mayor de Tarapoto.

Se determino que las caracteristicas de la poblacion en las épocas de
evolucion de la plaza mayor de Tarapoto muestran que la relaciéon dinamica
entre las actividades de la poblacion y su nivel educativo ha desempefiado
un papel esencial en la configuracién arquitectonica de la Plaza Mayor de
Tarapoto a lo largo de las distintas épocas, esto proporciona una visiéon
integral de como la plaza ha sido moldeada por la interaccion cultural y social
de la comunidad, destacando su importancia como un punto de
convergencia histdrica y cultural en constante evolucion.
RECOMENDACIONES

Se recomienda en términos generales a las autoridades tanto de la ciudad
de Tarapoto y de la region San Martin, continuar con esfuerzos dedicados a
la preservacion de la Plaza Mayor, mantener un equilibrio cuidadoso entre la
modernizacion necesaria y la preservacion de la identidad histérica,
asegurando que cualquier cambio contribuya al desarrollo sostenible y
respete la riqgueza cultural de este elemento, y asi fortalecer la posicién de la
Plaza Mayor como un espacio dinamico, funcional y culturalmente
significativo para la comunidad de Tarapoto.

Dado que la funcion preeminente de la Plaza Mayor ha demostrado ser la
socializacion a lo largo del tiempo, se recomienda continuar promoviendo
actividades y eventos que fomenten la interaccibn comunitaria. Establecer
programas culturales, exposiciones, y actividades que atraigan a diversos
grupos sociales ayudara a mantener la Plaza como un espacio vital para la
cohesion social, considerando la evolucién en la estética, se recomienda
emprender medidas especificas para la preservacion de elementos
arquitectonicos y estéticos historicos. Un enfoque en la conservacion de
detalles que han evolucionado a lo largo del tiempo contribuird a mantener
la identidad Unica de la Plaza, dada la transformacion de la funcion recreativa
hacia espacios abiertos y accesibles en la tercera época, se recomienda

evaluar continuamente las necesidades cambiantes de la comunidad, esto
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puede implicar ajustar las instalaciones y areas de recreacion para satisfacer
las expectativas contemporaneas, asegurando que la Plaza Mayor siga
siendo relevante y atractiva para la comunidad, con esto se fortalecera la
capacidad de la Plaza Mayor de Tarapoto para adaptarse a los cambios,
preservando su identidad histérica y sirviendo como un espacio dinamico y
vital para la socializacion y recreacion comunitaria.

De acuerdo a la identificacién de un periodo destacado de modernizacion
durante la 2° y parte de la 3° época, se sugiere continuar con procesos de
modernizacién, pero asegurando que se adapten a la necesidad de la
poblacion donde implique consultar a la comunidad sobre las propuestas de
cambio, recoger retroalimentacion y considerar las opiniones de los usuarios
esto contribuird a asegurar que las modificaciones sean bien recibidas y
respondan a las expectativas.

Se recomienda buscar fortalecer la relacion entre la poblacién y la Plaza
Mayor de Tarapoto, reconociendo la importancia de la interaccion cultural y

social en la configuracion arquitecténica del espacio a lo largo del tiempo.
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ANEXOS:

Anexo 1: Tabla de operacionalizacion de variables

TABLA DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

su singularidad desde el punto de
vista arquitectdnico.

Variables de Definicién conceptual Definicidn operacional Dimensiones Indicadores Escalade
estudio mediciéon
Plaza Mayor (Yirda, 2021) La plaza es un lugar de | Esta variable se Epocas Intervalo de tiempo Nominal
relajacion y entretenimiento en una | operacionalizard  seguin  sus
gran ciudad. Como su nombre | indicadores, que permitiran -
o . . Antecedente Nominal
indica, es el punto central de la | demostrar la  historia vy L
. s Historico
ciudad, y la gente histéricamente se | antecedentes  durante las
ha asentado alrededor del lugar | (Ultimas décadas de la plaza Social Caracteristicas Nominal
donde se llevaban a cabo las | Mayor de Tarapoto. poblacionales
conmemoraciones. Para su medicion se aplicard
cuestionarios a la po,bIaC|on Actividades Sociales Nominal
segmentada por edad y época.
(Ramodn,2020) Las  cualidades, | Esta variable se Utilidad Nominal
propiedades y detalles especificos | operacionalizarda segin  sus
de un objeto arquitectdnico pueden | indicadores, que permitiran
evolucionar alo largo del tiempo, ya | conocer la evolucidon de las Estética Nominal
Caracteristicas se.a. mlantendlenfcj?dsu propdsito car;lactelrlstlcl\a/ls ar(LU|t_<racton|ias lementos
arquitecténicas or|g|.na o adaptandose a nlugvas en la plaza .axor e a.rapc? 0.
funciones. Estas caracteristicas | Para su medicion se aplicara la
distintivas son las que le confieren | observacion. Funcion Nominal




Anexo 2: Instrumento de recoleccién de datos
CUESTIONARIO 01:

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
ESCUELA PROFESIONAL ARQUITECTURA
TITULO: “Evolucién de las caracteristicas arquitecténicas de la plaza mayor de
Tarapoto”.
Estimado ciudadano, se esta llevando a cabo una investigacion y se desea que
colabore brinddndonos informacién veraz y precisa.
Edad: ....... Sexo:F() M() 1°Epoca (1950-1973)
INSTRUCCIONES:
A continuacién, marca con un (X) la respuesta que crea adecuada.
1. ¢Cual eratu actividad predominante (ocupacién) en esa época?
a) Comercio
b) Educacion
c) Salud
d) Tecnologia
e) Construccién
f) Gastronomia
g) Financiero
2. ¢Cudl es tu grado de instruccién?
a) Primaria
b) Secundaria
c) Tecnoldgica
d) Superior
3. ¢Con qué frecuencia visitabas la Plaza Mayor?
a) Diariamente.
b) De 2 a 3 dias a la semana.
c) De 5 amaéas dias al mes.
d) Un dia al mes.
e) Nunca
4. ¢Cuan recreativo considera que era la plaza mayor de Tarapoto?
a) Mucho
b) Moderado



c) Poco
d) Muy poco

Marque (x) en el recuadro segun consideren lo predominante de cada
actividad realizada en la plaza mayor, siendo 1 el mas bajo y 5 el mas
alto.

Actividad 1 2 3 4 5
Caminar

Descansar

Socializar

Jugar

Actividades culturales
Eventos civicos
Ferias

No ORI

. ¢Soliainteractuar con otras personas en la plaza?

a) Muchas veces

b) A veces

c) Pocas veces

d) Nunca

¢ Consideras que la Plaza Mayor era un lugar inclusivo y acogedor para
todas las personas?

a) Muchas veces

b) A veces

c) Pocas veces

d) Nunca

¢, Cudl era el rol principal del elemento central (pérgola) de la plaza
mayor?

a) Proteccion solar

b) Elemento estético

c) Punto de encuentro para socializar

d) Espacio de diversion

e) Lugar para eventos y actividades

¢, Cual cree que fue el motivo del cambio de la pérgola al obelisco de la
plaza mayor?

a) Decision de la municipalidad

b) Deterioro



c) Mejora de la funcionalidad

d) Poco uso

10.¢,Cbémo consideras el cambio realizado en la plaza mayor?
a) Muy bueno
b) Bueno
c) Regular
d) Malo

e) Muy malo

CUESTIONARIO 02:

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
ESCUELA PROFESIONAL ARQUITECTURA
TITULO: “Evolucién de las caracteristicas arquitecténicas de la plaza mayor de
Tarapoto”.
Estimado ciudadano, se esta llevando a cabo una investigacion y se desea que
colabore brinddndonos informacién veraz y precisa.
Edad: ....... Sexo:F() M() 2°Epoca (1973-2022)
INSTRUCCIONES:
A continuacién, marca con un (X) la respuesta que crea adecuada.
1. ¢Cual eratu actividad predominante (ocupacién) en esa época?

a) Comercio

b) Educacion

c) Salud

d) Tecnologia

e) Construccién

f) Gastronomia

g) Financiero

2. ¢Cudl es tu grado de instrucciéon?

a) Primaria

b) Secundaria

c) Tecnoldgica

d) Superior



. ¢Con gué frecuencia visitabas la Plaza Mayor?
a) Diariamente.

b) De 2 a 3 dias a la semana.

c) De 5 a mas dias al mes.

d) Un dia al mes.

e) Nunca

. ¢Cuan recreativo considera que era la plaza mayor de Tarapoto?
a) Mucho

b) Moderado

c) Poco

d) Muy poco

. Marque (x) en el recuadro segun consideren lo predominante de cada
actividad realizada en la plaza mayor, siendo 1 el mas bajo y 5 el mas
alto.

Actividad 1 2 3 4 5
Caminar

Descansar

Socializar

Jugar

Actividades culturales
Eventos civicos
Ferias

NI OB W

. ¢Solias interactuar con otras personas en la plaza?

a) Muchas veces

b) A veces

c) Pocas veces

d) Nunca

. ¢Consideras que la Plaza Mayor era lugar inclusivo y acogedor para
todas las personas?

a) Muchas veces

b) A veces

c) Pocas veces

d) Nunca

. ¢Cual era el rol principal del elemento central (obelisco) de la plaza

mayor?



a) Proteccion solar
b) Elemento estético
c) Punto de encuentro para socializar
d) Espacio de diversion
e) Lugar para eventos y actividades
9. ¢Cudl cree que fue el motivo del cambio del obelisco a la palmera
invertida de la plaza mayor?
a) Decision de la municipalidad
b) Deterioro
c) Mejora de la funcionalidad

d) Poco uso

10.¢,Cbmo consideras el cambio realizado en la plaza mayor?
a) Muy bueno
b) Bueno
c) Regular
d) Malo

e) Muy malo

CUESTIONARIO 03:

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
ESCUELA PROFESIONAL ARQUITECTURA
TITULO: “Evolucién de las caracteristicas arquitecténicas de la plaza mayor de
Tarapoto”.
Estimado ciudadano, se esta llevando a cabo una investigacion y se desea que
colabore brinddndonos informacién veraz y precisa.
Edad: ....... Sexo:F() M() 3°Epoca (2023 hasta la actualidad)
INSTRUCCIONES:
A continuacién, marca con un (X) la respuesta que crea adecuada.
1. ¢Cual es tu actividad predominante (ocupacion)?
a) Comercio
b) Educacion
c) Salud



d) Tecnologia

e) Construccién

f) Gastronomia

g) Financiero

. ¢Cuédl es tu grado de instruccion?

a) Primaria

b) Secundaria

c) Tecnoldgica

d) Superior

. ¢Con qué frecuencia visitas la Plaza Mayor?
a) Diariamente.

b) De 2 a 3 dias a la semana.

c) De 5 amaéas dias al mes.

d) Un dia al mes.

e) Nunca

. ¢Cuan recreativo consideras que es la plaza mayor de Tarapoto?
a) Mucho

b) Moderado

c) Poco

d) Muy poco

Marque (x) en el recuadro segun consideren lo predominante de cada
actividad que se realiza en la plaza mayor, siendo 1 el mas bajoy 5 el
mas alto.

Actividad 1 2 3 4 5

Caminar

Descansar

Socializar

Jugar

Actividades culturales

Eventos civicos

N0 W e

Ferias

. ¢Sueles interactuar con otras personas en la plaza?
a) Muchas veces
b) A veces

c) Pocas veces



10.

d) Nunca

¢Consideras que la Plaza Mayor es lugar inclusivo y acogedor para
todas las personas?

a) Muchas veces

b) A veces

c) Pocas veces

d) Nunca

¢Cual es el rol principal del elemento central (palmera invertida) de la
plaza mayor?

a) Proteccion solar

b) Elemento estético

c) Punto de encuentro para socializar

d) Espacio de diversion

e) Lugar para eventos y actividades

¢, Cual cree que fue el motivo del cambio del obelisco a la palmera
invertida de la plaza mayor?

a) Decision de la municipalidad

b) Deterioro

c) Mejora de la funcionalidad

d) Poco uso

¢, Como consideras el cambio realizado en la plaza mayor?
a) Muy bueno

b) Bueno

c) Regular

d) Malo

e) Muy malo



Ficha de observacién N°1:

FICHA DE OBSERVACION Tema: “Evolucion de las caracteristicas arquitecténicas de la plaza mayor de Tarapoto”. i\‘ﬁ' UCV
Lugar Epoca Indicador items Esquemas Si No Observaciones
Plaza Mayor | ( )1°:1950- 1973 Socializar.
Tarapoto ()2°:1973- 2022

()3°: 2023-Actual

FOTOGRAFIAS: Disfrutar del entorno.

Actividades culturales.

Utilidad Actividades civicas.

Actividades comerciales y econémicas.

Areas verdes, jardines donde las personas
pueden relajarse, disfrutar del aire libre.

ZONIFICACION:




Ficha de observacién N°2:

FICHA DE OBSERVACION

Tema: “Evolucion de las caracteristicas arquitecténicas de la plaza mayor de Tarapoto”.

—_—

Y

Lugar Epoca Indicador ftems Esquemas Si No Observaciones
Plaza Mayor ()1°:1950- 1973 lluminacion adecuada: elemento
o central.
Tarapoto ()2°:1973- 2022
()3°:2023-Actual

FOTOGRAFIAS: lluminacién adecuada: recorridos.
lluminacién adecuada: espacios donde
sentarse.
Elementos escultéricos y
monumentales: La presencia de
esculturas, monumentos.
Elementos de fuentes de agua.

Estética

Pavimentos con disefio representativo
de la ciudad.

Mobiliarios con disefio representativo
de la ciudad.

Espacios abiertos con zonas verdes.

ZONIFICACION:




Ficha de observacién N°3:

FICHA DE OBSERVACION Tema: “Evolucion de las caracteristicas arquitectonicas de la plaza mayor de Tarapoto”. ﬁl"‘] ucv
Lugar Epoca Indicador ftems ESEUETES Si | No Observaciones
Plaza Mayor | ()1°:1950- 1973 Espacio para socializar
()2°: 1973- 2022
Tarapoto ()3°: 2023-Actual
FOTOGRAFIAS: Lugar como punto de encuentro.

Espacio abierto y accesible para la
comunidad.

Funcién

Punto focal en la historia de la ciudad.

Espacio recreativo y de esparcimiento.

Lugar para eventos culturales.

ZONIFICACION: PLANOS:




Anexo 3: Modelo de Consentimiento Informado

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Ano de la Unidad, la Paz y el Desarrollo

Tarapoto, 14 de Setiembre de 2023

OFICIO N° 076- 2023 -2-UCV-T/EA-D

Sefora:

LLUNI PEREA PINEDO

Alcaldesa de la Municipalidad de San Martin
Presente.-

ASUNTO - Solicita permiso para recabar informacion

De mi especial consideracion:

Es grato dirigirme a usted para saludarle en nombre de la Universidad César Vallejo y
en especial de la Escuela Profesional de Arquitectura -Filial Tarapoto, al mismo tiempo
presentar a la estudiante Rosa Lisbeth Lopez Sanchez (7002313594) quien viene
desarrollando la Experiencia Curricular de Desarrollo de Proyecto de Investigacion,
perteneciente al X ciclo, cuya investigaciéon se denomina: “Evolucién de las
caracteristicas arquitectonicas de la Plaza Mayor de Tarapoto.”

En tal sentido, solicito a usted tenga bien autorizar a quien corresponda brindarle el
permiso a la Instituciéon que Dignamente Dirige, para aceptar la visita del estudiante y
poder recolectar informacion acerca de planos, fichas y registros. Informacion que le
ayudara a los estudiantes a concluir con su investigacion.

Sin otro particular y a la espera de poder contar con su apoyo, me despido de ustedes
expresandoles mi consideracion mas distinguida.

Atentamente,

Fecha: 15/09/2023

@5 CE .
% : {“{]&lm' Hora: 09:48,0Y
[averase
T-011530-2023-MP-SG-MPSM.CARL Mg Arq. Marka Claudln Angoles Veldsquer
Trammice Libre Coordinador | Escuela Profedonal ce Arguttoctisa
N® Dacumienic © Oficis N© 076-2023-2-U v-Tika-D Jipeaidiw Sova Yallego | Fillel Tonpoco

Asunto  Solicita Permiso Para Recabar
Informacion
Soljctsnte: - Ang Hasquez Mara Claudia

Ustiario Carlos At Rengifo Cacligue
festino

Oficina: Gerencia e Irfraestiuctura

Cargo: Sed

7 Alv

CAMPUS TARAPOTO
Carretera Marginal Norte

Fernando Beladnde Terry Km, 8.5 , <
Cacatachi - San Martin UCV.EDU.PE
Tel.: (042) 582200 Anx.: 3100



Anexo 4: Matriz Evaluacion por juicio de expertos

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario”.

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los

resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer

psicol6gico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Mg. Arg. Luis Andrey Paredes Vasquez

Grado profesional:

Maestria (X) Doctor ()

Area de formacion académica:

Clinica ( ) Social ()

Educativa (X) Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional:

Magister Arquitectura y Gestion Publica

Institucién donde labora:

Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia profesional
en el area:

2 a 4 afios ()
Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacién
Psicométrica:

No corresponde

2. Propdsito de la evaluacién:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de |la escala: Escala Ordinal

Nombre de la Prueba: | Cuestionario

Autora: | Est. Rosa Lisbeth Loépez Sanchez

Universidad César Vallejo-Escuela de Pregrado-Titulo de
Arquitecto

Plantear varios items, entrenar a los encuestadores, aplicar el
cuestionario y procesar los resultados.

Procedencia:

Administracién:

Tiempo de aplicacion: | 7 dias calendario

Ambito de aplicacion: | La ciudad de Tarapoto

La escala estd compuesta por 2 dimensiones en la variable, las
cuales contienen a su vez 2 indicadores cada una de ellas, de los
cuales nacen los items para la creacion del instrumento que
busca evaluar las dimensiones e indicadores de las variables.

Significacion:




4. Soporte tedrico

Variable Dimensiones Definicion
La plaza principal de una ciudad evoluciona a lo largo de
Epocas diferentes "Epocas" historicas, reflejando cambios en
cultura, arquitectura, sociedad y economia. (Padilla, 2022)
Plaza Mayor Las plazas son espacios de convivencia y ocio que
Social ofrecen a las personas la oportunidad de relajarse,

disfrutar de su tiempo libre y reunirse con amigos y
familiares. (Egea y Salamanca, 2019).

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el “Cuestionario” elaborado por Rosa Lisbeth Lopez

Sanchez en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de

los items segun corresponda.

facilmente, es decir,
Su sintactica y
semantica son

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o
El item ?ae 2. Bajo Nivel unamodificacién muy grande en _eI uso de
comprende las palabras de acuerdo con su significado

o por laordenacién de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica dealgunos de los términos del

importante, es
decir debe ser
incluido.

adecuadas. s
item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. Totalmente en desacuerdo | Elitem no tiene relacion Idgica con la
COHERENCIA (no cumple con el criterio) dimension.
El item tiene relacion| » pesacuerdo (bajo nivel de | El item tiene una relacién tangencial
I6gica conla acuerdo) /lejana conla dimension.
dimension o , . »
indicador que estd | 3. Acuerdo (moderado nivel) El item tiene una relaf:|or) moderada con la
midiendo. dimensién gque se esta midiendo.
4. Totalmente de acuerdo El item se encuentra esta relacionado
(alto nivel) con ladimensién que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se
RELEVANCIA veaafectada la medicién de la dimensién.
El item es 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro
esencialo - Bajo Nive itempuede estar incluyendo lo que mide

éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos
brindesus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel




4. Alto nivel

6. Aspectos de validacion

Instrumento: Cuestionario

e Primera variable: Plaza Mayor

e Objetivo de la variable: Identificar las épocas donde evolucionaron las caracteristicas

arquitectonicas de la plaza Mayor de Tarapoto y Determinar las caracteristicas de la

poblacién en las épocas de evolucion de la Plaza Mayor de Tarapoto.

CRITERIOS DE EVALUACION

Observaciones y/o

DIMENSION INDICADOR | ITEMS . . - .
Claridad| Coherencia |Relevancia| recomendaciones
¢ Con qué frecuencia visitabas la Plaza
Mayor? 4 4 4
Intervalo de ¢ Consideras que la Plaza Mayor era un
tiempo lugar inclusivo y acogedor para todas 4 4 3
las personas?
¢ Cémo consideras el cambio realizado
) en la plaza mayor? 3 4 4
Epocas ¢Cuan recreativo considera que era la
plaza mayor de Tarapoto? 4 3 3
Antecedente ¢Cual era el rol principal del elemento
Histérico central (pérgola) de la plaza mayor? 4 4 4
¢ Cual cree que fue el motivo del cambio
de la pérgola al obelisco de la plaza 4 4 4
mayor?
¢Cual era tu actividad predominante
(ocupacion) en esa época? 3 3 4
Caracteristicas|~; cyal es tu grado de instruccion? 4 4 3
poblacionales
¢Solia interactuar con otras personas
3 4 3
en la plaza?
Marque (x) en el recuadro segun
consideren lo predominante de cada
Social actividad realizada en la plaza mayor,
siendo 1 el mas bajo y 5 el mas alto.
- Caminar
Agé\g%?gses Descansar 4 4 4
Socializar
Jugar

Actividades culturales
Eventos civicos
Ferias

Nogakrwdbr

Mg. Arqg. Luis
DNI: 45602846

ndtey Piredes Vasquez




Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Ficha de
Observacién”. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea
vélido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;

aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. D neral | juez

Nombre del juez: Mg. Arg. Luis Andrey Paredes Vasquez

Grado profesional: Maestria (X) Doctor ()
Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica:
Educativa (X) Organizacional ( )
Areas de experiencia profesional: | Magister Arquitectura y Gestién Publica
Institucién donde labora: Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia profesional 2 a 4 afios ()
en el area: Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacion

Psicométrica: No corresponde

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de |la escala: Escala Ordinal

Nombre de la Prueba: Ficha de Observacion

Autora: | ESst. Rosa Lisbeth Lopez Sanchez

) Universidad César Vallejo-Escuela de Pregrado-Titulo de
Procedencia: Arquitecto

o y Plantear varios items, entrenar a los encuestadores, aplicar el
Administracion: | cyestionario y procesar los resultados.

Tiempo de aplicacién: | 7 dias calendario

Ambito de aplicacion: | La ciudad de Tarapoto

La escala estd compuesta por 1 dimensiones en la variable, las
cuales contienen a su vez 2 indicadores, de los cuales nacen los
items para la creacion del instrumento que busca evaluar las
dimensiones e indicadores de las variables.

Significacion:




4, Soporte tedrico

Variable

Dimensiones

Definiciéon

Caracteristicas
arquitecténicas

Elementos

Los elementos forman la identidad y el caracter de la plaza
mayor, convirtiéndola en un punto focal tanto para la vida
cotidiana como para eventos especiales en la ciudad.
(Ayala, 2021)

5, Presentacion de instrucciones parael juez:

A continuacion, a usted le presento el “Ficha de Observacion” elaborado por Rosa

Lisbeth Lopez Sanchez en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique

cada uno de los items segun corresponda.

facilmente, es decir,
Su sintactica y
semantica son

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
C'—lARlDAD El item requiere bastantes modificaciones o
El item se - ificacio
i 2. Bajo Nivel unamodificacion muy grande en _el uso de
comprende las palabras de acuerdo con su significado

o por laordenacién de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica dealgunos de los términos del

importante, es
decir debe ser
incluido.

adecuadas. s
item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. Totalmente en desacuerdo | Elitem no tiene relacion Iégica con la
COHERENCIA (no cumple con el criterio) dimension.
El item tiene relacion| 5 pesacuerdo (bajo nivel de | El item tiene una relacién tangencial
I6gica conla acuerdo) /lejana conla dimension.
dimension o - . —
indicador que estd | 3. Acuerdo (moderado nivel) El item tiene una reIagon moderada con la
midiendo. dimension que se esta midiendo.
4. Totalmente de acuerdo El item se encuentra esta relacionado
(alto nivel) con ladimensién que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se
' veaafectada la medicion de la dimensién.
RELEVANCIA
El item €s 5 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro
esencialo - Bajo Nive itempuede estar incluyendo lo que mide

éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos
brindesus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel




4. Alto nivel

6. Aspectos de validacion

Instrumento: Ficha de Observacién

e Segunda variable: Caracteristicas arquitectonicas

e Objetivo de la variable: Determinar las caracteristicas arquitecténicas y evolucién de la

plaza Mayor de Tarapoto.

DIMENSION

INDICADOR

ITEMS

CRITERIOS DE EVALUACION

Observaciones y/o

Claridad| Coherencia |Relevancia| recomendaciones
Socializar 4 4 4
Disfrutar del entorno 3 4 3
Actividades culturales 4 4 4
Utilidad Actividades civicas 4 4 3
Actividades comerciales y econémicas 4 4 4
Areas verdes, jardines donde las
personas pueden relajarse, disfrutar del 4 4 4
aire libre
lluminacién adecuada: elemento central 4 3 4
lluminacién adecuada: recorridos 3 4 4
lluminacién adecuada: espacios donde
sentarse 3 4 4
Elementos escultéricos y
monumentales: La presencia de 3 4 4
Elementos Estética esculturas, monumentos
Elementos de fuentes de agua 4 4 4
Pavimentos con disefio representativo
de la ciudad 4 4 4
Mobiliarios con disefio representativo de
la ciudad 4 4 4
Espacios abiertos con zonas verdes. 3 4 4
Espacio para socializar 4 4 4
Lugar como punto de encuentro 3 4 4
Espacio abierto y accesible para la
. comunidad 3 3 4
Funcion
Punto focal en la historia de la ciudad 4 3 4
Espacio recreativo y de esparcimiento 3 4 4
Lugar para eventos culturales. 4 4 4

Mg. Ara. Luis@y Pavedes Vasquez
DNI: 45602846




Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario”.
La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer

psicol6gico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. D neral | juez

Nombre del juez: MBA. Arg. Tulio Anibal Vasquez Canales

Grado profesional: Maestria (X) Doctor ()
Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica:
Educativa (X) Organizacional ( )
Areas de experiencia profesional: Investigacion
Institucién donde labora: Universidad César Vallejo
Tiempo de experiencia profesional 2 a 4 afios ()
en el area: Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacion

Psicométrica: No corresponde

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de |la escala: Escala Ordinal

Nombre de la Prueba: | Cuestionario

Autora: | ESst. Rosa Lisbeth Lopez Sanchez

) Universidad César Vallejo-Escuela de Pregrado-Titulo de
Procedencia: Arquitecto

Administracion: | cyestionario y procesar los resultados.

Plantear varios items, entrenar a los encuestadores, aplicar el

Tiempo de aplicacién: | 7 dias calendario

Ambito de aplicacion: | La ciudad de Tarapoto

Significacion:

La escala estd compuesta por 2 dimensiones en la variable, las
cuales contienen a su vez 2 indicadores cada una de ellas, de los
cuales nacen los items para la creacion del instrumento que
busca evaluar las dimensiones e indicadores de las variables.




4. Soporte tedrico

Variable Dimensiones Definicion
La plaza principal de una ciudad evoluciona a lo largo de
Epocas diferentes "Epocas" historicas, reflejando cambios en
cultura, arquitectura, sociedad y economia. (Padilla, 2022)
Plaza Mayor Las plazas son espacios de convivencia y ocio que
Social ofrecen a las personas la oportunidad de relajarse,

disfrutar de su tiempo libre y reunirse con amigos y
familiares. (Egea y Salamanca, 2019).

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el “Cuestionario” elaborado por Rosa Lisbeth Lopez

Sanchez en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de

los items segun corresponda.

facilmente, es decir,
Su sintactica y
semantica son

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o
El item ?ae 2. Bajo Nivel unamodificacién muy grande en _eI uso de
comprende las palabras de acuerdo con su significado

o por laordenacién de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica dealgunos de los términos del

importante, es
decir debe ser
incluido.

adecuadas. s
item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. Totalmente en desacuerdo | Elitem no tiene relacion Idgica con la
COHERENCIA (no cumple con el criterio) dimension.
El item tiene relacion| » pesacuerdo (bajo nivel de | El item tiene una relacién tangencial
I6gica conla acuerdo) /lejana conla dimension.
dimension o , . »
indicador que estd | 3. Acuerdo (moderado nivel) El item tiene una relaf:|or) moderada con la
midiendo. dimensién gque se esta midiendo.
4. Totalmente de acuerdo El item se encuentra esta relacionado
(alto nivel) con ladimensién que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se
RELEVANCIA veaafectada la medicién de la dimensién.
El item es 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro
esencialo - Bajo Nive itempuede estar incluyendo lo que mide

éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos
brindesus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel




4. Alto nivel

6. Aspectos de validacion

Instrumento: Cuestionario

e Primera variable: Plaza Mayor

e Objetivo de la variable: Identificar las épocas donde evolucionaron las caracteristicas

arquitectonicas de la plaza Mayor de Tarapoto y Determinar las caracteristicas de la

poblacién en las épocas de evolucion de la Plaza Mayor de Tarapoto.

CRITERIOS DE EVALUACION :
DIMENSION | INDICADOR | ITEMS _ _ _| Observaciones y/o
Claridad| Coherencia |Relevancia| recomendaciones
¢ Con qué frecuencia visitabas la Plaza
Mayor? 4 4 4
Intervalo de ¢ Consideras que la Plaza Mayor era un
tiempo lugar inclusivo y acogedor para todas 4 3 3
las personas?
¢ Cémo consideras el cambio realizado
) en la plaza mayor? 3 4 4
Epocas ¢Cuan recreativo considera que era la
plaza mayor de Tarapoto? 4 4 4
,Cudl era el rol principal del elemento
Antecedente | ¢ 4
o central (pérgola) de la plaza mayor? 4 4 4
Historico € (pérgola) de la p yo
¢ Cual cree que fue el motivo del cambio
de la pérgola al obelisco de la plaza 4 4 4
mayor?
¢Cual era tu actividad predominante
(ocupacion) en esa época? 3 3 4
Caracteristicas|~; cyal es tu grado de instruccion? 4 4 3
poblacionales
¢Solia interactuar con otras personas 4 4 3
en la plaza?
Marque (x) en el recuadro segun
consideren lo predominante de cada
Social actividad realizada en la plaza mayor,
siendo 1 el mas bajo y 5 el mas alto.
. 1. Caminar
Agé\g%?g:s 2. Descansar 4 4 4
3. Socializar
4. Jugar
5. Actividades culturales
6. Eventos civicos
7. Ferias
/
U
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Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Ficha de
Observacién”. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea
vélido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;

aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. D neral | juez

Nombre del juez: MBA. Arg. Tulio Anibal Vasquez Canales

Grado profesional: Maestria (X) Doctor ()
Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica:
Educativa (X) Organizacional ( )
Areas de experiencia profesional: Investigacion
Institucién donde labora: Universidad César Vallejo
Tiempo de experiencia profesional 2 a 4 afios ()
en el area: Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacion

Psicométrica: No corresponde

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de |la escala: Escala Ordinal

Nombre de la Prueba: Ficha de Observacion

Autora: | ESst. Rosa Lisbeth Lopez Sanchez

) Universidad César Vallejo-Escuela de Pregrado-Titulo de
Procedencia: Arquitecto

Administracion: | cyestionario y procesar los resultados.

Plantear varios items, entrenar a los encuestadores, aplicar el

Tiempo de aplicacién: | 7 dias calendario

Ambito de aplicacion: | La ciudad de Tarapoto

Significacion:

La escala estd compuesta por 1 dimensiones en la variable, las
cuales contienen a su vez 2 indicadores cada una de ellas, de los
cuales nacen los items para la creacion del instrumento que
busca evaluar las dimensiones e indicadores de las variables.

4, Soporte tedrico




Variable

Dimensiones

Definicién

Caracteristicas
arquitecténicas

Elementos

Los elementos forman la identidad y el caracter de la plaza
mayor, convirtiéndola en un punto focal tanto para la vida
cotidiana como para eventos especiales en la ciudad.
(Ayala, 2021)

5. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el “Ficha de Observacion” elaborado por Rosa

Lisbeth Lopez Sanchez en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique

cada uno de los items segun corresponda.

facilmente, es decir,
su sintactica y
semantica son

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o
El item S:je 2. Bajo Nivel unamodificacién muy grande en gl uso de
comprendae las palabras de acuerdo con su significado

o0 por laordenacién de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica dealgunos de los términos del

importante, es
decir debe ser
incluido.

adecuadas. <
item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. Totalmente en desacuerdo | Elitem no tiene relacién l6gica con la
COHERENCIA (no cumple con el criterio) dimensioén.
El item tiene relacion| 5 pesacuerdo (bajo nivel de El item tiene una relacién tangencial
I6gica conla acuerdo) /lejana conla dimensién.
dimension o , . ~
indicador que esta | 3. Acuerdo (moderado nivel) E.I |tem.t'|ene una reIaE:lor? moderada con la
midiendo. dimensién gue se esta midiendo.
4. Totalmente de acuerdo El item se encuentra esta relacionado
(alto nivel) con ladimensién que estd midiendo.
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se
RELEVANCIA veaafectada la medicion de la dimensién.
El item es 2. Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro
esencialo - Bajo Nive itempuede estar incluyendo lo que mide

éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos
brindesus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

6. Aspectos de validacion

Instrumento: Ficha de Observacién



e Segunda variable: Caracteristicas arquitectonicas

e Objetivo de la variable: Determinar las caracteristicas arquitecténicas y evolucién de la

plaza Mayor de Tarapoto.

CRITERIOS DE EVALUACION

Observaciones y/o

DIMENSION INDICADOR | ITEMS . . ; .
Claridad| Coherencia |Relevancial recomendaciones

Socializar 4 4 4
Disfrutar del entorno 3 4 4
Actividades culturales 4 4 4

Utilidad Actividades civicas 4 4 3
Actividades comerciales y econémicas 4 4 4
Areas verdes, jardines donde las
personas pueden relajarse, disfrutar del 4 4 4
aire libre
lluminacién adecuada: elemento central 4 3 4
lluminacién adecuada: recorridos 3 3 3
lluminacién adecuada: espacios donde
sentarse 4 4 4
Elementos escultéricos y
monumentales: La presencia de 3 3 4

Elementos Estética esculturas, monumentos

Elementos de fuentes de agua 3 3 4
Pavimentos con disefio representativo
de la ciudad 4 4 4
Mobiliarios con disefio representativo de
la ciudad 4 4 4
Espacios abiertos con zonas verdes. 4 4 4
Espacio para socializar 4 4 4
Lugar como punto de encuentro 3 4 4
Espacio abierto y accesible para la
comunidad 4 3 4

Funcién
Punto focal en la historia de la ciudad

3 4 4

Espacio recreativo y de esparcimiento 3 3 4
Lugar para eventos culturales. 4 4 4

p
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Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario”.
La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer

psicol6gico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. D neral | juez

Nombre del juez: Mrto. Arg. Luis Miguel Daza Guerra

Grado profesional: Maestria (X) Doctor ()
Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica:
Educativa (X) Organizacional ( )
Areas de experiencia profesional: Maestro en Arquitectura
Institucién donde labora: Universidad César Vallejo
Tiempo de experiencia profesional 2 a 4 afios ()
en el area: Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacion

Psicométrica: No corresponde

2. Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de |la escala: Escala Ordinal

Nombre de la Prueba: | Cuestionario

Autora: | ESst. Rosa Lisbeth Lopez Sanchez

) Universidad César Vallejo-Escuela de Pregrado-Titulo de
Procedencia: Arquitecto

Administracion: | cyestionario y procesar los resultados.

Plantear varios items, entrenar a los encuestadores, aplicar el

Tiempo de aplicacién: | 7 dias calendario

Ambito de aplicacion: | La ciudad de Tarapoto

Significacion:

La escala estd compuesta por 2 dimensiones en la variable, las
cuales contienen a su vez 2 indicadores cada una de ellas, de los
cuales nacen los items para la creacion del instrumento que
busca evaluar las dimensiones e indicadores de las variables.




4, Soporte tedrico

Variable Dimensiones Definicion
La plaza principal de una ciudad evoluciona a lo largo de
Epocas diferentes "Epocas" historicas, reflejando cambios en
cultura, arquitectura, sociedad y economia. (Padilla, 2022)
Plaza Mayor Las plazas son espacios de convivencia y ocio que
Social ofrecen a las personas la oportunidad de relajarse,

disfrutar de su tiempo libre y reunirse con amigos y
familiares. (Egea y Salamanca, 2019).

5. Presentacién de instrucciones parael juez:

A continuacion, a usted le presento el “Cuestionario” elaborado por Rosa Lisbeth Lépez

Sanchez en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de

los items segun corresponda.

facilmente, es decir,
su sintactica y
semantica son

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o
El item Szje 2. Bajo Nivel unamodificacion muy grande en el uso de
comprende las palabras de acuerdo con su significado

0 por laordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica dealgunos de los términos del

importante, es
decir debe ser
incluido.

adecuadas. <
item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
' adecuada.
1. Totalmente en desacuerdo | Elitem no tiene relacién l6gica con la
COHERENCIA (no cumple con el criterio) dimension.
El item tiene relacion| 5 pesacuerdo (bajo nivel de El item tiene una relacién tangencial
ngma conla acuerdo) /lejana conla dimensioén.
imension o
indicador que estéd | 3. Acuerdo (moderado nivel) El item tiene una relaplorj moderada con la
midiendo. dimensién gue se esta midiendo.
4. Totalmente de acuerdo El item se encuentra esta relacionado
(alto nivel) con ladimension que esta midiendo.
1N | | criteri El item puede ser eliminado sin que se
RELEVANCIA - NO cumpie con €l criterio veaafectada la medicién de la dimensién.
Elitem es 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro
esencialo - Bajo Nive itempuede estar incluyendo lo que mide

éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos
brindesus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el criterio




2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel
4. Alto nivel

6. Aspectos de validacion

Instrumento: Cuestionario

e Primera variable: Plaza Mayor

e Objetivo de la variable: Identificar las épocas donde evolucionaron las caracteristicas
arquitecténicas de la plaza Mayor de Tarapoto y Determinar las caracteristicas de la

poblacién en las épocas de evolucion de la Plaza Mayor de Tarapoto.

CRITERIOS DE EVALUACION Observaciones y/o

DIMENSION INDICADOR | ITEMS - - - ;
Claridad| Coherencia |Relevancia| recomendaciones
¢ Con qué frecuencia visitabas la Plaza
Mayor? 3 4 4
Intervalo de (;Cons_ideras gue la Plaza Mayor era un
tiempo lugar inclusivo y acogedor para todas 4 4 4
las personas?
¢ Como consideras el cambio realizado
] en la plaza mayor? 3 4 4
Epocas ¢ Cuan recreativo considera que era la
plaza mayor de Tarapoto? 4 3 3
Antecedente ¢ Cual era el rol principal del elemento
Histérico central (pérgola) de la plaza mayor? 4 4 4
¢, Cudl cree que fue el motivo del cambio
de la pérgola al obelisco de la plaza 3 4 4
mayor?
¢Cual era tu actividad predominante
(ocupacion) en esa época? 4 3 3
Caracteristicas|”; cual es tu grado de instruccion? 3 3 4
poblacionales
¢Solia interactuar con otras personas 3 4 4
en la plaza?
Marque (x) en el recuadro segun
consideren lo predominante de cada
Social actividad realizada en la plaza mayor,
siendo 1 el mas bajo y 5 el mas alto.
o Caminar
Ag{.)v;%?g:s Descansar 4 4 4
Socializar
Jugar

Actividades culturales
Eventos civicos
Ferias

NogoprwbdpE
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Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Ficha de
Observacién”. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea
vélido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;

aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. D neral | juez

Nombre del juez: Mrto. Arg. Luis Miguel Daza Guerra

Grado profesional: Maestria (X) Doctor ()
Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica:
Educativa (X) Organizacional ( )
Areas de experiencia profesional: Maestro en Arquitectura
Institucién donde labora: Universidad César Vallejo
Tiempo de experiencia profesional 2 a 4 afios ()
en el area: Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacion

Psicométrica: No corresponde

2. Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de |la escala: Escala Ordinal

Nombre de la Prueba: Ficha de Observacion

Autora: | ESst. Rosa Lisbeth Lopez Sanchez

) Universidad César Vallejo-Escuela de Pregrado-Titulo de
Procedencia: Arquitecto

o y Plantear varios items, entrenar a los encuestadores, aplicar el
Administracion: | cyestionario y procesar los resultados.

Tiempo de aplicacién: | 7 dias calendario

Ambito de aplicacion: | La ciudad de Tarapoto

La escala estd compuesta por 1 dimensiones en la variable, las
cuales contienen a su vez 2 indicadores, de los cuales nacen los
items para la creacion del instrumento que busca evaluar las
dimensiones e indicadores de las variables.

Significacion:




4, Soporte tedrico

Variable

Dimensiones

Definicién

Caracteristicas
arquitecténicas

Elementos

Los elementos forman la identidad y el caracter de la plaza
mayor, convirtiéndola en un punto focal tanto para la vida
cotidiana como para eventos especiales en la ciudad.
(Ayala, 2021)

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el “Ficha de Observacion” elaborado por Rosa

Lisbeth Lopez Sanchez en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique

cada uno de los items segun corresponda.

facilmente, es decir,
Su sintactica y
semantica son

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CELIAR'DAD El item requiere bastantes modificaciones o
item se - ificacio
i 2. Bajo Nivel unamodificacion muy grande en gl uso de
comprende las palabras de acuerdo con su significado

o por laordenacién de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica dealgunos de los términos del

importante, es
decir debe ser
incluido.

adecuadas. <
item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. Totalmente en desacuerdo | Elitem no tiene relacién l6gica con la
COHERENCIA (no cumple con el criterio) dimensioén.
El item tiene relacion| » pesacuerdo (bajo nivel de El item tiene una relacién tangencial
I6gica conla acuerdo) /lejana conla dimensién.
dimension o , . ~
indicador que esta | 3. Acuerdo (moderado nivel) E.I |tem.t'|ene una relagzlor? moderada con la
midiendo. dimensién que se esta midiendo.
4., Totalmente de acuerdo El item se encuentra esta relacionado
(alto nivel) con ladimensién que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se
RELEVANCIA veaafectada la medicién de la dimensién.
El item es 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro
esencialo - Bajo Nive itempuede estar incluyendo lo que mide

éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos
brindesus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




6. Aspectos de validaciéon

Instrumento: Ficha de Observacién

e Segunda variable: Caracteristicas arquitectonicas

e Objetivo de la variable: Determinar las caracteristicas arquitecténicas y evolucién de la

plaza Mayor de Tarapoto.

CRITERIOS DE EVALUACION :
DIMENSION | INDICADOR | ITEMS : : _| Observaciones y/o
Claridad| Coherencia |Relevancia| recomendaciones

Socializar 4 4 4

Disfrutar del entorno 3 3 4

Actividades culturales 4 4 4
Utilidad Actividades civicas 4 4 3

Actividades comerciales y econémicas 4 4 4

Areas verdes, jardines donde las

personas pueden relajarse, disfrutar del 4 4 4

aire libre

lluminacién adecuada: elemento central 3 4 4

lluminacién adecuada: recorridos 3 4 3

lluminacién adecuada: espacios donde

sentarse 3 4 3

Elementos escultéricos y

monumentales: La presencia de 3 4 4

Elementos Estética esculturas, monumentos

Elementos de fuentes de agua 4 4 4

Pavimentos con disefio representativo

de la ciudad 4 4 4

Mobiliarios con disefio representativo de

la ciudad 4 4 3

Espacios abiertos con zonas verdes. 4 4 4

Espacio para socializar 4 4 4

Lugar como punto de encuentro 3 4 4

Espacio abierto y accesible para la

comunidad 4 3 4
Funcion

Punto focal en la historia de la ciudad

3 4 4
Espacio recreativo y de esparcimiento 3 4 4
Lugar para eventos culturales. 4 4 4
\
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Anexo 5: Fichas de Observacion

Ficha de observacion N°1:

FICHA DE OBSERVACION Tema: “Evolucion de las caracteristicas arquitecténicas de la plaza mayor de Tarapoto”. ﬁ !JCV
Lugar Epoca Indicador items Esquemas Si No Observaciones
Plaza Mayor | (X)1°: 1950- 1973 Socializar. Se observa que existian areas en

Tarapoto ()2°:1973- 2022
( )3°: 2023-Actual

la plaza especificas que fueron
muy bien aprovechadas por los
X ciudadanos vy visitantes, ya que
permitian que el 30% de las
personas pudieran interactuar
socialmente en ellas.

FOTOGRAFIAS: Disfrutar del entorno. Las personas disfrutaban de

ambientes dentro de la plaza en

lugares apropiados como

1 espacios al aire libre, siendo esta
Nifia paseando en ¥ preferencia compartida por el
bicicleta en la plaza :

mayor afio 1952 & { 15% de los individuos.

Actividades culturales. Se realizaban actividades
culturales en la plaza como
Utilidad referencia la glorieta por la cual el
20% de las personas y visitantes

preferian esta actividad.

Actividades civicas. Se observa que solo el 10% de
las personas utilizaban esta area
X con actividades civicas, las

cuales concurridas por los

ciudadanos.

Actividades comerciales y econémicas. 7 F Se observa que el 10% de las

@

actividades en la plaza estaban
relacionadas con  aspectos
X econémicos, como kermes,
ventas de diferentes articulos y

comida; ademas contaba con un
Kiosco en la plaza mayor Kermes en la plaza 195 .
kiosco dentro de la plaza.




Areas verdes, jardines donde las personas
pueden relajarse, disfrutar del aire libre.

Las é&reas que disponen de
zonas verdes atrafan al 15% de
los visitantes de la plaza, quienes
optan por sentarse a la sombra
de los éarboles de mango para
hablar de politica, fatbol y otros
temas.

ZONIFICACION:
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AREAS %
Recorridos 3075.2086 49%
[ dressverdes 28702133 -
Elemento principal {glorieta) 380.1327 6%
TOTAL DEL AREA 6325.5546 100%




Ficha de observaciéon N°1.2:

FICHA DE OBSERVACION

Tema: “Evolucion de las caracteristicas arquitecténicas de la plaza mayor de Tarapoto”.

S

Areas verdes

Lugar Epoca Indicador ftems Esquemas Si No Observaciones
Plaza Mayor (X)1°: 1950- 1973 lluminacion adecuada: elemento No presenta
Tarapoto ( )2°: 1973- 2022 central X
()3°: 2023-Actual
FOTOGRAFIAS: lluminacién adecuada: recorridos. Este espacio cuenta con el 15% de
iluminacion adecuada porque esta
X era solo iluminada general.
lluminacién adecuada: espacios donde No presenta
sentarse. X
Elementos escultéricos y No presenta
monumentales: La presencia de X
esculturas, monumentos.
Elementos de fuentes de agua. X No presenta
Pavimentos con disefio representativo No presenta
de la ciudad. X
Estética
Mobiliarios con disefio representativo Se observa el elemento principal
de la ciudad. .
(glorieta) corresponde a un 35%
de elementos importantes y
Elemento central: Glorieta X representativos para la Provincia.
Espacios abiertos con zonas verdes. El 50% de los espacios cuentan
con areas verdes, en la cual las
personas pueden disfrutar de
ellas.
X




ZONIFICACION:

AREAS.
[ Recoridos 3075.2086 9%
[ dressverdes 2870.2133 45%
Elemento principal (glorista) 04327 o
6325.5546 100%

TOTAL DEL AREA




Ficha de observaciéon N°1.3:

FICHA DE OBSERVACION Tema: “Evolucion de las caracteristicas arquitectonicas de la plaza mayor de Tarapoto”. ﬁ !JCV
Lugar Epoca Indicador items Esquemas Si | No Observaciones
Plaza Mayor | (X)1°:1950- 1973 Espacio para socializar o 'l»!tilidﬁ & Se observa el 15% de espacios
()2°:1973- 2022 ' sy ‘ o
Tarapoto ( )3°: 2023-Actual . 1. donde puedan socializar las
. - i el
G personas (bancas, recorridos,
X elemento central).
Puntos donde se visualiza a mayor
escala la socializacion
FOTOGRAFIAS: Lugar como punto de encuentro. El 5% como punto de encuentro

(referencia el elemento central).

Elemento central

Espacio abierto y accesible para la Cuenta con el 22% de espacios

comunidad. . )
abiertos; estos accesible a toda la

s e

Funcién poblacién a través de recorridos.

Espacios abiertos y accesibles

Punto focal en la historia de la ciudad. Plasmado en el elemento central
(glorieta) que se convirtié como parte

de la cultura con el 8 %.

Elemento central (glorieta)

Espacio recreativo y de esparcimiento. e Cuenta con el 35% de areas que
N

N e i
< i

invitan al descanso, la relajacién y la
recreacion. Las personas pueden

X disfrutar del entorno, pasear,

sentarse a descansar o disfrutar de
Espacip r_ecreativo yde
esparcimiento. actividades al aire libre.




Cuenta con el 15% de espacio donde

se realizan los eventos culturales.

(Glorieta y recorridos)

Glorieta y recorridos
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Lugar para eventos culturales.

ZONIFICACION:
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TOTAL DEL AREA




Ficha de observacién N°2:

FICHA DE OBSERVACION

Tema: “Evolucion de las caracteristicas arquitectonicas de la plaza mayor de Tarapoto”.

”

Lugar

Epoca

Indicador

items

Esquemas

Si

No

Observaciones

Plaza Mayor
Tarapoto

( )1°:1950- 1973
(X)2°: 1973- 2022
( )3°: 2023-Actual

FOTOGRAFIAS:

Utilidad

Socializar.

Se observa que habia areas en la
plaza especificas que fueron muy
bien aprovechadas por los
ciudadanos y visitantes, ya que
permiten que el 25% de las
personas pudieran interactuar

socialmente en ellas.

Disfrutar del entorno.

Las personas preferian disfrutar
de ambientes dentro de la plaza
en lugares apropiados como
espacios al aire libre, siendo esta
preferencia compartida por el
15% de los individuos.

Actividades culturales.

Se realizaban muy seguido
actividades culturales en la plaza
por la cudl el 22% de las
personas y visitantes preferian
esta actividad.

Actividades civicas.

Se observa que solo el 2% de las
personas utilizaban esta area
que incluye una plataforma
civica, las cuéles no eran
comunes, solo el izamiento de
banderas por parte de
autoridades.

Actividades comerciales y econémicas

Se observa que el 21% de las
actividades en la plaza estaban
relacionadas con  aspectos
econdémicos, como la venta de
bebidas,

comida, accesorios, fotografias,

globos,  juguetes,

etc.




Areas verdes, jardines donde las personas
pueden relajarse, disfrutar del aire libre.

ZONIFICACION:

Las é&reas que disponen de
zonas verdes atrajan al 15% de
los visitantes de la plaza, quienes
optan por sentarse y disfrutar de

estos espacios naturales.

Areas verdes
AReas %
Recorridos B002.2292 95%
[ Aveas verdes 281.0823 4%
0 Alberca 33834 1%
Flementa principal [obelisca) 84507 0.13%
TOTAL DEL AREA 63255546 100%




Ficha de observaciéon N°2.1:

FICHA DE OBSERVACION

Tema: “Evolucion de las caracteristicas arquitectonicas de la plaza mayor de Tarapoto”.

Y

Lugar Epoca Indicador items Esquemas Si No Observaciones
Plaza Mayor | ( )1°:1950- 1973 lluminacién adecuada: elemento Se observa que le corresponde
Tarapoto (X)2°: 1973- 2022 central. 8% de iluminacion adecuada ya
()3°:2023-Actual X que iluminacién no se encuentra
exactamente al elemento central,
si no alrededor de ello con farolas
generales.
FOTOGRAFIAS: lluminacién adecuada: recorridos. Este espacio cuenta con el 15% de
iluminacién adecuada porque esta
X es solo iluminada con farolas
generales.
Farolas
lluminacién adecuada: espacios donde El 12 % de iluminacién adecuada
sentarse. en los espacios donde sentarse ya
X que estos son con iluminacion
general.
Farolas
Estética
Elementos escultoéricos ) y Solo cuenta con un busto del
?S%lelltr:;lrear;t‘arl:]a;]umléamosr:nesenma de militar en homenaje al general
X Jose de San Martin que
corresponde al 10%.

Elementos de fuentes de agua. Corresponde al 20% ya que estos
se encuentran alrededor del
elemento central (obelisco).

X
Fuentes de agua.
Pavimentos con disefio representativo No presenta
de la ciudad. X

Mobiliarios con disefio representativo
de la ciudad.

No presenta




Espacios abiertos con zonas verdes.

El 35% de los espacios cuentan
con areas verdes, en la cual las
personas pueden disfrutar de

ellas.

ZONIFICACION:

AREAS %

[ Recorridos 6002.2292 95%
[0 Areas verdes 2810423 %
0 Aaberca 328924 1%
Flemento principal {obelisco) 8.4507 0.13%
TQTAL DEL AREA 63255516 100%




Ficha de observaciéon N°2.3:

FICHA DE OBSERVACION Tema: “Evolucion de las caracteristicas arquitectonicas de la plaza mayor de Tarapoto”. ij" UUFV
Lugar Epoca Indicador items Esquemas Si No Observaciones
Plaza Mayor | ( )1°:1950- 1973 Espacio para socializar Se observa el 18% de espacios
X)2°: 1973- 2022 e
Tarapoto ( donde uedan  socializar las
P ( )3°: 2023-Actual p
personas (bancas, recorridos).
X
Puntos donde se visualiza a mayor
escala la socializacion
FOTOGRAFIAS: Lugar como punto de El 7% como punto de encuentro
encuentro. .
(referencia el elemento central).
X
Elemento central
Espacio abierto y accesible Cuenta con el 26% de espacios
para la comunidad. abiertos; estos accesible a toda la
X poblacién a través de recorridos.
Funcién Espacios abiertos y accesibles
Punto focal en la historia de la , Plasmado en el elemento central
ciudad. | .
(obelisco) que representa ..........
con el 8 %.
X
Elemento central
(obelisco)
Espacio recreatvo y de Cuenta con el 27% de éareas verdes,
esparcimiento. bancos y espacios abiertos que
invitan al descanso, la relajacion y la
recreacion. Las personas pueden
i . > disfrutar del entorno, pasear,
CORTE E-E: Banca de Concreto Simple CORTED.D: Bancas e e rmatn ’
Esci1/50 sentarse a descansar o disfrutar de
actividades al aire libre.




Cuenta con el 14 % de espacio

Lugar para eventos culturales.

donde se realizan los eventos

culturales.

ZONIFICACION:
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TOTAL DEL AREA

AREAS %
Recorridos 60022292 95%
[ Aveas verdes 2810423 1%
I atberca 338324 1%
Flementa principal [obelisco) 8.4507 0.13%
6325.5545 100%
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Ficha de observacion N°3:

FICHA DE OBSERVACION

Tema: “Evolucion de las caracteristicas arquitecténicas de la plaza mayor de Tarapoto”.

Y

Lugar

Epoca

Indicador

items

Esquemas

Si

No

Observaciones

Plaza Mayor
Tarapoto

( )1°:1950- 1973
()2°:1973- 2022
(X)3°: 2023-Actual

FOTOGRAFIAS:

Utilidad

Socializar.

I Puntos donde se visualiza a
mayor escala la socializacion

Disfrutar del entorno.

Se observa que existen espacios
dentro de la plaza donde el 30 % de
las personas puedan socializar
estos son muy bien aprovechados
por los ciudadanos y visitantes.

Predominan  actividades  para
disfrutar del entorno en los
espacios adecuados (Espacios
abiertos, pérgolas, recorridos) el 25
% de las personas prefieren esta
actividad.

Actividades culturales.

Escenario cultural, plataforma
paseoyacu

Existe un ambiente especialmente
para actividades culturales
(escenario  cultural) pero se
observa que no siempre se realiza
estas actividades por lo tante el 10
% de la poblacion acude a ellas en

los dias programados.

Actividades civicas.

% I Plataforma civica

Actividades comerciales y econémicas.

S

Comida

Se observa que el 2% utilizan esta
zona ya que cuenta con un espacio
civico (plataforma civica) sin
embargo no se observa que estas
actividades de tipo civicas sean

comunes.

Fotografias — tours Accesorios Juguetes
turisticos

Se observa que el 18% se utiliza
como actividades econémicas en la
plaza (globos, juguetes, bebidas,
comida, accesorios, fotografias,
tour, etc.).




Areas verdes, jardines donde las personas
pueden relajarse, disfrutar del aire libre.

Areas verdes

Los espacios que cuenten con
areas verdes son recurridos por el
10% de las personas en la plaza,
para sentarse y disfrutar de ellas.

ZONIFICACION:

7
=’

NN

ASZENZ NSNS

DE LA CIUDAD DE TARAPOTO
AREA PARCIAL CANTIDAD

ToTAL

Rompa izquerds infenor

Eompa derecha inferior

ego de aguos

Juego de aguasFistas

rea de descanse

Fusnts Canfrol

Fiatafarma Paecyacy

TOTAL DE AREA EN EL PRIMER N




Ficha de observaciéon N°3.2:

FICHA DE OBSERVACION

Tema: “Evolucion de las caracteristicas arquitecténicas de la plaza mayor de Tarapoto”.

Sy

CESAR VALLESO

Lugar Epoca Indicador items Esquemas Si No Observaciones
Plaza Mayor | ( )1°:1950- 1973 lluminacién adecuada: elemento P u Se observa que le
o central.
Tarapoto ()2°:1973- 2022 Corresponde 8% de
(X)3°: 2023-Actual X iluminacién adecuada ya que
cuenta con iluminacién led en
Actual todas sus salidas de agua, sin
Plano de Instalaciones eléctricas embargo, esta no es
(elemento central) X .
encendida todos los dias.
FOTOGRAFIAS: lluminacion adecuada: recorridos. Este espacio cuenta con el
12% de iluminacion adecuada
X )
estos con farolas, de aplique y
led.
lluminacién
en recorridos
lluminacion adecuada: espacios donde El 20 % de iluminacién
sentarse. )
X adecuada por los espacios
bien iluminados con
Estética lluminacion led y de aplique.
Elementos escultéricos y Solo cuenta con pérgolas
monumentales: La presencia de
esculturas, monumentos. hexagonales de estructura
X .
Primera etapa metalica que corresponde al
8%.
Elementos de fuentes de agua. Corresponde al 17% ya que
| =
— estos se encuentran en el
2T MO H X
elemento central (palmera
& »‘.f" i Elemento . .
— central invertida ).
Pavimentos con disefio representativo Suelo decorado con
de la ciudad. X . y
iconografias de Chazuta con
Iconografias

el 10%.




Mobiliarios con disefio representativo
de la ciudad.

Cerro escalera —
Petroglificos de Polish

Palmera invertida con 14 salida
de agua tipo cascada que
representan a los 14 distritos de
la provincia de San Martin

Se observa un 10% de
elementos importantes y
representativos para la

Provincia.

Espacios abiertos con zonas verdes.

El 15% de los espacios
cuentan con areas verdes, en
la cudl las personas pueden

disfrutar de ellas.

ZONIFICACION:

CUADRO DE AREA: MAYOR DE LA CIUDAD DE TARAPGTO
Es . AREA PARCIAL CANTIDAD

TOTAL

TOTAL (%)

Rompa 2quido upsior

Famps

Fampa zouerds infenor

Eompa derecha inferior

ego de aguos

Juego de oguasFistas

rea de descanse

Fusnts Canfrol

1Rl

Fiataforma Paweoyacy

Area verde superior

Areq verde cenfral

Ares verd infesicr
Total de rea
TOTAL DE AREA EN EL PRIMER NIVEL




Ficha de observaciéon N°3.3

FICHA DE OBSERVACION

Tema: “Evolucion de las caracteristicas arquitectonicas de la plaza mayor de Tarapoto”.

€SAR VALLEIO

Lugar

Epoca

Indicador

items

Esquemas

Si

No

Observaciones

Plaza Mayor
Tarapoto

()1°: 1950- 1973
( )2°:1973- 2022
(X)3°: 2023-Actual

FOTOGRAFIAS:

Funcion

Espacio para socializar

Puntos donde se visualiza a mayor escala la
socializacion

Se observa el 25% de espacios

donde puedan socializar las

personas (bancas, recorridos,

mobiliario).

Lugar como punto de encuentro.

Elemento central

El 8% como punto de encuentro
(referencia el elemento central).

Espacio abierto y accesible para la

comunidad.

Espacios abiertos y accesibles

Cuenta con el 27% de espacios
abiertos y semi abiertos; estos
accesible a toda la poblacion a través

de rampas y recorridos.

Punto focal en la historia de la ciudad.

Palmera invertida con 14 salida de agua
tipo cascada que representan a los 14
distritos de la provincia de San Martin

Cerro escalera — S
Petroglificos de Piso decorado con
Polish Iconografias de Chazuta

Plasmado en los elementos que
contiene la plaza con interés turistico
con el 14 %.

Espacio recreativo y de esparcimiento.

Cuenta con el 10% de areas verdes,
bancos y espacios abiertos que
invitan al descanso, la relajacion y la
recreacion. Las personas pueden
disfrutar del entorno, pasear,
sentarse a descansar o disfrutar de

actividades al aire libre.

Lugar para eventos culturales.

Escenario Cultural

Cuenta con el 17 % de espacio
donde se realizan los eventos
culturales.




PLANOS:

ZONIFICACION:

Plotoicrms Poseo Cultural]
Zuierdo wpeior

Rompo derecha swpe

Eompa derecha inferior

Sueg0 de aguas

hrea de descomo

Fusnte Cenfrol

Piataformna Poseoyocy

TOTAL DE AREA EN EL PRIMER

AnguIFEoTURA




Anexo 6: Fichas de Observacion

e Gréficos de resultados de ficha de observacion:
1. INDICADOR: UTILIDAD

Socializar
2° época ( 1973 a 2022)

Socializar

1° época ( 1950 a 1973) Socializar

3° época (2023 a la actualidad)

2. INDICADOR: ESTETICA

Espacios abiertos con zonas verdes
2° época ( 1973 a 2022)

Espacios abiertos con zonas verdes
1° época ( 1950 a 1973)

lHuminacién ad. da: Espacios donde
sentarse
3° época (2023 a la actualidad)

3. INDICADOR: FUNCION

Espacio recreativo y de esparcimiento
2° época ( 1973 a 2022)

recreativo y de esparcimiento
1° época ( 1950 a 1973)
Espacios abiertos y accesibles para la
comunidad
3° época (2023 a la actualidad)






