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RESUMEN 

Este trabajo de investigación tiene como objetivo general determinar si los 

dogmas penales del Derecho Penal tradicional: la culpabilidad, la capacidad de 

acción y la teoría de la pena eximen de responsabilidad penal a las personas 

jurídicas, para ello se han analizado las teorías, conceptos y fundamentos que 

tradicionalmente están formuladas para sancionar penalmente a  la persona 

física. En el desarrollo de este trabajo se ha empleado la investigación cualitativa 

por cuanto se ha priorizado el análisis y reflexión de la materia de estudio, 

mediante la teorización de los principales dogmas y conceptos de las categorías 

relevantes para la responsabilidad penal de las personas jurídicas. En los 

resultados se han llegado a los hallazgos siguientes: El reconocimiento de la 

culpabilidad propia de la persona jurídica se sustenta en el defecto organizativo. 

La capacidad de acción se fundamenta en las acciones que realizan sus órganos 

con arreglo a sus estatutos y estructura orgánica. La teoría de la pena se 

fundamenta en la prevención especial, que tiene por finalidad evitar que la 

empresa cometa nuevos delitos. Las consecuencias accesorias no son penas, 

puesto que son accesorias a una pena principal impuesta a la persona natural. 

Palabras clave: Responsabilidad penal, personas jurídicas, principio de 

culpabilidad, capacidad de acción, teoría de la pena.  



x 

ABSTRACT 

The general objective of this research work is to determine whether the criminal 

dogmas of the traditional Criminal Law: the principle of guilt, the capacity of action 

and the theory of punishment exempt legal entities from criminal liability, for this 

purpose the theories, concepts and foundations that are traditionally formulated 

to criminally punish the natural person have been analyzed. In the development 

of this work, qualitative research has been used because priority has been given 

to the analysis and reflection of the subject of study, through the theorization of 

the main dogmas and concepts of the categories relevant to the criminal liability 

of legal persons. In the results, the following findings have been reached: The 

recognition of the legal person's own culpability is based on the organizational 

defect. The capacity to act is based on the actions carried out by its organs in 

accordance with its bylaws and organizational structure. The theory of punishment 

is based on special prevention, the purpose of which is to prevent the company 

from committing new crimes. The accessory consequences are not penalties, 

since they are accessory to a principal penalty imposed on the natural person. 

Keywords: criminal responsibility, legal persons, guilt principle, capacity action, 

theory of punishment. 


