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RESUMEN

Para el cumplimiento de la tesis se propuso como objetivo, determinar la relacion
entre principio de proporcionalidad y prisibn preventiva en los juzgados de
investigacion preparatoria del distrito judicial de Ayacucho, 2023. Sobre la
metodologia, se desarrollé el cuantitativo como enfoque, basico, método
deductivo inductivo, correlacional, no experimental - transversal. Se considero la
técnica encuesta y cuestionario como instrumento, validado por expertos que
fueron tres y confiabilidad mediante el estadistico Alfa de Cronbach con 0.839 y
0.894. Contando con la poblacion de jueces, fiscales y abogados, teniendo a
través del muestreo censal a 60 evaluados como muestra. Los principales
resultados fueron en niveles de principio de proporcionalidad el 55.0%
correspondiente a 33 evaluados afirman moderado; mientras que, en niveles de
prision preventiva el 56.7% correspondiente a 34 evaluados afirman correcto.
Para la hipétesis se basé con el Rho de Spearman por ser datos anormales,
teniendo el p valor 0.000 con coeficiente de correlacion de 0.691, llegando a la
conclusibn que existe relacidbn directa significativa entre principio de
proporcionalidad y prision preventiva en los juzgados de investigacion

preparatoria del distrito judicial de Ayacucho, 2023.
Palabras clave:

Principio de proporcionalidad, prision preventiva, juicio de idoneidad, juicio de

necesidad, peligro procesal.
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ABSTRACT

For the fulfilment of the thesis, the objective was to determine the relationship
between the principle of proportionality and preventive detention in the preparatory
investigation courts of the judicial district of Ayacucho, 2023. On the methodology,
the quantitative was developed as an approach, basic, inductive deductive
method, correlational, non-experimental - cross-sectional. The survey and
questionnaire technique was considered as an instrument, validated by three
experts and reliability through Cronbach's Alpha statistic with 0.839 and 0.894.
Counting on the population of judges, prosecutors and lawyers, having through the
census sampling 60 evaluated as a sample. The main results were in levels of
principle of proportionality 55.0% corresponding to 33 evaluated affirm moderate;
while, in levels of preventive detention, 56.7% corresponding to 34 evaluated
affirm correct. For the hypothesis, it was based on Spearman's Rho for being
abnormal data, having the p value 0.000 with a correlation coefficient of 0.691,
reaching the conclusion that there is a significant direct relationship between the
principle of proportionality and preventive detention in the preparatory investigation

courts of the judicial district of Ayacucho, 2023.
Keywords:

Principle of proportionality, pretrial detention, judgment of suitability, judgment of

necessity, procedural danger.
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l. INTRODUCCION

Pese al tiempo de vigencia del entonces novisimo Coédigo Procesal Penal (en
adelante NCPP), es reiterado la existencia de cuestionamientos de los sujetos
procesales a la labor desempefiada de los juzgadores, por la manera de aplicar y
resolver los requerimientos de prision preventiva (en adelante PP), ya que su
aplicacion no resultaria ser conforme a los lineamientos constitucionales, esta es
la razén por el cual el uso del principio de proporcionalidad se instauré como la
garantia de primer orden con la que cuentan los actores del sistema de justicia
para establecer si determinada actuacion estatal o privada, tiene cubierta

constitucional.

Es decir, el principio de proporcionalidad es una técnica de juicio que evita la
consumacion de todo acto arbitrario 0 excesivo, ya que somete a la exigencia de
los sub principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad a todo acto
restrictivo de derecho.

Asi una medida que perturbe un derecho, como la libertad ambulatoria, por
ejemplo, deberia ser sometida a resultado de superacién del principio de

proporcionalidad.

Ello resulta vital por cuanto en un Estado democratico de derecho, este principio
es una suerte de escudo de defensa o contencién de la imposicién irracional de la
PP.

La Constitucidon nacional confiere a todos los ciudadanos del pais un conjunto de
derechos fundamentales que le permiten vivir en sociedad, dotandolos de
diversas acciones para exigir el respeto de esos derechos al Estado y a sus
semejantes, incluso estos procederes se complementan con la labor de las
organizaciones internacionales que, valiéndose de instrumentos como convenios

o tratados, efectian diversas actividades en defensa de los derechos humanos.

Desde la optica juridica, el ejercicio de los derechos de las personas no es
absoluto, en determinadas ocasiones, pueden ser restringidas para viabilizar el

ejercicio de otro derecho. Un claro ejemplo de lo expresado es la PP, institucion



juridica de connotacion de medida cautelar (de naturaleza temporal) instaurada
para limitar el derecho a la libertad ambulatoria de un ciudadano o ciudadana, que
esta siendo sometida al proceso penal, con el objetivo de garantizar su presencia
fisica y juridica en el proceso, asi como lograr el cumplimiento de la pena que
eventualmente se disponga en la sentencia que determine su responsabilidad

penal, tal cual lo dispone el articulo 268° del NCPP.

Pero es el caso, que, en la mayoria de las ocasiones, sobre todo en casos
mediaticos, la prision provisional no se aplica en correspondencia al principio de
proporcionalidad y sus subprincipios, desnaturalizando asi los presupuestos
procesales y requisitos de esta medida cautelar, y ello obedece a que no existe
una valoracion razonada, conforme con las disposiciones que admiten ordenar tal
medida cautelar, provocando un margen de subjetividad en los operadores de
justicia. No obstante, con la implementacién del NCPP a partir del afio 2004, se
han instituido normas relacionadas a la aplicacibn de medidas cautelares a
garantizar la presencia de los requisitos (presupuestos) para fundar una PP. Sin
embargo, como ya se sefiald, estas no vienen siendo observadas estrictamente, y
por el contrario se empez6 a dictar esta medida de forma desmedida, pasando de
ser una medida de aplicacion excepcional a una aplicada por regla cuasi general,
hasta el punto de compararla con una actividad deportiva, afectandose asi el
derecho a la presuncién de inocencia, pues al aplicarse esta medida coercitiva se
pone al imputado en las mismas situaciones penitenciarias que un procesado con
sentencia firme, vulnerdndose los derechos de toda persona, incluso llegando a
restringir la labor socioeconémica del imputado, y lo inaceptable, la disgregacion
familiar, la exposicion a la violencia, el hacinamiento, la insalubridad y el rechazo

social.

Motivos todos, que justifican la realizacion del presente trabajo académico, por lo
que resultara medular realizar ademas el estudio de resoluciones de PP. Ya que
se ha podido observar que en la mayoria de las audiencias en procesos penales,
y sobre todo en casos mediaticos, los fiscales realizan una solicitud para requerir
la aplicacion de la PP, muchas veces sin observar los presupuestos establecidos
en el NCPP, ademéas de dejar de lado el juicio valorativo de proporcionalidad,

pues en un Estado de Derecho la PP se debe limitar a riesgos perentorios y



determinados como el peligro procesal, frente a la falta de eficacia de otras

medidas facultativas.

Es de resaltar que, a nivel metodologico, es un precedente para afianzar
investigaciones semejantes al contexto de la poblacién estudiada, también el tipo,
nivel, disefio, técnicas e instrumentos que se desplegaré en esta investigacion, ya
que estaran validados y seran confiables para poder trabajar en otros juzgados

con similares caracteristicas, para reducir sesgos.

Finalmente, se tiene que la aplicacion de la PP cumple un aporte social
fundamental, porgue lleva el mensaje a la poblacién, que frente a la comision de
un delito grave, corresponde el internamiento preventivo en un penal, pero
teniendo como limite el principio de proporcionalidad, que va limitar todo exceso
en el uso de la medida restrictiva de la libertad, es decir, que el hecho materia de
investigacion, pasible del dictado de una PP, debe guardar estrecha relacién con
los subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, y con los
presupuestos de aplicacién de la PP, como son los fundadas y graves pruebas
con que se cuenta, una pena superior a 4 afos, asi como el peligro de huida y de

obstruccion durante el proceso.

En ese sentido se planted, como problematica general: PG ¢De qué manera el
principio de proporcionalidad se relaciona con la prisibn preventiva en los
juzgados de investigacion preparatoria del distrito judicial de Ayacucho, 20232,
como problemas especificos: PE1 ¢(De qué manera el juicio de idoneidad se
relaciona con la prision preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria
del distrito judicial de Ayacucho, 2023?; PE2 ¢De qué manera el juicio de
necesidad se relaciona con la prisién preventiva en los juzgados de investigacion
preparatoria del distrito judicial de Ayacucho, 2023?; PE3 ¢(De qué manera el
juicio de proporcionalidad en sentido estricto se relaciona con la prisién preventiva
en los juzgados de investigacion preparatoria del distrito judicial de Ayacucho,
20237,

Por otro lado, el propdsito de la presente investigacion es, OG: Determinar si
existe relacion entre el principio de proporcionalidad y la prision preventiva en los

juzgados de investigacion preparatoria del distrito judicial de Ayacucho, 2023; v,



como objetivos especificados: OE1 Identificar la relacion entre el juicio de
idoneidad y la prision preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria del
distrito judicial de Ayacucho, 2023; OE2 Identificar la relacién entre el juicio de
necesidad y la prision preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria del
distrito judicial de Ayacucho, 2023; OE3 Identificar la relacion entre el juicio de
proporcionalidad en sentido estricto y la prisién preventiva en los juzgados de

investigacion preparatoria del distrito judicial de Ayacucho, 2023.

En consecuencia, a través del procesamiento de la informacién recopilada, se
tiene que la hipétesis general es: HG: el principio de proporcionalidad se relaciona
de manera directa con la prision preventiva en los juzgados de investigacion
preparatoria del distrito judicial de Ayacucho, 2023; y, como hipétesis especificas:
HE1 El juicio de idoneidad se relaciona de manera directa con la prision
preventiva en los juzgados de investigacién preparatoria del distrito judicial de
Ayacucho, 2023, HE2 El juicio de necesidad se relaciona de manera directa con la
prision preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria del distrito judicial
de Ayacucho, 2023, HE3 El juicio de proporcionalidad en sentido estricto se
relaciona de manera directa con la prision preventiva los juzgados de

investigacion preparatoria del distrito judicial de Ayacucho, 2023.



. MARCO TEORICO

En el panorama internacional se tuvieron investigaciones previas como, el
Serrano (2019), cuya tesis tuvo por objetivo: establecer si acaso la imposicién de
la PP cumple con el principio de proporcionalidad para impedir su indebida
aplicacion por parte de los juzgadores; su metodologia: enfoque mixto (cualitativo
y cuantitativo), nivel exploratorio, descriptivo y experimental, su poblacién de
investigacion: 445 personas entre jueces, fiscales, defensores publicos,
profesionales del derecho y usuarios, su muestra estuvo delimitada a: 206
participantes. Llegdé a la conclusion: 1) siendo la PP la mas severa de las
medidas, debe aplicarse teniendo como limite el principio de proporcionalidad, por
lo que, el juzgador esta en la obligacion de motivar su resolucién, para que no sea
impuesta de manera arbitraria. 2) la PP solo puede ser ordenada por un juez o
tribunal en funcién a los requisitos dispuestos en la ley, cuya finalidad es asegurar
la comparecencia a juicio del procesado, el cumplimiento de la sentencia, y evitar
gue se ponga en riesgo la averiguacion de la verdad, en razén a que se le

considera peligroso.

Guzman (2022), cuyo estudio tuvo por propésito: determinar si la imposicion de la
PP se ajusta a la proporcionalidad de la medida en los delitos de lesiones
causados por accidente de transito. Metodologia: cualitativo, disefio descriptivo,
tipo explicativo, método deductivo, analitico, técnica entrevista, poblacién y
muestra: abogados. Conclusion: 1) El principio de proporcionalidad requiere que
no se imponga una sancion o medida mas severa que la infraccibn cometida,
constituyendo una garantia en el proceso penal, previniendo actos excesivos, en
la restriccion del derecho de la libertad, 2) la proporcionalidad de la PP debe ser
considerada antes de tomar una decision, debiendo el juez motivar su decision en
la resolucion, 3) al ser la PP una medida cautelar de ultima ratio, debe ser
aplicada cuando otras medidas no sean eficaces para asegurar la comparecencia

del imputado a juicio, y cuando exista peligro de fuga.

Pazmifio (2022), cuyo trabajo tuvo como obijetivo: estudiar la aplicacion de la PP a
delitos sancionados con penas privativas de libertad superior a cinco afios, y

sustituirlas. Metodologia: enfoque cualitativo, de caracter documental vy



bibliografico con el estudio de casos. Conclusion: 1) La PP debe considerarse
como ultimo recurso en aplicacion del orden constitucional, 2) Respecto al estudio
y aplicacion de la PP con penas superiores a cinco afos, y su sustitucién, se
concluyd, que el juzgador debe tomar en cuenta ciertos aspectos, que no se
encuentran en el marco constitucional, pero si en los estandares de
convencionalidad desarrollados por la Corte IDH, como: motivacion,
proporcionalidad, excepcionalidad, legitimidad, caracteristicas personales y
gravedad del delito, limite temporal, indicios de culpabilidad, 3) la sustitucién de la
PP, para infracciones sancionadas con pena superior a cinco afos, no esta

conforme al orden constitucional.

Duran (2022), en su investigacion tuvo como objetivo: analizar la defensa de los
derechos primordiales en la imposicion de la medida de aseguramiento privativa
de libertad. Conclusién: 1) existe una utilizacion excesiva de la PP, conllevando al
hacinamiento carcelario, por lo que, la Ultima ratio del derecho penal y la privacion
de la libertad debe ser asunto obligatorio para los operadores de justica, 2) los
centros carcelarios de Colombia constituyen un contexto de vulneracion y
amenaza a los derechos de los privados de la libertad, 3) existe un fracaso
institucional respecto al tratamiento carcelario y penitenciario de las personas

condenadas.

Fernandez (2018) en su trabajo, tuvo por propésito: definir temas de PP oficiosa y
principio de presuncion de inocencia. Metodologia: enfoque cuantitativo.
Poblacién: centros penitenciarios de algunas partes del pais, y de otros estados
de la republica. Conclusién: Los Centros Penitenciarios son de alto nivel
tecnoldgico y de instalaciones para los presos y procesados, gracias a la inversion
de grandes recursos por parte del Estado, por lo tanto, las personas privadas de
libertad, gozan de privilegios al tener una poblacion carcelaria minima y recursos

muy amplios.

En el plano nacional, tenemos a Callo (2022), quién en su investigacion tuvo por
objetivo: analizar el impacto de una adecuada argumentacion y criterios uniformes
al momento de imponer la PP. Metodologia: tipo basico, de enfoque cualitativo,
método inductivo, instrumento: guias de entrevista, casos multiples y analisis de

documentos (resoluciones de jueces penales), poblacion y muestra: tres jueces,



tres fiscales y cuatro abogados penalistas. Conclusion: 1) los jueces al momento
de resolver pedidos de PP tienen la obligacion de pronunciarse sobre la
proporcionalidad de la medida y sus subprincipios, interpretando los enunciados
de las partes para luego exponer los motivos de la toma de su decision, 2) un
adecuado analisis de la proporcionalidad impacta de manera positiva, cuando se
pretende restringir la libertad de una persona, pues ésta decision respondera a
criterios constitucionales, ya que el derecho a la libertad no un es derecho
absoluto.

Barrios (2020) en su tesis tuvo por objetivo: determinar la relacién de la prisién
preventiva y el principio de proporcionalidad. Metodologia: tipo basico, de enfoque
cuantitativo, nivel descriptivo correlacional, método deductivo, disefio no
experimental, instrumento: encuestas andénimas (cuestionario), poblacién vy
muestra: 80 jueces y abogados en materia penal. Conclusion: se determiné que la
prisibn preventiva esta relacionada significativamente con el principio de

proporcionalidad.

Prokopiuk y Torres (2021) en su trabajo, tuvo por proposito: analizar la aplicacion
del control de constitucionalidad para la PP y las sospechas fundadas y graves.
Método: método cualitativo, dogmaético, juridico-descriptivo, instrumento: revision
documental, argumentacion, andlisis e interpretacion, fichas de andlisis de
contenido, textuales y de interpretacion, poblacion: resoluciones emanadas por el
TC aplicados en la decisidbn de PP en la casacion N° 292- 2019/Lambayeque,
muestra: fallos de los vocales supremos, recaida en la casacion antes dicha.
Conclusion: 1) La medida de PP dictada es de caracter constitucional, con la
observancia el derecho del procedimiento debido y las garantias del derecho a la
defensa y tutela jurisdiccional, 2) debido al caracter excepcional de la PP, solo
puede ser dictada cuando concurren una serie de presupuestos, como: fundados
y graves elementos de conviccion que corroboren la imputacion y existan actos
concretos de que el imputado va perpetuar su fuga y evadir la accion de la

justicia.

Lépez (2019) en su tesis se planteé como objetivo: identificar en qué medida se
relaciona la PP y el derecho fundamental de la libertad. Metodologia: basica, con

disefio descriptivo correlacional. Muestra: 15 jueces, 20 fiscales y 45 abogados,



haciendo un total de 80 profesionales. Conclusion: Existe relacion entre la prision

preventiva y el derecho fundamental de la libertad.

En relacidon a la génesis del principio de proporcionalidad, se informa que tuvo su
origen en el ordenamiento juridico aleméan, en base a las decisiones
jurisdiccionales del Tribunal Constitucional aleman, pues se sefialdé que el
principio de proporcionalidad tenia rango constitucional, en razén a que los
derechos sefialados en la Constitucion, no podian ser limitados por el poder

politico.

En el mismo sentido, en el sistema legal espafiol, el Tribunal Constitucional reiterd
que el principio de proporcionalidad requiere una correspondencia proporcionada
de los medios empleados para alcanzar el fin, con el objeto de evitar la
vulneracion excesiva o innecesaria de los derechos (STC 66/1985), cuyo

contenido fundamental es inmaterial.

A su turno en el ordenamiento juridico peruano, el principio de proporcionalidad se

encuentra prescrita in fine del articulo 200° de la Constitucion Politica del Estado.

No obstante, debemos afirmar que este no se encierra Unicamente al examen del
acto limitativo de un derecho en el contexto de un estado de excepcion, sino que

ademas es util para confrontar cualquier acto restrictivo de un derecho.

El Tribunal Constitucional peruano, asi como el aleméan y espafiol, hace instaurar
el principio proporcionalidad en la clausula del Estado de derecho v,

complementariamente, en la justicia.

Razon por el cual, el Estado de derecho, funda el principio de proporcionalidad en
la medida que, al sujetarse el poder politico a la Constitucion, también se sujeta a
las normas de orden constitucional, que legitiman y garantizan derechos. Eso
debido a que, tiene fundamento la dignidad de la persona, instaurado como el fin
de la existencia misma del Estado, tal como fue redactado el articulo 1° de la

Constitucion.

Dicho dispositivo constitucional obliga que cuando se tenga que afectar los
derechos de una persona, se realice de modo excepcional, eso es, que deba ser

beneficio del mismo y que sea en la forma estrictamente necesaria y proporcional.



Inexcusablemente, el principio de proporcionalidad es util para analizar en cada

caso concreto, si la medida u orden o conducta, es valido a fin constitucional.

Con respecto al marco conceptual del principio de proporcionalidad, sefialaremos
que tiene nivel constitucional, cuya funcién es controlar si un acto publico o
privado pueda afectar o lesionar derechos fundamentales de los ciudadanos,

cuando existan conflictos entre estos.

Asi, Garcia (2021), sefiala que es un método que nos permite interpretar y
argumentar, cuando existan conflictos entre principios Yy/o derechos
fundamentales, debiendo recurrir a tres subprincipios: juicio de idoneidad, juicio

de necesidad y juicio de proporcionalidad.

De otro lado, Aharon (2017), sostiene que la proporcionalidad, es un conjunto de
reglas necesarias, para que una determinada ley o decision jurisdiccional sea
constitucionalmente permitida, y se pueda limitar un derecho constitucionalmente

protegido.

Asimismo, Castillo (2005) sefiala, que el principio de proporcionalidad es acaso el
primer y mejor instrumento dotado al servido del operador juridico a fin de verificar

si una decision, publica o privada, tiene sustento constitucional.

Sobre la funcion del principio de proporcionalidad, basado en aspectos
epistemoldgicos, se cita a Bernal (2007), quién considera que es una herramienta
creada por un tribunal para resolver casos, cuando existe un conflicto entre
derechos fundamentales, pues nos guia en la interpretacion y aplicacion de las
normas sobre derechos fundamentales contenidas en una constitucion. De esta
manera, este principio rige como una norma metddica, a través del que se quiere
instruir qué deberes judiciales imponer al legislador de los derechos primordiales

estandarizados en la Constitucion.

Por otro lado, el principio de proporcionalidad, segun Bernal (2014), presenta la
siguiente estructura: 1) El Subprincipio de ldoneidad.- Reconocido igualmente
como subprincipio de adecuacion, toda vez que cualquier intervencién a los
derechos de la persona, debe ser apropiada para contribuir a la obtencion de un

fin constitucionalmente legitimo. Es por ello que contiene dos requisitos o



condiciones: a) que tenga un fin constitucionalmente legitimo, y b) que sean
idéneas para fomentar su obtencion (medida adecuada para el logro de su fin). El
Tribunal Constitucional, conceptia este subprincipio, como una relacion de
causalidad, es decir, de medio a fin. Por lo que en STC N.° 003-2005-PI/TC, en su
fundamento 69, sefialé que a fin de que dicha medida sea legitima, la idoneidad
de la medida o accion debe ser examinada en funcion del objetivo, esto es, que
favorezca de algun modo con la defensa de otro derecho u otro bien juridico de
relevancia; 2) El Subprincipio de Necesidad o “subprincipio del medio mas
benigno”; es entendida como aquel procedimiento valorativo que reside en
examinar si la medida adoptada es igualmente eficaz a otras. Sin olvidar que toda
medida de intrusién en los derechos debe ser la mas benigna entre todas aquellas
otras posibilidades que existen. El Tribunal Constitucional en la STC N.° 00045-
2004-Al/TC, en el fundamento 39 afirmd que a través de esta técnica se busca
gue la medida a imponer se la menos gravosa, esto es, se busca una relacion de
medio — medio; y 3) El subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto.-
Conocido también como el principio de ponderacion, que implica sopesar los
principios que colisionen, haciendo predominar a uno de ellos por su mayor peso,
importancia o prevalencia, quedando el otro postergado o derrotado. El Tribunal
Constitucional en la STC N.° 045-2004-PI/TC en su fundamento 40 concluyé que
el proceso de ponderacion se compara entre el grado de ejecucién del fin

constitucional y el rigor de la intervencion en la igualdad.

En torno a la PP, es importante citar a Lamas (2020) quien entendia que es una
disposicion restrictiva de la libertad que suele dictarse antes de la emision de la
sentencia incriminatoria por lo que su naturaleza es eminentemente cautelar o
provisional, ademas afadi6 que esta debia dictarse de forma razonable y
proporcional, debiendo observar los requisitos legales sefialados en el NCPP.

Asi también Asencio (2016) asumio que la PP se impone en una resolucion
jurisdiccional dentro en un proceso penal, cuyo objeto es la privacién temporal de
la libertad del imputado, aplicada con el objeto de asegurar el decurso del proceso
y eventualmente la ejecucion de la pena con lo que se evita cualquier riesgo de

huida y obstruccion de la actividad probatoria.
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En tanto que, para Garcia (2021), es sin duda la medida mas gravosa en relacion
a otras medidas coercitivas personales existentes, pues se priva de la libertad del
imputado y se ordena la reclusién en un centro penitenciario en tanto duren los

actos de investigacion.

A su turno Palli (2020), cree que cuando se fija una PP, el fiscal promueve
restringir por un determinado tiempo la libertad fisica del imputado con el Unico
animo de garantizar el proceso, asi como evita la fuga del procesado, toda

obstaculizacion de los actos de indagacion, asi como la actuacion de probatoria.

En suma, concluiremos diciendo que la PP es la medida méas gravosa adoptada
por el organo jurisdiccional, pues limita la libertad fisica por un tiempo
determinado de una persona que se presume habria cometido un ilicito penal, es
decir, que ineludiblemente se encuentra vinculado al hecho criminal, y que se
cuenta con suficiente material probatorio, por lo que a fin de garantizar el normal
decurso del proceso, evitar la fuga del investigado y que éste impida u obstruya la
normal realizacion de la actividad probatoria, cabe por tanto disponer su prision

provisional.

Asimismo, el concepto de la PP lo encontramos en el Acuerdo Plenario 01-
2019/Cl1J-116, entendida como una institucién procesal, de naturaleza personal,
por el cual se priva temporalmente de la libertad personal a un imputado a fin de
salvaguardar y tutelar el proceso, asi como asegurar la presencia del instruido y la

eventual ejecucion de la pena.
Por otro lado, Cubas (2018) nos dice que son caracteristicas de la PP:

a) facultativo, porque el juez basado en la ley y hechos determina si aplica o no la
PP, y para ello se requiere de un examen minucioso (juicio de razonabilidad); b)
se dispone previa actuacién de una audiencia, dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes al requerimiento fiscal presentado; c) requiere de una resolucion
fundamentada, donde se indique hechos, la norma transgredida, elementos
probatorios que justifiquen la medida, y verificacién de requisitos de procedencia,
d) sujeta a plazos, 09 meses en casos comunes, 18 en casos complejos, y no

debe durar mas de 36 meses en casos de criminalidad organizada; e) variabilidad,
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pues puede cesar o variar en funcion del surgimiento de nuevos elementos que

determinaron su inicial imposicion.

Sobre los presupuestos de la PP, segun Garcia (2021) nos informa que deben
existir, 1) fundados y graves elementos de conviccién, conforme lo dispone el
articulo 268° del CPP, los cuales no s6lo deben vincular al imputado con el delito
(como autor o participe), sino ademas deben ser graves y suficientes (existencia
de cierto grado de probabilidad), estos datos graves deben apuntar a un
prondstico de condena, de modo que el Juez de garantias tenga la conviccion de
que cuando se juzgue al imputado sera condenado; 2) prognosis de pena, referido
al quantum de la pena probable a imponerse, esto es, que por mandato de la ley
debe ser superior a 4 afilos de pena (gravedad del delito); no obstante esta
condicién no solo esta referida a la pena fijada para el delito, sino que debe
realizarse una valoracion de acuerdo al principio de lesividad y proporcionalidad
(atenuantes y agravantes); y 3) peligro procesal, principal fundamento para la
imposicion de la PP, que permiten inferir o evidenciar que el imputado eludira el
proceso o que obstruira los actos de investigacion, los cuales pueden concurrir en

forma conjunta o no.

San Martin (2014), sefiala que estamos ante un verdadero juicio de imputacion
porque existe una sospecha vehemente de la existencia de un delito y su
vinculacién al imputado como autor o participante, este presupuesto exige una
determinada carga de sospecha del hecho criminal y de la vinculacién del
imputado, los cuales son recabados durante la investigacion preliminar y

preparatoria propiamente dicha.

Para la CIDH, la sospecha tiene que estar instaurada en hechos determinados y
articuladas, y no en meras conjeturas o instituciones abstractas, proscribiendo

todo acto del Estado de detener Unicamente para investigar.

Sobre el peligro procesal, es indudable la existencia de dos manifestaciones: a)
peligro de fuga, que se materializa cuando el imputado frente a la investigacion
pretenda sustraerse o huya de la accion de la justicia, lacerando el normal
progreso del proceso. A su turno al articulo 269° del CPP menciona los criterios

para calificar el peligro de fuga, esto es, el arraigo del procesado, la gravedad de
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la pena, la magnitud del dafio causado y voluntad para repararlo, y el
comportamiento del imputado; y b) peligro de obstaculizaciéon, que no son otra
cosa que acciones determinadas e inequivocas que realiza el imputado con el
anico propdsito de estorbar, perjudicar o enturbiar a la actividad probatoria, como
por ejemplo destruir pruebas utilizables en el proceso penal, esta requisito esta

vinculado de forma directa a salvaguardar la funcion de asegurar la prueba.

En tal sentido, lo minimo exigible al juez de garantias, es que la PP se sustente
en indicios concomitantes que acrediten el peligro de entorpecimiento. El articulo
270° del CPP regula los criterios para calificar el peligro de obstruccion, los que se

materializan conforme a su descripcion legal.

Por lo que sostenemos que el principio de proporcionalidad, se encuentra
estrechamente relacionado con la PP, y asi lo observamos en los fundamentos
expuestos en el Acuerdo Plenario N.° 1-2019 (fundamento 15), por el cual se
sefala que el principio de proporcionalidad es el pilar en la regulacién de la PP,
pues para su aplicacién el juez tiene un amplio espectro discrecional, y
precisamente este principio evita el uso excesivo y arbitrario de dicha
discrecionalidad, ya que la PP Unicamente se encuentra justificada cuando se
busca asegurar el progreso del proceso penal y la persecucion del delito. En
consecuencia, la PP como toda medida temporal que limita derechos debe ser

aplicada siempre de forma excepcional.
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[l. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de lainvestigacion

Correspondi6 al tipo béasico, debido a que se trata de fundamentos tedricos,
permitiendo acotar conocimientos cientificos (CONCYTEC, 2018).

Fue de enfoque o ruta cuantitativa, de acuerdo a lo que refieren los autores se
basa en instrumentos que conllevan la medicion y demostracion de resultados

sostenidos en la ciencia estadistica (Hernandez & Mendoza, 2018).

Se tratdé como nivel correlacional, puesto que se orienta a conocer la asociacion
de las variables que tienen el sentido de tener aspectos que conllevan a dicha

relacion (Hernandez y Mendoza, 2018).

Se desarrolld el disefio no experimental y transversal, se trata del experimento
cuando no hay alteracién por parte del investigador para modificar el proceso
natural del fendbmeno de estudio; y, lo transversal constituye al recolectar los

datos en una sola ocasién por cada participante (Hernandez y Mendoza, 2018).

Figura 1
Diagrama de correlacion p N
V1
M R
N \V

Fuente: Hernandez y Fernandez (2018)

M = Muestra

V1= Principio de proporcionalidad
V2 = Prisién preventiva

R = Relacion entre variables

3.2. Variables y operacionalizacién
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3.2.1. Variable Vi: Principio de proporcionalidad

Instrumento que permite determinar la constitucionalidad a través de la idoneidad,

necesidad, considerandose la limitacion de la libertad mediante los sectores

publicos basados en el derecho fundamental, y que sean proporcionales (Castillo-

Cordova, 2010).

3.2.2. Variable V2: Prision preventiva

Son los graves elementos de prueba, que la sancidén sea superior a cuatro afos,

que exista peligro huida y entorpecimiento del proceso (Hernandez, 2006).

Operacionalizacion de variables

Tabla 1
Matriz de operacionalizacion
Variables Deflnlqon Dimensiones Indicadores ftems Espala y
operacional niveles
X1.1. Fin
constitucionalmente
El principio de legitimo.
proporcionalidad . 1-5
se medira con el X1. Juicio de X1.2. Medida
instrumento idoneidad adecuada para el logro
cuestionario )
i del fin.
validado por
especialistas X1.3. Relacion de
considerados causalidad de medio a
expertos y fin.
Variable 1 confiable con Alfa X2.1. Medida més
Principio de de Cronbach, benigna con el derecho Escala:
proporcionalidad E:ompue_ste_l d? 18 Ordinal
X) items distribuidas fundamental
en 3 . ) intervenido. Niveles:
dimensiones:
juicio de - X2.2. Medidas * Incorrecta
idoneidad, X2. Juicio de . 6-10 o Moderada
necesidad, necesidad coercitivas
proporcionalidad absolutamente * Correcta
en sentido -
. indispensable.
estricto, los que
se aplicaran X2.3. Relacion medio -
individualmente Medio
durante 15
minutos. X3.1. Ponderacion de
X3. Juicio de . fi
proporcionalidad principios en conflicto.
en sentido X3.2. Triunfo del que
estricto .
tiene mayor 11-15
prevalencia.
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X3.3. Equilibrio entre

las beneficios

obtenidos y sacrificios

Variable 2
Prision
preventiva (Y)

La prision
preventiva se
medira con el
instrumento
cuestionario
validado por
especialistas
considerados
expertos y
confiable con Alfa
de Cronbach,
compuesta de 18
items distribuidas
en 3
dimensiones:
medida cautelar,
eventual
cumplimiento de
la penay acto de
excepcionalidad,
los que se
aplicaran
individualmente
durante 15
minutos.

realizados.
Y1. Graves y
Fundados Y1.1. Sospecha fuerte 1-5
Elementos de
Conviccion

Y2.1. Pena superior a

cuatro afios.
Y2. Prognosis  y2.2. Aplicacién de 6-12
de Pena »

pena con razonabilidad

y proporcionalidad.

Y3.1. Peligro de Fuga.
Y.3. Peligro 13-17
Procesal Y3.2. Peligro de

Obstaculizacion.

Escala:
Ordinal
Niveles:
e Incorrecta
e Moderada

e Correcta

3.3. Poblacién, muestray muestreo:
3.3.1. Poblacién.

La poblacién estard compuesta por 60 operadores de justicia del Distrito Judicial

de Ayacucho.

La poblacién comprende al conjunto total de la observacion teniendo rasgos

comunes sobre lo que se adquiere el estudio (Oré, 2015).

Tabla 2

Operadores de justicia

Cargo laboral N°
Jueces 05
Fiscales 20
Abogados 35
TOTAL 60
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Muestra.

La muestra estara constituida por 60 operadores de justicia del Distrito Judicial de

Ayacucho.

Se plantea que es un subconjunto extraido de la poblacion, considerando que
debe ser lo mas representativo posible para no distorsionar la base de los objetos
de estudio (Ore, 2015).

Muestreo.

El muestreo con criterio intencional se sostiene en la seleccién de elementos
especificos de una poblacion, teniendo diferencia del estudio aleatorio, porque se
selecciona deliberadamente el grupo factible al estudio orientado por el
investigador (Oré, 2015).

Muestreo no probabilistico, tipo intencional, teniendo en cuenta los siguientes

criterios:
Criterios de inclusion:

e Todos los contratados y nombrados hasta el afio 2023.

e Los que firmen el consentimiento informado.

Criterios de exclusion:

e Los que no deseen ser participes para la investigacion.

e Los que estén con permiso por casos justificables como salud u otros.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez vy

confiabilidad:

3.4.1. Técnica.

Se considerara la encuesta; considerandose a los recursos, procesos o
reglamentos que tienden a la creacion de herramientas para poder desarrollar la

recogida de datos que a posterior se constituiran en el analisis (Oré, 2015).
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3.4.2. Instrumento.

Se aplicaré el cuestionario; porque el autor sefiala que es el medio para realizar la

recoleccion de informacién, siendo el material objetivo como, lista de cotejo,

entrevistas, cuestionarios, entre otros (Oré, 2015). Los que se detallan a

continuacion:

Variable 1: Principio de proporcionalidad. Se medira con el instrumento
cuestionario validado por especialistas considerados expertos y confiable con
Alfa de Cronbach, compuesta de 15 items distribuidas en 3 dimensiones:
juicio de idoneidad, necesidad, proporcionalidad en sentido estricto, los que
se aplicaran individualmente durante 15 minutos, teniendo los valores: nunca
(1), casi nunca (2), a veces (3), casi siempre (4), siempre (5) y transformado
con baremos a los niveles incorrecta (Pc. 1-32), moderada (Pc. 33-65),
correcta (Pc. 66-99).

Variable 2: Prisibn preventiva. Se medird con el instrumento cuestionario
validado por especialistas considerados expertos y confiable con Alfa de
Cronbach, compuesta de 17 items distribuidas en 3 dimensiones: graves y
fundados elementos de conviccién, prognosis de pena y peligro procesal, los
gue se aplicaran individualmente durante 15 minutos, teniendo los valores:
nunca (1), casi nunca (2), a veces (3), casi siempre (4), siempre (5) y
transformado con baremos a los niveles incorrecta (Pc. 1-32), moderada (Pc.
33-65), correcta (Pc. 66-99).

a. Validez

Se comprende la validez al grado de veracidad del instrumento para medir la

variable deseada y que cumpla dicho propésito el que sera respaldado por

especialistas, denominados expertos, teniendo como minimo tres expertos con

grado minimo de maestria, quienes evaluaron la claridad, coherencia y relevancia

de las preguntas (Hernandez y Mendoza, 2018).

1. Mg. ZEGARRA HUAYHUA, Rubén Pantaleon.
2. Mg. AVILA FERNANDEZ, Mauricio.
3. Mg. ESCRIBA TINEO, Mario Nilton.
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b. Confiabilidad

Tiene el fin de asumir la veracidad de respuestas emitidas por los elementos
estudiados, para ello se cumple la primera etapa de un grupo piloto que puede
estar conformado por doce participantes que posteriormente sometido por el
estadistico Alfa de Cronbach y que el valor minimo aceptable para el nivel de

confiabilidad debe ser mayor o igual a 0,070.
Figura 2
Formula de confiabilidad de Alfa de Cronbach

K XS
K -1 S,

K: El nimero de items

$i*2: Sumatoria de Varianzas de los ltems
§T42: Varianza de la suma de log items

a: Coeficiente de Alfa de Cronbach

Fuente: Rios (2018)
3.5. Procedimiento

Para el procedimiento se iniciard con la autorizacion del responsable del poder
judicial, ministerio publico y colegio de abogados de Ayacucho, llevando el
proceso de recogida de informacion previo consentimiento informado de los
participantes; ademas, de tener la precaucion del derecho a la confidencialidad,
siendo de manera andnima los instrumentos, sostener la equidad y justicia,
teniendo el soporte cientifico del instrumento por tener la validacién y confiabilidad

pertinente.
3.6. Método de analisis de datos

Se almacené tabulando en una base de datos con el apoyo del programa de
Microsoft Excel, organizado la informacién de hojas de calculo que posteriormente
se desarrollaran los resultados en tablas y figuras de frecuencias con la
estadistica descriptiva; y, la segunda fase correspondera a la estadistica
inferencial con el programa del SPSS para el desarrollo de la prueba de hipétesis,

19



respaldado con el estadistico Rho de Spearman para datos no paramétricos,
también el desarrollo de la confiabilidad de los instrumentos con el Alfa de

Cronbach, lo que permitira garantizar la veracidad de los datos recogidos.
3.7. Aspectos éticos

De acuerdo a la Universidad Cesar Vallejo (2022) se establece que la ética es
fundamental en la labor cientifica para evitar caer en infracciones que menguen la
finalidad investigativa generando mayor conocimientos, asumiendo principios
como la justicia, confidencialidad, sosteniendo la originalidad, respetando la
autoria, evitdndose el plagio como conducta negativa; por ende, el investigador
procura asegurarse de cumplir con los paradmetros de invitacién, velando el
estricto cumplimientos con el caracter cientifico, ademas, de cumplir con que
reduzca el porcentaje de similitud aceptado por la institucion. Los que se detallan

a continuacion:

Derechos humanos: Se considera su marco conceptual, metodolégico y las
herramientas que utiliza se basan en las normas internacionales, se usa para
examinar estos derechos en un periodo de tiempo determinado, enriqueciendo las
condiciones para el progreso a partir de la ampliacibn o mejorando sus
condiciones de progresividad.

Respeto: Se garantiza la dignidad humana, la autonomia de su voluntad, la

proteccion de sus datos, la privacidad y la confidencialidad.

Analisis y reflexion: Implica el proceso de llevar a cabo un procedimiento en el que
el investigador debe presentar la informacién recopilada. Asimismo, la reflexiéon es
una forma de examen introspectivo colectivo por parte de los actores de una
situacion social con el fin de aumentar la legitimidad y la igualdad de sus préacticas

sociales o educativas.

Valores: Son propiedades fisicas o psicoldgicas, tangibles del objeto; en otras
palabras, los individuos o grupos sociales los atribuyen al objeto y cambian en su

comportamiento y actitud.
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Privacidad: Se considera que una persona tiene derecho a decidir si desea

acceder a su informacion personal.

Moral: Es un conjunto de reglas desarrolladas por un individuo o grupo y

aplicadas al comportamiento en la vida cotidiana.

Propiedad intelectual: Es un conjunto de derechos, prerrogativas sobre todas las
creaciones y producciones creados por el investigador en el proceso de
investigacion, sus resultados que pueden ser definidos, reproducidos, utilizados o

expresados de cualquier forma.
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IV. RESULTADOS
4.1. Analisis descriptivo

Tabla 3
Principio de proporcionalidad

Niveles fi %
Incorrecto 2 3.3%
Moderado 33 55.0%

Correcto 25 41.7%
Total 60 100.0%

Figura 3
Principio de proporcionalidad

60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%

10.0% 3.3% .

0.0%

Porcentaje de participantes

Incorrecto Moderado Correcto

Niveles de principio de proporcionalidad

Sobre los niveles de principio de proporcionalidad en los juzgados de

investigacion preparatoria; se obtuvo, el 3.3% correspondiente a 2 evaluados

afirman incorrecto, el 55.0% correspondiente a 33 evaluados afirman moderado;

mientras que, el 41.7% correspondiente a 25 evaluados afirman correcto.
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Tabla 4

Dimensiones de principio de proporcionalidad

Dimensiones de principio de proporcionalidad

Niveles  Juicio de idoneidad Juicio de Juicio de proporcionalidad
necesidad en sentido estricto
fi % fi % fi %

Incorrecto 2 3.3% 2 3.3% 6 10.0%

Moderado 25 41.7% 49 81.7% 27 45.0%

Correcto 33 55.0% 9 15.0% 27 45.0%

Total 60 100.0% 60 100.0% 60 100.0%
Figura 4

Dimensiones de principio de proporcionalidad

90.0%
80.0%
70.0%
60.0%

e participantes
L
©
2
o~

= 40.0%
30.0%
20.0%

Porcentaje

10.0%
0.0%

B [ncorrecto M Moderado Correcto

81.7%
55.0%
Q, Q,
A17% 45.0% 45.0%
15.0%
10.0%
3.3% 3.3% -
_— _—
luicio de idoneidad luicio de necesidad luicio de proporcionalidad en

sentido estricto

Dimensiones de principio de proporcionalidad

Sobre la prevalencia de dimensiones de principio de proporcionalidad; se obtuvo,

en juicio de idoneidad el 55.0% consideran correcto; en juicio de necesidad el

81.7% consideran moderado; en juicio de proporcionalidad en sentido estricto el

45.0% consideran entre moderado y correcto.
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Tabla b

Prision preventiva

Niveles de prision preventiva fi %
Incorrecto 1 1.7%
Moderado 25 41.7%
Correcto 34 56.7%
Total 60 100.0%
Figura5

Prision preventiva

60.0%

[ =] = %]
=) =) o o
] ] ] ]
X X X X

Porcentaje de participantes

1.7%.

Incorrecto Moderado Correcto

Niveles de prision preventiva
Sobre los niveles de prision preventiva, el 1.7% correspondiente a 1 evaluado

afirman incorrecto, el 41.7% correspondiente a 25 evaluados afirman moderado;

mientras que, el 56.7% correspondiente a 34 evaluados afirman correcto.
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Tabla 6

Dimensiones de prision preventiva

Dimensiones de prision preventiva

Graves y fundados

Niveles o Prognosis de pena  Peligro procesal
elementos de conviccién
fi % fi % Fi %
Incorrecto 1 1.7% 0 0.0% 1 1.7%
Moderado 23 38.3% 47 78.3% 26 43.3%
Correcto 36 60.0% 13 21.7% 33 55.0%
Total 60 100.0% 60 100.0% 60 100.0%
Figura 6
Dimensiones de prision preventiva
B [ncorrecto M Moderado Correcto
90.0%
78.3%
80.0%
wv
[+8]
£ 70.0%
g 60.0%
'S 60.0% 55.0%
£
8 50.0% 43.3%
o 38.3%
T 40.0%
z
© 0,
*g 30.0% 21.7%
2 20.0%
[=]
e 0,
10.0% 1.7% 0.0% 1.7%
0.0% I I
Graves y fundados elementos Prognosis de pena Peligro procesal

de conviccion

Dimensiones de prision preventiva

Sobre la prevalencia de los niveles de las dimensiones de prisién; se obtuvo, en

graves y fundados elementos de conviccion el 60.0% nivel correcto; en prognosis

de pena el 78.3% nivel moderado; en peligro procesal el 55.0% nivel correcto.
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4.2. Analisis Inferencial

Tabla 7

Prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico Gl Sig.
Principio de proporcionalidad ,338 60 ,000
Prision preventiva ,367 60 ,000

Nota. De acuerdo con la tabla 7, con la prueba de normalidad, demuestran que
los datos fueron no normales por obtener el valor p 0.000 siendo menor que 0.050
con el Kolmogorov-Smirnov@ al considerarse muestra que supera a 50 elementos
y la escala de las variables son ordinales, por ellos se desarrollara la prueba de

hipétesis con el estadistico Rho de Spearman.

Pruebas de hipotesis.

Hipétesis general.

Ho: El principio de proporcionalidad no se relaciona con la prisién preventiva.

Ha: El principio de proporcionalidad se relaciona con la prision preventiva.

Tabla 8

Correlacion entre principio de proporcionalidad y prision preventiva

Principio de
proporcional Prision
idad preventiva
Rho de Principio de Coeficiente de 1,000 ,691"
Spearman proporcionalidad  correlacién
Sig. (bilateral) : ,000
N 60 60
Prision preventiva Coeficiente de ,691™ 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 60 60

Representado con Spearman Rho se tuvo el valor p .000 < .050; asimismo, la

correlacion del coeficiente 0.691; en consecuencia, rechazando la hipoétesis nula
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(Ho) con aceptacion de la alterna (Ha), considerando confianza del 95% y 5% de
error; de ello se concluye que existe relacion directa significativa entre principio de

proporcionalidad y prision preventiva.

Hipdtesis especifica 1.

Ho: El juicio de idoneidad no se relaciona con la prision preventiva.
Ha: El juicio de idoneidad se relaciona con la prision preventiva.

Tabla 9

Correlacién entre juicio de idoneidad y prisién preventiva

Juicio de Prision
idoneidad  preventiva
Rho de Juicio de Coeficiente de 1,000 ,648™
Spearman idoneidad correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 60 60
Prisién Coeficiente de ,648™ 1,000
preventiva correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 60 60

Representado con Spearman Rho se tuvo el valor p .000 < .050; asimismo, la
correlacion del coeficiente 0.648; en consecuencia, rechazando la hipotesis nula
(Ho) con aceptacion de la alterna (Ha), considerando confianza del 95% y 5% de
error; de ello se concluye que existe relacion directa significativa entre juicio de

idoneidad y prision preventiva.
Hipotesis especifica 2.
Ho: El juicio de necesidad se relaciona con la prision preventiva.

Ha: El juicio de necesidad se relaciona con la prisién preventiva.
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Tabla 10

Correlacién entre juicio de necesidad y prision preventiva

Juicio de Prision
necesidad preventiva
Rho de Juicio de Coeficiente de 1,000 ,251
Spearman necesidad correlacion
Sig. (bilateral) . ,053
N 60 60
Prision Coeficiente de ,251 1,000
preventiva correlacion
Sig. (bilateral) ,053 .
N 60 60

Representado con Spearman Rho se tuvo el valor p .053 > .050; asimismo, la

correlacion del coeficiente 0.251; en consecuencia, aceptando la hipétesis nula

(Ho) con rechazo de la alterna (Ha), considerando confianza del 95% y 5% de

error; de ello se concluye que no existe relacion directa baja entre juicio de

necesidad y prisién preventiva.

Hipotesis especifica 3.

Ho: El juicio de proporcionalidad en sentido estricto se relaciona con la prisién

preventiva.

Ha: El juicio de proporcionalidad en sentido estricto se relaciona con la prisién

preventiva.
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Tabla 11

Correlacién entre juicio de proporcionalidad en sentido estricto y prision preventiva

Juicio de
proporcionalidad
en sentido Prision
estricto preventiva
Rho de Juicio de Coeficiente de 1,000 475"
Spearman proporcionalidad en correlacion
sentido estricto Sig. (bilateral) : ,000
N 60 60
Prision preventiva  Coeficiente de 475" 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 60 60

Representado con Spearman Rho se tuvo el valor p .000 < .050; asimismo, la

correlacion del coeficiente 0.475; en consecuencia, rechazando la hipotesis nula

(Ho) con aceptacion de la alterna (Ha), considerando confianza del 95% y 5% de

error; de ello se concluye que existe relacion directa moderada entre juicio de

proporcionalidad en sentido estricto y prisién preventiva.
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V. DISCUSION

De acuerdo al objetivo general, determinar la relacion entre el principio de
proporcionalidad y PP en los juzgados de investigacion preparatoria del distrito
judicial de Ayacucho, 2023; respaldado a través de Spearman Rho se consiguio el
p valor 0.000 siendo menor a 0.050 con el coeficiente de correlacion -0.691,
permitiendo concluir que existe relacién directa significativa entre principio de
proporcionalidad y PP; reflejando que a medida que progrese el juicio de
idoneidad, necesidad, proporcionalidad en el sentido estricto, tiene asociacion en
mejorar los graves y fundados elementos de conviccion, prognosis de pena y

peligro procesal.

En ese sentido se compard con Serrano (2019) quien refiere que siendo la PP la
mas severa de las medidas, debe aplicarse teniendo como limite el principio de
proporcionalidad, por lo que, el juzgador estd en la obligacion de motivar su

resolucioén, para que no sea impuesta de manera arbitraria.

También Guzman (2022) quien plantea que el principio de proporcionalidad
requiere que no se imponga una sancion o medida mas severa que la infraccién
cometida, constituyendo una garantia en el proceso penal, previniendo actos
excesivos, en la restriccion del derecho de la libertad; por lo que, la
proporcionalidad de la PP debe ser considerada antes de tomar una decision,

debiendo el juez motivar su decision en la resolucién.

Asimismo, Callo (2022) concluye que los jueces al momento de resolver pedidos
de PP tienen la obligacion de pronunciarse sobre la proporcionalidad de la medida
y sus subprincipios, interpretando los enunciados de las partes para luego
exponer los motivos de la toma de su decision; pues un adecuado analisis de la
proporcionalidad impacta de manera positiva, si ésta decision responde a criterios
constitucionales, cuando se pretende restringir la libertad de una persona, ya que

el derecho a la libertad no un es derecho absoluto.

Por otra parte, Barrios (2020) en su trabajo concluye sefialando que la prision
preventiva esta relacionada significativamente con el principio de

proporcionalidad; vy, finalmente, Lopez (2019) en igual sentido, en su
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investigacion, sefiala que existe relacion entre la prision preventiva y el derecho

fundamental de la libertad.

Del primer objetivo especifico, identificar la relacion entre la dimension juicio de
idoneidad y la PP en los juzgados de investigacion preparatoria del distrito judicial
de Ayacucho, 2023; respaldado a través de Spearman Rho se consiguio el p valor
0.000 siendo menor a 0.050 con el coeficiente de correlacion -0.648, permitiendo
concluir que existe relacion directa significativa entre juicio de idoneidad y prision

preventiva.

Dicho propdsito analizado, se llegd a contrastar con Prokopiuk y Torres (2021)
quienes llegaron a concluir que la prisibn provisional emitida, es de tipo
constitucional, por ello es imprescindible el respeto irrestricto del proceso debido,
de la defensa como derecho y garantia que tiene el investigado, y de la tutela
efectiva por parte del Estado, y al ser excepcional, solo debe ser dictada por el
juzgador cuando concurren los requisitos y presupuestos establecidos en la

norma procesal y nuestra carta magna.

De las premisas anteriores, conforme al resultado de la tabla, existe relacion entre
la prisibn preventiva y el juicio de idoneidad, pues se considera que la
intervencién a los derechos del ciudadano (libertad), debe ser apropiada para
contribuir a que se obtenga un fin constitucionalmente legitimo e idéneo, es decir,
debe favorecer de algin modo con la defensa de otro derecho u otro bien juridico
de relevancia, conforme a Bernal (2014) y al fundamento 69 de la Sentencia N.°
003-2005-PI/TC.

Del segundo objetivo especifico, identificar la relacion entre la dimensién juicio de
necesidad y la PP en los juzgados de investigacion preparatoria del distrito judicial
de Ayacucho, 2023; respaldado a través de Spearman Rho se consiguio el p valor
0.053 siendo mayor a 0.050 con el coeficiente de correlacién -0.251, permitiendo

concluir que no existe relaciéon directa baja entre juicio de necesidad y la PP.

Al respecto, Duran (2022) concluyo en su investigacion que existe una utilizacion
excesiva de la medida de prision provisional, lo que viene conllevando al

hacinamiento carcelario, por lo que, considera fundamental que para los
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operadores de la justica (jueces, fiscales, abogados) debe ser un asunto de
caracter obligatorio tener presente que la PP se aplica en dltima medida, cuando
no existe otro medio que favorezca de igual manera, pues la libertad de la
persona humana es un derecho fundamental que no debe vulnerarse, sino
cuando es estrictamente necesario, habiéndose caido en un fracaso institucional

el tratamiento carcelario y penitenciario de las personas condenadas.

Por ello, la PP deberia aplicarse cuando otras medidas no sean eficaces para
asegurar la comparecencia del imputado a juicio, y cuando exista peligro de fuga
(Guzman 2022).

Por tanto, en base al resultado de la tabla, se determiné que no existe relacion
entre el juicio de necesidad y la PP, pues la mayoria considera que la medida
adoptada puede ser sustituida por otra, igualmente efectiva, ya que existe otro
medio alternativo y mas benigno, como podria ser la detencion en el domicilio, el
impedimento de salida de la localidad de residencia, y hasta la comparecencia
con restricciones, las cuéles también tienen por finalidad neutralizar el peligro de
fuga, garantizar la verdad y presencia del imputado; debido a que los centros
penitenciarios al encontrarse hacinados constituyen un peligro para aquellas
personas que aun se presumen inocentes, al no tener sentencia condenatoria,
debido a que se encuentran expuestos a graves lesiones a su integridad, dignidad

y propia vida, asi como al rechazo social y disgregacion familiar.

En el tercer objetivo especifico, identificar la relacién entre la dimension juicio de
proporcionalidad en sentido estricto y la PP en los juzgados de investigacion
preparatoria del distrito judicial de Ayacucho, 2023; respaldado a través de
Spearman Rho se consiguié el p valor 0.000 siendo menor a 0.050 con el
coeficiente de correlacion 0.475, permitiendo concluir que existe relacion directa

moderada entre juicio de proporcionalidad en sentido estricto y la PP.

En igual sentido, Pazmifio (2022), considera que la prision provisional es el ultimo
recurso al cual debe acudirse en aplicacion del orden constitucional, debiendo
considerarse también para su aplicacion, los estandares de convencionalidad

desarrollados por la Corte IDH, como es la motivacion de la medida, la
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proporcionalidad, la excepcionalidad, la legitimidad, las caracteristicas personales

y gravedad del delito, el limite temporal, y los indicios de culpabilidad.

Por lo que, en base del resultado de la tabla, existe relacion entre la PP vy el juicio
de proporcionalidad en sentido estricto, pues se considera que la medida
adoptada es el de mayor importancia o prevalencia, cuando existe colision entre
derechos fundamentales, por lo cual, el otro derecho queda postergado o
derrotado, este proceso de ponderacion se compara entre el grado de ejecucion
del fin constitucional y el rigor de la intervencion en la igualdad; conforme a Bernal
(2014) y en el fundamento 40 de la 00045-2004-Al/TC.

A través del analisis de resultados se llega a considerar que, la PP es una
excepcion mas no una norma, sin embargo, todavia para algunos operadores de
justicia (mayormente fiscales) ésta viene a ser una regla, sobre todo en casos
mediaticos, donde se solicita prision, pese a que no se cumple con los
presupuestos establecidos en la norma, asi como con los subprincipios de
proporcionalidad, hasta el punto de compararsele con una actividad deportiva,
afectandose el derecho a la presuncién de inocencia, pues al aplicarse esta
medida coercitiva se pone al imputado en las mismas situaciones penitenciarias
gue un procesado con sentencia firme, vulnerandose los derechos de toda
persona, incluso llegando a restringir la labor socioecondmica del imputado, y lo
inaceptable la disgregacion familiar, la exposicion a la violencia, el hacinamiento,
la insalubridad y el rechazo social; debiéndose considerar a la PP como una
excepcion, pues es de naturaleza cautelar, que tiene por finalidad asegurar que el
procesado afronte el juicio y cumpla la sentencia, pero conforme esta dispuesto

en el ordenamiento constitucional y penal.

Asi tenemos, por ejemplo, que el Ministerio Puablico de Ayacucho, solicito prision
preventiva en el expediente No. 00520-2023, para la denunciada Karina Flor Archi
Canari y Hernan Yordy Hinostroza Pérez, por la sustraccién de equipos de celular
a dos menores de 17 y 11 afios de edad respectivamente, quienes llegaron
procedentes de la ciudad de Huancayo, con la finalidad de vender diversas
golosinas que elaboran en Huancayo por motivos de fiestas debido a los

carnavales ayacuchanos, sin embargo, esté no habria sido el Unico motivo de su

33



llegada, sino ademas habrian venido a esta ciudad con la finalidad a cometer

ilicitos penales, como el delito de hurto, receptacion, entre otros.

Sin embargo, si bien para ambos imputados existen suficientes elementos de
conviccion debido a que no soélo fueron capturados en flagrancia y cada quién con
el celular de cada menor agraviado, pero es el caso, que también se advierte
diferentes circunstancias para ambos imputados, pues en el caso de la imputada
Karina Flor Archi Cafari, se advierte que no existe peligro de huida, pues
demostrd contar con arraigo laboral y familiar, ademas de no existir gravedad en
la pena que se le pueda imponer, pues la sancion del delito que se le imputa, en
su extremo minimo, no supera los cuatro afios; asimismo tampoco se observa
peligro de obstrucciébn al proceso, ello puede colegirse en razén de sus
antecedentes, ya que no presenta antecedentes penales, policiales ni judiciales.
En igual sentido, advertimos que el hecho imputado no cumple con los
subprincipios de la proporcionalidad, pues la medida no es idénea porque la
privacion de su libertad ambulatoria no es conveniente para alcanzar la
efectividad de la persecucion penal, en vista de que claramente sera una medida
arbitraria, toda vez de que no es proporcional y razonable frente a la infraccion
cometida, de otro lado, no es una medida necesaria porque existe otra medida
menos gravosa, como la comparecencia con restricciones sujeta a reglas de
conducta, que debe de cumplir de forma obligatoria, debido a que no existe
gravedad en la futura pena a imponerse, sobre todo si se tiene presente que en
un supuesto de someterse a la terminacién anticipada resultard sancionada
incluso con una pena inferior a los cuatro afos, esto es, tres afos y cuatro meses
de pena como sancion punitiva, y finalmente la medida no es proporcional en
sentido estricto, porque estd en desproporcion con la importancia del interés
estatal que se trata de salvaguardar, primando el derecho a la libertad de la
imputada; razones por las cuales el juez de garantias, declaro INFUNDADA dicho
pedido de prision, solicitada por la fiscalia para la sefiora Karina Flor Archi Cafari,
disponiéndose comparecencia restringida, sujeta a determinadas reglas de
conducta que debe cumplir, con la finalidad de que no se le revoque la pena

suspendida que se le ha impuesto.
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Con respecto a Hernan Yordy Hinostroza Pérez, se advierte de sus antecedentes
que es proclive a realizar delitos contra el patrimonio de las personas, pues se
evidencié que cuenta con mas tres denuncias en la ciudad de Huancayo, por los
cuales se le viene procesando, varios de los cuales ya tiene formulacion de
acusacion por la fiscalia, de lo que se advierte que es habitual a cometer
infracciones a la ley, por lo cual la pena del delito que se le viene imputando se va
incrementar en una mitad, a partir de su extremo méaximo, siendo evidente que se
le va sancionar con una pena mayor a cuatro afos, lo que conlleva
ineludiblemente a que de encontrarse en libertad huya de la justicia, existiendo un
peligro de ocultamiento simplemente para no someterse a los actos de
investigacion y no cumplir con los actos ilicitos que cometié. En igual sentido, se
advierte que el hecho imputado cumple con los subprincipios de la
proporcionalidad, pues se advierte que la medida es idénea porque ademas de
concurrir suficientes elementos de conviccion, es la mas apta para los fines del
proceso, debido a que existe peligro de fuga, requisito fundamental de la prision
provisional, del mismo modo es necesario porque la comparecencia con reglas no
garantizara los fines y propoésitos del proceso, debido a que por la gravedad de la
pena, huira de la justicia para no responder por su acto, tanto mas si el delito fue
cometido en otro lugar, diferente al que vive, y finalmente sera proporcional en
sentido estricto porque su derecho a la libertad ambulatoria no es absoluto, se
aminora frente a los graves elementos de imputacion, peligro procesal, y frente a
los derechos de la sociedad y los agraviados, como la verdad, la no impunidad, el
resarcimiento por los dafios, etc.; razones principales por las cuales el juez de
garantias, declaro FUNDADA el pedido de prision, solicitada por la fiscalia para el
sefior Hernan Yordy Hinostroza Pérez, disponiéndose su internamiento preventivo

en el penal de Ayacucho, por un plazo de nueve meses.

Lo analizado se corresponde con lo sostenido por Asencio (2016), quién sefala
que la prisibn preventiva tiene por objeto asegurar el decurso del proceso y
eventualmente la ejecucion de la pena con lo que se evita cualquier riesgo de

huida y obstaculizacion de la actividad probatoria.

Finalmente, del andlisis precedente, y ademas del andlisis de otras resoluciones

de prision preventiva del presente afio 2023 (expedientes No. 00163-2023, 00516-
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2023, 00516-2023, 00603-2023, 00734-2023, 00603-2023, 00738-2023, 00738-
2023, 01247-2023 y 01531-2023) dictados por los diferentes jueces de garantia,
se ha llegado a la conclusion de que en los juzgados de investigacion preparatoria
de Huamanga — Ayacucho en el presente afio, se viene aplicando la prision
provisional de manera excepcional, con estricto apego y sujecion a los
presupuestos establecidos en la norma adjetiva para su imposicion, pero siempre
teniendo como limite la proporcionalidad de la medida, y fundamentandose si ésta
es idonea, necesaria y proporcional en sentido estricto, frente al derecho que se
pretende limitar, como el derecho tan importante que es la libertad de un
individuo, sefalados claramente en nuestra carta magna; con lo cual quedo

demostrado la hipotesis planteada en el trabajo.
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VI.  CONCLUSIONES

Primera: En base al objetivo principal, existe relacién directa significativa entre
principio de proporcionalidad y prision preventiva en los juzgados de
investigacion preparatoria del distrito judicial de Ayacucho, 2023,
demostrado con el estadistico Rho de Spearman por obtener el p valor

0.000 y correlacion del coeficiente 0.691.

Segunda: En cuanto al objetivo especifico primero, existe relacion directa
significativa entre juicio de idoneidad y prisién preventiva en los juzgados
de investigacién preparatoria del distrito judicial de Ayacucho, 2023;
demostrado con el estadistico Rho de Spearman por obtener el p valor

0.000 y correlacion del coeficiente 0.648.

Tercera: De acuerdo al objetivo especifico segundo, no existe relacién directa
baja entre juicio de necesidad y prision preventiva en los juzgados de
investigacion preparatoria del distrito judicial de Ayacucho, 2023;
demostrado con el estadistico Rho de Spearman por obtener el p valor

0.053 y correlacién del coeficiente 0.251.

Cuarta: Del objetivo especifico tercero, existe relacion directa moderada entre
juicio de proporcionalidad en sentido estricto y prision preventiva en los
juzgados de investigacion preparatoria del distrito judicial de Ayacucho,
2023; demostrado con el estadistico Rho de Spearman por obtener el p
valor 0.000 y correlacion del coeficiente 0.475.
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Vil. RECOMENDACIONES

Primera: A los operadores de justicia del distrito judicial de Ayacucho, contribuir
de la mejor manera a la aplicacién del principio de proporcionalidad y
asumir adecuadamente la ejecucion de la prisién preventiva, debido a que

se ha demostrado en los resultados que existe asociacion.

Segunda: A los jueces, que continden con el analisis exhaustivo del juicio de
idoneidad en los pedidos de prisién provisional solicitado por los fiscales,
ello conllevara a que se reduzcan injusticias al decidir sobre la prision
preventiva; como consecuencia de la evidencia de resultados obtenidos en

la presente tesis.

Tercera: A los fiscales, que implementen trabajos en equipo para consensuar los
pedidos de prisién provisional, sobre todo en lo que respecta al juicio de
necesidad, y de esa manera tenga mayor efectividad, para que en el futuro

existe relacién entre ambos.

Cuarta: A los abogados, que estén a la vanguardia de capacitarse sobre las
normativas de prision preventiva, las causantes y efectos que conllevan,
porque se ha podido encontrar relacion entre el juicio de proporcionalidad
en sentido estricto, lo cual permite establecer mejores veredictos para los

gue son juzgados.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

TITULO:

“Principio de proporcionalidad y prisién preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria del distrito judicial de Ayacucho, 2023.”

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

METODOLOGIA

Problema General

;De qué manera el principio de
proporcionalidad se relaciona con la
prision preventiva en los juzgados de
investigacion preparatoria del Distrito
Judicial de Ayacucho, 2023?

Objetivo General

Determinar si existe relacién entre
el principio de proporcionalidad y la
prision preventiva en los juzgados
de investigacion preparatoria del
Distrito Judicial de Ayacucho,
2023.

Hipdtesis General

El principio de proporcionalidad si
se relaciona con la prision
preventiva en los juzgados de
investigacion  preparatoria  del
Distrito Judicial de Ayacucho,
2023.

Problemas Especificos

1. ;De qué manera el juicio de
idoneidad se relaciona con la prisién
preventiva en los juzgados de
investigacion preparatoria del Distrito
Judicial de Ayacucho, 2023?

2. ¢De qué manera el juicio de
necesidad se relaciona con la prisién
preventiva en los juzgados de
investigacion preparatoria del Distrito
Judicial de Ayacucho, 2023?

3. ¢(De qué manera el juicio de
proporcionalidad en sentido estricto se
relaciona con la prision preventiva los
juzgados de investigacion preparatoria
del Distrito Judicial de Ayacucho, 2023?

Objetivos Especificos

1. Identificar si existe relacion entre
el juicio de idoneidad y la prisién
preventiva en los juzgados de
investigacion  preparatoria  del
Distrito Judicial de Ayacucho,
2023.

2. Identificar si existe relacion entre
el juicio de necesidad y la prision
preventiva en los juzgados de
investigacion  preparatoria  del
Distrito Judicial de Ayacucho,
2023.

3. Identificar si existe relacion entre
el juicio de proporcionalidad en
sentido estricto 'y la prision
preventiva los  juzgados de
investigacion  preparatoria  del
Distrito Judicial de Ayacucho,
2023.

Hipdtesis Especificas

H1. El juicio de idoneidad si se
relaciona con la prisién preventiva
en los juzgados de investigacion
preparatoria del Distrito Judicial de
Ayacucho, 2023.

H2. El juicio de necesidad si se
relaciona con la prision preventiva
en los juzgados de investigacion
preparatoria del Distrito Judicial de
Ayacucho, 2023.

H3. El juicio de proporcionalidad
en sentido estricto si se relaciona
con la prision preventiva los
juzgados de investigacion
preparatoria del Distrito Judicial de
Ayacucho, 2023.

Variable independiente:

X. Principio de proporcionalidad

X1. Juicio de idoneidad

Indicadores:

- X1.1. Fin constitucionalmente legitimo.

- X1.2. Medida adecuada para el logro del fin.
- X1.3. Relacion de causalidad de medio a fin.

X2. Juicio de necesidad

Indicadores:

- X2.1. Medida menos restrictiva al derecho fundamental.
- X2.2. Medida mas benigna con el derecho fundamental
intervenido.

- X2.3. Medida coercitiva absolutamente indispensable.

- X2.4. Relacién medio — medio.

X3. Juicio de proporcionalidad en sentido estricto
Indicadores:

- X.3.1. Ponderacion de principios en conflicto.

- X3.2. Triunfo del que tiene mayor prevalencia.

- X3.3. Equilibrio entre las beneficios obtenidos y sacrificios
realizados.

Variable Dependiente:

Y. Prision preventiva

Y1. Graves y fundados elementos de conviccién.
Indicadores:

- Y.1.1. Sospecha fuerte.

Y2. Prognosis de pena
Indicadores:
- Y2.1. Pena superior a cuatro afios.

-'Y2.2. Aplicacion de pena con razonabilidad y proporcionalidad.

Y3. Peligro procesal
- Y3.1. Peligro de fuga.
- Y3.2. Peligro de obstaculizacién.

Método
Hipotético deductivo.

Nivel
Correlacional.

Tipo

Bésica

Disefio

No experimental, transversal

Poblacién
60 operadores de justicia

Muestra
60 especialistas de justicia

Técnica
Encuesta

Instrumento
Cuestionario




Anexo 2: Matriz de operacionalizacion

Variables Definicion conceptual Definicion operacional Dimensiones Indicaciones items Ensi(\:/illzsy
X1.1. Fin constitucionalmente legitimo. 1-2
X1. Juicio de 3.4
. - . L Idoneidad X1.2. Medida adecuada para el logro del fin.
Castillo (2005) sefiala, que el principio de | El principio de P 9
proporcionalidad se ha convertido en el | proporcionalidad se medira con X1.3. Relacion de causalidad de medio a fin. 5
principal instrumento con el que cuenta el | el instrumento cuestionario
operad_qr juridico para determinar si una|validado por especialistas X2.1. Medida menos restrictiva al derecho 6-8 Escala:
actuacion estatal e incluso privada, debe tener | considerados ~ expertos vy fundamental. or dinal.
cobertura constitucional por no ser arbitrariay | confiable con  Alfa de o X2.2. Medida mas benigna con el derecho 6-8
PRINCIPIO DE ajustarse  al  respeto del  contenido | Cronbach, compuesta de 15| X2.Juiciode fundamental intervenido. Niveles:
PROPORCIONALIDAD constitucional de los derechos fundamentales. | items  distribuidas en 3 | necesidad - — .
- . - . . . ) M X2.3. Medida coercitiva absolutamente 6-8 - Incorrecta
Se trata de determinar si una medida referida | dimensiones: juicio de indispensable - Moderada
a un derecho fundamental se ajusta a las | idoneidad, necesidad, P - 9-10 - Correcta
exigencias de idoneidad, necesidad, | proporcionalidad en sentido X2.4. Relacién medio — medio. -
proporcionalidad en sentido estricto y de | estricto, los que se aplicaran
respeto al contenido ~constitucional del | individualmente  durante 15 X.3.1. Ponderacién de principios en conflicto. 11-13
derecho fundamental. minutos. X3.
Proporcionalidad | X3.2. Triunfo del que tiene mayor 11-13
en sentido estricto | prevalencia.
X3.3. Equilibrio entre los beneficios 14 -15
obtenidos y sacrificios realizados.
Lamas (2020). La prision preventiva es una Y1. Graves y
medida restrictiva de la libertad, que es fundados Y1.1. Sospecha fuerte.
dictada con anterioridad a una sentencia . . .. | elementos de 1-5
condenatoria, y por tal motivo es considerada Ic‘gnpglls'iﬁztﬁjr;\gqgv:u:;rgﬁg;irg conviccion.
en esencia cautelar. Esta no procede cuando el lidad ialist
6rgano jurisdiccional la dicta en forma | Y2800~ por  Especialistas . Y2.1. Pena superior a cuatro afios. 6-7 .
mecénica -como sucede en algunos casos-, ya considerados  expertos v | 2. Prognosis de Escala:
que su validez y aplicacion debe estar Cgfzgggli cg(r): uesglfade gs pena. Y2.1. Aplicacién de pena con razonabilidad y 6-7 Ordinal
PRISION PREVENTIVA | lustificada de una manera razonable 'y | oo éistribu?das en 3 proporcionalidad. Niveles:
EEZﬁgcéﬁnbﬁtnF}iﬁ d?llé) a?‘le étjaedzod:gsnzgzedregz dimensiones: graves y fundados Y3.1. Peligro de fuga. 8-121 |- Incorrecta
' elementos de  conviccion - Moderada
basarse en fundados y graves elementos de - L
conviccion que estimen razonablemente la p::gggsslls I(;jse Einie ya TS;?;: - Correcta
_comisi(')n de un delito, el cual vincule al E)ndividu,alment?a duranpte 15 | Y3. Peligro
imputado como autor o participe del mismo, MiNUtos. procesal. 1317

asimismo la pena a imponerse debe superar a
4 afios y debe existir peligro de fuga o
entorpecimiento de la actividad probatoria.

Y3.2. Peligro de obstaculizacién.




Anexo 3. Instrumento/s de recoleccion de datos

i UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CUESTIONARIO SOBRE PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y PRISION PREVENTIVA
Estimado participante:

El presente cuestionario tiene como propésito recabar informacion sobre el tema “Principio
de proporcionalidad y prisién preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria del distrito
judicial de Ayacucho, 2023.”, el cual consta de 32 preguntas. Al leer cada una de ellas, concentre su
atencién de manera que la respuesta que emita sea fidedigna y confiable, marcando con una X la
respuesta que considere con una opcién de la escala valorativa. La informacion que se recabe tiene
por objeto, determinar si existe relacion entre el principio de proporcionalidad y la prisién preventiva.

No hace falta su identificacién personal en el instrumento, sé6lo es de interés los datos que
pueda aportar de manera sincera y la colaboraciéon que pueda brindar.

iMuchas Gracias!

ESCALA VALORATIVA
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
1 2 3 4 5

Variable 1: Principio de proporcionalidad

N° items Nunca Casi A Casi Siempre
nunca | veces | siempre
Juicio de idoneidad

1 | La suspension del derecho fundamental (libertad
fisica) es adecuada para alcanzar la efectividad
de la persecucion penal.

2 | Se cumple con que el objetivo sea legitimo en el
juicio de idoneidad.

3 | Se considera id6neo porque contribuye a la
obtencién de su fin inmediato (objetivo
propuesto).

4 | La exigencia de un grado de sospecha fuerte,
constituye un requisito para el dictado de la
prision preventiva.

5 | Se analiza la relacién medio a fin para imponer la
prision preventiva (el medio debe facilitar la
obtencion del fin)

Juicio de necesidad

6 | La medida de prision preventiva no es la menos
gravosa, sin embargo, es indispensable para
alcanzar el fin propuesto.

7 | Desde su conviccion considera que existe otro
medio mé&s benigno con el derecho afectado.

8 | Considera que existe otro medio alternativo para
alcanzar el objetivo del proceso penal.

9 | La imposicion de la prisibn preventiva es la




medida necesaria.

10 | Se cumple con el andlisis de una relacién medio
— medio (comparacion entre medios).

Juicio de proporcionalidad en sentido estricto

11 | Existe proporcionalidad en la imposicion de la
prisién preventiva.

12 | Existe previo juicio de ponderacién entre la carga
coactiva de la penay el fin.

13 | Considera que hay relaciébn entre el fin
constitucional de la medida y la intensidad de su
intervencién.

14 | La medida es razonable que persigue garantizar
un fin legitimo y de rango constitucional.

15 | La medida que se adopta es apta para alcanzar

los fines que la justifican.

Variable 2: Prisiéon Preventiva

N° items Nunca | Casi A Casi Siempre
nunca veces | siempre
Graves y fundados elementos de conviccién

1 | Considera que existe alta probabilidad de
existencia del delito

2 | Considera que existe vinculacion con los autores
0 patrticipes.

3 | Asume que existe alto grado de probabilidad de
condena.

4 | Existen datos graves, precisos y concordantes, y
con un alto grado de confianza, fiabilidad vy
credibilidad.

5 | Existe una narracién circunstanciada y detallada
de los hechos imputados.

Prognosis de Pena

6 | En delitos graves debe imponerse la prisién
preventiva.

7 | Existen circunstancias del caso particular, como
atenuantes, eximentes, habitualidad, reincidencia,
tentativa, error de prohibicién, etc.

Peligro procesal

8 | Se considera el comportamiento del imputado
durante el proceso (fuga).

9 | La prisidn preventiva constituye el cumplimiento
de una futura condena.

10 | Se considera la magnitud de dafio causado y la
voluntad para repararlo.

11 | Se considera la disposicion del imputado frente al
proceso (intencidn de sustraerse de la justicia).

12 | Se consider6 el arraigo domiciliario, laboral y
familiar del imputado.

13 | Se considera la intencion de obstaculizar la
averiguacion de la verdad.

14 | Se considera el comportamiento del imputado:

destrucciéon, modificacién, falsificacion  de
elementos de prueba (obstaculizacién).




15 | Considera la intencion de desaparecer futuras
fuentes de prueba o alterar su veracidad.

16 | Influye para que coimputados, testigos o peritos
informen falsamente, o se comporten de manera
desleal o reticente.

17 | Se considera el comportamiento del imputado

respecto de su influencia con terceros.
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dimensiones.
 METODOLOGIA Responde al propésito de X

IL.

OPINION DE APLICABILIDAD:

Aplicable [ X

Aplicable después de corregir [ ]

PROMEDIO DE VALORACION: 85%

APELLIDOS Y NOMBRE DEL INFORMANTE:

ESCRIBA TINEO, Mario Nilton

DNI: 40063252

CARGO U OCUPACION: FUNCIONARIO PUBLICO

LUGAR DE TRABAJO: PROCURADURIA PUBLICA DE LA SUNAT

No aplicable [ ]

e -
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TINED

Hiador Extrajudiciad
C"“ba‘?cf N° 27461
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ﬁ Ministerio de Educacion

Superintendencia Nacional de

Educacion Superior Universitaria

Direccion de Documentacion e
Informacion Universitaria y
Registro de Grados y Titulos

REGISTRO NACIONAL DE GRADOS ACADEMICOS Y TITULOS
PROFESIONALES

ESCRIBA TINEO, MARIO
NILTON
DNI 41531992

MAESTRO EN DERECHO, MENCION
CIENCIAS PENALES

Fecha de diploma: 30/09/19
Modalidad de estudios: PRESENCIAL

Fecha matricula: 25/04/2012
Fecha egreso: 23/03/2014

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN
CRISTOBAL DE HUAMANGA
PERU

ESCRIBA TINEO, MARIO
NILTON
DNI 41531992

ABOGADO

Fecha de diploma: 18/11/2011
Modalidad de estudios: -

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN
CRISTOBAL DE HUAMANGA
PERU

ESCRIBA TINEO, MARIO
NILTON
DNI 41531992

BACHILLER EN DERECHO

Fecha de diploma: 04/12/2009
Modalidad de estudios: -

Fecha matricula: Sin informacion (***)
Fecha egreso: Sin informacion (***)

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN
CRISTOBAL DE HUAMANGA
PERU
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PORTAL [STITUCION MRO. 20
Juer SAUNE DE LA CRUZ Edgar FA 253 E.J
Fecha: 01 (2023 175852 Rasia R N . ICIN. o, icial:
AYACLUCHE) | HLIAMANGAF IR f
| F
3°JUZGADO DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA - NCPP
EXPEDIENTE : 00520-2023-40-0501-JR-PE-06
A e TN 4 : SAUNE DE LA CRUZ EDGAR
Netifiggciones Electreficas SINOE|  ESPECIALISTA  : TINCO CAJAMARCA EDGAR
PoRTAL ConsTTUGGH nrd, ¢ MINISTERIO PUBLICO : QUINTA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUAMANGA,
20 “'f " “  REPRESENTANTE: SULCA CARHUAS, MARY LISSAN
P o o il T e LA PALOMINO PAUCCA, ESTEFANY
ichas| AL 20 446501 |/ IMPUTADO : ARCHI CANARI, KARINA FLOR
By RSIRas  DELITO : HURTO AGRAVADO
JUDICIAL D_ludicial: ! HINOSTROZA PEREZ, HERNAN YORDY
HUAGANGA TR DGITAL DELITO : HURTO AGRAVADO
AGRAVIADO : CONDORI TAIPE, JHOSIAS

QUISPE PALOMINO, FERNANDO ENRIQUE

AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA

INTRODUCCION

En la ciudad de Ayacucho, siendo las 04:00 HORAS DEL DiA 23 DE FEBRERO 2023, en la
sala virtual 3erjiphuamanga@pj.qob.pe aprobado por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
mediante Resolucién Administrativa N° 173-2020-CE-P J, asignado al Tercer Juzgado de
Investigacién Preparatoria de Huamanga, que despacha el sefior Juez EDGAR SAUNE DE LA
CRUZ, se realiza la audiencia de PRISION PREVENTIVA en el Cuaderno N° 00520-2023-40-
0501-JR-PE-06, en el proceso seguido contra KARINA FLOR ARCHI CANARI Y HERNAN
YORDY HINOSTROZA PEREZ, por |a presunta comision del delito contra el Patrimenio, en la
modalidad de Hurto Agravado, en agravio de Jhosias Condori Taype representado por Mary
Lissan Sulca Carhuas y Fernando Enriqgue Quispe Palomino, representado por Estéfani
Palomino Paucca.

Dejandose expresa constancia que la presente audiencia se lleva a cabo conforme a lo
dispuesto en el articulo 361°, inciso 2 del Codigo Procesal Penal. Actuando como Especialista
de Audiencia la Abog. Ronald Michael Raymundo Oré

ACREDITACION:

A. MINISTERIO PUBLICO: SANDRA BETZABETH HUALLANCA GUTIERREZ, Fiscal
Adjunto Provincial de la Quinta Fiscalia Provincial Provincial Penal Corporativa de
Huamanga, Ayacucho, con domicilio procesal en el Asentamiento Humano Nahuinpuguio
Mz O Lt. 11, del distrito de San Juan Bautista - Huamanga - Ayacucho, correo electronico

institucional sbhuallancagdj@mpfn.com.gob.pe y nimero de celular 966053522.

B. DEFENSA PUBLICA: ABOG. LEONOR MARGARITA GARAY FLORES, con registro
del Colegio de Abogados de Junin, 2156, domicilio procesal en la Av. 26 de enero N*
407, oficina 306, Casilla Electronica N® 3916, nimero de celular 99920854, Comreo

Electronico leito2810@agmail.com

C. INVESTIGADO: HERNAN YORDY HINOSTROZA PEREZ con DNI N° 48909722, con
domicilio real Jr. Cela s/n, Chilca -Huancayo- Junin, ocupacion taxista .

D. INVESTIGADA: KARINA FLOR ARCHI CANARI con DNI N° 46333148, con domicilio
real Jr. Cela s/n, Chilca -Huancayo- Junin.

Nota: Extracto de resolucién de 18 paginas.



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO

ESCUELA PROFESIONAL DE MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL
PENAL

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, LIMAS HUATUCO DAVID ANGEL, docente de la ESCUELA DE POSGRADO de la
escuela profesional de MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL de la
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC - LIMA NORTE, asesor de Tesis titulada:
"Principio de proporcionalidad y prisidbn preventiva en los juzgados de investigacion
preparatoria del distrito judicial de Ayacucho, 2023.", cuyo autor es HUALLANCA
GUTIERREZ SANDRA BETZABETH, constato que la investigacion tiene un indice de
similitud de 24.00%, verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin, el cual
ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para
el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

LIMA, 09 de Agosto del 2023

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma
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