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Resumen

Esta investigacion consider6 como objetivo general identificar la relacion
entre la planificacion curricular y evaluacion formativa aplicada por
docentes de la Institucion Educativa Juan Velasco Alvarado de Villa El
Salvador. Para el desarrollode la investigacion se ha fundamentado en la
teoria de Wiliam, para evaluacion formativa y al Ministerio de Educacion
(MINEDU) para la variable planificacion curricular. La investigacion fue
hipotética-deductiva, del tipo aplicada, con enfoquecuantitativo, el disefio
fue no experimental de corte transversal y de nivel descriptivocorrelacional.
La muestra estuvo conformada por 21 docentes del nivel primario y 27
del nivel secundario. Para la recoleccién de datos se ha considerado dos
instrumentos de recoleccion de datos para las variables planificacion
curricular y otro para evaluacion formativa. Para el procesamiento de
datos se ha utilizado el paquete estadistico IBM SPSS Statistics v25. Se
llegd a la conclusion, sobre la base del coeficiente de correlaciéon Rho de
Spearman que existe relacion directa y significativa entre la planificacion
curricular y evaluacion formativa aplicada por docentes de la institucion
educativa Juan Velasco Alvarado de Villa El Salvador; con un coeficiente
de correlacion de Spearman Rho=0,566 y un nivel de significancia
Sig=0,000.

Palabras clave: Planificacion curricular, evaluacion formativa, retroalimentacion



Abstract

This research considered the general objective of identifying the
relationship between curricular planning and formative evaluation applied
by teachers of the Juan Velasco Alvarado Educational Institution in Villa El
Salvador. For the development of the research, it has been based on the
theory of Wiliam, for formative evaluation and Ministry of Education for the
variable curriculum planning.The research was hypothetical-deductive, of
the applied type, with a quantitative approach, the design was non-
experimental, cross-sectional and descriptive- correlational level. The
sample consisted of 21 teachers at the primary level and27 at the
secondary level. For data collection, two data collection instruments have
been considered for the curricular planning variables and another for
formative evaluation. The statistical package IBM SPSS Statistics v25 has
been used for data processing. It was concluded, on the basis of
Spearman's Rho correlation coefficient, that there is a direct and significant
relationship between curricular planning and formative evaluation applied
by teachers from the Juan Velasco Alvarado educational institution in Villa
El Salvador; with a Spearman correlation coefficient Rho = 0.566 and a
level of significance Sig = 0.000.

Keywords: Curriculum Planning, Formative Assessment, Feedback.



l. INTRODUCCION

Aspiraciones educativas en América latina, las nuevas tendencias, retos y
desafios de la sociedad actual, demandan un nivel consistente y actualizado en la
gestion curricular docente ,considerando los resultados de evaluaciones a gran
escala en los que se destaca que actualmente estamos atravesando una crisis de
aprendizajes, por ello es necesario redoblar esfuerzos dirigidos a mejorar el sistema
educativo en la region, en especial ahora por el contexto actual de la pandemia que
estamos atravesando, lo cual estard agudizando la desigualdad en términos de
aprendizajes. Como seflala UNESCO (2015) y también en el Tercer Estudio
Regional Comparativo y Explicativo (TERCE), con resultados, nada alentadores,
ubicaron a los estudiantes evaluados en los niveles mas bajos, asi se tienen que en los
niveles 1y Il fue clasificado el 66,0% para lectura, 86,0% para matematica y 79,0%
para ciencias. Respecto a la evaluacion se hall6 que practicamente todos los
curriculos analizados de la regién conciben la evaluacion como un proceso de reunir
informacion, el cual permite establecer un valor o juicio del progreso de los
estudiantes, este juicio sobre lo aprendido por el estudiante, permite un analisis y
reflexion sobre que estrategias de ensefianza se deben aplicar o modificar a las
necesidades de aprendizaje de los alumnos , sin embargo, no se evidencia en estos

reportes procesos de retroalimentacion durante estas evaluaciones.

Hamodi (2014), en la Universidad de Valladolid, demostr6 como la
evaluacion formativa, aplicada adecuadamente, es muy importante para los
estudiantes. Encontré que un grupo importante de docentes prefieren la evaluacion
tradicional sobre la evaluacion formativa, la cual es poco utilizada, este resultado le

permite concluir que urge una adaptacion del modelo educativo.

Los resultados a nivel nacional de la evaluacidn censal que se realiza a estudiantes
(ECE) del 2019, determinaron que en segundo afio de primaria se identificé un nivel
de logro satisfactorio, pero solo el 17,0 % en nivel de inicio de lo que corresponde al
area de matematica, asi también, los alumnos del cuarto grado estaban al nivel
satisfactorio con 34,5%, ademas que 25,0% resultaron al nivel de inicio, pudiendo
observar un nivel previo al inicio del 4,9 %, en lectura. Asimismo, los alumnos de

segundo grado de secundaria se encuentran en un nivel satisfactorio Unicamente



el 9,7%, y en inicioun 43,8 %, en el area de ciencia y tecnologia. Estos resultados
ubican a los estudiantes de nuestro pais, en la mitad inferior de los resultados de
desempefio, ya que no son 6ptimos para cumplir los estandares requeridos en la
Agenda de Educacién camino al 2030. La prueba ECE aplica pruebas elaboradas
segun los planes curriculares aprobados, con lo cual determina que se mantiene la
brecha tedrico-practico, que también influye en la brecha conocimiento-aplicacion,

propésito-evidencia.

MINEDU, mediante la Resolucidon Ministerial N°.281-2016, permitid la
renovacion del Curriculo Nacional para Educacién Basica, aprobado, en base al
progreso en el tema curricular en el Perd, con la intencién de mejorar la calidad
educativa y responder asi a los fines y objetivos planteados en la educacion
peruana, expresada en el Reglamento de la ley general de Educacion. En el caso
de la I.LE. Juan Velasco Alvarado, ubicada en Villa El Salvador, cuenta con los
niveles de primaria y secundaria. Se ha implementado El Curriculo Nacional en el
afo 2017 en el nivel primario y en el afio 2019 en el nivel secundario, sin embargo,
el profesorado muestra mucha dificultad al elaborar la programacion curricular, lo
cual repercute en su ejecucién y evaluacién. La realidad es que muchos maestros
de la I.E. estan confundidos por los cambios en Politica Educativa, en los ultimos
afios han desarrollado el Disefio Curricular (2009), posteriormente las Rutas de
Aprendizaje (2013) y actualmente se tiene desde el 2016 el Curriculo Nacional,
estos problemas se pueden identificar en la dificultad que presentan los estudiantes
y maestros, asi también, en los resultados de la ECE (2016), donde solo un 33,6%
de estudiantes del cuarto grado alcanzaron un nivel satisfactorio y de ECE (2018)

gue solo fue alcanzado por un 37.1%.

La actualizacion del Curriculo Nacional enfatiza en la evaluacion formativa,
la mayoria de profesores, tiene una ligera concepcién del tema, pero no lo suficiente
para aplicarla en sus aulas, es por ello que se hace necesario una evaluacion de
como los docentes entienden y aplican la planificacion curricular y las ventajas que
se podrian encontrar al aplicar una evaluacion formativa que no sélo evalle el

conocimiento que tengan los estudiantes, sino que sea parte de su formacion.



En relacién a lo mencionado, se propuso la inmediata interrogante, como
problema general: ¢ Qué relacion existe entre la planificacion curricular y evaluacion
formativa aplicada por docentes de la I.E.?, se tiene los problemas especificos:
¢ Qué relacion existe entre la dimensidon diagnéstico, y evaluacion formativa
aplicada por docentes de la LE.?, ¢(Qué relacion existe entre la dimension
programacion curricular, y evaluacion formativa aplicada por docentes de la I.E.?,
¢ Queé relacion existe entre la dimension ejecucion curricular, y evaluacion formativa
aplicada por docentes de la LLE.?, ¢(Qué relacion existe entre la dimension

evaluacion curricular y evaluacién formativa aplicada por docentes de la |.E.?.

La justificacion tedrica se sustenta en que se podra analizar conceptos sobre
las variables en estudio, con este fin se realizara la revision de tesis, articulos e
investigaciones relacionadas al tema propuesto. La justificacion practica queda
sustentada en que los resultados de la investigacion ayudaran a tomar decisiones
acordes con el tema de las caracteristicas estudiadas en los docentes de la IE,
reflejandose esto también en los estudiantes de dicha IE. La justificacion
metodologica se sustenta en el uso adecuado de los instrumentos permitira una
adecuada cuantificacion de las variables y la calidad de la informacion recolectada,
con este fin, ambos instrumentos pasardn un adecuado proceso de validez y

confiablidad, necesarios antes de su aplicacion entre los docentes de la IE.

Como objetivo general (OG) se propuso: Identificar la relacion entre la planificacion
curricular y evaluacion formativa aplicada por docentes de la IE. De este objetivo
general se desprenden los objetivos especificos (OE) que se detallan a
continuacion, OEL: Identificar la relacion entre la dimension diagnéstica, vy
evaluacion formativa aplicada por docentes de la IE. OE2: Identificar la relacion
entre la dimension programacion curricular, y evaluacion formativa aplicada por
docentes de la IE. OE3: Identificar la relacién entre la dimensidnejecucion curricular,
y evaluacién formativa aplicada por docentes de la IE. OE4: Identificar la relacion
entre la dimension evaluacion curricular, y evaluacion formativa aplicada por

docentes de la IE.

Se propuso la hipétesis general siguiente: La planificacion curricular se

relaciona de manera directa y significativa con la evaluacion formativa aplicada por



docentes de la IE. Como objetivos especificosse proponen: 1) La planificacion
curricular, dimension diagnostica, se relaciona de manera directa y significativa con
la evaluacion formativa aplicada por docentes de la I.E. 2) La planificacion curricular,
dimensién programacion curricular, se relaciona de manera directa y significativa
con la evaluaciéon formativa aplicada por docentes de la IE. 3) La planificacion
curricular, dimensién ejecucion curricular, se relaciona de manera directa y
significativa con la evaluacion formativa aplicada por docentes de la IE. 4) La
planificacién curricular,dimension evaluacién curricular, se relaciona de manera

directa y significativa con la evaluacion formativa aplicada por docentes de la IE.



. MARCO TEORICO

Joya (2020), desarrollo la tesis para analizar y evaluar el entendimiento de
los maestros sobre evaluacién formativa y su practica en el desempefio docente, la
investigacién fue cualitativo, se usé focus group y observaciones de clases se
considero a seis docentes y seis estudiantes para dicha investigacién. El 100% de
los estudiantes utilizaron intervenciones en clases, el 67% de los docentes
realizaron trabajos grupales, asi mismo utilizaron rubricas para evaluar, y también
registraron sus evaluaciones. Conclusién: Los profesores promueven en su practica
la evaluacion formativa y con ello mejoran el aprendizaje mediante evaluacion
permanente y con adecuada participacion de alumnos en clases. La mayoria de los
docentes considera en su evaluacion: intervencion oral, practica calificada, trabajo

grupal y rdbrica para valorar exposiciones grupales.

Hualpa (2019), desarroll6 su tesis para analizar la correlaciéon de la
planificacién curricular con evaluaciéon de los aprendizajes, la investigacion
considerd una muestra de 105 docentes. Se considerd no experimental de disefio
descriptivo-correlacional, con su resultado explic6 la causa-efecto entre una
adecuada planificacion curricular y evaluar los aprendizajes del estudiante. Con
relacion a como se caracterizo la planificacion curricular, encontré que el 72,9% de
los docentes fue clasificado como regular, el 17,7% de los docentes fue clasificado
como deficiente y el 9,4%, que realiza una buena planificacion curricular, con
relacion a la dimension diagndstico, el 64,6% de los docentes fue clasificado como
regular, el 26% de los docentes fue clasificado como deficiente y el 9,4% fue
clasificado como que realiza un buen diagndstico, con relacion a la respuestas de
los docentes y la dimensién programacion curricular, el 69,8% fue clasificado como
regular, el 14,6% de los docentes fue clasificado como deficiente y el 15,6% fue
clasificado como que realiza una buena programacion curricular, con relacién a la
dimensién ejecucion curricular, un 63,5% fue clasificado como regular, el 24% de
los docentes fue clasificado como deficiente y el 12,5% resulté clasificado como que
realiza una buena ejecucion curricular, con relacion a la dimension evaluacion
curricular, el 65,6% resulté clasificado como regular, el 24% de los docentes fue
clasificado como deficiente y el 10,4% fue clasificado como que realiza una

adecuada evaluacion curricular. Concluye: se identific6 que cuando los docentes



no improvisan las actividades, mediante una adecuada planificacién curricular, se
daran las condiciones adecuadas para realizar la evaluacion, lo que permitira tomar

mejores decisiones en bien del estudiante.

Huaranca (2019), desarrollo una investigacion para comprobar la relacion
existente entre la evaluacion formativa y la lectura de textos en inglés entre
estudiantes de una |.E. Se considerd la participacion de 112 estudiantes de altimo
afo de secundaria. Estudio calificado como basico, con disefio descriptivo
correlacional. Entre sus principales resultados sobre el objetivo general, con Rho
Spearman de 0.861 que sefiala la relacion directa entre dichas variables. Esta
investigacion permite identificar que el 67% considera a la evaluacion formativa

como eficaz, el 25.9% como regular y un 7.1% como no eficaz.

Zamora (2019), desarroll6 su tesis para analizar relacion del
acompafamiento pedagdgico con la planificacion curricular, la investigacion
consider6 una muestra de 50 docentes. Esta investigacion es clasificada como
aplicada, descriptivo y correlacional. Entre sus principales conclusiones se tiene
que el 90% de los docentes mostré6 un acompafiamiento pedagdgico en el nivel
bueno, el 6% (3) un nivel regular y 4% nivel malo. Para la variable planificacion
curricular se encontro que el 50% fue catalogado en un nivel alto, el 30% en el nivel
medio y el 20% en el nivel bajo. La dimension de la planificacion curricular con
mayor respuesta positiva fue la evaluacion, en nivel alto se ubicé el 64,0% de
docentes, seguido de la dimensién programacion curricular con un 62,0% de
profesores en el nivel alto. Como conclusidon se puede destacar que no existe

relacion significativa (Sig=0.744 >0.05) entre las variables presentadas.

Briceio (2019), en su trabajo de tesis analiza correlacion entre el
acompafamiento pedagdgico y la planificacién curricular de docentes. La muestra
constituida de 30 docentes del nivel primario, la investigacion cuantitativa, no
experimental, transversal, correlacional descriptivo. Entre sus principales
resultados se puede destacar: para la variable planificacion curricular encontré que
el 30% docentes fue clasificado como nivel muy alto, un 36% como nivel alto, 17%
como nivel medio, 10% nivel bajo y 7% como nivel muy bajo, en cuanto a la

dimensién dominio curricular destaca el nivel muy alto con un 50% de los docentes,



seguido del nivel alto con un 43% de los docentes clasificados en este nivel. La
dimensién con mayor respuesta negativa fue planificacion de unidad didactica
llegando al nivel muy bajo con un 50% de los docentes, al igual que el nivel bajo
con un 50% de los docentes clasificados en este nivel. Para la dimension
planificaciéon destaca el nivel muy alto con el 47% de los docentes, seguido del
nivel medio con el 23% de los docentes en este nivel. Concluye identificando
relacion directa y significativa entre acompafamiento pedagdégico con planificacion
curricular (Rho de Spearman= 0.493 y Sig=0.006 <0.05).

Quintana (2018), el autor propone una investigacion con enfoque cualitativo,
descriptivo. Describe a la planificacién curricular como el proceso organizado,
analiza el conocimiento que los docentes tienen y sus acciones para desarrollar una
evaluacion formativa. Para la recoleccion de los datos considerd una entrevista
semiestructurada a los docentes de los estudiantes de 3, 4 y 5 aflos. Entre sus
principales resultados encontré: Los docentes muestran una buena concepcion de
lo que es evaluacion formativa, un buen conocimiento sobre el rol del docente, un
buen conocimiento del rol de los estudiantes, un buen conocimiento sobre las
técnicas de evaluacion, sin embargo, no se evidencia una préactica en lo que
corresponde a la retroalimentacion, regulacion y registro de observaciones de las
clases. Concluye: Los docentes desempefiaron su rol apoyando emocionalmente a
los nifios durante el proceso de evaluacién, pero no le explica los resultados de su

avance, es decir, no brinda la retroalimentacion.

Ortega (2015), en su tesis analiza las caracteristicas de la aplicacion de
evaluacion formativa en docentes de CTA. El trabajo lo realiz6 con 95 docentes, y
entre sus principales resultados encontré: el 60% fue catalogado en un nivel alto de
aplicacion, el 37.90% presenté un nivel medio y el 2.10% manifesté un nivel bajo
de aplicacion, en cuanto a la dimension reguladora el 56.80% manifest6 un nivel de
aplicacion alto, el 41.19% manifesté un nivel medio y el 2.1% manifesté un nivel
bajo de aplicacion de la evaluacion formativa. Para la dimensién procesual el
36.80% manifesto un nivel de aplicacion alto, el 61.10% manifestd un nivel medio y
el 2.1% manifestd un nivel bajo de aplicacion de evaluacion formativa. Para la
dimensién continua el 58.90% manifesté un nivel de aplicacion alto, el 39.00%

presentd un nivel medio y el 2.1% manifestd un nivel bajo de aplicacion de



evaluacion formativa. Para la dimension retroalimentacion el 56.80% manifesto un
nivel de aplicacion alto, el 41.19% un nivel medio. Para la dimension innovadora el
61.10% manifestd un nivel de aplicacion alto, el 37.9% un nivel medio. Conclusién:
La evaluacion formativa resulto ser aplicada por seis de cada diez docentes que

participaron en la investigacion.

Barrientos (2019), en su tesis analiza, como se presentan las caracteristicas
de la practica de la evaluacion formativa en Valladolid-Espafa. Aplic6 una
metodologia cuantitativa y el analisis fue descriptivo. La muestra estuvo conformada
por 487 egresados en educaciéon, 287 hombres y 200 mujeres. Concluyendo: Los
egresados de la universidad perciben que utilizaron metodologias activas y
sistemas de evaluacion formativa en su proceso de formacion inicial de
profesorado, la cual les result6 muy positiva, ayudando en gran medida para
adquirir sus competencias docentes, los cuales posteriormente han aplicado en su
practica docente. Los participantes en la investigacion consideraron que el uso de

la evaluacion formativa, y de manera continua, les permite aprobar sus asignaturas.

Céceres et al. (2019), analiza la evaluacion formativa en el nivel preescolar,
en México, realizé una investigacion cualitativa, donde destaca la actuacién de los
maestros en el desarrollo de la evaluacion formativa durante el desarrollo de las
clases, y todo lo que es necesario para generar un ambiente de aprendizaje
adecuado. Conclusién: Los docentes con buenas practicas de evaluacién tienen
muy buenas expectativas con relacion a los logros de aprendizaje de sus
estudiantes, generando un ambiente de confianza entre ellos, comprendiendo
adecuadamente sus errores, les permite pensar y para resolver, desarrollando
espacios de reflexion individual y colectiva. Mediante el desarrollo de la evaluacion
formativa el estudiante comprende que debe hacer y como, aprendiendo de manera

gradual lo que hace, interiorizando los saberes.

Gallardo et al. (2020), en su publicacion analizaron los beneficios y las
desventajas de la evaluacion formativa, asi también, la forma como ésta influye en
la percepcion de competencias en estudiantes de educacion inicial y educacion
fisica. Entre los resultados se puede destacar que las preguntas de formato positivo

mostraron promedios por item muy altos, en cuanto a las preguntas con formato



negativo presentaron valoraciones bajas o muy bajas. Entre sus principales
conclusiones se tiene: Los estudiantes valoraron de manera muy positiva las
ventajas del sistema de evaluacion analizado. Se identificé que en su gran mayoria
los items recibieron valoracion alta (entre 2.48 y 3.43), tanto en el pre-test como

también en pos-test al sistema de aplicacién de evaluacion formativa empleado.

Hamodi (2014), en su tesis examina la correlacion entre evaluacion formativa
y evaluacion compartida, aplicada en educacion superior. Conto con la participacion
de 14 docentes y 46 estudiantes. Se destaca entre sus resultados: un 38% de los
docentes manifestaron que nunca o casi nunca utiliza un portafolio o carpeta
individual, el 84.6% nunca o casi nunca utiliza las evaluaciones orales, la evaluacion
escrita de desarrollo resulté nunca, casi nunca o pocas veces en un 57.2%,
preguntas tipo test resultd nunca, casi nunca o pocas veces en un 68.2%, el uso de
practicas resulté nunca, casi hunca o pocas veces en un 46.2%. Con relacion a la
pregunta sobre si discuten la evaluacion al comienzo del curso, se encontré que
42.9% respondieron que muchas veces. Concluye destacando que la mayoritaria
de entrevistados evidenciaron utilizar una evaluacion tradicional, resaltando que
son muy pocas las veces se aplica la evaluacion formativa, indicando que para
mejorar el sistema educativo se debe migrar a un modelo basado en evaluacion

formativa.

La planificacion curricular (PC) segun Kaufman R. A. (1973) proceso que
permite planificar las acciones que deberé realizarse con la finalidad de desarrollar
un adecuado proceso educativo, permitiendo tomar decisiones para una adecuada
implementacion de este proceso. En otras palabras, es el proceso que guia “a
donde ir” cumpliendo los requisitos y objetivos educativos de una manera eficiente

y eficaz.

Wiggins y McTighe (2005), proponen el modelo de planificacién en reversa
o disefo invertido tiene la caracteristica de colocar la finalidad de un definido
proposito de aprendizaje como guia, para luego definir como se observa ese
aprendizaje y después disefiar las actividades necesarias para desarrollarlas, es

decir se empieza desde el final para llegar al comienzo. Se distingue en este modelo



tres fases: comenzar por tener identificados los resultados esperados, que se quiere
gue los alumnos comprendan y calificar prioridades. El segundo paso, determinar
evidencias aceptables que denoten si los alumnos han alcanzado o quiza no estas
comprensiones. A partir de esto, disefiar las actividades que se requieren para

desarrollar los aprendizajes propuestos.

MINEDU 2017, determina que la PC debe entenderse como la ciencia de
imaginar y disefiar los procesos adecuados para desarrollar aprendizajes de calidad
en los educandos. Es una hipétesis de trabajo, por ello es un proceso reflexivo,
flexible que permite cambios o ajustes durante su ejecucion con el fin de ser mas
conveniente al logro de los objetivos esperados. Asi mismo, sefala que para
planificar empezamos con el objetivo final es decir teniendo claro el propdsito de
aprendizaje, establecido esto, en el CDCN como el perfil de egreso. También
presenta orientaciones para programar desde un enfoque por competencias, que
orientan a contextualizar la ensefianza, priorizar situaciones significativas,
desarrollar competencias que permitan al estudiante responder a las demandas

actuales.

Sobre los procesos que interviene en la planificacién curricular
(MINEDU,2019) sefiala que se inicia precisando el proposito de aprendizaje con
base al diagndstico de necesidades, intereses y potencialidades del estudiante y el
contexto donde se desenvuelven para luego, determinar los criterios que ayudaran
a recolectar evidencias del progreso de aprendizaje y finalmente disefiar, proponer
y organizar situaciones que los reten o desafien; hacer uso de diversas estrategias,
recursos y condiciones concerniente al desarrollo o logro de los propédsito de

aprendizaje.

Es asi, que la PC debera entenderse como el proceso estratégico,
sistematico, flexible y participativo que esta relacionada con un adecuado
desemperio de los docentes y como esto influye en un adecuado proceso para el
aprendizaje. Debera ser asi flexible para que permita la incorporacion de

modificaciones sin que afecte la planificacion total de los procesos (Barriga, 2011).

En la dimension diagndstico(D), permite al investigador establecer perfiles

propuestos de acuerdo con las caracteristicas propias que tienen los estudiantes;
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de la misma manera, permite contar con instrumentos pertinentes con el fin de
conocer su situacion actual y real de toda la comunidad educativa, es considerado

el proceso mas importante en el cual gira la planificacion curricular. (Barriga ,2011).

La dimension programacion curricular (Prog.C), menciona al proyecto
educativo- didactico que tiene por fin aportar orientaciones especificas, para ser
desarrollado por los docentes y dirigido al estudiantado, segun las diferente
situaciones y disciplinas. Es importante sefialar que la programacion curricular debe
considerarse en la toma de acciones y decisiones pedagdgicas en la regién, en la
localidad y a nivel institucional. (MINEDU, 2017).

La dimensién ejecucion curricular (EC), son acciones desarrolladas por el
docente, con la finalidad de llevar a la practica las actividades planificadas. Es asi,
como se requiere del docente que conozca de manera adecuada los diferentes
procesos, criterios y elemento necesarios para planificar a corto y largo plazo. Es el
camino que rige el proceso del aprendizaje. Asi, la ejecucidn curricular es
desarrollar los contenidos programados, teniendo en cuenta los respectivos

elementos curriculares (MINEDU, 2017).

La dimension evaluacion curricular (Eva.C), debe entenderse como el
proceso aguel que permite obtener y analizar toda aquella informaciéon sobre el
desarrollo de la gestion del curriculo. Este proceso de evaluar repercute en la
decisién que se debe tomar en el proceso contindo relacionado a la planificacién,

ejecucion y evaluacion. (MINEDU, 2017).

Con relacion a la evaluaciéon, Martinez, (2012) sefiala que ésta ha estado
siempre presente en la practica docente. Lamentablemente la forma tradicional de
hacer evaluacion por parte de los docentes suele tener deficiencias ya que no
garantiza un aprendizaje significativo, este proceso enfatiza en los desaciertos
antes que, en los aprendizajes, donde el docente toma mayor protagonismo. La
evaluacion formativa, tiene mayor impacto que las evaluaciones a gran escala u
otros tipos de evaluacion ya que esta se relaciona directamente con los estudiantes.
La evaluacion Formativa entendida y usada adecuadamente, se potencia como una
herramienta transformadora de la ensefianza que puede beneficiar a los alumnos

como también a los docentes, un entendimiento superficial no daria frutos en el
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proceso basado en la evaluacion. Por ello la importancia de profundizar en el

concepto de evaluacion formativa.

Heritage (2007), sefiala que existen cuatro caracteristicas principales que
estan contenidos en la evaluacion formativa, primero identificar la brecha es decir,
identificar en el estudiante su estado actual de aprendizaje y el aprendizaje deseado
del objetivo educativo, indica que la evaluacion formativa tiene como objetivo
entregar retroalimentacion siendo esta la segunda caracteristica, la autora sefala
gue dar retroalimentacion a los maestros sobre el estado actual de comprension de
los alumnos y orientarlos en sus préximos pasos es muy importante en el desarrollo
de ensefar y aprender, la retroalimentacion efectiva proporciona datos claros y
descriptivos, segun los criterios que sefialan al estudiantado donde estan en el largo
camino del proceso de aprendizaje, puede proceder desde su autoevaluacion
durante su aprendizaje, o del docente y compaferos, es decir externamente.
(p.142)

Como tercera caracteristica y segun Heritage muy relevante, considera la
participacion del estudiante, sefiala que para mejorar el aprendizaje a través de la
evaluacion formativa, “Se requiere la intervencion dinamica del alumnado en su
evaluacion, de esta forma, ellos aprenden las habilidades de autoevaluacion y
coevaluacion (pl142). Establece ademas que, “ los estudiantes deben colaborar a
sus profesores para el desarrollo de una comprension compartida de su
aprendizaje actual”. Heritage, sefiala que este ejercicios permite a los estudiantes
utilizar procesos metacognitivos, desarrollar estrategias de autorregulacion y son
capaces de adaptar sus tacticas de aprendizajes a sus propias necesidades y por
Ultima caracteristica menciona el progreso del aprendizaje: al considerar la
evolucion formativa como aquella que proporciona orientacion a los profesores y
estudiantes, que es capaz de vincularse a un progreso del aprendizaje, su
caracteristica siguiente debe ser la articulacion de sub-objetivos que constituyen el
progreso hacia su objetivo final. Heritage establece que “los progresos de los
estudiantes proveen de un referente de los que se esta aprendiendo y ayudan al
docente a localizar el estado actual de aprendizaje de los estudiantes de forma
continua” (p.142).
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MINEDU (2016 -2017) definen la “evaluacion formativa (EF) como un
proceso ordenado de recogida y valoracion de datos importantes sobre el nivel de
desarrollo de las competencias en cada alumno, con la finalidad de mejor de su
aprendizaje teniendo en cuenta criterios claros, que ayuden a determinar vy
planificar las proximas actividades ” (p. 177). Segun el documento orientador sobre
evaluacion formativa; esta es un proceso ordenado y permanente, que permiten
recopilar y procesar datos de forma ordenada y precisa para identificar, analizar y
valorar los aprendizajes del alumno, y de acuerdo a los resultados retroalimentar
sus aprendizajes, aprovechando el error como oportunidad para lograr aprendizaje
significativo y la toma de decisiones pertinentes, asi mejorar la practica pedagaogica.
(Minedu, 2019, p. 17).

El documento CNEB (Minedu, 2016) afirma que se evalGa por competencias,
segun el enfoque formativo es el uso gradual, adecuado y combinado de las
capacidades, referidas a los estandares requeridos en los aprendizajes ya que
detallan como desarrollar una competencia requeridas al concluir un ciclo de
Educacién Béasica. Cada estandar de aprendizaje por medio de sus criterios,
comunican si el alumno o la alumna ha llegado al estandar esperado o si esta lejos

o cerca de lograrlo (p. 178).

Wiliam (2009) la evaluacion formativa debe considerarse una prioridad para todos
los colegios por su gran conmocién en la mejora del rendimiento académico, tanto
individual como social del estudiantado. Para considerar la evaluacion formativa y
si deseamos efectos positivos de la retroalimentacion brindada a los estudiantes,
este tiene que evidenciar tres elementos; debe poseer un concepto de estandar e
identificar al objetivo final de dicho proceso de ensefianza y aprendizaje, entender
su situacion actual de desempefio en relacion al estandar y las indicaciones
precisas que orientan al alumno a lograr su aprendizaje, es decir la forma de pasar
del segundo al primero, en un acto apropiado que dirija a cerrar todo tipo de brecha
gue se presente entre su nivel de desempefio actual con el estandar. Segun esta
nocion, podemos hablar de retroalimentacion si este proceso logra el cierre de la

brecha del estado actual de su aprendizaje y el esperado (Black y Wiliam, 1998).
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Segun la teoria propuesta por Wiliam (2011a) la evaluacién formativa(EF) la
constituyen cinco dimensiones como son: Clarificar metas del aprendizaje(CMA),
obtencién de evidencias(OE), retroalimentar(R), estudiantado como duefios de su
propio aprendizaje (EDA)y estudiante como recurso de aprendizaje(ERA), los

cuales se pasan a detallar:

Primera dimension, (CMA), es necesario que el estudiantado conozca y
comprendan el porqué de su aprendizaje para que sepan hacia qué fin ponen sus
energias y de esta manera puedan lograrlos. Los docentes deben desarrollar
estrategias que garanticen el aprendizaje de los alumnos, comprendiendo los
propositos de aprendizaje. Se cuenta con los siguientes indicadores: Clarificar: es
importante esclarecer lo que se va a aprender. Como segundo indicador se tiene
Comunicar y comprender metas: cuando los estudiantes no comprenden porque es
importante aprender es dificil desarrollar en ellos las inquietudes necesarias de
aprendizaje. Como tercer indicador, se tiene comunicar y comprender criterios: la
evaluacion formativa necesita que los criterios de aprendizaje estén claros y

relacionados directamente con su aprendizaje.

La segunda dimension (OE), esta dimensién se dedica a obtencién de
informacion, en otras palabras, se concentra en las acciones para recopilar toda la
informacion que se pueda utilizar para mejorar el aprendizaje del estudiante, de tal
manera que esta informacién sea manejable. Las evidencias para el aprendizaje
deben ser obtenidas de manera sistemética, de esta forma los docentes recibiran
informacion constante sobre el aprendizaje que requiere cada estudiante para
conseguir lo propuesto, considerando: interrogatorio, actividades (tareas) y
observacion. El interrogatorio, es la mejor manera de alcanzar datos pertinentes
sobre el aprendizaje de los alumnos. Es considerable que estas preguntas tengan
propésitos claros, las actividades (tareas) este indicador se refiere a todas las
actividades de aprendizaje que también puedan utilizarse como evaluacion, a
mayor numero de estas actividades serda mejor para el aprendizaje de los
estudiantes. La observacion se refiere a una evidencia que debe ser observable.

Las evidencias son las actividades que realizan los estudiantes en sus aulas.
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Como tercera dimension (R),al hablar de retroalimentacion se necesita que
los profesores acopien informacion sobre el aprendizaje de los educandos, lo que
permite al docente identificar qué actividades que desarrollan en su practica ayudan
o facilitan al estudiante alcanzar sus aprendizajes esperados. Esta dimension
considera como indicadores: 1) Oportuna, 2) Explicitar el logro y qué mejorar, 3)
Variar las formas. Es importante que el estudiantado tenga idea clara de como van
en su aprendizaje, por ello la retroalimentacion es la informacion que recibe el
estudiante sobre la calidad de su desarrollo, teniendo claro las metas del

aprendizaje.

Como cuarta dimension (EDA), esta estrategia implica la participacion del
estudiante y su desarrollo dentro del proceso de evaluacion formativa. Esta
dimension requiere tener estudiantes responsables y participes de su aprendizaje.
Los estudiantes se vuelven responsables de objetivos curriculares y con ello son
agentes activos de su propio aprendizaje. Esta dimension considera como
indicadores: Duefios de objetivos curriculares, Auto-regulacion y Autoevaluacion.
En el primer indicador expresa que el estudiante debe empoderarse de los metas.
En el caso del aprendizaje auto-regulado, es la conducta que manejada meta
cognitivamente, mediante esta, el estudiantado podra modular que estrategias y
tacticas podra realizar en el desarrollo de sus tareas, para luego autoevaluarse y

asi determinar sus puntos fuertes y débiles.

La quinta y ultima dimension (ERA), Esta estrategia en muy importante y
proporciona punto de partida de las estrategias previas, combinando diferentes
aspectos se considera que si un estudiante evalla el trabajo de sus compafieros se
desarrollara una carga emocional menor cuando evalué su propio trabajo, con el
aprendizaje colaborativo los estudiantes ejercen un rol docente, generando que
cuando el estudiante obtiene evidencias y realiza la retroalimentacion, esto se
considera muy importante. Esta dimensién considera como indicadores: Internalizar
metas pedagdgicas, se refiere a la necesidad de que los estudiantes estén
identificados con las metas pedagogicas; la coevaluacién, se refiere a que los
estudiantes deben evaluar a sus comparieros, reconociendo fortalezas y aspectos
de deben mejorar; el aprendizaje colaborativo este enfoque educativo busca que el

estudiante se comprometa a alcanzar los diferentes objetivos pedagdgicos como
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son: resolver problemas, completar tareas o un producto. Cada estudiante es

desafiado social y emocionalmente con cada desafio o exigencia académica.

En esta investigacion se consideré a Wiliam como tedrico de sustento, para
la variable evaluacion formativa, considerando las cinco estrategias presentadas
por el autor, como un referente que ayuda a los docentes a pensar y reflexionar

sobre su préactica profesional.
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. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion

3.1.1 Tipo deinvestigacion

La metodolégica, fue aplicada, segun Sanchez & Reyes (2006), esta

orientada a la aplicacién practica de conocimientos.

La investigacion fue clasificada como hipotética-deductiva. Este método
considera una afirmaciono hipoétesis que como parte de la investigacion sera probada
para ser aceptada o refutadas, con estos resultados se podran generar
conclusiones para confrontarse con resultados de otras investigaciones (Carrasco,
2009).

Por ello es que se propuso que el método utilizado en el presente trabajo fue

hipotético-deductivo con un enfoque cuantitativo.

Segun Bernal (2010): El método hipotético deductivo es un método que
parte de afirmaciones como hipétesis y tiene como propdsito objetar tales

afirmaciones, luego de confrontarlos con los hechos. (p.60).
3.1.2 Disefio de la investigacion

Es no experimental,transversal, descriptivo y correlacional, los instrumentos
permitiran recolectarinformacion sobre las variables de interés con el fin de describir
su relacion y comportamiento. Este estudio busca validar las hip6tesis presentadas
a través del analisis estadistico de las variables mencionadas. El resultado final es

una correlacion consistente con Hernandez et al. (2014).
El siguiente diagrama representa la investigacion correlacional:
Vi
e
M r
T~ |
V2

Donde:
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M = Muestra de Investigacion
V1 = Planificacion curricular V2 = Evaluacion formativa
r = relacion entre variables

3.2. Variables y Operacionalizacion

Variable 1: Planificacién curricular (PC)

Definicion conceptual: la PC, es un proceso estratégico, sistematico, flexible y
participativo que se relaciona con una adecuada labor del profesor y todo el
proceso de aprendizaje. Debe ser flexible para permitir afiadir modificaciones sin

gue se realice una modificacibn completa de la planificacion. (Barriga, 2011)

Definicion operacional: la PC, sera cuantificada mediante un cuestionariovalidado
cuyas dimensiones son: diagnostico, programacion curricular, ejecucion curricular

y evaluacion curricular y estuvo compuesto con 15 indicadores.(Anexo 1)
Variable 2: Evaluacion formativa (EF)

Definicion conceptual: es el proceso que tiene como fin revisar y modificar lo que
se ensefia y aprende, teniendo como fin a los alumnos y los logros que se requiere
alcanzar para su aprendizaje, para ello se debe identificar y comprender las ideas
previas (ya sean ingenuas, incorrectas, incompletas o errores) los aportes de los
estudiantes llevan al aula son herramientas muy importantes para los docentes. Por
este medio, se reconoce aquello que aparece como obstaculo para que los alumnos
realicen sus tareas y, al mismo tiempo permite disefiar estrategias que ayudan a

superarlas. Dylan William (1998)

Definicion operacional: la EF, sera cuantificada mediante un cuestionario validado
por Huaranca (2019) y adaptada para ser aplicada a los profesores en funcion a las
dimensiones de la EF, que son: clarifica metas de aprendizaje, obtencion de
evidencias, retroalimentacion, estudiantes como duefios de su propio aprendizaje,
estudiantes como recurso de aprendizaje y estuvo compuesto por 15 indicadores.
(Anexo 1.)
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3.3. Poblacion, muestray muestreo
3.3.1. Poblacién

Segun Hernandez et. al (2014), es la coleccion de sujetos que coinciden con
las peculiaridades que se desean investigar. Asi se tiene, que la poblacion es la
totalidad individuos o sujetos a estudiar, las cuales poseen al menos una
caracteristica comun y dan origen a los datos que se investigaran. Para este
estudio, la poblacién a investigar estuvo constituida por 70 docentes de la I.E.
(Anexo 2)

Criterios de inclusion: docente de primaria o secundaria, de ambos sexos.

Criterios de exclusion: Todo docente que manifiesta su deseo de no intervenir en

la investigacion

3.3.2. Muestra

Para Hernandez et.al (2014), Una muestra es todo subgrupo de la poblacién
de interés. Por ello, la muestra es el subconjunto de todos los elementos que
pertenecen al conjunto que se desea analizar, y que mantiene todas las
propiedades y caracteristicas de la poblacion de interés.

El cual estuvo conformado por 48 docentes de la IE. (Anexo 3)
3.3.3. Muestreo:

Hernandez, et al. (2014), describe que en una muestra probabilistica los
elementos considerados en la poblacion cuentan con probabilidad exactamente

iguales de ser considerados en la muestra

Para la investigacion se utiliz6 una muestra estratificada de caracter
probabilistica. (Hernandez, 2014). En la investigacion es estratificado proporcional

y los docentes son elegidos de manera aleatoria de cada estrato (Anexo 4).

3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

El desarrollo de la recoleccion de informacion femuy importante, para lo cual,
se baso en la técnica de encuesta. (Hernandez et. al (2010)) quien sugiere que se

trata de un proceso utilizado para recabar informacion en un momento determinado.
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Asi mismo Hernandez et.al (2010) afirman que un cuestionario es el medio

empleado por los investigadores para la obtenciéon de datos. (Anexo 5)

Para la investigacion se ha propuesto dos cuestionarios creados y validados
por sus autores originales y adaptados para la presente investigacion, cuya ficha

técnica se ubica en el (Anexo 6)
Validez

Se realiz6 el proceso de validez de contenido de los instrumentos por un
juicio de expertos, los competentes seleccionados para el proceso de validacion de
contenido son investigadores con una amplia experiencia en el tema, quienes
respaldaran, a partir de sus conocimientos que los instrumento sea los adecuado
para medir lo que se desea medir (Canales, 2006). Donde los jueces consideran
gue los instrumentos satisfacen la pertinencia, relevancia y claridad, requisitos
necesarios para que este instrumento pueda ser aplicado en la investigacion.
(Anexo 7)

Confiabilidad

Del instrumento esta relacionado al grado en que la aplicacion repetida al
mismo individuo reporta resultados muy similares. Hernandezi et al. ( 2013). Para
cuantificar la confiabilidad de los instrumentos se aplicd el coeficiente Alfa de
Cronbach mediante un estudio piloto con una muestra de 15 docentes. El
cuestionario de planificacion curricular que consta de 30 items y esta desarrollado
en una escala de Likert y reporto un Alfa de Cronbach de 0,851 y evaluacion
formativa que consta de 24 items reporto un Alfa de Cronbachde 0,662 (Anexo 9).
Concluyendo que los cuestionarios tiene confiabilidad fuerte y moderado

respectivamente (Anexo 10)
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3.5. Procedimientos

Este trabajo de investigacidn se sustento en la recopilacién de informacion,
cuyo desarrollo comenz6 con la presentacion de las autorizaciones a la junta
directiva de la I.E. (Anexo 11). A partir de ello, se aplicd las encuestas online,
mediante la plataforma Forms Google a los profesores que componian la muestra
de la investigacion. El proceso se desarroll6 sin problemas y se les comunico

previamente el objetivo de la encuesta.

3.6. Meétodo de Analisis de Datos

El procedimiento de datos incluye verificacion de calidad, ordenamiento,
clasificacion, tabulacion y visualizaciones de datos, de acuerdo con Valencia et al.
(2015). En este sentido, para el analisis de los datos se aplicaron las siguientes
operaciones y métodos estadisticos: la informacion se obtuvo mediante la
administracion de cuestionarios sobre evaluacion formativa y planificacion
curricular; posteriormente, estos instrumentos fueron modificados y verificados para

garantizar una recoleccion de datos suficiente.

La parte descriptiva de la investigacion se realiz6 mediante tablas, graficos,

y medidas de resumen como porcentajes.

Tras determinar que la parte inferencial era normal, se utiliz6 el coeficiente

de correlacion de Spearman.

3.7. Aspectos éticos

En la elaboracion de la investigacion, se tomé en cuenta los factores éticos
manteniendo enreserva la informacion personal de los participantes y de la
Institucion. Este trabajo considero la autorizacion de la I.E. Se mantendra en la
reserva la identidad de los encuestados. La investigacion se hard con la
credibilidad, autenticidad y honestidad cientifica. Cabe destacar que los resultados
serdn auténticos, auténticos y fidedignos. Asi mismo, se contempla que la

informacion se citara segun las normas autorizadas por la universidad.

21



IV. RESULTADOS
Descripcion de los resultados
Tabla 1

Comparacion de las variables

Evaluacién formativa

Regular Adecuado Total
P.C Inadecuado 2.1% 0.0% 2.1%
Regular 10.4% 0.0% 10.4%
Adecuado 41.7% 45.8% 87.5%
Total 54.2% 45.8% 100.0%

Nota: Elaboracion propia.

Figura 1:

Planificacion Curricular y evaluacion formativa

0 41 7% Q 45 8%

@ 10,4%

2.1%

Inadecuado Regular Adecuado

Planificacion curricular

Inadecuado Regular Adecuado

Evaluacion formativa

Nota: Niveles de la variable en estudio.

En la Tabla 6 y figura 1 se evidencia que el 87.5% de los docentes
entrevistados mostraron un nivel adecuado, el 10,4% mostraron un nivel regular de

PC vy el 2,1% mostro un nivel inadecuado. Respecto a la variable EF, se muestra
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gue el 54.2% de los docentes entrevistados evidenciaron una EF regular, el 45,8%

mostraron una EF adecuada. Asi mismo de la interaccion de las variables sepuede

destacar que cuando los docentes evidencian una adecuada practica de la PC ,

entonces la EF también es adecuada enun 45,8%; en cambio cuando los docentes

evidencian una practica regular de la PC , entonces la EF, es regular en un 10,4%;

todo ello nos inclina a pensar que existe una relacién directa entre la PCy a la EF

aplicada por docentes de la I.LE

Tabla 2

PC en su dimensién Diagndstico y la EF.

Evaluacién formativa

Regular Adecuado Total

Inadecuado 6.3% 0.0% 6.2%
Diagnostico  Regular 16.7% 2.1% 18.8%
Adecuado 31.3% 43.8% 75.0%
Total 54.2% 45.8% 100.0%

Nota: Elaboracién propia.
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Figura 2

PC, en su dimensién diagnéstico, y la EF
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Nota: La dimension de diagnostico y la EF

En la Tabla 7 y con relacion a la variable PC en su dimensién diagnostico se
observa que el 75.0% de los profesores entrevistados mostraron un nivel
adecuado, el 18,8% de los docentes entrevistados mostraron un nivel regular de
diagnostico y el 6,2% docente entrevistado mostro un nivel inadecuado en su
diagnéstico. Respecto a la variable EF se evidencia que el 54.2% de los docentes
entrevistados reflejaron una EF regular, el 45,8% de los docentes entrevistados
mostraron una EF adecuada y ningun docente entrevistado mostro una EF

inadecuada.

Asi también en la Tabla 7 y la Figura 2, y de la interaccion de las variables
se puede destacar que cuando los docentes evidencian un adecuado diagnostico,
entonces la evaluacion formativa también es adecuada en un 43,8%; en cambio
cuando los docentes evidencian un regular diagndstico, entonces la evaluacion
formativa también es regular en un 16,7%; esta deduccion sera verificada con la

prueba de correlacion de Spearman.
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Tabla 3

PC, dimension programacion curricular y EF.

Evaluacién formativa

Regular Adecuado Total
Inadecuado 2.1% 0.0% 2.1%
PC Regular 18.8% 6.3% 25.0%
Adecuado 33.3% 39.6% 72.9%
Total 54.2% 45.8% 100.0%

Nota: Elaboracion propia.
Figura 3

Dimension programacion curricular y la EF
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Nota: La dimension de programacion curricular y la E.F.

En la Tabla 8 y con relacion a la variable PC en su dimension programacion
curricular se evidencia que el 72.9% de los docentes entrevistados mostraron un
nivel adecuado, el 25,0% de los profesores entrevistados mostraron un nivel regular
y el 2,1% de los profesores entrevistados mostro un nivel inadecuado de

programacion curricular.
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Asi también en la Tabla 8 y la Figura 3, y de la interaccion de las variables
se puede destacar que cuando los docentes evidencian una adecuada practica
sobre programaciéon curricular, entonces la evaluacion formativa también es
adecuada en un 39,6%; en cambio cuando los docentes evidencian una regular
programacion curricular, entonces la evaluacién formativa también es regular en un

18,8%; esta deduccion sera verificada con la prueba de correlaciéon de Spearman.

Tabla 4

PC, dimension ejecucion curricular, y la EF

Evaluacion formativa

Regular Adecuado Total
Ejecucion Inadecuado 2.1% 0.0% 2.1%
curricular
Regular 8.3% 0.0% 8.3%
Adecuado 43.8% 45.8% 89.6%
Total 54.2% 45.8% 100.0%

Nota: Elaboracién propia.
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Figura 4

Dimension ejecucion curricular, y la EF
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Nota: La dimensioén de ejecucion curricular y la EF.

En la Tabla 9 y con relacion a la variable PC en su dimension ejecucion
curricular se evidencia que el 89,6% de los docentes entrevistados mostraron un
nivel adecuado, el 8,3% de los docentes entrevistados mostraron un nivel regular y
el 2,1% de los docentes entrevistados mostro un nivel inadecuado de programacion

curricular.

Asi también en la Tabla 9 y la Figura 4, y de la interaccion de las variables
se puede destacar que cuando los docentes evidencian una adecuada ejecucion
curricular, entonces la evaluacion formativa también es adecuada en un 45,8%;
en cambio cuando los docentes evidencian una regular ejecucién curricular,
entonces la evaluacion formativa también es regular en un 8,3%; esta deduccion se

confirmara con la prueba de correlacion de Spearman.
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Tabla 5

PC, dimension evaluacion curricular, y EF

Evaluacion formativa

Regular Adecuado Total
Inadecuado 4.2% 0.0% 4.2%
Evaluacion  Regular 27.1% 22.9% 50.0%
curricular
Adecuado 22.9% 22.9% 45.8%
Total 54.2% 45.8% 100.0%
Nota: Elaboracion propia.
Figura 5
Dimension evaluacion curricular, y la EF
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Nota: La dimensién de evaluacion curricular y la EF.
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En la Tabla 10 y con relacion a la variable PC en su dimension evaluacion
curricular se evidencia que el 50,0% de los docentes entrevistados mostraron un
nivel regular, el 45,8% de los docentes entrevistados mostraron un nivel adecuado
y el 4,2% de los docentes entrevistados mostro un nivel inadecuado de evaluacion

curricular.

Asi también en la Tabla 10 y la Figura 5, y de la interaccion de las variables
se puede destacar que cuando los docentes evidencian una adecuada evaluacion
curricular, entonces la evaluacion formativa también es adecuada en un 22,9%; en
cambio cuando los docentes evidencian una regular evaluacién curricular, entonces
la evaluacién formativa también es regular en un 27,1%; esta deduccién sera

comprobada con la prueba de correlacion de Spearman.

PRUEBA DE HIPOTESIS

Ho: Los datos cumplen el requisito de normalidad
HG: Los datos no cumplen el requisito de normalidad

De la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk se rechaza la hipétesis nula en
todos los casos donde el valor de Sig es menor que 0.05, y con ello se acepta
la hipotesis alterna, se afirma que la mayoria de las categorias y dimensiones

no cumple el requisito de normalidad.
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Tabla 6

Prueba de normalidad mediante Shapiro-Wilk para los datos analizados.

Estadistico gl Sig.

PC ,808 48 ,000 No normal
D ,857 48 ,000 No normal
Prog.C ,901 48 ,001 No normal
EC ,851 48 ,000 No normal
Eva.C ,753 48 ,000 No normal

EF ,979 48 537 Normal
CMA ,920 48 ,003 No normal

OE ,962 48 121 Normal
R ,933 48 ,009 No normal
EDA ,932 48 ,008 No normal
ERA ,932 48 ,008 No normal

Para examinar la correlaciéon entre las variables se tenia dos posibilidades,

correlacion de Pearson, que se aplica cuando ambas variables analizadas cumplen

el requisito de normalidad (valor de Sig superior a 0.05), la otra opcion es la

correlacion de Spearman (se utiliza cuando al menos una de las variables no

cumple el requisito de normalidad). Por ello es que para probar las hipétesis de

investigacion se aplico la correlacion de Spearman.

Para la contratacién de las prueba de hipétesis, el nivel de significancia de

la investigacion es 5%, equivalente al 95% de confianza (a = 0.05)

Punto y region critica

Asi mismo, si el valor de significancia obtenido en la investigacion es menor

que 0,05 se rechaza HO y con ello se acepta la H1

Célculo de Rho de Spearman
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Pruebas de hipotesis

HO: La PC no se relaciona de manera directa y significativa con la EF aplicada por

docentes de la I.E.

H1: La PC se relaciona de manera directa y significativa con la EF aplicada por

docentes de la |.E.
Tabla 7

Correlacion de Spearman entre PC y EF

Evaluacion formativa

PC Coeficiente de correlacion ,566
Sig. (bilateral) 0.000
N 48

Nota: Elaboracién propia.

El valor obtenido de Rho de Spearman = 0,566, con un Sig = 0,000<0,05;
nos permite afirmar que la PC se relaciona de manera directa y significativa con la

EF; se cumple la hipétesis general de investigacion.
Para dimensiones de PCy EF
Formulacion de las hipétesis

HO: La dimension diagndstica, no se relaciona de manera directa y significativa con

la EF aplicada por docentes de la I.E.

H1: La dimensién diagndstica, se relaciona de manera directa y significativa con la

EF aplicada por docentes de la I.E.
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Tabla 8

Correlacion de Spearman dimension diagndstico y evaluacion

Evaluacion formativa

Diagnoéstico Coeficiente de correlacion ,609**
Sig. (bilateral) 0.000
N 48

Nota: Elaboracion propia.
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Conclusion

El valor obtenido de Rho de Sperarman=0,609 con un Sig=0,000<0,05; nos
permite afirmar que la PC, dimensién diagndstica, se relaciona de manera directa y
significativa con la EF aplicada por docentes de la |I.LE en estudio, se cumple la

hipotesis especifica 1 de investigacion.
Formulacion de las hipotesis

HO: La PC, dimensién programacion curricular, no se relaciona de manera directa

y significativa con la EF aplicada por docentes de la I.E.

H1: La planificacion Curricular, dimension programacion curricular, se relaciona de
manera directa y significativa con la evaluacion formativa aplicada por docentes de
la I.E.

Tabla 9

Correlacién de Spearman entre dimension programacién curricular y evaluacion

formativa
Evaluacion formativa
Diagnostico Coeficiente de correlacion ,396**
Sig. (bilateral) 0.005
N 48

Nota: Elaboracion propia.
Conclusion

El valor obtenido de Rho de Spearman=0,396, con un Sig=0,005<0,05; la
PC, dimensién programacién curricular, se relaciona de manera directa y

significativa con la EF, aplicada por docentes de la I.E. en estudio, se cumple la

hipotesis especifica 2 de investigacion.
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Formulacion de las hipotesis

HO: La PC , dimension ejecucion curricular, no se relaciona de manera directa y

significativa con la EF aplicada por docentes de la I.E.

H1: La PC, dimensidén ejecucion curricular, se relaciona de manera directa y

significativa con la EF aplicada por docentes de la I.E.

Tabla 10

Correlacién de Spearman entre dimension ejecucion curricular y EF

Evaluacion formativa

Diagnostico Coeficiente de correlacion ,368**
Sig. (bilateral) 0.010
N 48

Nota: Elaboracion propia.

Conclusioén

El valor obtenido de Rho de Spearm =0,368, con un Sig=0,010<0,05; nos
permite afirmar que la PC, dimension ejecucion curricular, se relaciona de manera
directa y significativa con la EF, aplicada por docentes de la I.E, se cumple la

hipétesis especifica 3 de investigacion.
Formulacion de las hipotesis

HO: La PC, dimensién evaluacién curricular, no se relaciona de manera directa y

significativa con la EF aplicada por docentes de la I.E.

H1: La PC, dimension evaluacion curricular, se relaciona de manera directa y

significativa con la EF aplicada por docentes de la I.E.
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Tabla 11

Correlacion de Spearman entre dimension evaluacion curricular y evaluacion

formativa

Evaluacién formativa

Diagnéstico Coeficiente de correlacion ,454**
Sig. (bilateral) 0.001
N 48

Nota: Elaboracion propia.
Conclusion

El valor obtenido Rho de Spearman=0,454, con un Sig=0,001<0,05; nos
permite afirmar que la PC, dimension evaluacion curricular, se relaciona de manera
directa y significativa con la EF aplicada por docentes de la |.E. en estudio, se

cumple la hipotesis especifica 4 de investigacion
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V. DISCUSION

En esta investigacion se ha planteado como objetivo general: Identificar la
relacion entre la PC y EF aplicada por docentes de la I.E. Juan Velasco Alvarado de
Villa El Salvador, 2020 y como objetivos especificos analizar la relacién de cada una
de las dimensiones de la planificacion curricular, con la EF aplicada por docentes de
dicha I.E.

Durante el desarrollo de la investigacion la mayor limitacién que enfrento la
autora de la misma, fue el tema de la pandemia y la necesidad de aislamiento social
por el bien de la poblacion en general. Con ello la suspension de las clases
presenciales. Sin embargo, esto fue superado con la ayuda de las herramientas
informaticas, realizandose encuestas virtuales, respetando la seriedad que requiere

una investigacion.

Ambos instrumentos considerados en la investigacion fueron sujetos a un
proceso de validacion y confiabilidad, para ello y mediante un estudio piloto, el
cuestionario de PC que consta de 30items y esta desarrollado en una escala de Likert
report6 un Alfa de Cronbach de 0,851, el cuestionario para la variable EF que consta
de 24 items y esta desarrollado también en una escala de Likert reporto un Alfa de
Cronbach de 0,662. Para la validacion de los instrumentosse considerd un juicio de
tres expertos de reconocida trayectoria cuyoresultado fue que el instrumento es

adecuado para la investigacion.

Para la variable EF se destaca que el 54.2% de losdocentes mostraron una
evaluacion formativa regular seguido de un 45,8% de los docentes mostraron una
evaluacion formativa adecuada. Con relaciona la variable planificacion curricular se
observa que el 87.5% de los profesores mostraron un nivel adecuado, mientras el
10,4% mostraron un nivel regular de planificacion curricular y un 2.1% de los

docentes
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evidencio un nivel inadecuado de PC . Para la variable EF una respuesta semejante
lo encontramos en Ortega (2015) en su investigacion no experimental y de corte
transversal, en su evacuacion a 95 docentes, encontré que el 60% de los docentes
fue catalogado en el nivel alto de aplicacion de la EF, el 37.90%presento un nivel
medio. Huaranca (2019) en su investigacion con 112 estudiantes reportd que el 67%
considera a la evaluacion formativa como eficaz, el 25.9% lo considera regular y un
7.1% lo considera no eficaz, si bieneste resultado se dio sobre estudiantes y no sobre
docentes como es la presente investigacion se debe destacar lo similar de los

resultados de ambas investigaciones.

Con relacion a la variable PC, se puede destacar que no se han evidenciado
investigaciones con resultados tan positivos como los encontrados en la presente
investigacion, sin embargo se puede destacar los resultados de Brisefio (2019) en
Su investigacion cuantitativa, no experimental, transversal, correlacional descriptivo
y con una muestra conformada por 30 profesores del nivel primario, encontré 30%
de docentes fue clasificado en el nivel muy alto, el 36% en el nivel alto, el 17% en el
nivel medio y un 17% con un nivel bajo a muy bajo. En este sentido Huallpa (2019)
encontré como resultado con 105 docentes que un 72,9% de los docentes fue
clasificado como regular, un 17,7% de los docentesentrevistados fue clasificado
como deficiente y el 9,4% fue clasificado comoque realiza una buena planificacién
curricular. Asi también, Zamora (2019) en una investigacién con 50 docentes hall6
gue el 50% de los docentes fue catalogado en un nivel alto, el 30% en el nivel medio

y el 20% en el nivel bajo.

Para la variable PC, en su dimension diagnéstico,se observa que el 75% de
los profesores mostraron un nivel adecuado, el 18.8% de los docentes mostraron un
nivel regular de PC y un 6.2% un nivel inadecuado de diagndstico. En este sentido
Huallpa (2019) en su investigacion y también para la dimension diagnéstico, encontré
gue el 64.6% de los docentes fue clasificado como regular, el 26% de los docentes
fue clasificado como deficiente y el 9.4% fue clasificado como que realiza una buena
PC.
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Al analizar la relacion entre las variables PC, en ladimension diagnéstico, y
EF, la tabla cruzada correspondiente muestra que el mayor porcentaje de los
participantes se encuentran en la diagonal principal, destacando el 43.8% de los
participantesfue clasificado en el nivel adecuado de diagndstico y también el nivel
adecuado de EF, seguido del 16.7% de los participantesfue clasificado en el nivel
regular del diagnostico y el nivel regular de la EF, la lectura de esta tabla cruzada
nos da una evidencia de la relacién entre la PC, en su dimensién diagndstico,y la
EF. Resultados que se ratifica con la relacién directa ysignificativa entre la dimensién
diagnostico la EF aplicada por docentes de la I.E. estudiada (Rho=0,609 y
Sig=0,000<0,05).

Para la variable PC, en su dimensién programacion curricular, se evidencia
que el 72.9% de los docentes mostraron un nivel adecuado, el 25% de los docentes
mostraron un nivel regular y un 2.1% un nivel inadecuado de programacion curricular.
En este sentido Huallpa (2019) en su investigacion y también para la dimension
programacion curricular, encontro que el 69.8% de los docentes fue clasificado como
regular, el 14,6% de los docentes fue clasificado como deficiente y el 15.6% fue

clasificado como que realiza una buena.

Al analizar la relacion entre las variables PC, en ladimension programacion
curricular, y EF, la tabla cruzada correspondiente muestra que el mayor porcentaje
de los participantes se encuentran en la diagonal principal, destacando el 39,6% de
los participantesfue clasificado en el nivel adecuado de la programacion curricular y
tambiénel nivel adecuado de la EF, seguido del 18.8% de los participantes fue
clasificado en el nivel regular de la programacion curricular y el nivel regular
de la EF, la lectura de esta tabla nos da una evidencia de la relacion entre la PC
, ensu dimensién programacion curricular y la EF. Resultados que se ratifica con la
relacion directa y significativa entre la dimension programacion curricular la EF
aplicada por docentes de la I.E. estudiada (Rho=0,396 y Sig=0,005<0,05). Estos
resultados permiten afirmar que la PC, dimensién diagndstica, se relaciona de

maneradirecta y significativa con la EF aplicada por docentes de la I.E. estudiada.
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Para la variable PC, en su dimensién ejecucién curricular, se evidencia que el
89.6% de los docentes mostraron un nivel adecuado, el 8.3% de los docentes
mostraron un nivel regular y un 2.1% unnivel inadecuado de diagnostico. En este
sentido Huallpa (2019) en su investigacion y también para la dimension ejecucion
curricular, encontrd queel 63.5% de los docentes fue clasificado como regular, el
24% de losdocentes fue clasificado como deficiente y el 12.5% fue clasificado como

guerealiza una buena planificacion curricular.

Al analizar la relacion entre las variables PC, en ladimension ejecuciéon
curricular, y EF, la tabla cruzada correspondiente muestra que el mayor porcentaje
de los participantes se encuentran en la diagonal principal, destacando el 45.8% de
los participantesfue clasificado en el nivel adecuado de la ejecucion curricular y
también el nivel adecuado de la EF, seguido del 8.3% de los participantes fue
clasificado en el nivel regular de la ejecucién curricular y elnivel regular de la EF, la
lectura de esta tabla nos da una evidencia de la relacion entre la PC, en su dimension
ejecucion curricular y la EF. Resultados que se ratifica conla relacion directa y
significativa entre la dimension ejecucion curricular y la EF aplicada por docentes de
la I.E. estudiada (Rho=0,454 y Sig=0,001<0,05). Estos resultados permiten afirmar
gque la PC, dimensidn ejecucion curricular, se relaciona de manera directa y

significativa con la EF aplicada por docentes de la I.E. estudiada.

Para la variable PC, en su dimension evaluacién curricular, se evidencia que
el 45.8% de los docentes mostraron un nivel adecuado, el 50% de los docentes
mostraron un nivel regular y un 4.2% un nivel inadecuado de diagndstico. En este
sentido Huallpa (2019) en su investigacion y también para la dimension evaluacion
curricular, encontré que el 65,6% de los docentes fue clasificado como regular, el
24% de los docentes fue clasificado como deficiente y el 10.4% fue clasificado como

guerealiza una buena planificacion curricular.

Al analizar la relacion entre las variables PC en ladimension evaluacion
curricular, y EF, la tabla cruzada correspondiente muestra que el mayor porcentaje
de los participantes se encuentran en la diagonal principal, destacando el 22.9% de

los participantesfue clasificado en el nivel adecuado de la EF y también el nivel
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adecuado de la EF, seguido del 27.1% de los patrticipantes fue clasificado en el nivel
regular de la evaluacion curricular y el nivel regular de la EF, la lectura de esta tabla
nos da unaevidencia de la relacion entre la PC, en su dimension evaluacion curricular
y la EF. Resultados que se ratifica con la relacion directa y significativa entre la
dimensién evaluacion curricular la EF aplicada por docentes de la |.E. estudiada
(Rho=0,368 y Sig=0,010<0,05). Estos resultados permiten afirmar que la PC,
dimensiénevaluacion curricular, se relaciona de manera directa y significativa con la

EF aplicada por docentes de la I.E. estudiada.

Para la variable PC, la dimension con mayor proporcién de respuesta positiva
fue la ejecucion curricular con un 89.6% dedocentes con respuesta adecuada y un
8.3% de respuesta regular. Elsegundo lugar destaca la dimension diagndéstico con
un 75% de respuesta adecuada y un 18.8% de respuesta regular. Un resultado
diferente lo encontr6 Zamora (2019) quien identific6 que la dimensién de la
planificacién curricular con mayor respuesta positiva fue la evaluacién, con un 64%
de los docentes en el nivel alto, seguido de la dimension programacion curricular con

un 62% de los profesores en el nivel alto.
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VI. CONCLUSIONES

Primero: La PC se relaciona de manera directa y significativa con la EF aplicada
por docentes de la I.E. Afirmacion que se sustenta en Rho=0,566 vy
Sig=0,000<0,05. Destacandose el grupo con evaluacion formativa

adecuado y programacion curricular adecuado de 39,6%.

Segundo: La PC, dimension diagnostica, se relaciona de manera directa y
significativa con la EF aplicada por docentes de la I.E. Afirmacion que se
sustenta en Rho=0,609 (Sig=0,000 < 0,05.)

Tercero: La PC, dimension programacion curricular, se relaciona de manera directa
y significativa con la EF aplicada por docentesde la I.LE. Afirmacion que
se sustenta en Rho=0,396 ( Sig=0,005 < 0,05.)

Cuarta: La PC, dimension ejecucion curricular, se relaciona demanera directa y
significativa con la EF aplicada por docentesde la I.E. Afirmacion que se
sustenta en Rho=0,368 (Sig=0,010 < 0,05.)

Quinta: La PC, dimensién evaluacion curricular, se relaciona de manera directa
y significativa con la EF aplicada por docentesde la I.E. Afirmacion que
se sustenta en Rho=0,454 ( Sig=0,001 < 0,05.)
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VIl. RECOMENDACIONES

Segun el estudio realizado se recomienda:

Primera: Se recomienda que las autoridades de la I.E. Juan VelascoAlvarado

Segunda:

Tercera:

organicen una capacitacion sobre planificacion curricular y evaluacién
formativa, teniendo en cuenta los resultados alcanzados en la
investigacién. Se hace necesario incentivar estas caracteristicas entre

los docentes.

Se recomienda que los docentes mediante talleres mejoren el
diagnostico de la planificacion curricular, estos talleres permitiran
también ampliar la aplicacion también de la EF entre los docentes de la

I.E. y esto generalizarse a otras instituciones educativas.

Se recomienda que los docentes en coordinacion con los directores
organicen talleres de programacion curricular, estos talleres permitiran
también ampliar la aplicacion también de la EF entre los docentes de la

I.E. y esto generalizarse a otras instituciones educativas.

Cuarta: Las autoridades de las I.E. deben incentivar el desarrollo de la ejecucion

curricular, que al estar relacionada con la evaluacion formativa permitira

mejorar estos aspectos con la finalidad de mejorar la labor pedagdgica.

Quinta: Un punto que se debe tener mucho cuidado en la labor docente es la

evaluacion, tanto la evaluacion formativa como la evaluacion curricular.
Quelas evaluaciones sean formas de aprendizaje para el estudiante y
el docente. Se recomienda realizar un curso y su taller para mejorar el

procesode evaluacion entre los docentes y directivos.
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Anexo 1
Matriz de operacionalizacion de variables

Variabl Definicién conceptual Definicién Dimensiones Indicadores Escala de mediciéon Nu(Teero
e operacional items
La planificacion curricular La planificacion 1. Diagnéstico situacional
es un proceso estratégico, curricular sera Analisis del ul 1
sistematico,  flexible vy cuantifica L nalisis del curriculo ,
S . Diagnadstico s 2
participativo que se da mediante un basico
relaciona con un buen cuestionario  validado 3. Adaptacion curricular 3
desemperfio del docente y por Hualpa (2019), la 4
o todo el proceso de encuesta se aplicara a )
(3] aprendizaje. Debe ser los docentes enfuncion 5
S flexible  para permitir a las dimensionesde la 1. Nivel de desarrollo de la
= incorporar modlfllgamones planificacion curricular. Gesti6n pedagégica y . 7
= sin que se realice una L . ,
I, . ini ; Tipo Likert (Ordinal) Con
3  modificacion total de la administrativa P ( ) 8
ificacio i 4 opciones de respuesta:
- planificacion. (Barriga, Programacion 2. Estandares P P 5. 10
‘0 2011) curricular 3. Competencias
G 4. Capacidades - unca
(&) . 2: Casi 12,13
= 5. Plan de unidad - Lasi nunca
% 6. Plan de sesion 3: A veces
E 4: Casi siempre 14, 15, 16, 17,
1. Estrategias 5: Siempre 18,19
Ejecucion curricular 2 Recursos 20, 21, 22, 23,
24,
25
1. Criterio de 26
pertinenciade los
Evaluacion objetivos 21
curricular 2. Criterio o
de secuencialidad 28
3. Criterio de 29, 30

continuidad4.Tipos
de evaluacion




Numero de

Variable Definicién conceptual Definicién Dimensiones Indicadores Escala de medicién items
operacional
Proceso en el que se recaba  Laevaluacion formativa  Clarificar metas 1. Clarificar tipo Likert (Ordinal): 1,
informaciéon con el fin de ser4 cuantificada de aprendizaje 2. Comunicary 2,3,
revisar 'y modificar la  mediante un comprender metas 1: Nunca 4,
ensefianza y el aprendizaje en  cuestionario  validado 3. Comunicary
funcién de las necesidades de  por Huaranca (2019) y comprender criterios  2: Casi hunca
S los alumnos y los logros que se  adaptado para ser Obtencion de 1. Interrogatorio 5, 6,
> propone  para  alcanzar:  aplicad a los evidencias 2. Actividades 3: Aveces 7.
— identificar y comprender las  docentes en funcion a 3. Observacion 8,9
© ideas previas, sean ingenuas, las dimensiones de la 4: Casi siempre
E correctas, incompletas  evaluacion formativa. 1. Oportuna e
= (incluso aquellos “errores” que Retroalimentacion 2. Explicar el logroy 2 Slempre 10, 11, 12,
E los alumnos traen al aula son que mejorar 13, 14,
una valiosa informacién para 3. Variar las formas 15 16
- los docentes). Por medio de - L
\9 ella, reconocemos aquello que 1. Duefios de los 17,
&) aparece como un obstaculo _ objetivos 18,
© para que los alumnos realicen Estudiantes curriculares 19, 20
E sus tareas y, al mismo tiempo, como d_uenos de 2. Auto - regulqglon
(q0] podemos disefiar estrategias Su propio. 3. Autoevaluacion
> para ayudarlos a superarlos. aprendizaje
L Dylan William (2005)
Estudiantes 1. Internalizar metas 21,
COMO recursos pedagdgicas 22,23
de aprendizaje 2. Coevaluacion 24
3. Aprendizaje

colaborativo



Anexo 02
Tabla 1

Poblacién docente de la I.E.

Nivel N° de docentes
Primaria 30
Secundaria 40
Total 70

Nota: ESCALE (Minedu, 2020)



Anexo 3

2
N x Za * D ox g
L= Ex(N=-1N)+Z5xpxgq
Donde:

e N : Se considera que en el colegio hay 70

docentes quepodrian participar en la investigacion.
e Za : Z0=1.96, corresponde al 95% de confianza en

una tablanormal estandar.
o P : Se considera el valor de p=0.5, ademas g=1-p.
o d : Nivel de precision de la investigacion, se ha

consideradod=0.08

Reemplazando estos datos en la formula se tiene:

70(1.962)(0.5)(1 - 0.5)

n 48

~ (0.08%)(70 - 1) + (1.96)(0.5)(1 - 0.5) _



Anexo 4

Tabla 2

Distribucion muestral de los participantes en la investigacion

Nivel N° de % muest
docentes ra
Primaria 30 43% 21
Secundaria 40 57% 27
Total 70 100% 48

Nota: Elaboracion propia.

Para la investigacion se consideré a 21 docentes de primaria y 27 docentes de

secundaria.



Anexo 5

Instrumento de recoleccidon de datos

ENCUESTA SOBRE PLANIFICACION CURRICULAR Y EVALUACION

FORMATIVA APLICADA POR LOS DOCENTES

Estimado colega: Le agradezco por ser parte del presente trabajo de investigacion,

Sus respuestas a este cuestionario seran de vital importancia para su éxito y

ayudaran a mejorar la calidad de nuestras instituciones educativas.

El cuestionario es completamente andnimo, tiene como objetivo determinar la

relacion entre la planificacion curricular y evaluacién formativas aplicada por los

docentes.

DATOS GENERALES:

Sexo: Femenino () Masculino ()

Condicién Laboral: Nombrado ( ) Contratado ()

Nombre de la Instituciéon Educativa

Variable 1: Planificaciéon Curricular

Con un aspa marque la opcion que Usted considere adecuada:

ENCUESTA A DOCENTES SOBRE PLANIFICACION
CURRICULAR

iTEM

DIAGNOSTICO

NUNCA

A
VECES

CASI
SIEMPRE

SIEMPRE

1

Analiza Ud. Las herramientas pedagdgicas
relacionadas con la planificacién curricular.

Al inicio del afio académico realiza una evaluacion
del nivel de conocimiento que tienen los
estudiantes en el area de su cargo.

Realiza la programacion general de la actividad
educativa teniendo como referencia el Proyecto
Educativo Curricular.

Realiza la programacion general de la actividad
educativa teniendo como referencia el Proyecto
Educativo de la IE.

Realiza la programacién general de la actividad
educativa teniendo como referencia la
programacion de area.

PROGRAMACION CURRICULAR

En la planificacion de sus actividades tomo en
cuenta los estandares de aprendizaje establecidos
por el Ministerio de

educacion.

En la programacion de la actividad docente incluye
las competencias que deben adquirir los alumnos
en el area.




En la programacion de la actividad docente incluye
las capacidades deben adquirir los alumnos en el
area

Los materiales y medios diferenciados utilizados en
la sesion, le permite construir los aprendizajes
esperados.

10

La situacion significativa que utiliza, estan
relacionadas directamente con la competencia y la
capacidad programada en la unidad de aprendizaje.

11

La metodologia y estrategias utilizadas permite el
desarrollo de los aprendizajes esperados en la
sesion.

12

Planifica su actividad educativa de forma
coordinada con
el resto del profesorado.

13

Presenta un plan de trabajo que comunique la
finalidad de

los aprendizajes y la aplicacion real antes de cada
unidad didactica.

EJECUCION CURRICULAR

14

Cumple con las normas generales del centro en
cuanto a la asistencia a clases.

15

Comunica los aprendizajes esperados de manera
clara a los estudiantes.

16

Posee un dominio total de la materia que imparte.

17

Posee la capacidad para sugerir e incorporar todas
aquellas
innovaciones didacticas que sea de interés.

18

Utiliza recursos como preguntas aclaratorias,
ejemplos, para promover el conflicto cognitivo.

19

Estimula a sus estudiantes para que participen
critica y activamente en el desarrollo de la clase.

20

Gestiona correctamente el tiempo de las
actividades en el aula a lo planificado previamente.

21

Utiliza como recursos didacticos: medios
audiovisuales e
informaticos.

22

Utiliza los aprendizajes previos de sus estudiantes
en el desarrollo de competencias.

23

Realiza mediacion especialmente con aquellos que
representan mayores
dificultades.(acompafiamiento)

24

Hace el cierre de la sesion de clase de manera
conjunta y ordenada, en funcién a los aprendizajes
esperados.

25

Utiliza distintas estrategias para ensefiar (clases
expositiva, exposiciones de alumnos, trabajos
grupales, trabajo individual )

EVALUACION CURRICULAR

26

Realiza la evaluacion de los aprendizajes teniendo
como
referencia el Proyecto Curricular del Centro.

27

Realiza la evaluacion de los aprendizajes teniendo
como referencia la programacion de area.

28

Realiza algun tipo de evaluacion al inicio de una
unidad didactica, tema y/o nuevos blogues de
contenidos.

29

Realiza pruebas de evaluacion continua acerca del
aprendizaje progresivo de los estudiantes.

30

Utiliza los resultados de la evaluacion para
introducir modificaciones en la evaluacion de la
actividad docente.




Variable 2. Evaluacion formativa

ENCUESTA SOBRE PLANIFICACION CURRICULAR Y EVALUACION
FORMATIVA APLICADA POR LOS DOCENTES

Estimado colega: Le agradezco por ser parte del presente trabajo de
investigacién, sus respuestas a este cuestionario seran de vital importancia para
Su éxito y ayudaran a mejorar la calidad de nuestras instituciones educativas.

El cuestionario es completamente anénimo, tiene como objetivo determinar la
relacion entre la planificacion curricular y evaluacién formativas aplicada por los
docentes.

l. DATOS GENERALES: Sexo: Femenino () Masculino ()

Condicion Laboral: Nombrado ( ) Contratado ()

Nombre de la Institucion EAUCAtIVA .........oonvenieee e

ENCUESTA A DOCENTES SOBRE EVALUACION FORMATIVA

o A CASI
ITEM DIAGNOSTICO NUNCA VECES | SIEMPRE SIEMPRE

Usted tiene claras las competencias y capacidades
1 qué va a ensefiar en cada sesion de aprendizaje en
el area de su cargo.

Usted considera que es importante dejar en claro a
2 sus estudiantes, lo que espera que logren (metas) al
terminar la unidad y/o sesiones de aprendizaje.

Usted comunica el proposito y los criterios de logro
del 4rea de su cargo, en cada sesion de aprendizaje.

Usted considera que sus estudiantes comprenden el
4 propésito y los criterios de logros en cada sesion de
aprendizaje.

5 OBTENCION DE EVIDENCIAS

Utiliza procedimientos evaluativos acorde con las
caracteristicas del estudiante.

Utiliza estrategias, técnicas, indicadores e
6 instrumentos de evaluacion para el recojo de
evidencias acorde a las competencias.

Considera usted que sus alumnos realizan

! preguntas cuando no entienden el tema tratado.

8 Usted guia a los estudiantes durante la ejecucién de
las actividades de la sesién de aprendizaje.

9 Usted propone al estudiante diversas actividades
durante la sesion de aprendizaje.

10 Considera usted que comparar los aprendizajes en

la actividad terminada es mas eficiente.

RETROALIMENTACION

Durante la ejecuciéon de las actividades, usted
11 informa oportunamente al estudiante sobre lo que
esta logrando con su trabajo.

12 Al finalizar una actividad, usted brinda una




explicacién a su estudiante sobre lo que ha logrado
con su trabajo.

13

Al finalizar una actividad, usted brinda una
explicacién a su estudiante sobre lo que puede
mejorar en su trabajo.

14

Usted considera que es recomendable detectar a
tiempo las dificultades y necesidades del estudiante,
para ser superados en el acto.

15

Usted considera que muchas actividades no se
logran por falta de tiempo.

16

Utiliza los resultados de la evaluacion para introducir
modificaciones y/o redireccionar la metodologia
empleada.

ESTUDIANTES COMO DUENOS DE SU PROPIO
APRENDIZAJE

17

Usted considera que sus estudiantes tiene claro el
objetivo a logra al iniciar la sesion de aprendizaje.

18

Usted considera que si la sesion de aprendizaje le
resulta interesante al estudiante, él se compromete
y brinda lo mejor de si.

19

Usted considera que si la sesion de aprendizaje no
le resulta interesante al estudiante, él se
compromete y brinda lo mejor de si.

20

Usualmente utiliza estrategias de autoevaluacion
adecuadas al interés del estudiante.

ESTUDIANTES COMO RECURSOS DE
APRENDIZAJE

21

Usted le da la oportunidad al estudiante de evaluar
el desempefio de otros estudiantes durante la sesion
de aprendizaje.

22

Usted considera que el alumno conoce los criterios
de desempefio para evaluar el trabajo de otro
estudiante durante las sesiones de aprendizaje.

23

Usted cree que es importante la evaluacion entre
pares (al otro estudiante) durante el desarrollo de la
sesion de aprendizaje.

24

Usted organiza trabajo en grupo y en parejas para
consolidar mejor el aprendizaje.




Anexo 6

Ficha técnica de los instrumentos

1. Nombre: Cuestionario para la evaluacion de la planificacién curricular

2. Objetivos: Identificar la relacion entre la planificacion curricular y evaluacion
formativa aplicada por docentes de la Institucion Educativa Juan Velasco
Alvarado de Villa El Salvador, 2020.

3. Autor: Mg. Hualpa Mio Luis Alberto

4. Tiempo de aplicacion: 25 minutos

6. Modo de aplicacién Mediante una encuesta virtual a los docentes.

7. Estructura del instrumento

8. Validacioén: Por juicio de expertos

Dimension: Diagndstico (5 items)

Escala Nivel

5al12 Inadecuado

13a19 Regular

20a 25 Adecuado
Dimension: Programacion curricular (8 items)

Escala Nivel

8al9 Inadecuado

20 a 30 Regular

31a40 Adecuado

Dimension: Ejecucién curricular (12 items)

Escala Nivel
12 a 28 Inadecuado
29 a 44 Regular
45 a 60 Adecuado
Dimension: Evaluacion curricular (5 items)
Escala Nivel
5a12 Inadecuado
13a19 Regular
20 a 25 Adecuado
Variable: Planificacion curricular (30 items)
Escala Nivel
30a70 Inadecuado
71a110 Regular

111 a 150 Adecuado




Nombre: Cuestionario de evaluacion formativa
1. Objetivos: Identificar la relacién entre la planificacion curricular y evaluacion
formativa aplicada por docentes de la Institucion Educativa Juan Velasco
Alvarado de Villa El Salvador, 2020.
2. Autor: Mg. Amelia Monica Huaranca Cruz
3. Tiempo de aplicacion: 25 minutos
6. Modo de aplicacién: Mediante una encuesta virtual a los docentes.
7. Estructura del instrumento

Validacion: Por juicio de experto

Dimension: Clarificar metas de aprendizaje (4 items)

Escala Nivel
4al0 Inadecuado
11a15 Regular
16 a 20 Adecuado
Dimension: Obtencion de evidencias (6 items)
Escala Nivel
6al4 Inadecuado
15a22 Regular
23 a 30 Adecuado
Dimension: Retroalimentacion (6 items)
Escala Nivel
6ald Inadecuado
15a22 Regular
23 a 30 Adecuado
Dimension: Estudiantes como duefios de su propio aprendizaje (4 items)
Escala Nivel
4al0 Inadecuado
11a15 Regular
16 a 20 Adecuado
Dimension: Estudiantes como recursos de aprendizaje (4 items)
Escala Nivel
4al0 Inadecuado
11a15 Regular
16 a 20 Adecuado
Variable: Evaluacion formativa (24 items)
Escala Nivel
24 a 56 Inadecuado
57 a 88 Regular

89 a 120 Adecuado




Anexo 7

Validacion de los Instrumentos

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: PLANIFICACION CURRICULAR

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia? Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: Diagnéstico Si No Si No | Si | No

1 Analiza Ud. Las herramientas pedagoégicas relacionadas X X X
con la planificacion curricular.

2 Al inicio del ano académico realiza una evaluacion del X X X

nivel de conocimiento que tienen los estudiantes en el
area de su cargo.

3 Realiza la programacion general de la actividad educativa X X X
teniendo como referencia el Proyecto Educativo
Curricular.

4 Realiza la programacion general de la actividad educativa X
teniendo como referencia el Proyecto Educativo de la |E .

5 Realiza la programacion general de la actividad educativa X X X

teniendo como referencia la programacién de area.
DIMENSION 2: Programacioén curricular Si No Si No | Si No
6 En la planificacion de sus actividades tomo en cuenta los X
estandares de aprendizaje establecidos por el Ministerio
de educacioén.

En la programacion de la actividad docente incluye las
competencias que deben adquirir los alumnos en el area.
En la programacion de la actividad docente incluye las
capacidades deben adquirir los alumnos en el area.

Los materiales y medios diferenciados utilizados en la
sesion, le permite construir los aprendizajes esperados.
10 | La situacion significativa que utiliza., estan relacionadas
directamente con l|a competencia y la capacidad
programada en la unidad de aprendizaje.
11 La metodologia y estrategias utilizadas permiten el
desarrollo de los aprendizajes esperados en la sesion.

X
X

X X X[ X
X X X[ X
X X X[ X

X
X
X

12 | Planifica su actividad educativa de forma coordinada con
el resto del profesorado.

X
X

X
X

13 | Presenta un plan de trabajo que comunique la finalidad de
los aprendizajes y la aplicacién real antes de cada unidad
didactica.

DIMENSION 3: Ejecucion curricular

x| 9
2
o

x| 9
4
o

x| 9)
F4
=]

14 | Usted garantiza su asistencia y puntualidad ,con la
finalidad cumplir las horas lectivas establecidas y
calendarizadas en el afio escolar.

15 | Comunica los aprendizajes esperados de manera clara a
los estudiantes.

16 | Posee un dominio total de la materia que imparte.

17 | Posee la capacidad para sugerir e incorporar todas
aquellas innovaciones didacticas que sea de interés.

18 | Utiliza recursos como preguntas aclaratorias, ejemplos,
para promover el conflicto cognitivo.

19 | Estimula a sus estudiantes para que participen critica y
activamente en el desarrollo de la clase.

20 | Gestiona correctamente el tiempo de las actividades en el
aula a lo planificado previamente.

21 | Utiliza como recursos didacticos: medios audiovisuales e
informaticos.

22 | Utiliza los aprendizajes previos de sus estudiantes en el
desarrollo de competencias.

23 | Realiza mediacion especialmente con aquellos que
representan mayores dificultades.(acompanamiento)

24 | Hace el cierre de la sesién de clase de manera conjunta y
ordenada, en funcion a los aprendizajes esperados.

X X X X X X| X[ X| XX X
X X x| X X X[ X X| XX X
X[ x| X X[ X X X X XX X

25 | Utiliza distintas estrategias para ensefar (clases
expositiva, exposiciones de alumnos ,trabajos grupales
trabajo individual )

DIMENSION 4: Evaluacién curricular S No

(7]

No No

Realiza la evaluacion de los aprendizajes teniendo como
referencia el Proyecto Curricular del Centro.

Realiza la evaluacion de los aprendizajes teniendo como
referencia la programacion de area.

tema y/o nuevos blogues de contenidos.

Realiza pruebas de evaluacion continua acerca del
aprendizaje progresivo de los estudiantes.

X x| ¥ x| x|7
X x| x| x| x|
X x| x| x| x@

26

27

28 | Realiza algun tipo de evaluacion al inicio de una unidad
3 2

25

30

Utiliza los resultados de la evaluacion para introducir
modificaciones en la evaluacion de la actividad docente.

Observaciones: El cuestionario correspondiente a la variable planificacién curricular, puede ser aplicado en su integridad

Opinion de i iti Apli -1 Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Paca Pantigoso, Flabio Romeo DNI: 01212856
iali del i 2 M ia de la investi ion. istica. Administracion

Lima, 12 de noviembre del 2020

‘Pertinencia: El item rresponde  al D!
tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropi para repr

al componente o dimension especifica del
constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el
enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Firma del Experto Informante.
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los Especiatidad
items plar on sufici para medir la
dimensién




ucy

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: EVALUACION FORMATIVA

DIMENSIONES / items

Pertinencia®

Relevancia?®

Claridad®

Sugerencias

DIMENSION 1: CLARIFICAR METAS DE APRENDIZAJE

Si

No

Si

Si

Usted tiene claras las competencias y capacidades qué
va a ensefar en cada sesion de aprendizaje en el area de
Su cargo.

X

X

X

Usted considera que es importante dejar en claro a sus
estudiantes, lo que espera que logren (metas) al terminar
la unidad y/o sesiones de aprendizaje.

Usted comunica el propésito y los criterios de logro del
area de su cargo, en cada sesion de aprendizaje.

DIMENSION 2: OBTENCION DE EVIDENCIAS

Si

Utiliza procedimientos evaluativos acorde con las
caracteristicas del estudiante.

Utiliza estrategias, técnicas, indicadores e instrumentos
de evaluacion para el recojo de evidencias acorde a las
competencias.

Considera usted que sus alumnos realizan preguntas
cuando no entienden el tema tratado.

Usted guia a los estudiantes durante la ejecucion de las
actividades de la sesion de aprendizaje.

Usted propone al estudiante diversas actividades durante
la sesion de aprendizaje.

DIMENSION 3: RETROALIMENTACION

Si

Si

Durante la ejecucion de las actividades, usted informa
oportunamente al estudiante sobre lo que esta logrando
con su trabajo.

10

Al finalizar una actividad, usted brinda una explicacion a
su estudiante sobre lo que ha logrado con su trabajo.

1

Al finalizar una actividad, usted brinda una explicacion a
su esludianle sobie lo yue puede mejoiar en su babajo.

12

Usted considera que es recomendable detectar a tiempo
las dificultades y necesidades del estudiante, para ser
superados en el acto.

13

Usted considera que muchas actividades no se logran por
falta de tiempo.

14

Utiliza los resultados de la evaluacion para introducir
modificaciones y/o redireccionar la metodologia
empleada.

15

Durante la ejecucion de las actividades, usted informa
oportunamente al estudiante sobre lo que esta logrando
con su trabajo.

16

DIMENSION 4: ESTUDIANTES COMO DUENOS DE SU PROPIO APRENDIZAJE

Si

Si

17

Usted considera que sus estudiantes tiene claro el
objetivo a logra al iniciar la sesion de aprendizaje.

18

Usted considera que si la sesion de aprendizaje le resulta
interesante al estudiante, él se compromete y brinda lo
mejor de si.

19

Usted considera que si la sesion de aprendizaje no le
resulta interesante al estudiante, él se compromete y
brinda lo mejor de si.

20

Usualmente utiliza estrategias de autoevaluacion
adecuadas al interés del estudiante .

DIMENSION 5: ESTUDIANTES COMO RECURSOS DE APRENDIZAJE

Si

Si

Si

21

Usted le da la oportunidad al estudiante de evaluar el
desempeno de otros estudiantes durante la sesion de
aprendizaje.

Usted considera que el alumno conoce los criterios de
desempefio para evaluar el trabajo de ofro estudiante
durante las sesiones de aprendizaje .

23

Usted cree que es importante la evaluacion entre pares
(al otro estudiante) durante el desarrollo de la sesion de
aprendizaje.

24

Usted organiza trabajo en grupo y en parejas para
consolidar mejor el aprendizaje.

X

X

X

Observaciones: El cuestionario correspondiente a la variable evaluacion formativa, puede ser aplicado en su integridad

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ]

Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Paca Pantigoso, Flabio Romeo

P

Aplicable después de corregir [ ]

ialidad del lidador: Metodologia de la investigacion, Estadistica, Administracion

'Pertinencia: El item corresponde al concepto
tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar
al componente o dimensién especifica del
constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el
enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los
items planteados son suficientes para medir la
dimension

No aplicable [ ]
DNI: 01212856

Lima, 12 de noviembre del 2020

Firma del Experto Informante.
Especialidad



ESCUELA DF

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: PLANIFICACION CURRICULAR

DIMENSIONES / items

Pertinenci |Relevanci

a1

az

Clarida
a?

Planificacién curricular

DIMENSION 1: Diagnéstico

Si

No

Si

No

Si

No

Analiza Ud. Las herramientas pedagodgicas
relacionadas con la planificacién curricular.

X

X

X

Al inicio del afio académico realiza una evaluacion
del nivel de conocimiento que tienen los
estudiantes en el area de su cargo.

Realiza la programacion general de la actividad
educativa teniendo como referencia el Proyecto
Educativo Curricular.

Realiza la programacién general de la actividad
educativa teniendo como referencia el Proyecto
Educativo de la IE .

Realiza la programacién general de la actividad
educativa teniendo como referencia la
programacion de area.

DIMENSION 2: Programacién curricular

Si

Si

Si

En la planificacién de sus actividades tomo en
cuenta los estandares de aprendizaje
establecidos por el Ministerio de educacion.

En la programacion de la actividad docente
incluye las competencias que deben adquirir los
alumnos en el area.

En la programacion de la actividad docente
incluye las capacidades deben adquirir los
alumnos en el area.

Los materiales y medios diferenciados utilizados
en la sesion, le permite construir los aprendizajes
esperados.

10

La situacion significativa que utiliza, estan
relacionadas directamente con la competencia y la
capacidad programada en la unidad de aprendizaje.

11

La metodologia y estrategias utilizadas permiten el
desarrollo de los aprendizajes esperados en la
sesion.

12

Planifica su actividad educativa de forma
coordinada con el resto del profesorado.

13

Presenta un plan de trabajo que comunique la
finalidad de los aprendizajes y la aplicacion real
antes de cada unidad didactica.

DIMENSION 3: Ejecucién curricular

No

14

Usted garantiza su asistencia y puntualidad ,con la
finalidad cumplir las horas lectivas establecidas y
calendarizadas en el afno escolar.

15

Comunica los aprendizajes esperados de manera
clara a los estudiantes.

16

Posee un dominio total de la materia que imparte.

X

X

X

17

Posee la capacidad para sugerir e incorporar todas
aquellas innovaciones didacticas que sea de
interés.

X

X

X

18

Utiliza recursos como preguntas aclaratorias,
ejemplos. para promover el conflicto cognitivo.

19

Estimula a sus estudiantes para que participen
critica y activamente en el desarrollo de la clase.

20

Gestiona correctamente el tiempo de las
actividades en el aula a lo planificado previamente.

21

Utiliza como recursos didacticos: medios
audiovisuales e informaticos.

Utiliza los aprendizajes previos de sus estudiantes
en el desarrollo de competencias.

X|X|[X]|X|[X

X[ X[X|[X[|X

X[ X [X|[X[|X

23

Realiza mediacion especialmente con aquellos que
representan mayores
dificultades.(acompafnamiento)

X

X

X

24

Hace el cierre de la sesién de clase de manera
conjunta y ordenada, en funcidén a los aprendizajes
esperados.

25

Utiliza distintas estrategias para ensefar (clases
expositiva, exposiciones de alumnos .trabajos
grupales .trabajo individual )

DIMENSION 4: Evaluacién curricular

Si

26

Realiza la evaluacién de los aprendizajes teniendo
como referencia el Proyecto Curricular del Centro.

27

Realiza la evaluacién de los aprendizajes teniendo
como referencia la programacién de area.

X

28

Realiza algun tipo de evaluacién al inicio de una
unidad didactica, tema y/o nuevos bloques de
contenidos.

X

29

Realiza pruebas de evaluacién continua acerca del
aprendizaje progresivo de los estudiantes.

X

30

Utiliza los resultados de la evaluacion para
introducir modificaciones en la evaluacién de la
actividad docente.

X

Ob

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ]

Apellidos y nombres del juez validador:

1es (p i si hay suficiencia):

Sl HAY SUFICIENCIA

Aplicable después de corregir [ ]

HUAYTA FRANCO. Yolanda Josefina

No aplicable [ ]

DNI: 09333287

Grado y Especialidad del validad DOCTORA EN EDUCACION
’ B se i tednco
* Fialemc: Y Mt e o pincls pin 2 Lima, 30 de mayo del 2020.

* Claridad:

Nota Suficencia, se dice suficenca cuando los fiems son pera medir ia

o cel
Se ensende sin dificultad siguna & enunciado del item, es coNciSo, exack y drecto

sxdon s
Firnma del Experto nformants.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: EVALUACION FORMATIVA

i DIMENSIONES / items at P

Pertinenci |Relevanci | Clarida

d3

Sugerencias

DIMENSION 1: CLARIFICAR METAS DE

APRENDIZAJE Si No Si [ No | Si

No

Usted tiene claras las competencias y capacidades
1 qué va a ensefiar en cada sesion de aprendizaje en X X X
el drea de su cargo.

Usted considera que es importante dejar en claro a
2 sus estudiantes, lo que espera que logren (metas)al | X X X
terminar la unidad y/o sesiones de aprendizaje.

Usted comunica el propésito y los criterios de logro
3 del drea de su cargo, en cada sesiéon de X X X
aprendizaje.

DIMENSION 2: OBTENCION DE EVIDENCIAS Si No |Si No | Si

Utiliza procedimientos evaluativos acorde con las X X X
caracteristicas del estudiante.

Utiliza estrategias, técnicas, indicadores e
5 instrumentos de evaluacién para el recojo de X X X
evidencias acorde a las competencias.

6 Considera usted que sus alumnos realizan X X X
preguntas cuando no entienden el tema tratado.

Usted guia a los estudiantes durante la ejecucion de
las actividades de la sesion de aprendizaje.

Usted propone al estudiante diversas actividades X X X
durante la sesion de aprendizaje.

DIMENSION 3: RETROALIMENTACION Si No |Si No | Si

Durante la ejecucién de las actividades, usted X X X
informa oportunamente al estudiante sobre jo que

esta logrando con su trabajo.

Al finalizar una actividad, usted brinda una
10 | explicacién a su estudiante sobre lo que ha logrado X X X
con su trabajo.

Al finalizar una actividad, usted brinda una
11 | explicacion a su estudiante sobre lo que puede X X X
mejorar en su trabajo.

Usted considera que es recomendable detectar a
12 | tiempo las dificultades y necesidades del estudiante, X X X
para ser superados en el acto.

Usted considera que muchas actividades no se X X X

13 logran por falta de tiempo.

Utiliza los resultados de la evaluacion para
14 | introducir modificaciones y/o redireccionar la X X X
metodologia empleada.

Durante la ejecucion de las actividades, usted
15 | informa oportunamente al estudiante sobre lo que X X X
esta logrando con su trabajo.

DIMENSION 4: ESTUDIANTES COMO DUENOS

16 | DE SU PROPIO APRENDIZAJE i e ol s s

No

Usted considera que sus estudiantes tiene claro el X X X

il objetivo a logra al iniciar la sesién de aprendizaje.

Usted considera que si la sesién de aprendizaje le
18 | resulta interesante al estudiante, él se compromete X X X
y brinda lo mejor de si.

Usted considera que si la sesién de aprendizaje no
19 | le resulta interesante al estudiante, éi se X X X
compromete y brinda lo mejor de si.

Usualmente utiliza estrategias de autoevaluacion % X X

20 adecuadas al interés del estudiante -

DIMENSION 5: ESTUDIANTES COMO
RECURSOS DE APRENDIZAJE B | Noi D [No W

Usted le da la oportunidad al estudiante de evaluar X X X

2 el desempefio de otros estudiantes durante la

sesién de aprendizaje.

Usted considera que el alumno conoce los criterios
22 | de desempefio para evaluar el trabajo de otro X X X
estudiante durante las sesiones de aprendizaje .

Usted cree que es importante la evaluaciéon entre
23 | pares (al otro estudiante) durante el desarrollo de la X X X
sesion de aprendizaje.

Usted organiza trabajo en grupo y en parejas para

2. consolidar mejor el aprendizaje.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: HUAYTA FRANCO. Yolanda Josefina

No aplicable [ ]

DNI: 09333287

Grado y Especialidad del validador: DOCTORA EN EDUCACION

M H flem al tedénco
2 ia: El ftem es sprogiado para repr al por od < dica del
* Claridad: Se entende sin dificultad dlguna & enunciado del item, es conciso, exaci y drecto.

Nota: Suficiencie, se dice suficenca cuando los Bems planeados son suficientes para medir la dmension

Lima, 30 de mayo del 2020.

K
Folonde Jos, T L i
Firma del Experto Miformante.
Especialidad




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:

PLANIFICACION CURRICULAR

N° DIMENSIONES | items Pertinencial Relevancia? Claridad® Planificacion curricular
DIMENSION 1: Diagnéstico Si No Si No Si No
1 Analiza Ud. Las herramientas pedagogicas relacionadas X X X
con la planificacién curricular.
2 Al inicio del afio académico realiza una evaluacion del X X x
nivel de conocimiento que tienen los estudiantes en el
area de su cargo.
3 Realiza la programacion general de la actividad educativa | X X X
teniendo como referencia el Proyecto Educativo
Curricular.
4 Realiza la programacion general de la actividad educativa | ¥ X X
teniendo como referencia el Proyecto Educativo de la |E .
] Realiza la programacion general de la actividad educativa | X X X
teniendo como referenaa la programacion de area
DIMENSION 2: Si No Si No | si No
6 En la planificacion de sus actividades tomo en cuenta los | ¥ X X
estandares de aprendizaje establecidos por el Ministerio
de educacion.
T En la programacion de la actividad docente incluye las X X X
competencias gue deben adquirir los alumnos en el area.
8 En la programacion de la actividad docente incluye las X X x
capacidades deben adquirir los alumnos en el area.
9 Los materiales y medios diferenciados utilizados en la X X X
sesion, le permite construir los aprendizajes esperados.
10 | La situacién significativa que utiliza, estan relacionadas | X X X
directamente con la competencia y la capacidad
programada en la unidad de aprendizaje
" La metodologia y estrategias utilizadas permiten el [ X X X
desarrollo de los aprendizajes esperados en la sesion.
12 Planifica su actividad educativa de forma coordinada con | X X X
el resto del profesorado.
13 | Presenta un plan de trabajo que comunique la finalidad de x x x
los aprendizajes vy la aplicacidn real antes de cada unidad
didactica.
IDIMEMSION 3: Ejecucién curricular Si Ne Si No =i No
14 | Usted garantiza su asistencia y puntualidad .con la X X X
finalidad cumplir las horas lectivas establecidas y
calendarizadas en el afio escolar.
13 | Comunica los aprendizajes esperados de manera clara a X bt X
los estudiantes
16 | Posee un dominio total de la materia que imparte. X * X
17 | Posee la capacidad para sugerir e incorporar todas x * x
| aguellas innovaciones didacticas que sea de interés.
1% | Utiliza recursos como preguntas aclaratorias. ejemplos, x x ®
para promover el conflicto cognitivo.
13 | Estimula a sus estudiantes para que pariicipen critica y X X X
activamente en el desarrollo de |a clase.
2 | Gestiona correctamente el tiempo de las actividades enel | x I X
aula a lo planificado previamente.
2 Utiliza como recursos didacticos: medios audiovisuales e X x p4
informaticos
22 | Uiiliza los aprendizajes previes de sus estudiantes en el x B X
desarrcllo de competencias.
23 | Realiza mediacion especialmente con aguellos que X bt X
representan mayores dificultades (acompafamienta)
24 | Hace el cierre de la sesidn de clase de manera conjuntay | X E X
ordenada, en funcién a los aprendizajes esperados
25 | Utiliza distintas estrategias para enseifiar {clases X x x
expositiva, exposiciones de alumnos trabajos grupales
Arabajo |nd|\r|dual )
DIMENSION 4: E* Si No Si Mo Si No
26 | Realiza la evaluacién de los aprendizajes teniendo como | x x x
referencia el Proyecte Curricular del Centro.
27 | Realiza la evaluacion de los aprendizajes teniendo comeo X x X
referencia la programacion de area.
2 | Realiza algun tipo de evaluacion al inicio de una unidad X X X
didactica, tema yfo nuevos blogues de contenidos
23 | Realiza pruebas de evaluacion continua acerca del X X X
aprendizaje progresivo de los estudiantes.
30 | Utiliza los resultados de la evaluacion para introducir X X X
modificaciones en la evaluacién de la actividad docente.

Observaciones (precisar si hay suficiencia);

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X1

Apellidgs, y nombres del juez validador. Dr/ Mg: Candia Menor Marco Antonio

Especialidad del validador: Asesor Jegrico. - Metodolégico

1PertingnciaEl item corresponde & concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del canstructo
2Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, s
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Aplicable después de corregir [ ]

DNI: 10050551

No aplicable [ ]

15 de noviembre de 2020

Firma del Experto Informante.
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: EVALUACION FORMATIVA

N

DIMENSIONES / items

Pertinencial

RelevanciaZ

Claridad:

Sugerencias

DIMENSION 1: CLARIFICAR METAS DE APRENDIZAJE

5i

No

5i

No

5i

No

Usted tiene claras las competencias y capacidades qué
va a ensefiar en cada sesién de aprendizaje en el drea de
sU cargo.

X

Usted considera que es importante dejar en claro a sus
estudiantes, lo que espera que logren (metas) al terminar
la unidad y/o sesiones de aprendizaje.

Usted comunica el proposito y los criterios de logro del
area de su cargo, en cada sesidn de aprendizaje.

DIMENSION 2: OBTENCION DE EVIDENCIAS

S

No

51

No

51

No

Utiliza procedimientos evaluativos acorde con las
caracteristicas del estudiante.

Utiliza estrategias, técnicas, indicadores e instrumentos
de evaluacion para el recojo de evidencias acorde a las
competencias.

Considera usted que sus alumnos realizan preguntas
cuando no entienden el tema tratado.

Usted guia a los estudiantes durante la ejecucion de las
actividades de la sesion de aprendizaje.

Usted propone al estudiante diversas actividades durante
la sesidn de aprendizaje.

DIMENSION 3: RETROALIMENTACION

Durante la ejecucion de las actividades, usted informa

oportunamente al estudiante sobre lo gue esta logrando
con su frabajo.

Al finalizar una actividad, usted brinda una explicacion a
su estudiante sobre lo que ha logrado con su trabajo.

Al finalizar una actividad, usted brinda una explicacidn a
su estudiante sobre lo que puede mejorar en su trabajo.

Usted considera que es recomendable detectar a tiempo
las dificultades y necesidades del estudiante, para ser
superados en el acto.

Usted considera que muchas actividades no se logran por
falta de tiempo.

Utiliza los resultados de la evaluacion para introducir

modificaciones y/o redireccionar la metodologia
empleada.

Durante la ejecucion de las actividades, usted informa
oportunamente al estudiante sobre lo gue esta logrando
con su trabajo.

DIMENSION 4: ESTUDIANTES COMO DUENOS DE SU PROPIO APRENDIFAJE

Usted considera que sus estudiantes tiene claro el
objetivo a logra al iniciar la sesion de aprendizaje.

Usted considera que si la sesién de aprendizaje le resulta
interesante al estudiante, &l se compromete y brinda lo
mejor de si.

Usted considera que si la sesién de aprendizaje no le
resulta interesante al estudiante, €l se compromete y
brinda lo mejor de si.

Usualmente utiliza estrategias de autoevaluacidn
adecuadas_al interés del estudiante .

DIMENSION 5: ESTUDIANTES COMO RECURSOS DE APRENDIZAJE

Fil

Usted le da la oportunidad al estudiante de evaluar el
desempefio de otros estudiantes durante la sesion de
aprendizaje.

Usted considera que el alumno conoce los criterios de




Anexo 8

Tabla 3

Tabla de validadores

N Grado Nombres y Apellidos Dictamen
° Académico

1 Doctor Flabio Romeo Paca Pantigoso Aplicable
2 Doctor Huayta Franco, Yolanda Josefina Aplicable
3 Doctor Candia Menor Marco Antonio Aplicable

Nota: Elaboracion propia.
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Base de datos y resultados de la hipoétesis.
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Archivo  Editar  Ver Datos  Transformar  Analizar  Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

SEe @l -~ Bl # BE »19[@

| Mombre || Tipo || Anchura || Decimales" Etiqueta || Valores || Perdidos || Columnas || Alineacidn || Medida || Rol
1 VID1P1 Numeérico 1 0 1.Analiza Ud. L... {1, nunca}... Ninguno 6 =Derecha il Ordinal “ Entrada -
VIDIP2  MNumérco 1 0 2 Alinicio del a_.. {1, nunca}. . Ninguno 6 Derecha  gff Ordinal  Entrada
VID1P3 Numérico 1 0 3 Realizala pro... {1, nunca}...  Ninguno 6 Derecha i Ordinal “ Entrada
4 ViD1P4 Numérico 1 0 4 Realiza la pro... {1, nunca}...  Ninguno 6 Derecha g Ordinal “ Entrada
5 V1D1P5 Numérico 1 0 5.Realiza la pro... {1, nunca}... Ninguno 6 = Derecha 4l Ordinal “ Entrada
B V1D2P6 Numérico 1 0 6.En la planific... {1, nunca}... Ninguno 6 = Derecha ol Ordinal ™ Entrada
V1D2P? Numérico 1 0 7TEnlaprogra... {1, nunca}... Ninguno 6 =Derecha gl Ordinal ™ Entrada
\."1D2P8 Numérico 1 0 8.Enlaprogra... {1, nuncal.. Ninguno 6 =Derecha gl Ordinal ™ Entrada
9 V1D2P3 Numérico 1 0 9.Los materiale... {1, nunca}...  Ninguno 6 =Derecha gl Ordinal “ Entrada
10 V1D2P10 Numérico 1 0 10. La situacid... {1, nunca}... Ninguno 7 = Derecha 4l Ordinal “ Entrada
1 V1D2P11 Numérico 1 0 11.La metodolo... {1, nunca}... Ninguno 7 = Derecha ol Ordinal ™ Entrada
V1D2P12 Mumérico 1 0 12 Planifica su ... {1, nunca}... Ninguno 7 = Derecha il Ordinal ™ Entrada
V1D2P13 Mumérico 1 0 13 Presentaun... {1, nunca}l... Ninguno 7 = Derecha il Ordinal “ Entrada
14 ViD3P14 Numérico 1 0 14 Cumple con ... {1, nunca}...  Ninguno 7 =Derecha gl Ordinal “ Entrada
15 V1D3P15 Numérico 1 0 15.Comunica lo... {1, nunca}...  Ninguno 7 = Derecha g Ordinal “ Entrada
16 V1D3P16 Numérico 1 0 16.Posee un do... {1, nunca}... Ninguno 7 = Derecha il Ordinal ™ Entrada
17 VAD3P1T Numérico 1 0 17.Posee laca... {1, nunca}... Ninguno 7 = Derecha ol Ordinal ™ Entrada
V1D3P18 Numérico 1 0 18.Utlliza recur.. {1, nunca}...  Ninguno 7 =Derecha gl Ordinal ™ Entrada
V1D3P19 Numérico 1 0 19.Estimula as... {1, nunca}...  Ninguno 7 =Derecha gl Ordinal ™ Entrada
20 V1D3P20 Numérico 1 0 20.Gestiona co... {1, nunca}... Ninguno 7 =Derecha gl Ordinal “ Entrada
21 VAD3P21 Numérico 1 0 21.Utiliza como... {1, nunca}...  Ninguno 7 = Derecha 4l Ordinal “ Entrada
22 V1D3P22 Numérico 1 0 22 tiliza los a... {1, nunca}... Ninguno 7 = Derecha ol Ordinal ™ Entrada
V1D3F‘23 Numérico 1 0 23.Realiza med... {1, nunca}... Ninguno 7 =Derecha gl Ordinal ™ Entrada
V1D3P24 Numérico 1 0 24 Hace el cierr... {1, nunca}...  Ninguno 7 =Derecha gl Ordinal ™ Entrada L
'T‘l\;inﬂnﬂr Blesmn o 4 Py AL | Ll dinsi 4 3 " = =0 I A Aeti N iend Ibll

M Vista de variables



Anexo 10

Tabla 5
Valores Nivel
De-1a0 No es confiable
De 0.01 a 0.49 Baja confiabilidad
De 0.50a 0.75 Moderada confiabilidad
De 0.73a0.89 Fuerte confiabilidad
De 0.90a0

Nota: Tomado de Ruiz Bolivar, C. (2002)



Anexo 11

Consentimiento informado de parte de la Institucion Educativa

EJ (W L'fﬂ {-E.E. .'_?ﬂ.i!- E{TIIII'IJ

A0 e L emoaversalizacioa die la salod ™

Lima,5e 13 DL GCTUERE DEL 2320
Carta P 409 — 2020 [PG— LUICY LE

SEROR[A)

Mg_ll'. Carmen Elizabeth Mufio: Mufos
Directora d= 1a LL. Juan Velaseo Avarads
MN® S0E7 —Villa EI Salvadar

Ssunto: Carta da Presantacidn del esludianie ANALL PUCAPUCA TORRES.

Oe ruasird oonsideracidn.

£z grato dirigirme a usted, para presentar a ANALL PLCAPUCA TORRES

identiticadaia | con DRI M 21223208y codiga de malricula K° Grogzabre; estudianie del
Frograrma de RAESTRIN EN ECLC AT dquisn se encuenira desarrllands &l Trabajo de
twestigacion [Tesis):

PLAMIFICACION CURRICULAR ¥ CYALUACION FORMATIVA APLICADA POR DOCCMTES DE

LA INSTITUCION EDUCATINA JUAN VELASCD ALVARADD DE VILLA EL SALVADCR, ARO
020

En et saplida, Salidil> a iu IJiEII-EI PEreDna facilitar & acceta de nue-ﬂr-:-|a| acfudianta 3 Ly
Pslitucid a lin dea qu& PFueda 3|'.'I|il'.'.!r enfrewislas '||'.|'I'.'l ericuest &5 ¥ |'.'II:I-I.‘|E-I' racabar
infarrmacian nedesaria.

Can esle relivo, le saluda grentaimenta,



