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INTRODUCCIÓN

El presente trabajo de tesis parte de la exigencia político-criminal de responsabilizar
penalmente a las personas jurídicas y de la posibilidad de admitir este tipo de
responsabilidad en nuestro ordenamiento jurídico-penal. Para ello, se requiere del análisis
de los conceptos dogmáticos de acción, culpabilidad y pena, y de las consecuencias
accesorias establecidas en nuestra normatividad penal. De ese modo, determinar si es
posible sostener en base a estos conceptos la responsabilidad penal de las personas
jurídicas o, si por el contrario, es necesaria la modificación de los mismos para admitir
este tipo de responsabilidad.

El tema de la responsabilidad penal de la persona jurídica discurre, necesariamente, en
torno a tres planos superpuestos que no siempre se diferencian fácilmente, el primero, de
Derecho positivo; el segundo, el dogmático; y, el tercero y último, el político-criminal;
siendo el plano dogmático, el ámbito que se desarrollará en esta investigación, debido a
la gran dificultad que implica armonizar los principios tradicionales del Derecho penal con
la responsabilidad penal de las personas jurídicas.

Esta investigación se caracteriza, básicamente, en la refutación y/o modificación de las
teorías elaboradas a lo largo de la historia por la teoría del delito y de la pena, lo cual
destaca el tipo de investigación de esta tesis, básica e histórica; y, que necesariamente,
también es documental, debido a que estas posturas difícilmente pueden ser
comprobadas por otros medios que no sean los de carácter documental.

Siendo así, el presente trabajo de tesis se ha estructurado en base a tres capítulos, el
primero, relativo a los aspectos metodológicos de la investigación, incluye el
planteamiento del problema; la formulación del problema; la justificación de la
investigación, personal, doctrinal, normativa, y jurisprudencial; los objetivos, general y
específicos; la hipótesis; las variables; y, la metodología. El segundo capítulo,
denominado Marco Teórico, contiene los antecedentes de la investigación, histórico,
doctrinal y normativo; y, la base teórica de la investigación. Y, en su capítulo final,
Resultados de la Investigación, se incluye la descripción de los resultados,
fundamentándose los objetivos y la hipótesis en él; y, la discusión de los resultados,
dándose respuesta a la formulación del problema, y señalando la aplicación doctrinal y
jurisprudencial de la investigación.

El presente trabajo de tesis se presenta con la finalidad de que sea analizado y aprobado
para la obtención del grado de Abogado.
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RESUMEN

La principal objeción que alza la dogmática penal tradicional contra la posibilidad de la
institucionalización de una responsabilidad penal de la propia persona jurídica consiste en
señalar que dicho tipo de responsabilidad es incompatible con los conceptos de acción,
culpabilidad y pena, conceptos fundamentales del Derecho penal tradicional.

A lo largo de la investigación, se comprueba que el Derecho penal ha sido pensado
únicamente en base a la persona física; lo cual es justificable, debido a que en sus inicios
las personas jurídicas no tenían la connotación social y económica con la que cuentan
hoy en día. Sin embargo, la doctrina penal se ha mantenido en base a los postulados
clásicos de la teoría del delito, corrigiendo algunos defectos de sus antecesoras, pero sin
quitar como protagonista a la persona humana.

Por lo que, resulta cuestionable que dichas posturas puedan ser adecuadas para
aplicarías en relación a las personas jurídicas. Siendo necesaria una reelaboración
sistemática de estos conceptos, para que ya no sólo se admita el tipo de responsabilidad
que se plantea aquí, sino porque no es conveniente mantener argumentos basados en
una realidad distinta a la que hoy vivimos, y que exige distintas respuestas por parte del
Derecho penal.

En general, la presente investigación concluye en que no se puede establecer la
responsabilidad penal de las personas jurídicas en base a los conceptos dogmáticos de
acción, culpabilidad y pena establecidos en nuestro ordenamiento jurídico penal, pues
ello sería insostenible e incongruente dogmáticamente; sino que se requiere de un
cambio de paradigma que sea funcionalmente equivalente al Derecho penal tradicional.
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